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PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar en ny vigtrafiklag. Genom propositionen verkstills statsradets principbeslut
om vagtrafiksdkerheten. Flera lagar som hanfor sig till detta beslut dndras samtidigt.

Lagarna avses i huvudsak trdda i kraft under ar 2019. Den foreslagna vagtrafiklagen innehéller
dven bestimmelser om dvergéngsperioden.

I motiven till lagstiftningsordningen granskas de foreslagna bestimmelserna med avseende pa
jamlikhet enligt 6 §, rétten till liv, personlig frihet och integritet enligt 7 §, rorelsefrihet enligt 9 §,
egendomsskydd enligt 15 §, ansvar for miljon enligt 20 § och réttsskydd enligt 21 § i grundlagen.
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Propositionens grundliiggande avgoranden och de konstitutionella utgangspunkterna for be-
domningen

I propositionen sammanstélls i den nya vigtrafiklagen bestimmelser om trafikbeteende, sésom de
allménna principerna i trafiken samt trafikreglerna och reglerna géllande anvéndning av fordon
pa vig. Lagen ska ocksé foreskriva om regleringen av trafiken och om de anordningar och vig-
mérken som anvinds for att reglera trafiken, och om den avgift for trafikforseelse som péafors vid
overtriadelse av lagen. I och med att bestimmelserna reformeras vill man f béttre forutsittningar
for att uppfylla de krav som stélls i grundlagen, i internationella avtal och i Europeiska unionens
lagstiftning. Grundlagsutskottets asikt &r att de konstitutionellt frédmsta frdgorna med propositio-
nen har att géra med bestimmelserna i 6 kap. i forslaget till végtrafiklag om avgift for trafikfor-
seelse och regleringens forhallande till grundlagsutskottets praxis om administrativa pafoljder
och réttssikerhet.

I och med forslaget ska pafoljdssystemet i végtrafiklagen med undantag for de allvarligaste gér-
ningarna vara baserat pa det administrativa pafoljdssystemet i stéllet for det nuvarande straffrétts-
liga pafoljdssystemet. Avgift for trafikforseelse ar till sin karaktir en administrativ pafoljdsavgift
och pé péforandet av den tilldimpas forvaltningslagen.

Reformen har osedvanligt omfattande f6ljder och dr principiellt betydande. Inom den automatis-
ka trafikdvervakningen péafordes 216 000 villkorliga ordningsboter 2016. De ska i fortséttningen
erséttas med en trafikforseelseavgift som pafors genom ett administrativt forfarande. Anvéand-
ningsomradet for administrativa pafoljder i lagstiftningen har 6kat och de har ansetts ldmpa sig
framfor allt for situationer ddr det handlar om mindre forseelser eller forsummelser och dér av-
giften kan bestimmas av en administrativ myndighet genom ett forhallandevis enkelt forfarande.
Att ta i bruk en avgift for trafikforseelse innebir en betydande fordndring ockséd med avseende pa
det straffréttsliga pafoljdssystemet, eftersom avgiften ska ersitta merparten av ordningsboterna
och innebéra en betydande minskning i anvéndningen av straffréttsliga bestraffningar. Avgiften
for trafikforseelse genomfor regeringens langsiktiga planer pé att utvidga anvandningsomradet
for administrativa sanktioner i stillet for straffréttsliga metoder (se t. ex. reformprogrammet for
rattsvarden for aren 20132025, Justitieministeriet, Betinkanden och utlatanden 16/2013).

Grundlagsutskottets hdvdvunna tolkning &r att avgifter som trafikforseelseavgiften med avseen-
de pé 81 § i grundlagen varken é&r skatter eller avgifter, utan administrativa pafoljder av sanktions-
karaktdr for en lagstridig garning. [ sak jimstéller grundlagsutskottet en ekonomisk pafoljd av
straffkaraktér med en straffrittslig pafoljd (se t.ex. GrUU 2/2017 rd, s. 4--—5 och GrUU 14/2013
rd och GrUU 17/2012 rd). Enligt 2 § 3 mom. i grundlagen ska de allménna grunderna fér admi-
nistrativa pafoljder bestimmas i lag eftersom det innebér utdvning av offentlig makt att pafora en
sadan avgift. Utskottet har ocksé ansett att paAforande av en administrativ pafoljd innebér betydan-
de utévning av offentlig makt. Darfor ska det lagstiftas exakt och tydligt om grunderna for betal-
ningsskyldigheten och avgiftens storlek samt om den betalningsskyldiges réttsskydd och grun-
derna for att verkstilla lagen (se t.ex. GrUU 17/2012 rd, GrUU 9/2012 rd, s. 2/ och GrUU 57/
2010 rd, 2/1D).
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Aven om kravet pa exakthet enligt den straffrittsliga legalitetsprincipen i grundlagens 8 § inte di-
rekt géller administrativa pafoljder kan det allménna kravet pé exakthet i regleringen &dndé inte
forbigés i ett sammanhang som hér (se t.ex. GrUU 14/2013 rd, GrUU 17/2012 rd, GrUU 9/2012
rd, s. 2/II och GrUU 57/2010 rd, s. 2/1T). Bestimmelserna ska ocksé uppfylla proportionalitets-
kraven i fraga om péfoljderna (se t.ex. GrUU 28/2014 rd och GrUU 15/2014 rd).

Enligt 21 § i grundlagen har var och en ritt att pa behdrigt sétt och utan ogrundat dréjsmal fa sin
sak behandlad av en domstol eller nagon annan myndighet som ar behorig enligt lag samt att {4 ett
beslut som géller hans eller hennes rittigheter och skyldigheter behandlat vid domstol eller nagot
annat oavhéngigt rittsskipningsorgan. Offentligheten vid handlaggningen, rétten att bli hord, rétt-
en att fA motiverade beslut och rétten att soka dndring samt andra garantier for en réttvis rittegdng
och god forvaltning ska tryggas genom lag. Overklagande i friga om en avgift for trafikforseelse
dirigeras enligt forslaget till det forvaltningsrittsliga systemet for att soka dndring. Enligt den gél-
lande lagen kan en person motsitta sig ett ordningsbotsforeldggande, och efter det gér drendet vi-
dare som brottmal. Att ersétta ordningsbot med avgift for trafikforseelse innebér saledes en bety-
dande fordndring i frdga om individens réttssikerhet.

Grundlagsutskottet har brukat anse att bestimmande av en pafoljd utifran sa kallat strikt ansvar
och omvénd bevisborda star i konflikt med den oskyldighetspresumtion som avses i grundlagens
21 § (GrUU 49/2017 rd, GrUU 2/2017 rd, s. 5, GrUU 15/2016 rd, GrUU 57/2010 rd, GrUU 4/
2004 rd, s. 7/I-11). Utskottet har med hiansyn till 21 § och 81 § 1 mom. i grundlagen noterat ocksa
att man inte ens i en masshantering fir dventyra kraven pa god forvaltning eller de skattskyldigas
rattsskydd (se GrUU 39/2017 rd och GrUU 35/2005 rd).

Overgéngen fran straffritt till administrativa pafoljder innebdr inte att garantierna for en rittvis
rittegdng och minimirdttigheterna for den atalade enligt artikel 6 i Europeiska konventionen om
de minskliga réttigheterna skulle vara betydelselosa i forfarandet med att pafora pafoljd. Europa-
domstolen har framfor allt i friga om tolkningen av atalsbegreppet i artikel 6 1 konventionen ska-
pat sérskilda kriterier for nir péaforande av pafoljd ska anses vara beslut om brottsatal i
ménniskoréttskonventionens bemérkelse (Engel m.fl. mot Nederldnderna, 8.6.1976). I dessa sé
kallade Engelkriterier betonas utdver gérningens nationella klassificering & ena sidan brottets ka-
raktir och & andra sidan pafoljdens karaktir och stringens bedémt autonomt i férhéllande till den
nationella rittsordningen. Administrativa forseelser liknar straffrittsliga brott eftersom de admi-
nistrativa pafoljderna innehaller bestraffningsméssiga och férebyggande drag som ar karakteris-
tiska for straffrittsliga sanktioner (se t.ex. Oztiirk mot Tyskland, 21.2.1984, punkt 53).

Grundlagsutskottet menar att grunden for den konstitutionella granskningen av lagforslaget med
héansyn till propositionsmotiven kan vara att avgift for trafikforseelse dr en sanktion av straffka-
raktdr vars paforande ingar i omradet for bestimmelser om brottsatal enligt artikel 6 i
méanniskorittskonventionen, och det foreslagna administrativa paféljdssystemet omfattas ocksa
av bestimmelserna i artikel 6.2 om bland annat oskuldspresumtion och férbud mot sjélvinkrimi-
nering. Dessa principer ingér ocksa i garantierna for en rittvis rittegéng i linje med 21 § i grund-
lagen (se t.ex. GrUU 39/2014 rd, s. 4 och GrUU 7/2014 rd, s. 4/11-5/1). Eftersom det i pafoljds-
systemet for trafikforseelser vid sidan av paféljder till penningbelopp ocksa ingar korforbud, an-
ser utskottet att en lag pafoljdsavgift inte kan vara utslagsgivande enbart for sig.
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Andringen av pafoljdssystemet, allmiin bedomning

Grundlagsutskottet har aldrig forr behandlat ett forslag dér det i den foreslagna omfattningen
skulle ha overforts girningar inom tillimpningsomréadet for det straffréttsliga systemet till det ad-
ministrativa sanktionssystemet. En straffrittslig sanktion uttrycker principiellt en storre klander-
vérdhet &n en mer neutral administrativ paf6ljd. Mindre skadliga och klandervirda gérningar som
det &nda med tanke pé deras skadlighet &r motiverat att férena med pafoljd, ar det dérfor dnda-
maélsenligt att forena med administrativa avgiftspafoljder. Ocksa avgiftspafoljder kan fungera all-
ménpreventivt varvid deras effekt ar baserad pa bland annat 6vervakning och graden av risk for
att ka fast och pa att pafoljden pafors snabbt.

Andringen i sanktionssystemet motiveras bland annat med ett mal som ingar i reformprogrammet
for réttsvarden, ndmligen att utvidga anviandningen av det administrativa sanktionssystemet till
gérningar som hor till straffrittens omrade. Det straffréttsliga systemet bor inte belastas genom att
de lindrigaste girningarna som endast fororsakar ringa skada for samhéllet ingér i det. Bakomlig-
gande faktorer dr ocksé &ndamaélsenlighetsaspekter som har samband med att skapa ett lattare for-
farande. Utover det kan ett effektivt pafoljdssystem for trafikforseelser paverka trafiksékerheten.
Grundlagsutskottet anser att det finns godtagbara skél for den foreslagna dndringen pa systemni-
Va.

Riittssikerhet
Férslaget och dess betydelse med avseende pd grundlagen

1160 § i forslaget till végtrafiklag foreskrivs om avgift for trafikforseelse, och de gdrningar som
sanktioneras med avgift for trafikforseelse definieras ndrmare 1 162—172 § med hénvisning till
materiella bestimmelser i végtrafiklagen. Villkor for beteende som sanktioneras enligt 162—172
§ ér tillrdknande, det vill séga att pafoljden kopplas till gdrningens uppsatlighet eller oaktsamhet.
Forslaget 4r i dessa avseenden inte baserat pa ett ansvar som dr oberoende av véllande, och &r {olj-
aktligen inte problematiskt med avseende pa oskuldspresumtionen.

Avgiften for trafikforseelse kan enligt propositionen i vissa situationer paforas baserat pa anta-
gande om fordonets forare. Den fordonsspecifika avgiften for trafikforseelse som avses i 161 § i
forslaget till vagtrafiklag handlar om forseelser som definieras ndrmare i bestimmelsen och som
iakttas genom automatisk trafikdvervakning eller pa annat sitt utan att stoppa fordonet. Enligt
176 § 1 forslaget till vigtrafiklag ska en fordonsspecifik avgift betalas av den i fordonsregistret an-
givna fordonségaren eller fordonsinnehavaren eller av den tillfilliga anvéndaren eller den som
ansvarar for anvéndningen av bilen. Men av dessa ér de tre forstndmnda fria frén ansvar, om de
kan gora det sannolikt att de inte har begétt trafikforseelsen eller att det inte har funnits forutsétt-
ningar for att pafora avgiften. Den som ansvarar for anvéindningen av en bil &r i sin tur fri fran an-
svar om personen meddelar vem som anvinde fordonet vid tidpunkten for forseelsen eller om
personen meddelar att fordonet blivit stulet eller dess registreringsskylt blivit stulen.

Forslaget innebér dels att 4garen, innehavaren, den tillfalliga anvdndaren eller den som ansvarar
for anvindningen av bilen antas ha ansvar for en trafikforseelse, dels ocksé att de har ansvar for
att visa att de dr oskyldiga till gdrningen. Ett sddant antagande, som i propositionen kallas om-
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vénd bevisborda, ér i grunden problematisk i forhallande till oskuldspresumtionen enligt 21 § i
grundlagen och artikel 6.2 i minniskorittskonventionen. Bestimmelsen i 176 § i forslaget till
végtrafiklag stér i strid med det mél for reformen enligt vilket kraven i grundlagen béttre ska bli
tillgodosedda.

Regleringen av fordonsspecifik avgift for trafikforseelse ar relevant dels med avseende pa
oskuldspresumtionen som ingar i rittssikerheten (se t.ex. GrUU 4/2004 rd, s. 7/II) och god for-
valtning, dels med avseende pé kravet pa proportionalitet.

Forslaget och oskuldspresumtionen

Grundlagsutskottet har behandlat en snarlik situation i samband med felparkeringsavgiften. Da
handlade det om ett forslag enligt vilket den person som i registret hade antecknats som fordonets
dgare eller innehavare var fri fran ansvar om den gjorde det sannolikt att fordonet olovligen nytt-
jats av foraren eller att det inte fanns forutsittningar att pafora felparkeringsavgift. Utskottet an-
sag att bevisbdordan i det hér avseendet stred mot oskuldspresumtionen i grundlagens 21 §. Ut-
skottet anség att den foreslagna bestimmelsen méste dndras sé att dgaren eller innehavaren befri-
as fran ansvar om den gor det sannolikt att den inte sjélv har felparkerat. Utskottet anség att det
var ett villkor for behandling i vanlig lagstiftningsordning (GrUU 57/2016 rd, s. 3/1I).

Fordonsspecifik avgift for trafikforseelse ér inte i alla avseenden jamforbar med felparkeringsav-
gift. Grundlagsutskottet tillmétte i sitt utlatande for det forsta betydelse at att det &r typiskt for par-
keringsdvervakning att man inte patraffar den person som har felparkerat och att det &r omdjligt
att med skiliga anstringningar faststiilla personens identitet. Aven om det ocksa i friga om avgift
for trafikforseelse handlar om ett forfarande dir avgift pafors i méngder exempelvis i frdga om
fortkdrningar som konstateras vid automatisk hastighetsovervakning, pafors den som pafoljd for
gérningar som allmént taget &r betydligt mer klandervérda &n felparkeringar. Dessutom kan upp-
repade avgifter for trafikforseelse leda till forlust av korrétt.

Enligt Europadomstolens praxis far ansvarspresumtioner inte 6verskrida vissa fornuftiga grinser
eller stilla svaranden i en oskilig situation, utan svaranden ska ha majlighet att forsvara sig och
att tillbakavisa den ursprungliga presumtionen (se t.ex. Hirveld — Heikkild, Ihmisoikeudet — k&-
sikirja EIT:n oikeuskdytintoon, 2013, s. 276—277). Europadomstolen har i avgorandet i Falk-
malet (19.10.2004) som ocksa ndmns i propositionen i och for sig godként ett innehavaransvar
som liknar det nu foreslagna. Domstolen hénvisade till att oskuldspresumtion inte &r en absolut
rétt, utan rattsordningen kan operera med olika presumtioner. Vésentligt dr dock att sddana pre-
sumtioner ryms inom ramen for proportionaliteten, med beaktande av drendets betydelse och for-
svarets rattigheter. Enligt Europadomstolen ska metoderna st i rétt proportion till de méal som ef-
terstrivas. Domstolen noterade att det efterstrivade frimjandet av trafiksdkerheten hade genom-
forts genom teknisk dvervakning, och syftet med innehavaransvaret var att sékerstélla att en f6-
rare som inte blivit identifierad vid tidpunkten for garningen kunde goras straffansvarig utan
oskilig borda ("unacceptable burden") for myndigheterna.

Vid paforande av den foreslagna avgiften for trafikforseelse tillimpas forvaltningslagen, men vid
den konstitutionella bedémningen av forfarandet maste sirskild uppmérksamhet dgnas ocksé de
konstitutionella kraven som géller den straffprocessuella rittssékerheten. Grundlagsutskottet har



Utlatande GrUU 9/2018 rd

1 sin praxis betonat att det att pafoljden dr baserad pa principen om objektivt ansvar inte far leda
till forfaranden som strider mot oskuldspresumtionen, och inte heller till en rent omvénd bevis-
borda (t.ex. GrUU 49/2017 rd och GrUU 15/2016 rd). Grundlagsutskottet anser att ett omfattande
ansvar som omvand bevisborda for fordonets dgare, innehavare eller den som ansvarar for an-
véndningen inte r helt oproblematiskt med avseende pa oskuldspresumtionen, och att det inte
heller passar vl ihop med det centrala kravet pd en réttsstat att pafdljden for en forseelse bor
drabba uttryckligen den som begétt forseelsen. Overgdngen fran det straffrittsliga systemet till ett
administrativt sanktionssystem kan redan i sig innebéra att nivan pé réttssédkerheten forsvagas.
Enligt 18 § i den géllande lagen om foreldggande av boter och ordningsbot kan en person motsit-
ta sig ett villkorligt foreldggande av en ordningsbot. Motséttandet behdver inte motiveras. Efter
motsittandet avancerar drendet som normalt brottmal i stéllet for ordningsbotsforfarande. Det
saknar inte heller betydelse att det i framtiden tas ut en avgift pa 250 euro for handlaggning av ett
arende som giller avgift for trafikforseelse enligt 2 § i lagen om domstolsavgifter. For nérvarande
tas ingen avgift ut for handldggning av ordningsbotsérende vid tingsrétten.

Bedomning av forslaget med avseende pd god forvaltning

Enligt 31 § 1 mom. i forvaltningslagen ska en myndighet se till att ett &rende utreds tillrdckligt och
pa behorigt sitt och i detta syfte skaffa den information och den utredning som behdvs for att
drendet ska kunna avgoras (myndigheternas skyldighet att reda ut drenden). Grundlagsutskottet
menar att bestimmelsen i forvaltningslagen i friga om administrativa paféljder innebér att forfa-
randet inte utgdngsméssigt baserar sig pa omvind bevisborda (GrUU 32/2005 rd, s. 3).

I propositionsmotiven (s. 279) konstateras att det &r viktigt att avgiften for trafikforseelse pafors
ritt person, eftersom avgift for trafikforseelse kan leda till att den berdrda personen forlorar kor-
ritten ifall forseelsen upprepas. I detaljmotiven ségs att ”for att 4garen, innehavaren eller den till-
falliga anvéndaren ska befrias fran ansvar krivs det att denne lagger fram utredning om saken,
t.ex. ett fotografi som tillsynsmyndigheten tagit genom teknisk dvervakning, resebiljetter eller
annan skriftlig eller personlig utredning om att han eller hon inte har kort fordonet vid tidpunkten
for forseelsen.” I propositionen framhalls ocksa att det vid automatisk trafikdvervakning i princip
i efterskott finns goda mojligheter att utreda den riktiga gérningsmannen vid trafikforseelser med
hjélp av kamerabild (se t.ex. redogorelsen for praxis i Sverige i propositionen, s. 118). Automa-
tisk trafikovervakning ska enligt utredning av regeringen ocksé framdver vara baserad pa dver-
vakning av nuvarande typ bland annat for att det utan ett fotobaserat system vore svért att bevisa
trafikforseelser och for att det skulle krdva tunga undersékningsatgérder.

Aven om saken inte framgar av bestimmelsen och dven om fordonsspecifik avgift for trafikfor-
seelse vid upprepning kan leda till forlorad korratt, ska fordonsspecifik avgift for trafikforseelse
baserad pa ansvarspresumtion enligt 176 § kunna paforas enbart pa basis av registreringsuppgif-
terna (se t.ex. RP s. 156 och 302). Det innebidr inom ramen for de nuvarande tekniska dvervak-
ningssystemen att myndigheten pafor en pafoljd baserad pa presumtionen, och utnyttjar inte vid
beslutsfattandet sin information om gérningsmannens skuld eller oskuld. Forslaget innehaller inte
heller nagra metoder som de i lagen om foreldggande av boter och ordningsbot for att trygga ett
sanningsenligt avgorande i efterskott eftersom ansvaret ocksé i friga om sdkande av &ndring up-
penbarligen bestdms enligt 176 §.
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Enligt grundlagsutskottets asikt dr det med avseende pé god forvaltning ytterst ifragasatt om ett
overvakningsforfarande som det nuvarande i fortsdttningen kan betraktas som en i Europa-
domstolens avsedd alltfor stor borda for myndigheten pa det sitt som avses i Falk-malet. Med
hinvisning till det som sigs ovan om myndigheternas utredningsskyldighet ser grundlagsutskot-
tet det som viktigt att det ocksa framover i enlighet med uttalandena i propositionen kan tryggas
att det vid automatisk trafikdvervakning finns mdjligheter att utreda den riktiga gérningsmannen
vid trafikforseelser med hjélp av kamerabild.

Grundlagsutskottet anser att bedomt med avseende pa garantierna for god forvaltning enligt 21 § i
grundlagen stdimmer forfarandet med att pafora fordonsspecifik avgift for trafikforseelse inte
overens med kravet pa proportionalitet ndr myndigheten forfogar 6ver bevisning baserad pé au-
tomatisk trafikovervakning pé den person som gjort sig skyldig till gédrningen, och myndigheten
inte 1 ndgon fas av proceduren &r skyldig att utnyttja denna bevisning. Kommunikationsutskottet
maéste dndra regleringen av fordonsspecifik avgift for trafikforseelse i 176 § sé att den i detta av-
seende bittre tryggar en god forvaltning och rittssékerheten. Det 4r en forutsittning for att be-
handla lagforslag 1 i vanlig lagstiftningsordning.

Med beaktande av utskottets kritik av 176 § med avseende pa oskuldspresumtionen ovan, vore det
enklaste sittet att gora lagforslaget grundlagsenligt att stryka 176 § ur forslaget. I grundlags-
utskottets uppgifter ingér inte att bedéoma huruvida detta fororsakar ett behov av att komplettera
propositionen i ndgot annat avseende. Ett annat alternativ for att avldgsna problemet med
myndighetens utredningsskyldighet och proportionalitet dr att &ndra forslaget sé att villkoren for
att utreda ansvarsfrihet och ansvar i 176 § dndras. Om en person pa grundval av ansvarspresum-
tion har paforts en fordonsspecifik avgift for trafikforseelse och personen motsitter sig det, ska
det uppréttas en lagstadgad skyldighet for forvaltningsmyndigheten att utreda garningen och vem
som ir skyldig. Om utredningen kriaver det ska en avgift for trafikforseelse som dr baserad pa
bristféllig bevisning kunna slopas. Ett tredje alternativ &r att koppla regleringen om ansvar till for-
donsinnehavarens faktiska mojligheter att forsvara sig och i 6verensstimmelse med 65 § 3 mom. i
lagforslag 6 om korkortslagen forutsitta att den som begatt forseelsen fotograferas eller med ett
motsvarande tekniskt system registreras pa sé sitt att personen i fraga skulle ha kunnat identifie-
rats, och att bilden eller annan inspelning delges fordonets innehavare i samband med beslutet.

Ovriga procedurfrdgor

Automatisk trafikdvervakning baserar sig pa att skaffa information genom teknisk dvervakning.
Bestdmmelser om teknisk 6vervakning finns i4 kap. 1 § i polislagen. I bestimmelsen ségs att med
teknisk dvervakning avses fortlopande eller upprepat iakttagande eller fortlopande eller uppre-
pad avlyssning av fordon, fordonsforare, fotgéingare eller allménheten med hjilp av en teknisk an-
ordning samt automatisk upptagning av ljud eller bild. Bestimmelsens 2 mom. foreskriver att ef-
ter att pa forhand ha informerat om saken fér polisen foreta teknisk 6vervakning pé allmén plats
eller vig for upprétthallande av allmén ordning och sikerhet, forebyggande av brott, identifiering
av personer som &r misstankta for brott samt for bevakning av sérskilda 6vervakningsobjekt.

I propositionen foreslds inga dndringar i polislagen. Enligt grundlagsutskottets uppfattning ar
sakforhallandet inte oproblematiskt eftersom den konstaterade behorigheten 14 kap. 1 § 2 mom. i
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polislagen, som automatisk trafikovervakning baserar sig pa, géller brott som de gérningar som
ska sanktioneras med avgift for trafikforseelse enligt propositionen inte lédngre ér.

Av de bestimmelser som foreslas i propositionen framgér inte hur parterna ska horas innan for-
donspecifik avgift for trafikforseelse pafors, eller om avsikten ér att horandet egentligen ska ske
forst vid omprovningsforfarandet. Som ovan konstaterats tillimpas forvaltningslagen pé det fo-
reslagna paforandet av avgift for trafikforseelse.

Ritten att bli hord hor till rétten till en god forvaltning som tryggas i grundlagens 21 § 2 mom. En-
ligt forarbetena till reformen av de grundldggande rittigheterna hindrar bestimmelsen i grundla-
gen inte att man genom lag foreskriver om mindre undantag fran de delomraden i en god forvalt-
ning som riknas upp dér (RP 309/1993 rd, s. 78/I1). 1 34 § 1 mom. i férvaltningslagen ségs att inn-
an ett drende avgdrs ska en part ges tillfélle att framfora sin sikt om drendet och avge sin forkla-
ring med anledning av saddana yrkanden och sddan utredning som kan inverka pa hur édrendet
kommer att avgoras. [ paragrafens 2 mom. foreskrivs om vissa undantag fran skyldigheten att
hora (se ocksa GrUU 49/2017 rd). Dessa undantag kan enligt grundlagsutskottets uppfattning inte
tillimpas vid paforande av avgift for trafikforseelse. Nar propositionen inte innehéller speciallag-
stiftning om horande, blir 34 § 1 mom. i férvaltningslagen tillamplig.

1165 § i forslaget till vigtrafiklag finns bestimmelser om dverskridande av hastighetsbegréns-
ning. Enligt bestimmelsens 1 punkt pafors en avgift for trafikforseelse pa 70 euro vid dverskrid-
ning med hogst 5 kilometer i timmen. Propositionen innebér att for en mindre fortkdrning som pé
grund av den nuvarande interventionstroskeln inte har foranlett boter, ska det foreskrivas om en
separat avgift for trafikforseelse till fast belopp. Regleringen maste ocksé beddmas med hiansyn
till 160 § 3 och 5 mom. i forslaget till védgtrafiklag. Enligt bestimmelsens 3 mom. “&r det mojligt”
att ge anmérkning for en ringa forseelse, medan 5 mom. foreskriver att en pafoljd "behdver inte”
bestimmas, om trafikforseelsen uppenbarligen har berott pa en urséktlig ouppméarksamhet eller
tanklshet eller om bestdimmandet av pafoljden av ndgon annan orsak ar uppenbart oskaligt.

Avgift for trafikforseelse forefaller vara en pafoljd som &r underkastad provning, eftersom den
enligt 160 och 161 § i den foreslagna végtrafiklagen far” paforas. I 165 § i lagforslaget sédgs att
en forare som uppsatligen eller av oaktsamhet Gverskrider tillaten hastighet kan péforas avgift for
trafikforseelse. Ocksa varning och att avsta fran atgérder &r forenat med provning av dndamélsen-
lighet.

Grundlagsutskottet menar att regleringen ar oklar i synnerhet da man beaktar den ovan konstate-
rade bestimmelsen om ringa forseelser och den nuvarande interventionstroskeln. Utskottet anser
att det i grunden é&r tvivelaktigt att foreskriva om en separat fast avgift for forseelser som det inte
ar meningen att pafora trafikforseelseavgift for. Grundlagsutskottet i har i sin férska praxis
(GrUU 39/2017 rd och GrUU 49/2017 rd) betonat att beslut om att inte pafora pafoljdsavgift ar
bunden réttslig provning. I ljuset av denna praxis bor myndighetens provning av att utdela an-
mérkning eller lata bli att pafora avgift for trafikforseelse enligt villkoren i 160 § 3 och 5 mom. i
lagforslaget dtminstone i den ovan anforda situationen vara bunden réttslig provning. Kommuni-
kationsutskottet bor noggrant Gverviga hur regleringen dven i dvrigt ska kunna goras mer forut-
sdgbar dn det foreslagna.



Utlatande GrUU 9/2018 rd

Giirningar som forblir inom straffriitten

De allvarligaste fallen av brott mot de materiella normerna i vigtrafiklagen ska bedémas som tra-
fikbrott enligt 23 kap. i strafflagen. Men i forslaget till vigtrafiklag saknas en bestdimmelse dér det
hénvisas till trafikbrott som avses i 23 kap. i strafflagen (jfr 98—102 § i den géllande végtrafik-
lagen). Aventyrande av trafiksikerhet enligt 23 kap. 1 § i strafflagen #r ett slags blancostraffbe-
stimmelse. Sddana har ansetts vara i grunden problematiska enligt grundlagsutskottets praxis.

Grundlagsutskottet har i sin praxis betonat att mélet bor vara att de kedjor av bemyndiganden som
blancobestdmmelserna kréver dr exakt angivna och att de materiella bestimmelser som utgor ett
villkor for straftbarhet avfattas med den exakthet som krévs av straffbestimmelser och att det av
det normkomplex som bestimmelserna ingér i framgér att brott mot dem &r straffbart. Ocksé i den
bestimmelse som inbegriper sjilva kriminaliseringen bor det finnas en saklig beskrivning av den
girning som avses bli kriminaliserad (GrUB 25/1994 rd, s. 8/II och dven GrUU 10/2016 rd, s. 8).

Den foreslagna regleringen uppfyller inte i detta avseende utskottets minimikrav for blancostraff-
bestimmelser eftersom straffbarheten for brott mot bestdmmelserna i forslaget till vigtrafiklag
inte framgér av forslaget. Forslaget till vagtrafiklag bor kompletteras med adekvata hdnvisningar
till strafflagen.

FORSLAG TILL BESLUT
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstifiningsordning, men lagforslag 1 bara om ut-
skottets konstitutionella anmdrkningar till dess 176 § beaktas pd behorigt sdtt.

Helsingfors 25.4.2018
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Annika Lapintie vénst
vice ordforande Tapani Tolli cent
medlem Anna-Maja Henriksson sv
medlem Hannu Hoskonen cent
medlem Ilkka Kantola sd
medlem Antti Kurvinen cent
medlem Mia Laiho saml

medlem Markus Lohi cent
medlem Juha Rehula cent
medlem Wille Rydman saml
medlem Arto Satonen saml
medlem Ville Skinnari sd
medlem Matti Torvinen bla.
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Sekreterare var

utskottsrad Matti Marttunen.
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