HE 183/2022 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ympéristovahinkorahastosta ja siihen liittyviksi laeiksi
ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan sdddettavaksi uusi laki ympéaristovahinkorahastosta sekd muutettaviksi
ympdristonsuojelulakia, pelastuslakia, valmisteverotuslakia ja lakia oma-aloitteisten verojen
verotusmenettelystd. Oljysuojarahastosta ja ympéristovahinkovakuutuksesta annetut lait ku-
mottaisiin.

Uudessa laissa sdddettéisiin ympéristovahinkorahastosta, joka olisi uusi valtion talousarvion ul-
kopuolinen rahasto. Rahastosta maksettaisiin korvaus ympériston pilaantumisen torjunnasta ja
pilaantuneen ympariston ennallistamisesta aiheutuneista kustannuksista sekd aiheutuneesta va-
hingosta, kun korvausta ei saataisi perittya varsinaiselta vastuutaholta esimerkiksi maksukyvyt-
tomyyden vuoksi tai siksi, ettd vastuutahoa ei saataisi selvitettyd. Lisdksi rahastosta myonnet-
taisiin harkinnanvaraisia avustuksia pelastustoimen jarjestimisestd vastaaville tahoille ymparis-
tovahinkojen torjunnan hankintoihin.

Korvausten maksamiseen tarkoitetut rahaston varat keréttdisiin ympariston pilaantumisen vaa-
raa aiheuttavan toiminnan harjoittajilta vuosittaisilla tai kertaluonteisilla ymparistovahinkomak-
suilla. Ympéristovahinkojen torjunnan hankintoihin mydnnettdviin avustuksiin kdytettéisiin
valtion talousarviosta rahastoon siirrettdvda méiérarahaa.

Esitys perustuu padministeri Sanna Marinin hallituksen hallitusohjelman kirjaukseen, jonka mu-
kaan ympéristovahinkojen toissijaisia vastuujirjestelmid kehitetdén. Nykyiset jarjestelmét eli
0ljysuojarahasto ja pakollinen ympéristovahinkovakuutus lakkautettaisiin ymparistovahinkora-
haston toiminnan alkaessa.

Ympdéristonsuojelulakiin, pelastuslakiin, valmisteverotuslakiin ja lakiin oma-aloitteisten vero-
jen verotusmenettelysté tehtdisiin uuden lain séédtdmiseen liittyvié teknisluonteisia muutoksia.

Esitys liittyy valtion vuoden 2023 talousarvioesitykseen ja on tarkoitettu kéasiteltavéksi sen yh-
teydessa.

Laki ympéristovahinkorahastosta, laki ympéristonsuojelulain muuttamisesta ja laki pelastuslain
muuttamisesta on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2025. Laki valmisteverotuslain 1 §:n 2 mo-
mentin 8 kohdan kumoamisesta ja laki oma-aloitteisten verojen verotusmenettelystd annetun
lain 1 §:n 1 momentin 19 kohdan kumoamisesta ovat tarkoitetut tulemaan voimaan vuonna 2023
samanaikaisesti 0ljysuojarahastosta annetun lain erdiden sddnndsten kumoamisen yhteydessa.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Ympdéristovahinkojen toissijaisilla vastuujarjestelmilld varaudutaan ymparistoriskien hallin-
taan, ymparistovahinkojen korvaamiseen seki torjunta- ja ennallistamistoimien toteuttamiseen
tarvittavan rahoituksen jéarjestdmiseen, kun vastuutaho on maksukyvyton, tuntematon tai tavoit-
tamattomissa. Nykyisié toissijaisia vastuujérjestelmié ovat tietyille toiminnanharjoittajille pa-
kollinen ympaéristévahinkovakuutus ja 6ljysuojarahasto. Yksittdistapauksissa viranomaisten
vélttiméttomid toimia vakavissa tilanteissa on rahoitettu valtion talousarviosta.

Esityksen valmistelu perustuu pddministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelman kirjaukseen,
jonka mukaan kehitetddn ympéristovahinkojen toissijaisia vastuujérjestelmid (TOVA). Valmis-
telussa on tarkasteltu jarjestelmén rahoituspohjaa ja sitd, onko ymparistovahinkovakuutus tai
0ljysuojarahasto perusteltua sailyttda erillisind jarjestelmind. Uuden jarjestelmin tarkoituksena
on, ettd toiminnanharjoittajien ympéristovelvoitteet tulevat mahdollisimman pitkélle hoide-
tuiksi ilman valtion taloudellista viliintuloa. Valittavan jérjestelmén tulee toteuttaa aiheuttaja
maksaa —periaatetta.

Vuosien 2013 ja 2021 vililld valtio on joutunut rahoittamaan toiminnanharjoittajien maksuky-
vyttdmyyden vuoksi vakavien ympéristoriskien hallintaa ja ympériston pilaantumisen vaarati-
lanteiden torjuntaa seitseméassi eri tapauksessa yhteensd noin 26 miljoonalla eurolla. Toimiin
ryhtyminen on ollut valttdmétontd uhkaavan vaaran torjumiseksi. Liséksi valtio on rahoittanut
ympdiristovahinkojen torjuntatoimia Talvivaara Sotkamo Oy:n konkurssissa (2014) yhteensa
127 miljoonalla eurolla.

Pakollisen ympéristovahinkovakuutuksen kdyttdala viranomaisten toteuttamien torjuntatoimien
korvaamisessa on jadanyt hyvin vahaiseksi. Ymparistovahinkovakuutuksen soveltamisala on ka-
pea, ja siitd korvattavia vahinkoja ja kustannuksia on aiheutunut huomattavan viahén verrattuna
sithen, mité jédrjestelmén perustamisvaiheessa arvioitiin.

Toissijaisten ympdristdvastuujarjestelmien kehittdmisen eri vaihtoehtoja arvioitiin vuonna 2014
valmistuneessa merkittdvid ymparistd- ja kemikaaliturvallisuusriskejé aiheuttavaan yritystoi-
mintaan liittyvia toissijaisia korvaus- ja vastuujarjestelmia selvittineen tyéryhmén mietinngssa
(ympéristoministerion raportteja 23/2014, https://helda.helsinki.fi/handle/10138/136120). Mie-
tintd ei koskenut 6ljysuojarahastoa.

Eduskunnan ymparistovaliokunta on kannanotoissaan kiirehtinyt toissijaisten vastuujérjestel-
mien kehittimistyon jatkamista ja erityisesti kaivostoimintaan liittyvén 6ljysuojarahaston tapai-
sen rahaston perustamisen selvittdmistd (YmVL 40/2018 vp - HE 221/2018 vp, YmVM 13/2018
vp - HE 116/2018 vp). Tarvetta kehittdd jarjestelmid on korostettu myos valtiovarainvaliokun-
nan valtion talousarvioesityksestd antamassa mietinnossd (VaVM 22/2017 vp - HE 106/2017
vp - HE 176/2017 vp), sekd ympéristdvaliokunnan pilaantuneiden alueiden puhdistamisen tu-
kemista koskeneen lain sddtdmistd ja jatelain 148 §:n muuttamista koskeneessa mietinngssa
(YmVM 19/2018 vp - HE 247/2018 vp). Toissijaisten vastuujdrjestelmien kehittiminen on
my0s eduskunnan kaivosten sulkemisiin liittyvid vastuita ja jdlkihoitoa koskevan lausuman
(eduskunnan talousarviolausuma vuoden 2017 lisdtalousarvioon, EK 24/2017 vp - HE 60/2017
vp, VaVM 5/2017 vp) kannalta keskeinen toimenpide (hallituksen vuosikertomuksen 2018 liite
3, valtioneuvoston julkaisuja 2019:13).


https://helda.helsinki.fi/handle/10138/136120

Eduskunta on kannanotoissaan myos kiinnittdnyt huomiota tarpeeseen kehittidd 6ljysuojarahas-
toa ja sen rahoituspohjaa rahaston jatkuvuuden ja toimintakyvyn turvaamiseksi (HE 167/2009
vp - EV 231/2009 vp).

Nykymuotoinen 6ljysuojamaksu on uudistettava EU-oikeudellisten vaatimusten mukaiseksi.
Oljy- ja aluskemikaalivahinkojen torjuntavastuiden siirryttyd vuoden 2019 alusta alkaen sisé-
ministeridon hallinnonalalle 6ljyntorjunta on nykyisin pelastuslain (379/2011) mukaista pelas-
tustoimintaa. Jatkossa 6ljyntorjunnan tdysimdirdinen rahoitus, kuten myds 6ljyvahinkojen tor-
juntavalmiuden ylldpidon pddasiallinen rahoitus, tulee hyvinvointialueen talousarviosta. Tama
heijastuu osaltaan 6ljysuojarahaston asemaan 6ljyvahinkoihin varautumisessa.

1.2 Valmistelu

Y mpéristoministerio asetti 3.12.2019 (VN/11745/2019) ymparistovahinkojen toissijaisten vas-
tuujérjestelmien kehittdmisen lainsdédantohankkeen (TOV A-lainsdddéntohanke). Hanke ja sen
ohjausryhma asetettiin ajalle 1.1.2020—31.5.2021. Toimikautta jatkettiin 4.5.2021 ymparisto-
ministerion kirjeelld 31.10.2021 asti. Hankkeen ohjausryhmén tehtdvana oli keskustella halli-
tuksen esityksen laadintaan liittyvistd keskeisisté linjauksista.

Ohjausryhmadssa oli edustettuna ympéristoministerion lisdksi oikeusministerio, valtiovarainmi-
nisterio, tyd- ja elinkeinoministerid, sisiministerid, aluehallintovirastot ja elinkeino-, liikenne-
ja ympdristokeskukset, Turvallisuus- ja kemikaalivirasto, konkurssiasiamiehen toimisto, Kun-
taliitto, Elinkeinoeldmain keskusliitto, Kemianteollisuus ry, Metsiteollisuus ry, Kaivosteollisuus
ry, Finanssiala ry, Ympéristovakuutuskeskus ja Suomen luonnonsuojeluliitto. Maa- ja metséta-
loustuottajain Keskusliitto ry:n edustaja nimettiin ohjausryhméén 7.12.2020. Ohjausryhma ko-
koontui 15 kertaa ja kuuli kokouksissaan useita asiantuntijoita. Ohjausryhmén pééattiessa tyonsa
laadittiin ”Muistio ymparistOministeriolle ohjausryhmén tydsté toissijaisten vastuujérjestelmien
uudistamiseen liittyvéssé lainsdddéntohankkeessa” (5.11.2021).

Hankkeessa on toiminut ympéristoministerion, valtiovarainministerion ja Suomen ymparisto-
keskuksen virkamiehistd koostuva ty6jaosto, joka on lainsdddéntohankkeen asettamiskirjeen
mukaisesti vastannut hallituksen esitystd koskevan ehdotuksen kirjoittamisesta.

Hankkeen kuulemistilaisuus jérjestettiin 3.12.2020. Tilaisuudessa kisiteltiin hankkeen padkoh-
tia ja etenemisté. Erityisesti késiteltiin eri rakennevaihtoehtoja ja lakiluonnosta seki vaikutus-
arviointia. Lisdksi tilaisuudessa kuultiin eri tahojen kannanottoja. Valmistelun aikana on muu-
toinkin kuultu sidosryhmien edustajia.

Hallituksen esityksen valmistelun tukena on ollut hankkeita ja selvityksid. Toissijaisen ympéa-
ristovahinkovastuun rahoitusmallien vertailua koskeneen TOVARAMA-hankkeen tarkoituk-
sena oli oikeusvertailun tulosten avulla tukea TOV A-jirjestelmén uudistamis- ja kehitystyota.
Hankkeen paitavoitteena oli tuottaa paatoksenteon tueksi tietoa ja vaikutuksiin perustuvia arvi-
oita TOV A-jdrjestelmén vaihtoehtoisista toteuttamis- ja rahoittamistavoista. Hanke julkaisi lop-
puraportin "TOVARAMA — Toissijaisen ympéristovahinkovastuun rahoitusmallien vertailu”,
jéljempédnd TOVARAMA -selvitys (valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisu-
sarja 2020:14, https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/162131). Valmistelun tukena
ovat myos olleet ”Ymparistovahingot Suomessa vuosina 2013-2019” (jdljempana ONSE-selvi-
tys, SYKERa 8/2021, https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/327983/SY -
KEra_8 2021 Ymparistovahingot-Suomessa-2013—2019.pdf?sequence=4&isAllowed=y),

”Vakuudet ja ympéristovastuut — Selvitys ympéristovastuista johtuviin kustannuksiin varautu-
misesta vakuuksin — nidkokulmana ympiéristdvahinkojen toissijaiset vastuutilanteet” (jéljem-
péand PTT:n raportti 268, 2021, https://www.ptt.fi/media/julkaisut/ptt-raportteja-268-31_3.pdf)
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ja ’Toissijaisten ymparistovastuujérjestelmien kehittiminen” (Tydryhméin mietintd, ympéristo-
ministerion raportteja 23/2014).

Ympéristovahinkorahastoa koskevan hallituksen esitysluonnoksen vaikutusten ja vaihtoehtojen
arviointia on tehty Suomen ympéristokeskuksessa.

Valmistelun tueksi ympéristoministerié on pyytanyt syksylla 2021 professori (emeritus) Kaarlo
Tuorilta ja professori Tuomas Ojaselta valtiosdéntdoikeudelliset asiantuntijalausunnot ehdotet-
tavan lain perustuslainmukaisuudesta.

Lainvalmistelua tehtiin yhteistyossd Ahvenanmaan viranomaisten kanssa. Ymparistoministeri-
0Ostd oltiin yhteydessd Ahvenanmaan maakunnan hallituksen viranomaisiin ensimmaisen kerran
elokuussa 2021. Ahvenanmaan maakunnan hallitus ja ympéristoviranomaiset neuvottelivat kes-
kenddn 26.1.2022, 10.2.2022 ja 31.3.2022. Ahvenanmaan maakunnan neuvotteluissa esittiméin
kannan mukaan laista tuli poistaa viittaukset valtakunnan lainsd&ddntoon, jotta sitd voitaisiin
soveltaa Ahvenanmaalla. Lisdksi ympéristoministerion ja Ahvenanmaan maakunnan hallituk-
sen vililla jarjestettiin kaiken kaikkiaan nelja tyOpajaa. TyOpajat jarjestettiin 12.4., 25.4., 27.4.
ja 12.5.2022. Tyopajoissa késiteltiin sddnnosehdotuksia ja pyrittiin sovittamaan yhteen maa-
kunnan hallituksen ndkemykset sddnnosten edellyttimistd muutostarpeista lainvalmistelussa
huomioitavien muiden ndkokohtien kanssa.

Ahvenanmaan valtuuskunta ja Ahvenanmaan maakunnan hallitus katsoivat lausuntokierroksen
aikana antamissaan lausunnoissa ympéristovahinkomaksun kuuluvan luonnon- ja ympériston-
suojelun oikeudenalaan, ja siten maakunnan toimivaltaan itsehallintolain (1144/1991) 18 §:n 10
kohdan mukaisesti. Valtuuskunta katsoi, ettd ympéristovahinkomaksujen kantaminen Ahvenan-
maalla harjoitettavasta toiminnasta edellyttiisi tdtd koskevien médrdysten sisillyttimistd maa-
kuntalainsdadantoon esimerkiksi blankettilailla. Valtuuskunta katsoi, ettd lain soveltaminen Ah-
venanmaalla edellyttdd myos sopimusasetuksen valmistelua. Ahvenanmaan hallitus on lausun-
nossaan ilmoittanut aloittavansa blankettilain ja sopimusasetuksen valmistelun.

Hallituksen esityksen luonnos oli lausunnoilla 24.3.—25.4.2022. Lausuntoja annettiin yhteensi
57 kappaletta. Lausunnon antoivat Elinkeinoeldmin keskusliitto EK, Ymparistoteollisuus ja -
palvelut YTP ry, Kaivosteollisuus ry, Finanssiala ry, Kemianteollisuus ry, puolustusministerid,
Teknologiateollisuus ry, Ymparistovakuutuskeskus, Suomen luonnonsuojeluliitto, Suomen sii-
pikarjaliitto ry, Metséhallitus, Kainuun ELY-keskus, Bioenergia ry, Natur och Miljo r.f, Suo-
men Kuntaliitto ry, Helsingin hallinto-oikeus, Korkein hallinto-oikeus, Konkurssiasiamichen
toimisto, Pirkanmaan ELY -keskus, Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto, Tuulivoima-kansa-
laisyhdistys ry, Paliskuntain yhdistys, Varsinais-Suomen ELY-keskus, Himeen ELY -keskus,
Suomen ympéristokeskus SYKE, Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus, Turvallisuus- ja kemikaali-
virasto, Luonnonvarakeskus, Turun hallinto-oikeus, Kalatalouden Keskusliitto, Suomen Kier-
tovoima ry, Helsingin yliopisto, Neste Oyj, Oikeuskanslerinvirasto, Verohallinto, Lassila & Ti-
kanoja Oyj, [td-Uudenmaan pelastuslaitos, Kirsi Oksiala-Miki-Petéjd, Maa- ja metsétaloustuot-
tajain keskusliitto MTK r.y., sosiaali- ja terveysministerio, sisdministerid, Rajavartiolaitos, Saa-
melaiskardjit, Ympéristonsuojeluviranhaltijat ry, Metséteollisuus ry, Teollisuuden Voima Oyj,
Rakennusteollisuus RT ry, Uudenmaan ELY -keskus, valtiovarainministerid, maa- ja metsita-
lousministerid, puolustusministerion padesikunta, Vesilaitosyhdistys, Energiateollisuus ry, oi-
keusministerid, tyo- ja elinkeinoministerid, Ahvenanmaan valtuuskunta ja Ahvenanmaan maa-
kunnan hallitus.

Jatkovalmistelun tueksi ympéristoministerié on pyytinyt kevéalld 2022 professori (emeritus)
Olli Méenpa4alté asiantuntijalausunnon ymparistovahinkomaksuvelvollisuudesta seké téhén liit-



tyvistd valtakunnan ja Ahvenanmaan maakunnan lainsédédintovallan jakoa koskevista kysy-
myksistd. Ympéristoministeridé on pyytinyt asiantuntijalausunnon ympéristovahinkorahastoa
koskevan lakiluonnoksen 3. luvun korvaus- ja kustannusvastuuta koskevista pykalistd profes-
sori Kai Kokolta, véitoskirjatutkija Mari Pihalehdolta ja tutkimusavustaja Sara Mansnerukselta.
Lisdksi ymparistoministerid on pyytanyt professori Olli Norrokselta vakuutusoikeudellinen asi-
antuntijalausunnon siirtymévaiheesta ymparistovahinkovakuutuksesta ympéristovahinkorahas-
toon.

Y mpéristoministerio on jatkovalmistelun tueksi pyytdnyt ympéristévahinkorahastoa koskevien
maksulaskelmien pdivityksen Suomen ymparistokeskuksesta. Yritystukineuvottelukunnalta on
pyydetty kannanotto esityksen EU:n valtiontukisdéntdjen mukaisuudesta. Arviointia jatketaan
yritystukineuvottelukunnan lausunnon pohjalta yhteistyossd EU:n komission kanssa. Esityk-
sestd pyydettiin kannanotto myos Finanssivalvonnalta, joka ilmoitti, ettei silld ollut lausuttavaa
asiassa.

Hallituksen esitys on késitelty Kuntatalouden ja —hallinnon neuvottelukunnassa 16. péivéna elo-
kuuta 2022.

Lainsdddannon arviointineuvosto antoi lausunnon 15. pdiviné elokuuta 2022. Lausunnon sisél-
tod ja sen johdosta tehtyjd muutoksia selostetaan luvussa 6.3.10.

Tédman esityksen valmisteluasiakirjat ovat valtioneuvoston hankeikkunan julkisessa palvelussa
osoitteessa https://ym.fi/hankesivu?tunnus=YM033:00/2019 tunnuksella YM033:00/2019.

2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Nykyiset toissijaiset vastuujirjestelmét

Suomessa toissijaisia vastuujdrjestelmid ovat tietyille toiminnanharjoittajille pakollinen ympé-
ristdvahinkovakuutus ja 6ljysuojarahasto. Valtion tapauskohtainen talousarviorahoitus on ollut
kéytdnnossd merkittédvin viimesijainen rahoitusmuoto muissa kuin dljyvahinkoja koskevissa
toissijaisissa vastuutilanteissa. Valtion tapauskohtaisella talousarviorahoituksella on rahoitettu
erityisesti sellaisia viranomaisten toteuttamia vélittomié torjuntatoimenpiteitd laajempia ympa-
riston pilaantumisen ehkéisemis- ja rajoittamistoimia, joita nykyiset toissijaiset vastuujérjestel-
mat eivit kata. Kyse on ollut toimista tilanteissa, joissa ympariston pilaantumisen vaaraa aiheut-
tavasta toiminnasta on aiheutunut tai uhannut aiheutua vakavaa vaaraa tai vakavaa haittaa ter-
veydelle tai ympéristolle.

Toissijaisiin vastuujirjestelmiin lukeutuu myos erillinen valtion talousarviossa vahvistetun
enimmaismadrin rajoissa toimiva tukijérjestelma pilaantuneiden alueiden pilaantuneisuuden
selvittdmisen ja pilaantuneiden alueiden puhdistamisen tukemiseksi (laki pilaantuneiden aluei-
den puhdistamisen tukemisesta, 246/2019). Myds kunnat rahoittavat vanhojen pilaantuneiden
maaperi- ja pohj avesikohteiden kunnostamista. Ehdotettu laki ei koskisi ennen lain voimaantu-
loa tapahtuneita vahinkoja tai ympariston pilaantumistilanteita.

2.1.1 Ympéristovahinkovakuutus

Y mpéristovahinkovakuutusjarjestelméa syntyi, kun 1990-luvulla valmisteltiin laajaa toissijaista
rahoitusjarjestelméd isdnnittomien alueiden puhdistamisen ja maksukyvyttomien tahojen ai-
heuttamien ympéristovahinkojen varalta. Ympéristovahinkovakuutusta koskevaa lakia siédet-
tdessd todettiin, ettd toissijainen korvausjérjestelméa voidaan periaatteessa toteuttaa joko pakol-


https://ym.fi/hankesivu?tunnus=YM033:00/2019

liseen maksuun perustuvan rahastomallin tai pakolliseen vakuutukseen perustuvan vakuutusjar-
jestelmin pohjalta. Pakolliseen vakuuttamisvelvollisuuteen paéddyttiin 15hinna siksi, ettd vakuu-
tusmallia pidettiin rahastovaihtoehtoa hallinnollisesti kevyempéni ja joustavampana. Sen kat-
sottiin olevan myos lakiteknisesti yksinkertaisemmin ja nopeammin toteutettavissa kuin valtion
talousarvion ulkopuolisen rahaston perustaminen. Uuden lain tavoitteena oli parantaa paitsi ta-
loudellista tai muuta suoranaista vahinkoa kirsineiden oikeussuojaa myos helpottaa ja nopeuttaa
ympdiristovahinkojen torjuntaa ja ympariston ennallistamista niissé tapauksissa, joissa kustan-
nukset ympariston puhdistamisesta muuten jéisivit yhteiskunnan vastuulle. Esityksen ndhtiin
toteuttavan aiheuttamisperiaatetta yhteisvastuullisesti, koska korvausjarjestelméin rahoittaisivat
ymparistolle vaaraa aiheuttavan toiminnan harjoittajat yhdessd (HE 82/1997 vp). Hallituksen
esityksessd my0s arvioitiin, ettd ympéristovahinkojen toissijaisen korvausjirjestelmén luomi-
nen parantaisi viranomaisten mahdollisuuksia torjua tehokkaasti vahinkoja silloin, kun vahin-
gon aiheuttaja on tuntematon tai varaton. Isénnéttomien vahinkotapausten selvittelyn ja torjun-
nan todettiin kérsineen riittdvien varojen puutteesta. Torjuntatdiden rahoituksen turvaamisen
pakollisella vakuutusjérjestelmalld katsottiin parantavan siten osaltaan tulevaisuudessa ympi-
riston tilaa.

Y mpéristovahinkovakuutuksen soveltamisala

Y mpéristovahinkovakuutuksesta maksetaan korvaus ymparistovahinkojen korvaamisesta anne-
tussa laissa (ympéristovahinkolaki, YVL, 737/1994) tarkoitetusta, Suomessa harjoitetusta toi-
minnasta Suomessa aiheutuneesta ymparistovahingosta sek téllaisen vahingon torjuntakustan-
nuksista ja kustannuksista vahingoittuneen ympariston saattamiseksi ennalleen, jos korvausta ei
ole tdysiméaardisesti saatu perityksi siltd, joka on ympéristovahinkolain mukaan vastuussa va-
hingon korvaamisesta, ja korvausta ei saada korvausvelvollisen vastuuvakuutuksesta. Kor-
vausta voidaan maksaa myos, jos korvausvelvollista ei ole saatu selvitetyksi. Vakuutuksesta ei
korvata sellaisia ympéristovahinkoja, jotka voidaan korvata 6ljysuojarahastosta annetun lain
mukaan.

Y mpiéristovahinkovakuutuksesta korvattava ymparistovahinko on tietylld alueella harjoitetusta
toiminnasta johtuva vahinko, joka on ymparistossd aiheutunut 1) veden, ilman tai maaperdn
pilaantumisesta; 2) melusta, tirinésti, siteilysté, valosta, limmosta tai hajusta; taikka 3) muusta
vastaavasta hdiriostd. Ymparistovahinkona korvataan henkild- ja esinevahinkoja, véhiistd suu-
rempia taloudellisia vahinkoja seki erditd muita vahinkoja (YVL 5 §). Vahingontorjunta- ja
ennallistamiskustannuksina korvataan kustannukset tarpeellisista toimenpiteista itsedén koske-
van ymparistovahingon uhan torjumiseksi tai vahingoittuneen ympériston palauttamiseksi en-
nalleen. Viranomaisille korvataan héirioon tai sen uhkaan ja toimenpiteelld saatuun hyotyyn
nihden kohtuulliset kustannukset uhan tai sen vaikutusten torjumiseksi taikka pilaantuneen ym-
pariston ennalleen palauttamiseksi. Lisdksi vakuutuksesta voidaan korvata kustannuksia selvi-
tyksisté, jotka ovat olleet valttdmattomia torjuntatoimenpiteen tai ennalleen palauttamisen suo-
rittamiseksi (YVL 6 §).

Vakuuttamisvelvollisuus ja vakuutusmaksun médrdytyminen

Ympéristovahinkovakuutus on pakollinen sellaisille yksityisoikeudellisille yhteisoille, joiden
harjoittamaan toimintaan liittyy olennainen ympéristovahingon vaara tai joiden toiminta ylei-
sesti aiheuttaa haittaa ymparistolle (laki ympéristovahinkovakuutuksesta 2 §). Vakuuttamisvel-
vollisuudesta sdddetddn tarkemmin ymparistovahinkovakuutuksesta annetulla valtioneuvoston
asetuksella (47/2015). Vakuutuksen on velvollinen ottamaan sellainen yksityisoikeudellinen
yhteiso, joka harjoittaa



1) ympéristonsuojelulaissa (527/2014) tarkoitettua ympéristdluvanvaraista toimintaa, jota kos-
kevan lupahakemuksen ratkaisee ympéristonsuojelulain 34 §:n mukaan valtion ymparistélupa-
viranomainen; tai

2) vaarallisten kemikaalien ja rijihteiden kasittelyn turvallisuudesta (390/2005) annetun lain 23
§:n mukaan luvanvaraista toimintaa.

Vakuuttamisvelvollisuus ei koske toimintaa, jonka tarkoituksena on dljytuotteiden varastointi
tai jakelu taikka voiteluaineiden valmistus, pilaantuneen alueen puhdistaminen tai jitteen hyo-
dyntdminen, ellei jétteen hyddyntdminen muusta syysté edellyté lupaa.

Vuonna 2018 vakuutuksen maksaneita toiminnanharjoittajia oli 1778. Viime vuosien muutok-
set, joilla ennen ymparist6luvanvaraisia toimintoja on siirretty ympéristonsuojelulain mukaisen
yleisen ilmoitusmenettelyn piiriin, on osaltaan rajannut vakuuttamisvelvollisten piirid. Jokaisen
maksuvelvollisen vakuutusmaksu on yksil6llinen ja perustuu kyseisen toimijan liiketoiminnan
laajuuteen ja toimintaan liittyvaan ymparistoriskiin. Toimialat on jaettu kolmeen eri riskiluok-
kaan, joiden jaottelu perustuu Tilastokeskuksen toimialaluokitukseen.

Ympéristovakuutuskeskuksen arvion mukaan ympéristovahinkovakuutukseen maksettujen
maksujen kokonaissumma vakuutusmaksuveroineen oli vuonna 2019 noin 2,7 miljoonaa euroa.
Vuonna 2019 yksittdisen yrityksen vakuutusmaksu oli pienimmélldén arviolta 130 euroa. Tal-
laisia oli arviolta noin 56 prosenttia vakuutuksista. Ymparistovahinkovakuutusten keskimaarai-
nen vakuutusmaksu oli arviolta 1 500 euroa. Kolmen maksuiltaan suurimman vakuutuksenot-
tajan vakuutusmaksu oli keskiméérin arviolta 90 000 euroa vuodessa, kymmenen suurimman
arviolta 70 000 euroa ja 20 suurimman arviolta 50 000 euroa. Vakuutuksenottajien nykyisistd
vakuutusmaksuista ei ole voitu saada tarkempaa tietoa, joten yrityskohtainen tarkastelu ja vai-
kutusten arviointi pakollisen ymparistovahinkovakuutusmaksun ja ehdotetun ympéristovahin-
komaksun vélillé ei ole mahdollista.

Y mpéristovahinkovakuutusjérjestelmin olemassaolon aikana vuodesta 1999 alkaen vakuutta-
misvelvolliset yritykset ovat maksaneet ympéristovahinkovakuutusmaksuja yhteensd noin 58
miljoonaa euroa vuoden 2018 loppuun mennessa. Téstd summasta vakuutusyhtiot ovat saaneet
vakuutusmaksutuloa kaikkiaan arviolta 44 miljoonaa euroa ja valtion saama vakuutusmaksu-
vero on ollut noin 14 miljoonaa euroa.

Vakuutuskorvaukset

Korvausvaatimus esitetdén suoraan vakuutuksenantajien yhteisié asioita hoitavalle Ymparisto-
vakuutuskeskukselle. Korvausvaatimus on tehtidva kirjallisesti ja padsidantoisesti kolmen vuo-
den kuluessa siitd, kun on ilmennyt, ettd korvausta ei saada perittya aiheuttajalta. Korvaus maa-
ratddn noudattaen soveltuvin osin, mitd ympéristovahinkolaissa sdddetddn (laki ymparistova-
hinkovakuutuksesta, 12 §). Korvauksissa huomioidaan ndin ollen ymparistovahinkolain syy-
yhteyttd, sietimisvelvollisuutta, korvattavia vahinkoja ja kustannuksia, korvausvelvollisia ja
yhteisvastuuta koskevat sddnnokset. Korvausvelvollisuus ei kuitenkaan ulotu ympéristovahin-
kolain 9 §:ssd tarkoitettuihin etukdteiskorvauksiin, eikd vakuutuksenantajalla ole mainitun lain
10 §:ssd tarkoitettua lunastamisvelvollisuutta.

Y mpéristovahinkovakuutuksesta maksettava korvaus kattaa koko aiheutuneen ymparistovahin-
gon vdhennettynd omavastuuosuudella. Vahinkoa kérsineen omavastuu on 300 euroa, jos va-
hinkoa kérsinyt on luonnollinen henkild ja 3 000 euroa, jos on kyse oikeushenkildstd (13 §).
Vakuutuskorvausta voidaan alentaa, jos vahinkoa kéirsinyt on mydtdvaikuttanut vahingon syn-
tymiseen (14 §). Korvauksen enimméismééri on yhden vakuutustapahtuman osalta enintién 6
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miljoonaa euroa seki kahdesta tai useammasta saman vakuutuskauden aikana ilmoitetusta va-
kuutustapahtumasta maksettavan korvauksen osalta yhteensi enintddn 10 miljoonaa euroa (val-
tioneuvoston asetus ymparistovahinkovakuutuksesta, 4 §).

Vakuutuksesta korvattavia vahinkoja ja korvattavia torjunta- ja ennallistamiskustannuksia on
ilmennyt véhén verrattuna siihen, mité jirjestelmén perustamisvaiheessa arvioitiin. Ymparisto-
vakuutuskeskus on ratkaissut lopullisesti ympéristovahinkovakuutuslain voimaantulon jilkeen
vuoden 1999 alusta vuoden 2020 loppuun mennessid kymmenen vahinkoilmoitusta. Vakuutus-
korvausta maksettiin viidessé tapauksessa ja korvaus evittiin viidessd tapauksessa. Vahinkoil-
moituksen tekijd on yleensa ollut konkurssipesa tai kiinteiston omistaja, ja vahingon on esitetty
aiheutuneen alueella, jossa toimintaa on harjoitettu. Usein korvausta on vaadittu jétteiden lop-
pukésittelyn kuluista. Yhteenséd korvauksia on maksettu noin 0,5 miljoonaa euroa.

Vakuuttamisvelvollisuutta valvoo elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus. Jos elinkeino-, lii-
kenne- ja ymparistokeskus havaitsee, ettd vakuuttamisvelvollisella yhteisolld ei ole vakuutusta,
sen on kehotettava yhteis6d hankkimaan vakuutus seké ilmoitettava vakuutuksen puuttumisesta
Ympdéristovakuutuskeskukselle. Vakuutuksen ottamisen laiminlyonyt vakuuttamisvelvollinen
yhteiso on velvollinen laiminlyOntinsi ajalta maksamaan Ymparistovakuutuskeskukselle timén
madrddman keskiméérdistd vakuutusmaksua enintdéin kymmenkertaisena vastaavan hyvikkeen
(laki ympéristovahinkovakuutuksesta 3 ja 9 §).

Y mpéristovakuutuskeskuksen yhteydessid toimivan ymparistovakuutuslautakunnan tehtdavani
on antaa ratkaisusuosituksia ympéristovahinkojen korvaamisesta sille, joka vaatii tai jolta vaa-
ditaan korvausta.

2.1.2 Oljysuojarahasto

Oljysuojarahasto on valtion talousarvion ulkopuolinen, ympiristdministerién hoidossa oleva ra-
hasto. Rahastosta sdddetddn 6ljysuojarahastosta annetussa laissa (1406/2004) ja rahastoa kos-
kevassa valtioneuvoston asetuksessa (1409/2004). Oljysuojarahastosta maksetaan korvauksia
6ljyvahingoista ja niiden torjumisesta sekd ympériston ennallistamisesta tilanteissa, joissa kor-
vausta ei saada tdysiméddraisesti perittyd korvausvelvolliselta tai timén vastuuvakuutuksesta tai
joissa korvausvelvollista ei ole saatu selvitetyksi.

Oljysuojarahaston varat

Oljysuojarahastoon keritiin varoja maahantuodusta ja Suomen kautta kuljetetusta &ljysti pe-
rittavélld 6ljysuojamaksulla. Maksu on 0,50 euroa jokaiselta taydelté tonnilta. Maksu peritéén
kaksinkertaisena, jos 0ljy kuljetetaan salhoaluksella jota ei ole varustettu koko lastisdilidosan
alueelta kaksmspohjalla Ol]ysuOJamaksun periminen lopetetaan sitd seuraavan kalenterikuu-
kauden lopussa, jona 6ljysuojarahaston pddoma on noussut 10 miljoonaan euroon. Periminen
aloitetaan uudelleen sitd seuraavan kalenterikuukauden padtyttyd, jona rahaston pddoma on pie-
nentynyt alle 5 miljoonan euron.

Oljysuojamaksu kannettiin kolminkertaisena vuosina 2010—2015. Tavoitteena oli parantaa
valtion viranomaisten ja rannikon pelastuslaitosten torjuntavalmiutta Itdmerelld ja erityisesti
Suomenlahdella, koska 6ljykuljetusten ja muun meriliikenteen mééarit olivat kasvaneet voimak-
kaasti. My0s Oljysuojarahaston pddomarajoja nostettiin madrdajaksi. Vuosittain maksetut kor-
vaukset Oljysuojarahastosta kaksin- tai kolminkertaistuivat vuoden 2011 jilkeen. Valtiolle
myonnetyt korvaukset vuosina 2011—2015 olivat yhteensé noin 60 miljoonaa euroa. Korvauk-
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silla tuettiin muun muassa monitoimialusten Louhi ja Turva hankintaa seké 6ljyntorjunta-alus-
ten Halli ja Hylje peruskunnostusta. Pelastustoimen hankinnat ovat edenneet hitaammin ja kor-
vaukset ovat tulleet maksuun vasta viime vuosina.

Oljysuojamaksua maksaneita verotuskaudella 2019 oli 53 yritysti, joista yksi yritys oli paiasi-
allinen maksaja. Maksun tuotto normaalitasolla eli ilman korotuksia on keskiméérin 8 miljoonaa
euroa vuodessa.

Oljysuojamaksun kantaminen on rahaston pidfomarajan ylittymisen vuoksi keskeytetty tois-
taiseksi 1.3.2020 alkaen. Oljysuojamaksulla keréttdvien varojen lisdksi 6ljysuojarahastoon voi-
daan siirtdd varoja valtion talousarviosta. Vuosina 1997—2019 6ljysuojarahastoon on siirretty
yhteensd 51,7 miljoonaa euroa 6ljyjatemaksun kertymasta kéytettéviksi 6ljyjatemaksusta anne-
tun lain (894/1986) mukaisesti 6ljylld pilaantuneiden maa- ja pohjavesialueiden puhdistami-
seen. Laki on kumottu ja 6ljyjatemaksun kantaminen on paittynyt 1.1.2020. My®&s tilanteissa,
joissa dljysuojarahaston varat eivét riitd rahastosta maksettavien lainmukaisten korvausten mak-
samiseen, voidaan tarvittavat varat siirtdd rahastoon valtion talousarviosta. Kun 6ljysuojamak-
susta on kertynyt rahastoon riittdvasti varoja, tuloutetaan valtiolta saadut varat takaisin valtion
talousarvioon.

Oljysuojarahastosta maksettavat korvaukset ja avustukset

Oljysuojarahastosta maksettavista korvauksista ja avustuksista pdittid valtioneuvoston kol-
meksi vuodeksi kerrallaan asettama, eri etupiirien edustajista koostuva dljysuojarahaston halli-
tus. Korvaus maarataan soveltaen joko ymparistovahinkolakia siind tarkoitettua etukateiskor-
vausta ja lunastamisvelvollisuutta lukuun ottamatta tai merilain (674/1994) 10 lukua. Korvatta-
vista torjunta- ja ennallistamiskustannuksista sdddetédn 6ljysuojarahastosta annetussa laissa.

Oljyn aiheuttamien vahinkojen ja niiden torjunta- ja ennallistamiskustannusten korvaaminen
0ljysuojarahastosta edellyttda selvitysta siitd, ettd kustannuksia ei ole saatu perityksi korvaus-
velvolliselta. [lman téllaista selvitystd voidaan rahaston harkinnan mukaan myo6ntdi ennakko-
korvausta, jos selvitysti ei vahingon tai kustannusten suuruuden taikka vastuukysymysten epa-
selvyyden vuoksi voida kohtuudella edellyttdd. Korvaus myonnetdén lopullisena sen jilkeen,
kun selvitys perintitoimista ja kustannusten lopullisesta médrastd on saatu. Viimeisen kymme-
nen vuoden aikana 6ljysuojarahasto on myontanyt ennakkokorvausta kolmessa tapauksessa yh-
teensd 0,9 miljoonaa euroa.

Vahingonkorvausten sekd torjunta- ja ennallistamiskustannusten lisdksi 0ljysuojarahastosta
maksetaan korvauksia ja myonnetddn avustuksia torjuntakaluston hankkimisesta ja torjuntaval-
miuden ylldpidosta aiheutuneisiin kustannuksiin. Rahastosta maksetaan my6s harkinnanvarai-
sia korvauksia 6ljyn pilaaman maaperén ja pohjaveden puhdistamisesta, jos pilaantumisen ai-
heuttajaa ei saada selville tai tavoiteta taikka tdima ei kykene vastaamaan puhdistamisen kustan-
nuksista eikd pilaantuneen alueen haltijaa voida kohtuudella velvoittaa puhdistamaan aluetta.
Rahaston varoista on harkinnanvaraisesti kustannettu erityisesti kdytosti poistettujen huolto- ja
jakeluasemien pilaantuneen maaperén ja pohjaveden kunnostamista.

Vuosina 2015—2019 6ljysuojarahastosta on korvattu pelastuslaitoksille 6ljyvahinkojen torjun-
takustannuksia yhteensd noin 1,2 miljoona euroa, mikd vastaa tyypillistd korvaustasoa myos
aiempina vuosina. Liséksi kunnille ja kaupungeille on vastaavana aikana korvattu noin 160 000
euroa jélkitorjuntakuluja. Pelastuslaitoksille on mydnnetty korvausta ensivaiheen torjuntakus-
tannuksista. Kyse on yleensé pienistd vahingoista, joiden aiheuttaja on jdéinyt tuntemattomaksi.
Erityisesti kuntien jélkitorjuntakustannusten korvaamistilanteissa kyse voi olla my0s aiheutta-
jan maksukyvyttomyydesta.
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Oljyntorjuntakustannusten liséiksi 6ljysuojarahastosta on maksettu korvauksia pilaantuneiden
alueiden kunnostamiseen vuosina 1997—2020 yhteensd noin 49 miljoonaa euroa eli vuosittain
noin 2—2,5 miljoonaa euroa. Kunnostushankkeisiin on kdytetty ainoastaan 6ljyjitemaksun ker-
tymastd vuosina 1997—2019 valtion talousarviosta siirrettyja midrarahoja. Korvauksia 6ljyva-
hingosta kirsiméén joutuneille ei tule maksettavaksi vuosittain ja maksetut korvaukset ovat ol-
leet pienid. Pelastuslaitosten 6ljyvahinkojen torjuntavalmiuden hankintoihin ja yllépitoon kéy-
tetddn vuosittain 5—10 miljoonaa euroa.

Oljysuojamaksun uudistamistarve

Oljysuojamaksu, joka on perustuslain mukaan vero, kannetaan maahan tuotavasta ja maan
kautta kuljetettavasta raakadljystd ja muista 6ljytuotteista. Oljysuojamaksullisia 6ljyjd ovat tul-
litariffin nimikkeisiin 27.07, 27.09 ja 27.10 kuuluvat nestemdiset tuotteet. Maksun kantaa Ve-
rohallinto ja se tilitetdén 61jysuojarahastoon jaettavaksi rahaston organisaation kautta kéytto-
kohteisiinsa.

Oljysuojamaksua kannetaan maahantuonnin yhteydessi seki raakadljysti ettd 6ljyvalmisteista.
Jalostetut oljytuotteet, kuten dieseldljy ja moottoribensiini, ovat EU:n yhdenmukaistetun val-
misteverotuksen piirissé ja niitd koskevan maksun kerddmisen maahantuonnin yhteydessé ei ole
valmisteverodirektiivin (valmisteveroja koskevasta yleisesti jirjestelmistd annettu direktiivi,
2008/118/EY) mukaista, silld se edellyttidéd veron kantamista kulutukseen luovuttamisen yhtey-
dessd. Vaikka raakadljy ei ole EU:n yhdenmukaistetun valmisteverotuksen piirissi oleva tuote,
voitaisiin 6ljysuojamaksun kantaminen pelkistadn raakaoljystd katsoa sen tuontia syrjivéksi ja
siksi kielletyksi veroksi. Tulevaisuudessa myos biopolttoaineiden kaytto, kuljetukset, tuonti ja
vienti lisddntyvét, eivitkd ne kuulu 6ljysuojamaksun piiriin. Néistd syistd on katsottu, ettd ny-
kymuotoisesta 6ljykuljetuksista kannettavasta 6ljysuojamaksusta pitéisi luopua.

Muutos 6ljyvahinkojen torjuntavalmiuden hankinta- ja ylldpitokustannusten rahoittamisessa

Pelastustoimi siirtyy vuoden 2023 alusta hyvinvointialueiden jérjestettaviksi. Kuitenkin Hel-
singin kaupunki vastaa tdmén jdlkeenkin pelastustoimen jérjestdmisestd alueellaan. Muutoksen
seurauksena pelastustoimen 6ljyvahinkojen torjuntavalmiuden hankinta- ja yllapitokustannuk-
set rahoitetaan suoraan osana hyvinvointialueiden yleiskatteellista rahoitusta ja vastaavasti Hel-
singin kaupungille pelastustoimeen ohjattavaa rahoitusta. Oljysuojarahaston rooli &ljyvahinko-
jen torjuntavalmiuden ensisijaisena rahoittajana paittyy.

Oljysuojarahaston vuosittaisista menoista padosa on ollut pelastustoimelle mydnnettyjd kor-
vauksia. Oljyn aiheuttamista vahingoista ja viranomaisille 6ljyntorjuntakuluista mydnnetyt kor-
vaukset ovat olleet alle puoli miljoonaa euroa vuodessa. Valtiolle myonnettyjd korvauksia lu-
kuun ottamatta rahaston harkinnanvaraiset korvaukset 6ljyntorjuntahankkeisiin ovat olleet vi-
héiset. Oljysuojarahaston mahdollisuudet 6ljypilaantuneiden kohteiden puhdistamiskustannus-
ten korvaamiseen ovat my0s viahentyneet merkittavasti sen jalkeen, kun 6ljyjatemaksun kanta-
minen ja maksun tuotosta tehdyt méérarahasiirrot paattyivat 1.1.2020.

2.1.3 Kansainvilinen 6ljyvahinkorahasto

Pysyvéd oljya irtolastina kuljettavan aluksen, 6ljysdilidaluksen, Suomen alueella aiheuttamat
oljyvahingot korvataan kansainvilisestd 6ljyvahinkojen korvausrahastosta ja siithen liittyvésté
lisdrahastosta (International Oil Pollution Compensation Fund, IOPC-rahasto) (Oljyn aiheutta-
mien pilaantumisvahinkojen kansainvélisen korvausrahaston perustamista koskevan vuoden
1971 kansainvilisen yleissopimuksen, ns. rahastoyleissopimus muuttamisesta tehty vuoden
1992 poytakirja (SopS 41 ja 42/1996) sekd siihen liittyva vuoden 2003 poytékirja (SopS 20 ja
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21/2005)) siind tapauksessa, ettd vahinko ylittd4 laivan omistajan vastuulle (61jyn aiheuttamasta
pilaantumisvahingosta johtuvasta siviilioikeudellisesta vastuusta vuonna 1969 tehdyn kansain-
vilisen yleissopimuksen muuttamisesta tehdyssd vuoden 1992 pdytékirjassa, jaljempénid vas-
tuuyleissopimus (CLC, SopS 43/1996 )) asetetun rajan. Aluksen omistajan vastuuta koskevat
kansalliset sddnnokset on sisdllytetty merilain 10 lukuun (421/1995). Rahastoyleissopimuksen
lainsédddénnon alaan kuluvat méiéraykset on saatettu Suomessa voimaan 6ljyn aiheuttamien pi-
laantumisvahinkojen kansainvélisen korvausrahaston perustamista koskevan vuoden 1971 kan-
sainvilisen yleissopimuksen muuttamisesta tehdyn vuoden 1992 poytikirjan erdiden méérdys-
ten hyviksymisestd ja soveltamisesta annetulla lailla (424/1996). Oikeudesta korvaukseen lisa-
rahastosta sdddetddn 6ljyn aiheuttamien pilaantumisvahinkojen kansainvélisen korvausrahaston
perustamisesta vuonna 1992 tehtyyn kansainvéliseen yleissopimukseen liittyvén vuoden 2003
pOytikirjan lainsddddnnon alaan kuuluvien mairidysten voimaansaattamisesta ja soveltamisesta
annetussa laissa (324/2004). Kansainvélisen 6ljyvahinkorahaston toiminta perustuu sopimus-
valtioissa toimivilta 6ljyn vastaanottajilta keréttdviin maksuihin. Liséksi lisdrahastossa katso-
taan sopimusvaltioon vuositasolla aina tuodun vihintddn 1 miljoonaa tonnia 6ljya. Jos sopimus-
valtiossa ei ole maksuvelvollisia 6ljyntuojia, sopimusvaltio on itse vastuussa rahastoon makset-
tavasta osuudesta.

IOPC-rahaston paitehtivd on maksaa korvauksia niille, jotka ovat jossakin jdsenvaltiossa kér-
sineet 6ljyvahingosta ja jotka eivit voi saada téytti korvausta aluksen omistajalta vastuuyleis-
sopimuksen mukaisesti. Hakijoina voivat olla yksityiset henkil6t, yritykset, yksityiset organi-
saatiot, julkisyhteisot, mukaan lukien valtiot tai paikalliset viranomaiset. Korvauksen saaminen
edellyttdd, ettd pilaantumisvahingosta aiheutuu todellinen ja méaéréllisesti arvioitavissa oleva
taloudellinen vahinko. Vaatimuksen esittdjan on pystyttdva osoittamaan vahingon méaéra kirjan-
pitonsa tai muun asianmukaisen selvityksen perusteella. Korvattavia vahinkoja ovat omaisuus-
vahingot, torjuntatoimien kustannukset merelld ja maissa, kalastajien, vesiviljelyn harjoittajien
tai matkailualan taloudelliset menetykset sekd ympariston ennalleen palauttamisesta aiheutuvat
kustannukset. (www.iopcfunds.org)

2.1.4 Toissijaiset vastuujarjestelmidt Ahvenanmaalla

Ympdéristovahinkojen torjunnasta Ahvenanmaalla vastaa Ahvenanmaan maakunta. Ympdris-
tonsuojelua koskeva maakuntalaki (Landskapslag om miljoskydd, 2008:124) perustuu samoihin
periaatteisiin ja yleisiin vaatimussdédnnoksiin kuin valtakunnan ympéristonsuojelulaki. Sen si-
jaan harkinnanvaraisessa jarjestelmissd on merkittavid eroja. Ahvenanmaalla harkinta jaetaan
laajempien toimintojen ympéristélupiin ja véhdisempien toimintojen ympéristotarkastukseen.
Jako kéy yksityiskohtaisesti ilmi ympéristonsuojelusta annetun maakunta-asetuksen (2008:130)
liitteestd 1. Ahvenanmaan kunnat vastaavat pelastustoimen jérjestdimisestd maakunnassa pelas-
tustoimesta annetun maakuntalain (R4ddningslagfor landskapet Aland, 2006:106) nojalla. Maa-
kunnan hallitus ja pelastustoimi ovat 0ljyvahinkojen torjunnasta (Landskapslag om bekdm-
pande av oljeskador, 1977:16) annetun Ahvenanmaan maakuntalain 4 §:n 3 momentin ja pelas-
tustoimesta annetun Ahvenanmaan maakuntalain 10 luvun 57 §:n 8—10 kohtien nojalla sopi-
neet maakunnan hallituksen ja pelastustoimen tehtévistd ja vastuusta 6ljyvahinkojen torjunnassa
sekd maalla ettd merelld.

Ympéristonsuojelua koskeva maakuntalaki médrittelee ympéristovastuuta Ahvenanmaalla.
Laissa sdddetyn 1dhtokohdan mukaisesti toiminnanharjoittajat vastaavat toiminnan ymparisto-
vaikutuksista (2 §). Maakuntalain 33 § asettaa lain toimimisvelvollisuuden vaaran uhatessa tois-
sijaisesti valvontaviranomaiselle. Jos toiminnasta tai laitoksesta aiheutuu merkittavai kielteisen
ympéristovaikutuksen vaaraa tai vakavaa haittaa, valvontaviranomainen voi maakunnan kus-
tannuksella poistaa vaaran, jos tdstd vastuussa olevaa ei voida vélittdmasti velvoittaa tilanteen
korjaamiseen. Tastd aiheutuvat kustannukset on perittdvé takaisin toiminnanharjoittajalta, jos
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vaara johtuu timén laiminlydnnisti. Kiytinndssi valvontaviranomainen AMHM ja pelastusvi-
ranomaiset vastaisivat 33 §:n mukaisissa tilanteissa yhdessé vahinkojen torjunnasta ja rajaami-
sesta.

Oljysuojarahastosta maksetaan korvauksia Ahvenanmaan maakunnan alueella tapahtuneista 61-
jyvahingoista sekd torjunta- ja ennallistamiskustannuksista samoin perustein kuin muissa valta-
kunnan osissa. Oljysuojarahastosta voidaan maksaa harkinnanvaraisia korvauksia myds Ahve-
nanmaan maakunnalle alus6ljyvahinkojen torjuntakaluston hankkimisesta aiheutuneista kustan-
nuksista.

Ympéristovahinkovakuutuksesta annetun lain soveltamisalaa koskevan 1 §:n mukaan ymparis-
tovahinkojen korvaamisesta annetussa laissa (737/1994) tarkoitetusta, Suomessa harjoitetusta
toiminnasta Suomessa aiheutuneesta ympéristdvahingosta seka tillaisen vahingon torjuntakus-
tannuksista ja kustannuksista vahingoittuneen ympériston saattamiseksi ennalleen maksetaan
korvausta sddnnoksessd asetettujen edellytysten tiyttyessd. Siten Ahvenanmaalla sijaitsevilla
on yhtéldinen oikeus korvauksiin kuin muuallakin Suomessa sijaitsevilla.

2.2 Tapauskohtainen valtion talousarviorahoitus

Vuosien 2013 ja 2021 vililld valtio on joutunut rahoittamaan toiminnanharjoittajien maksuky-
vyttdmyyden vuoksi vakavien ympéristoriskien hallintaa ja ympariston pilaantumisen vaarati-
lanteiden torjuntaa kahdeksassa eri tapauksessa (Avilon Fibres Oy, Green Tech Center Oy, Kro-
mipinta Oy, Talvivaara Sotkamo Oy, Belveder Mining Oy eli Hituran kaivos, Helprint Oy, Otso
Gold Oy, Baltic Best Metal Cargo Oy) yhteensé noin 153 miljoonalla eurolla. Tapauksissa on
ollut kyse vakavista ymparistod, ihmisten terveyttd ja turvallisuutta uhanneista ympériston pi-
laantumisen tai sen vaaran tilanteista. Toimiin ryhtyminen on ollut vélttdmétonta uhkaavan vaa-
ran torjumiseksi. Tarvittava rahoitus on jérjestetty valtion talousarviomenettelyssé tai talousar-
vion ympéristovahinkojen torjuntaa koskevan momentin méardrahasta. Valtiolle on aiheutunut
kustannuksia esimerkiksi ympéristovahinkoriskin selvittdmisestd, vesistovahingoista, vaarallis-
ten jatteiden ja kemikaalien kasittelystd sekd kaivoksen sulkemisesta. Lisdksi kustannuksia on
aiheutunut konkurssipesien hallinnointiin ja rikosprosessiin liittyvistad julkisselvityskuluista.
Kustannuksia on mahdollisuuksien mukaan peritty takaisin. Pieni osa kustannuksista on kor-
vattu pakollisesta ymparistovahinkovakuutuksesta.

Kéytdnndssd viranomaiset ovat toteuttaneet tarvittavat toimet itse, ostopalveluna ulkopuolisilta
tahoilta tai yhteistydssd konkurssipesien kanssa. Elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskus ja
konkurssipesd ovat erdissid tapauksissa sopineet valtion maksamille kustannuksille massavel-
kaisen aseman muutaman ensimmaéisen kuukauden ajaksi. Neljdssd tapauksessa konkurssi-
asiamies on hakenut pesin julkisselvitykseen konkurssilain (120/2004) 11 luvun 1 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitetun muun erityisen syyn perusteella, jotta on voitu hallitusti toteuttaa ymparis-
totoimenpiteitd ja valvoa julkisten varojen kayttod (Avilon Fibres Oy, Green Tech Center Oy,
Kromipinta Oy ja Talvivaara Sotkamo Oy) (HE 221/2018 vp - EV 311/2018 vp). Kolmessa
tapauksessa tarvittavat toimet on toteutettu ymparistonsuojelulain vuonna 2019 voimaan tulleen
viranomaisten toimivaltaa erdissé tilanteissa koskevan 182 a §:nnojalla (Helprint Oy, Otso Gold
Oy, Baltic Best Metal Cargo Oy).

Valtion rahoittamista tapauksista kahdessa oli kyse kaivostoiminnan harjoittajan konkurssista
(Talvivaara Sotkamo Oy, konkurssi 2014 seké Belveder Mining Oy eli Hitura, konkurssi 2015).
Talvivaara Sotkamo Oy:n konkurssissa valtiolle elokuuhun 2017 mennessd aiheutuneet koko-
naiskustannukset nousivat noin 127 miljoonaan euroon, josta noin 90 prosenttia liittyi ympéris-
tovahinkojen torjumiseen. Valtiolle oli tuohon mennesséd palautunut varoja noin 7 miljoonaa
euroa.
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Hituran kaivoksen sulkemiseen ja ymparistovahinkojen torjuntaan liittyviin kustannuksiin arvi-
oidaan vuoden 2021 loppuun mennessé kiytettidvin valtion talousarviosta 17,4 miljoonaa euroa.
Taydentédvissd talousarvioesityksessd vuodelle 2022 kaivoksen sulkemis- ja jilkihoitotoimiin
myonnettiin 1 040 000 euron lisdys. Téménkin jilkeen valtion talousarviorahoitusta tarvitaan
toimiin vield useamman vuoden ajan. Arvio kustannuksista vuosille 2023—2026 on noin 1,5
miljoonaa euroa vuodessa.

Muut valtion rahoittamat toissijaisen vastuun tilanteet ovat olleet kustannuksiltaan pienempia.
Vuonna 2020 ympdaristoministerié myonsi 90 000 euron suuruisen médrarahan valttdméttomiin
toimiin Otso Gold Oy:n kaivosalueella sihkon jakelun jatkamiseksi ja kaivosalueen vesien hal-
linnan jarjestdmiseksi. Kaivostoiminta yhtion Laivan kaivoksella oli keskeytetty maaliskuussa
2019, ja yhtion taloudellisesta tilanteesta saadun selvityksen perusteella toiminnanharjoittaja oli
tosiasiallisesti maksukyvyton. Yhtion maksukyky palautui myohemmin ja yhtié on maksanut
aiheutuneet kustannukset takaisin elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokeskukselle. Samoin vuonna
2020 ympéristoministerid myonsi yhteensd noin 720 000 euron méérarahan Himeen elinkeino-
, liikkenne- ja ympéristokeskukselle Karkoldssd sijaitsevien pintakésittelylaitoksesta perdisin
olevien vaarallisten jatteiden poiskuljettamista ja késittelyd varten (Baltic Best Metal Cargo
Oy:n vuokraama varastotila Karkolassd). Elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskus on palautta-
nut kiyttaméttd jddneen osuuden noin 192 000 euroa.

Vuoden 2019 syksyllé Eteld-Savon elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskus ryhtyi toimiin vaa-
rallisten jatekemikaalien poistamiseksi painotalo Helprint Oy:n laitosalueelta ja jatekemikaalien
toimittamiseksi asianmukaiseen kisittelyyn. Laitoksella oli vaarallisia jétteitd sekd ympéristolle
ja terveydelle vaarallisia kemikaaleja, jotka toiminnasta vastaava taho oli hyldnnyt laitosalu-
eelle. Laitoksen toiminta oli keskeytynyt kesilld 2019. Yhtio oli jattdnyt yrityssaneeraushake-
muksen, jonka liséksi vireilld oli kaksi yhtiotd koskevaa konkurssihakemusta. Ymparistominis-
terid myonsi ELY-keskukselle 150 000 euron méariarahan kaytettidviksi vaarallisten jétteiden
poistamiseen laitoksesta ja laitosalueelta ja niiden toimittamiseen asianmukaiseen kisittelyyn
sekd sdahkon toimittamiseen laitosalueelle, kunnes edelld mainitut toimenpiteet oli tehty. Yhtid
asetettiin konkurssiin kevailla 2020.

Kierrétystoimintaa harjoittaneen PP-Recycling LTD:n konkurssitapauksessa kiinteistolle oli
jédnyt vaarallisia jiteraaka-aineita, joista aiheutui vakavaa terveys- ja ympéristovaaraa. Kon-
kurssin rauettua varojen puutteeseen vastuu jétteistd siirtyi kiinteiston haltijalle eli Green Tech
Center Oy:lle, joka niin ikddn asetettiin konkurssiin. Viimeksi mainittu konkurssi jatkui julkis-
selvityksend. Valtio on vuosina 2013—2015 myontanyt yhteensd 2,3 miljoonaa euroa vaaral-
listen jétteiden pois kuljettamisen ja asianmukaisen kasittelyn kustannuksiin. Liséksi valtiolle
on aiheutunut muun muassa pesin hallinnon ja rikosprosessin hoitamista koskevia julkisselvi-
tyskustannuksia. Valtiolle on palautunut varoja noin 0,05 miljoonan euron verran.

Julkisselvityksend jatkuneessa vuonna 2013 konkurssiin asetetun pintakésittelylaitos Kromi-
pinta Oy:n ja sen omistaman kiinteistdosakeyhtion konkurssissa kysymys oli kemikaaliturval-
lisuudesta pohjavesialueella. Valtion rahoitus oli elokuuhun 2017 mennessa vajaat 0,5 miljoo-
naa euroa. Tastd midréstd hieman yli puolet kohdistui ymparistovahinkojen torjuntaan ty6- ja
elinkeinoministerion varoista ja hieman alle puolet pesédn hallinnointiin ja rikosprosessiin liitty-
viin julkisselvityskuluihin konkurssiasiamiehen toimiston varoista. Jakokelpoisten varojen
maéra oli noin 0,1 miljoonaa euroa.

Vuonna 2013 kuitutehdas Avilon Fibres Oy:n konkurssissa (julkisselvitys) valtiolle aiheutui

noin 4,6 miljoonan euron kokonaiskustannukset kayttamatta jddneen rdjdhdysherkén rikkihiili-
varaston hivittdmisesta.
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2.3 Vastuu maa- ja meriliikenteessé aiheutuneista vahingoista seki torjunta- ja ennallista-
miskustannuksista

Vuonna 2017 kuljetettiin vaarallisia aineita eri liikennemuodoissa yhteensé noin 60 miljoonaa
tonnia. Kokonaisméaéra kasvoi vuodesta 2012 noin seitsemin prosenttiyksikkod. Kokonaismaa-
rasté aluskuljetuksia oli noin 70 prosenttia, tickuljetuksia yli 20 prosenttia ja rautatickuljetuksia
alle 10 prosenttia. Koska tyypillisesti aineita kuljetetaan eri kuljetusmuodoissa samassa kulje-
tusketjussa, kokonaismadra sisdltdd siten pdéllekkdisyyttd eri litkkennemuotojen valilld. Viimei-
sen 10 vuoden aikana aluskuljetusten osuus kuljetuksissa on pysynyt ldhes samalla tasolla. Tie-
kuljetusten osuus on kasvanut noin kolme prosenttiyksikkda ja rautatiekuljetusten osuus on las-
kenut noin kolme prosenttiyksikkod. (Vaarallisten aineiden kuljetukset vuonna 2017, Trafico-
min julkaisuja 4/2019, (https://www.traficom.fi/sites/default/files/media/publication/Trafico-
min%?20julkaisuja 4 2019 VaarallistenAineidenKuljetukset2017.pdf). Vaarallisten aineiden
kuljetukset palvelevat Suomen teollisuutta ja kuluttajia péivittdin. Tehokas ja toimiva tavaran-
kuljetus on yhteiskunnan hyvinvoinnin perustekijoitd. Téllaisia kuljetuksia ovat monet kemi-
kaalien tuotanto- ja varastointilaitosten raaka-aine- ja valmistekuljetukset seké polttonesteiden
ja kaasujen kuljetukset. Erilaisia tuotteita kuljetetaan muun teollisuuden ja tuotannon kéyttoon
sekd suoraan véhittdismyyntiin. Tavallisten kulutustuotteiden (mm. aerosoleja, maaleja) liséksi
vaarallisia aineita kuljetetaan my6s maa- ja metsétalouden tarpeisiin (mm. lannoitteita ja tor-
junta-aineita). Jétteitd kuljetetaan vaarallisten aineiden kuljetussddnndsten mukaisesti, jos niilla
on kuljetuksessa vaaralliseksi luokiteltuja ominaisuuksia. Suurin osa kuljetettavista aineista on
polttodljyjé ja liikenteen polttoaineita (HE 220/2021 vp).

Maaliikenne

Lakisééteinen litkennevakuutus (litkkennevakuutuslaki 460/2016) korvaa liikennevahingossa ai-
heutuneet henkilovahingot sekéd ulkopuolisille aiheutuneet omaisuusvahingot, joihin kuuluvat
myos 6ljyn ja muun kemikaalin aiheuttamat vahingot ja aiheutuneet torjunta-ja ennallistamis-
kustannukset. Korvaukset maksaa ajoneuvon liikennevakuutusyhtid. Tuntemattoman ajoneu-
von aiheuttamaa ympéaristovahinkoa Liikennevakuutuskeskus ei kuitenkaan korvaa, ellei sa-
massa yhteydessé ole aiheutunut merkittavaa henkilovahinkoa. Téstd syystd aj otielle levinneen
oljyn torjuntakustannukset korvaa yleensd oljysuojarahasto. Muita kuin pienid liikenteesta joh-
tuvia 6ljypddstdja on korvattu dljysuojarahastosta hyvin harvoin. Ndissd muissa tilanteissa syy
sithen, ettei korvausta ole saatu vakuutuksesta, voi liittyd ongelmiin todisteiden tai syy-yhtey-
den selvittimisessi.

Liikennevakuutuskeskus korvaa vakuuttamattomien ajoneuvojen aiheuttamat omaisuusvahin-
got. Jos ulkomaalainen ajoneuvo aiheuttaa liikkennevahingon Suomessa, korvaa vahingon joko
Liikennevakuutuskeskus tai vastuussa olevan ajoneuvon kansainvilisen vakuutustodistuksen eli
Vihreédn kortin (Green Gard) edustaja Suomessa. Korvaus madrdytyy normaalisti Suomen lii-
kennevakuutuslain mukaan ankaran vastuun perusteella. Liikennevakuutuskeskus perii maksa-
mansa kustannukset myohemmin vastuulliselta ulkomaiselta vakuutusyhti6ltd. Vakuutustieto-
jen puuttuminen ei tee ajoneuvosta tuntematonta, jos se saadaan tunnistettua rekisterinumeron,
vin-koodin tai muun tiedon perusteella. Ajoneuvoa pidetdén tdlloin vakuuttamattomana, mika
ei vaikuta korvauksiin.

Liikennevakuutuslainnojalla korvaukset maksetaan tdyden korvauksen mukaan. Liikennepuo-

lella ei myoskéén tarvitse selvitelld aiheuttajan maksukyvyttomyyttd, vaan korvaukset makse-
taan aina vakuutuksesta.
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Raideliikenne

Raideliikennevastuulakia (113/1999) sovelletaan raidekulkuneuvojen kéyttimisestd aiheutunei-
den vahinkojen korvaamiseen. Laki koskee my0s raideliikenteeseen kaytettdvén vaylén, raiteen
tai laitteen viasta tai kunnosta seka raideliikenteen ohjauksessa tapahtuneesta virheesté johtuvaa
vahinkoa. Lakia sovelletaan kaikenlaiseen raideliikenteeseen, kuten juna-, raitiovaunu- ja met-
roliikenteeseen. Se koskee sekd ulkopuoliselle ettd sopimussuhteessa olevalle matkustajalle ai-
heutuneita henkil6- ja esinevahinkoja. Kuljetettavaksi otettuja tavaroita se ei kuitenkaan koske.
Vastuu on ldhtokohtaisesti tuottamuksesta riippumatonta. Ankara vastuu ei kata moottoriajo-
neuvojen ja eldinten, paitsi porojen, kanssa tapahtuneita tormdysvahinkoja. Myos ylivoimainen
tapahtuma vapauttaa vastuusta. Niissd tilanteissa vahingot korvataan yleensi huolimattomuu-
den perusteella.

Raideliikennelain (1302/2018) 182 §:n mukaan rautatieliikenteen harjoittajalla on vakuuttamis-
velvollisuus. Silld on oltava voimassa oleva riittdvd vastuuvakuutus tai muu sitd vastaava jér-
jestely kalustoyksikon kdyttdmisestd rataverkolla toiselle aiheutuneen sellaisen vahingon va-
ralle, josta se on lain tai sopimuksen perusteella vastuussa. Kaytannossa my0s raitiovaunu- ja
metroliikennettd harjoittavilla kaupungeilla on vastuuvakuutus.

Meriliikenne ja sen turvallisuus

Suomen merioikeudellinen lainsdddantd perustuu olennaisilta osiltaan kansainvélisiin yleisso-
pimuksiin, joiden osapuolena Suomi on. Voimassa olevaan merilakiin on sisillytetty Suomea
koskevat eri yleissopimusten keskeiset miaraykset.

Laivanisdnnén eli aluksen rekisterdidyn omistajan tai muun aluksen toiminnasta vastaavan hen-
kilon isdnndnvastuusta sdddetddn merilain 7 luvussa. Luvun 1 §:n mukaan laivaniséntd on vas-
tuussa vahingosta, jonka aluksen paallikkd, laivavaki, luotsi tai joku muu laivaviakeen kuulu-
maton henkild, joka laivanisdnnén tai padllikon toimeksiannosta tydskentelee aluksen lukuun,
on toimessa tekemalldan virheelld tai laiminlyonnilld aiheuttanut.

Laivanisannilld ja muulla merilain 9 luvun 1 §:ssd sdddetylld taholla' on oikeus vastuunsa ra-
joittamiseen ja siitd sdddetddn lain 9 luvussa, jossa médritelldin perusteet vastuun rajoittamiselle
sekd vastuunrajoitusoikeuden kohteena olevat saamiset. Merilain 9 luku perustuu IMO:n vuo-
den 1976 yleissopimukseen merioikeudellisia vaateita koskevan vastuun rajoittamisesta, sellai-
sena kuin se on muutettuna vuonna 1996 tehdylla pdytékirjalla (SopS 31/2004, jéljempana vas-
tuunrajoitusyleissopimus). Merilain 9 luvun 5 §:ssd méiritelldén vastuunrajoituksen enimmais-
maérdt niissd vahingoissa, joissa oikeus vastuunrajoitukseen on olemassa. Vastuurajat nousevat
porrastetusti aluksen vetoisuuden kasvaessa.

! Merilain 9 luvun 1 §:n mukaan laivanisinnilld on oikeus vastuunsa rajoittamiseen 9 luvun sifinndsten
mukaisesti. Liséksi 9 luvun 1 §:n mukaan sama oikeus on sellaisella aluksen omistajalla, joka ei ole lai-
vanisédnt, silld, joka laivanisédnnin sijasta huolehtii aluksen kaytosté, aluksen rahdinantajalla, lastinan-
tajalla seka jokaisella, joka suorittaa pelastukseen suoranaisesti liittyviéd tehtdvid. Pelastuksella tarkoite-
taan my0s 2 §:n 1 momentin 4—6 kohdassa mainittuja toimenpiteitd. Jos vastuuvaatimus kohdistuu jo-
honkuhun, josta laivanisidnté tai muu 1 momentissa tarkoitettu henkild on vastuussa, on myos télld oi-
keus vastuunsa rajoittamiseen tdmén luvun sddnndsten mukaisesti. Vakuutuksenantajalla, joka on
myontényt vakuutuksen tdmén luvun mukaisesti rajoitetun vastuun kattamiseksi, on sama oikeus vas-
tuunrajoitukseen kuin vakuutuksen saajalla.
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Laivanisdnnalld on merilain nojalla velvollisuus hankkia vakuutus tai vakuus, joka kattaa vas-
tuunrajoitusyleissopimuksen vaateet (merilain 7:2 §). Sddnnokselld on laitettu tdytdntdon alus-
ten omistajien vakuutuksesta merioikeudellisia vaateita varten 23 pdivénd huhtikuuta 2009 an-
nettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/20/EY (vakuutusdirektiivi). Vakuut-
tamisvelvollisuus koskee aluksia, joiden bruttovetoisuus on véhintddn 300. Sama velvollisuus
koskee my06s ulkomaista alusta sen liikennoidessd Suomen vesialueella, ei kuitenkaan aluksen
ollessa viattomassa kauttakulussa. Suomen vesialueella tarkoitetaan Suomen aluevesia ja sisé-
vesialuetta. Sisdvesialueella tarkoitetaan jérvia, jokia ja kanavia.

Merilain 7 luvun vakuuttamisvelvollisuutta ei sovelleta kansallisiin jarjestelmiin, jotka perustu-
vat IMO:n seuraaviin yleissopimuksiin: vuoden 1992 pdytékirja 6ljyn aiheuttamasta pilaantu-
misvahingosta johtuvasta siviilioikeudellisesta vastuusta vuonna 1969 tehdyn kansainvélisen
yleissopimuksen muuttamisesta (SopS 43/1996, merilain 10 luku), vastuusta ja vahingonkor-
vauksesta vaarallisten ja haitallisten aineiden merikuljetusten yhteydessid vuonna 1996 tehdyn
kansainvilisen yleissopimuksen vuoden 2010 poytikirja (jaljempand HNS-sopimus) (merilain
11 luku), vuoden 2001 kansainvilinen yleissopimus aluksen polttoaineen aiheuttamasta pilaan-
tumisvahingosta johtuvaa siviilioikeudellisesta vastuuta (jaljempdnd bunkkeriyleissopimus)
(SopS 3/2009, merilain 10 a luku) sekd vuoden 2007 kansainvélinen yleissopimus hylkyjen
nostamisesta (Nairobin yleissopimus) (SopS 13 ja 14 / 2017, merilain 11 a luku). Merilain 7
luvun vakuuttamisvelvoite kattaa kuitenkin HNS-yleissopimuksessa tarkoitetut vahinkovaateet
sithen saakka, kunnes Suomi on liittynyt yleissopimukseen.

Merilain 10 luvun mukaan aluksen omistajan vastuu aluksesta padsseen 0ljyn aiheuttamasta pi-
laantumisvahingosta on ankaraa eli han on vastuussa myos silloin, kun hén itse tai kukaan héanen
vastuullaan toimiva ei ole aiheuttanut vahinkoa. Lisdksi hin voi vapautua vastuusta ainoastaan
tietyissé rajoitetuissa tapauksissa. Laissa sdddetddn tdmén vastuun kattamiseksi vaadittavasta
pakollisesta vakuutuksesta suomalaisen aluksen sekd suomalaisessa satamassa kiyvén aluksen
osalta. Vahingonkaérsijélla on 10 luvun nojalla suora kanneoikeus vakuutuksenantajaan. Aluk-
sen omistajan vastuu on rajoitettu ja se miardytyy aluksen bruttovetoisuuden mukaan. Vastuu
voi olla enintdén 89,7 miljoonaa erityisti nosto-oikeutta (Special Drawing Right, SDR). Mikéli
aluksen omistajan vastuun enimméaismaira ei riitd vahingon korvaamiseen, korvataan yli me-
nevé osa kansainvilisestd 0ljyvahinkorahastosta (IOPC-rahasto). Suomi on paitsi vuoden 1992
rahaston, niin myos sité tdydentdvén vuoden 2003 lisdrahaston jdsen. Rahastojen ja laivan omis-
tajan vastuun yhteenlaskettu ylaraja on 750 miljoonaa SDR:&4. vahinkotapahtumaa kohden.
Kansainvilisestd 6ljyvahinkorahastosta on kerrottu laajemmin luvussa 2.1.3.

Liséksi aluksen omistajalla on tietyissé tapauksissa merilain 10 luvun 16 §:n nojalla ankara vas-
tuu 6ljyvahingoista Suomessa ja Suomen talousvy6hykkeelld silloinkin, kun kyse ei ole 6ljyséi-
l6aluksesta padsseen pysyvén Oljyn aiheuttamasta 6ljyvahingosta tai bunkkeriyleissopimuksen
mukaisesta bunkkerivahingosta. Télldin aluksen omistajan enimméisvastuu maéraytyy yleisten
vastuunrajoitussddnndsten mukaan (merilain 9 luku). Kyseessd on kansallinen soveltamisalan
laajennus.

Merilain 10 a luvussa sdiddetddn vastuusta aluksen polttoaineen aiheuttamasta pilaantumisva-
hingosta. Luvun sédénnokset perustuvat bunkkeriyleissopimukseen. Aluksen omistajalla on an-
kara vastuu myos aluksen polttoaineen aiheuttamasta pilaantumisvahingosta ja hdanen on katet-
tava vastuunsa vakuutuksella. Vastuu on rajoitettu ja sen enimmaisméérd médrdytyy merilain 9
luvun mukaisten yleisten vastuurajojen mukaisesti. Myds 10 a luvun mukaan vahingonkérsijélla
on suora kanneoikeus vakuutuksenantajaan.

Haitallisia ja vaarallisia aineita vesitse kuljetettaessa perustuu laivanisdnnén vastuu toistaiseksi
tuottamukseen. Lahivuosina, mahdollisesti jo vuonna 2025, tilanne kuitenkin muuttuu HNS-

19



sopimuksen tullessa kansainviélisesti ja Suomen osalta voimaan (merilain 11 luku). HNS-jarjes-
telmésséd laivan omistajan vastuu on tuottamuksesta riippumatonta, hdnelld on vakuuttamis-
pakko ja hdnen vastuunrajansa on korotettu. Laivan omistajan vastuuta tdydentds kansainvali-
nen HNS-rahasto. Koko jarjestelmén korvauskatto on 250 miljoonaa SDR:44. Niissé tilanteissa,
joissa laivan omistajan vastuuvakuutus ei kata vahinkotapahtumaa tai se ei riitd tdyttdméaén kaik-
kia vaatimuksia, korvataan vahingot kansainvélisestd HNS-rahastosta. Varat rahastoon kerétian
meritse kuljetettujen vaarallisten ja haitallisten aineiden vastaanottajilta sopimusvaltioissa.

Vastuusta merenkulkuonnettomuudesta aiheutuvan hylyn poistamisesta sdddetddn merilain 11a
luvussa, joka sisdltdd kansainvilisen hylkyjen poistamista koskevan Nairobin yleissopimuksen
taytdntoonpanon kannalta tarpeelliset madrdykset. Merenkulkuonnettomuudella tarkoitetaan
yhteentérmaysté, karilleajoa tai muuta merenkulkuvahinkoa, ei sen sijaan esimerkiksi aluksen
huonon hoidon seurauksena tapahtunutta uppoamista tai rantaan ajautumista. Sellaisen aluksen,
jonka bruttovetoisuus on vahintaén 300, rekisteréidylla omistajalla on oltava vakuutus tai muu
rahavakuus, joka kattaa omistajan vastuun merilain 9 luvun 5 §:n 1 momentissa tarkoitettuun
médridn saakka. Luvun sddnndksii ei sovelleta siltd osin kuin merenkulkuonnettomuudesta ai-
heutuvan hylyn poistamiseen sovelletaan lain 10 tai 10 a luvun (sekd myShemmin 11 luvun)
sdannoksié.

Kun kyse on ylla kuvatuista vahingoista, voidaan korvausvaatimukset esittdd suoraan vakuu-
tuksenantajaa kohtaan (suora kanneoikeus).

Aluksella tulee olla mukana vakuutta tai vakuutusta koskeva todistus. Vaatimus koskee sekd
kotimaisia ettd ulkomaisia aluksia. Kansainvélisiin yleissopimuksiin perustuvan 6ljyvahinko-
vastuun (sdilidalukset), bunkkerivahinkovastuun, HNS-kuljetuksia koskevan ja alushylkyjen
poistamista koskevan vastuun osalta edellytetddn viranomaisilta saatavaa erillisté todistusta va-
kuutuksen olemassa olosta (Blue Card). Vakuutuksia koskevat todistukset kuuluvat niiden aluk-
sella pidettdvien todistusten joukkoon, jotka alusturvallisuuden valvontaviranomaiset tarkasta-
vat.

Oljyn kansainviliset merikuljetukset ovat kasvaneet 1970-luvulta alkaen, mutta aluksista aiheu-
tuneiden 6ljyvahinkojen mééra on pienentynyt. Vield 1990-luvulla vuosittain tapahtui isoja eli
yli 700 tonnin 6ljypaéstdja keskimédrin 7,7 tapausta vuodessa, 2000-luvun ensimmaiselld kym-
menelld endd 3,2 ja seuraavalla 1,8 tapausta vuodessa. Myds mereen padsseen 6ljyn madrd on
selvésti laskenut. Tdmén seurauksena vahinkojen kustannusten kattamiseen riittdé yleensi aluk-
sen omistajan vakuutus. Kansainvélisen 6ljyvahinkorahaston (IOPC-rahasto) késittelyyn tuli 12
uutta vahinkotapausta vuonna 1997, mutta vuonna 2007 endéd kolme tapausta ja sen jilkeen
keskimairin yksi tai kaksi tapausta vuodessa, vuosina 2015 ja 2019 ei hoidettavaksi tullut uusia
tapauksia. Meritse kuljetetusta 6ljystd 99,99 %:a saapuu turvallisesti perille. (https://iop-
cfunds.org/incidents/statistics/; https://www.itopf.org/knowledge-resources/data-statistics/sta-
tistics/ ).

Tilanne on periaatteessa sama myos vaarallisia ja haitallisia aineita kuljettavien alusten aiheut-
tamissa vahingoissa. Kansainvilinen P & I -ryhmad, jonka jdsenet ovat myonténeet vakuutuksen
suurimmalle osalle maailman tonnistosta, raportoi maailmanlaajuisesti 220 vaarallisia ja haital-
lisia aineita koskevaa vahinkotapahtumaa tammikuun 2010 ja syyskuun 2019 vilisend aikana.
Jos HNS-sopimus olisi ollut voimassa, niin vain yhdessa tapauksessa vahingon kustannusten
korvaaminen olisi vaatinut HNS-rahaston aktivoimista, muissa tapauksissa vahingon kustan-
nukset olisi pystytty kattamaan aluksen omistajan HNS-sopimuksen mukaisella vakuutuksella
(IMO, Legal Committee 21.5.2021 LEG 108/3).

TOVARAMA-selvityksen liitteessé 2 on tarkasteltu liikenteen vastuu- ja vakuutusjérjestelyja.
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Itdmeri on yksi vilkkaimmin liikenn6idyistd merialueista koko maailmassa. Itimerelld on jat-
kuvasti keskimédarin 2 000 kauppalaivaa joko liikkeelld tai satamissa. Meriliikenne on kasvanut
tasaisesti viime vuosikymmeniné ja kasvun odotetaan jatkuvan. Alusliikenteen seuranta on tér-
kedd sekd turvallisuuden ettd ympéristovaikutusten arvioinnin kannalta. (itdmeri.fi).

Liikenne- ja viestintdvirasto Traficom vastaanotti vuonna 2020 aikana 29 ilmoitusta kauppame-
renkulun merionnettomuuksista (2019: 33). [lmoitetuista onnettomuuksista 26 tapahtui Suomen
vesialueilla, ja niistd suomalaisille aluksille tapahtuneita oli 21. Edellisen viiden vuoden aikana
merionnettomuuksien méérat ovat vaihdelleet 35—47 vililla. Onnettomuudet eivét ole aiheut-
taneet merkittdvid haitallisia seurauksia ympéristolle (https://www.liikennefakta.fi/fi/turvalli-
suus/merenkulku; litkennefakta.f1).

Tilastokeskuksen (https://www.stat.fi/til/index.html) mukaan kotimaan alusliikenteen kdynti-
kerrat satamissa olivat vuonna 2019 yhteensd 4656, mutta todennékoisesti pandemiatilanteen
vuoksi kédyntikerrat ovat seuraavina kahtena vuotena puolittunut edellisestd vuodesta, 2020:
2814 kayntid ja 2021 (5.11.): 1492 kdyntid. Vastaava, mutta ei yhtd voimakas, kehitys on néh-
tavissd ulkomaan liikenteessd satamaan saapuneiden alusten méadrdssa, 2019: 29623, 2020:
25617 ja 2021 (5.11.): 19586. Liikenneméériin suhteutettuna merionnettomuuksien mééré ei
ole korkea.

Suomalaisen kauppamerenkulun turvallisuuden tilaa voidaan kokonaisuutena pitdd vakaana ja
hyvéni. Tdhdn myodnteiseen tilaan merialueilla vaikutetaan muun muassa aluksen liikkumista
koskevilla vaatimuksilla ja toimenpiteilld. Onnettomuuksia ennalta ehkiisevia jérjestelmid ja
toimia ovat muun muassa alusliikennepalvelu (VTS, Vessel Traffic Service), Suomenlahden
alusten pakollinen ilmoittautumisjirjestelmd GOFREP (Gulf of Finland Reporting System), sa-
tamavaltiotarkastukset (Port State Control) ja PortNet -jdrjestelmi, joka on liitetty EU:n Sa-
feSeaNet-jarjestelméadn.

Merten alusliikenteen seurantaa tehddian AIS-jarjestelman (Automatic Identification System) eli
alusten tunnistamiseen ja sijainnin méérittimiseen tarkoitettujen laitteiden avulla. Jarjestelmén
toiminta perustuu aluksiin asennettuihin radiolaitteisiin, jotka ldhettidvit automaattisesti ja jat-
kuvasti aluksen sijainti- ja tunnistetietoja. Alusliikenteen valvonnan ja ohjauksen seka aluslii-
kennettd koskevien tietojen vaihdon tehostaminen Suomen vesialueilla ja koko Itdmerelld on
lisannyt alusliikenteen ennakoitavuutta ja turvallisuutta seké tehostanut meripelastus- ja 6ljyn-
torjuntaviranomaisten tiedonsaantia ja toimintavalmiutta. Kun péaésté havaitaan, voidaan alus-
ten historiatietoa seurata taaksepdin ja ndhddin, mitka alukset ovat kyseisen paikan ohittaneet.

Liikenteestd aiheutuvan 6ljypadston aiheuttamien vahinkojen ja torjunta- ja ennallistamiskus-
tannusten korvaaminen 6ljysuojarahastosta

Oljyvahingoista ja niiden torjumisesta sekd ympiriston ennallistamisesta aiheutuvista kustan-
nuksista maksetaan korvaukset viime kédessd oljysuojarahastosta. Kuljetusten yhteydessd ai-
heutuvat dljyvahingot korvataan liikennevélineestd tai kuljetusmuodosta riippumatta. Oljyva-
hingosta kérsiméén joutuneet ovat harvoin hakeneet korvausta 6ljysuojarahastosta ja viimeiseen
kahdeksaan vuoteen ei ole tullut ainoatakaan téllaista hakemusta. Sen sijaan pééasiassa tunte-
mattomien ajoneuvojen aiheuttamien 0ljypaéstojen torjuntakustannuksia korvataan vuosittain
keskiméarin 0,2—0,3 miljoonalla eurolla. Oljysuojarahastosta korvatut vahingot ja torjuntakus-
tannukset ovat olleet taloudelliselta merkitykseltddn yleensd pienid. Vesiliikenteestd johtuvia
vahinkoja ja torjuntakustannuksia on tullut korvattavaksi harvoin, suurin osa vesistdissé havai-
tuista 6ljypédstdistd on ollut seurausta maa-alueilla tapahtuneista vahingoista.
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Merkittivin 6ljysuojarahastosta korvattu 6ljyvahinko on M/S Eiran Merenkurkussa elokuussa
1984 tapahtunut karilleajo. Noin 200 tonnia raskasta polttodljya levisi 1500 km2 alueelle ran-
nikolle ja merialueelle padosin Merenkurkun Suomen puolelle. Torjuntaty6 epdonnistui riitta-
mittdmien puomien ja kovan myrskyn takia. Olj ysuojarahastoon siirrettiin valtion budjetista 6
milj. markkaa Eiran aiheuttaman 6ljyvahingon torjuntakulujen kattamiseen. Vuonna 1988 valtio
tilitti rahastoon Eiran aiheuttaman 6ljyvahingon torjuntakustannuksista Helsingin raastuvanoi-
keuden paitokselld varustamolta saadun 7,0 miljoonan markan korvauksen. M/S Hélsinglandin
(1997) ja M/S Janran (2001) 6ljyvahinkojen torjuntakustannuksista 6ljysuojarahasto korvasi sen
osan, jota ei saatu katetuksi alusten vakuutuksista. Lisdksi 6ljysuojarahastosta on korvattu muu-
tama tuntemattoman tai vastuuta pakoilleen aluksen aiheuttama 6ljyvahinko tai vahingon tor-
juntakustannus. Mitkddn viimeksi mainituista korvauksista eivit ole olleet suuria rahastosta
maksettuihin varautumiskorvauksiin verrattuna.

Liikennevakuutuslaki kattaa yleisesti ottaen hyvin tunnistettujen ajoneuvojen 6ljypaastoista ai-
heutuvat vahingot ja torjuntakustannukset.

Muiden litkennemuotojen kuin ajoneuvo- ja vesiliikenteen aiheuttamia vahinkoja tai torjunta-
ja ennallistamiskustannuksia ei ole tullut korvattaviksi 6ljysuojarahastosta.

2.4 Vakuudet osana ensisijaista vastuujirjestelmia

Ympdéristonsuojelulain 59—61 b §:n mukainen jatteen késittelytoiminnan vakuus (jatevakuus),
samoin kuin kaivoslain (621/2011) 108 §:n mukainen vakuus kaivostoiminnan lopettamista var-
ten, ovat keinona toteuttamassa aiheuttajan vastuuta toiminnan lopettamisvaiheessa. Ymparis-
tonsuojelulain jatevakuussdidntelyd on tdydennetty erdiltd osin 1.9.2022 voimaan tulleella lain
muutoksella 490/2022. Sddnndsmuutosten tarkoituksena on ollut tismentdd vakuusvaatimuksen
soveltamisalaa seki tukea vakuuksien médrin ajantasaistamista ja riittdvyyttd mahdollisissa va-
kuuksien realisoimistilanteissa. Myds kaivoslain vakuussédéntelya tarkistetaan parhaillaan osana
kaivoslain uudistamishanketta.

Jatteen késittelytoiminnan harjoittajan on asetettava vakuus asianmukaisen jatehuollon, seuran-
nan, tarkkailun ja toiminnan lopettamisessa tai sen jdlkeen tarvittavien toimien varmistamiseksi.
Vakuus voidaan jattdd vaatimatta muuta kuin kaatopaikkatoimintaa harjoittavalta, jos vakuu-
della katettavat kustannukset toimintaa lopetettaessa ovat jatteen maara, laatu ja muut seikat
huomioon ottaen véhiiset. Jatevakuuden asettamisvelvoite koskee jétteenkdsittelyd pédasialli-
sena toimintana harjoittavien lisdksi muun luvanvaraisen toiminnan harjoittajaa, jos toiminnassa
syntyy merkittédvid méaria jatteitd. Vakuusvaatimus koskee muun muassa kaivostoiminnan har-
joittajia, joiden toiminnassa késitelldén kaivannaisjdtettd. Vakuus on asetettava ympéristolu-
vassa osoitetun valvontaviranomaisen eduksi ympéristonsuojelulain 61 §:n mukaisesti. Vakuu-
det soveltuvat vain tiettyjen ennakoitavissa olevien, lupamairayksissa asetetuista velvoitteista
aiheutuvien kustannusten suorittamiseen. Jatevakuuksien avulla varaudutaan erityisesti vastuu-
tahon maksukyvyttomyyteen ja jatehuoltoon liittyvien ympéristdongelmien ilmenemiseen toi-
minnan lopettamisen myota.

Kaivoslain 108 §:n mukaan kaivosluvan haltijan on asetettava kaivostoiminnan lopetus- ja jil-
kitoimenpiteitd varten vakuus. Nama toimenpiteet koskevat alueen kunnostamista, siistimista ja
maisemointia; kaivosmineraalien, rakennusten ja rakennelmien poistamista; sekd toiminnan
paéttymisen jilkeen kaivosalueen ja kaivoksen apualueen seurantaa seki tarvittavia korjaavia
toimenpiteitd. Kaivoslain yhtend tarkoituksena on edistéd kaivosten turvallisuutta sekd ehkéisté,
véihentdd ja torjua tissd laissa tarkoitetusta toiminnasta aiheutuvat haitat ja vahingot ja varmistaa
haitan tai vahingon aiheuttajan korvausvelvollisuus. Osaltaan kaivoslain mukaisen vakuuden
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piiriin kuuluvilla toimilla voi olla my6s ympériston pilaantumisen vaaraa ehkdisevid vaikutuk-
sia.

Vakuuksilla varaudutaan kattamaan tietyt ndissd laeissa sdddetyt ja lupaharkinnassa ennakoita-
vissa olevat, luvanmukaisen toiminnan lopettamisesta seuraavat lopetus- ja jalkitoimet tilan-
teissa, joissa toiminnanharjoittaja ei itse niitd syyst tai toisesta hoida. Ndin ollen vakuusjéirjes-
telmén piiristd rajautuvat pois luvanvastainen toiminta, yllattdvat ymparistovahingot seké tun-
temattomien ja tavoittamattomissa olevien vastuut, jotka kuuluvat toissijaisten vastuujirjestel-
mien soveltamisalaan. Myoskddn vahingonkorvaukset eivét kuulu vakuuksilla katettaviin vas-
tuisiin. Jatevakuuden méarin ajantasaisuutta suhteessa siihen, miti kustannuksia vakuuden on
lain ja lupamédrdysten mukaan katettava, valvotaan osana luvanvaraisen toiminnan siinnon-
mukaista valvontaa. Kaivoslaissa sdddetdadn vakuuden tarkistamisesta tarvittaessa muun muassa
kaivosluvan méérdaikaisen tarkistamisen yhteydessa.

Kéytianndn tilanteissa on mahdollista, ettd osa kustannuksista tulee katettavaksi vakuuksilla ja
osa toissijaisilla vastuujarjestelmilld. Vakuuksien kéayttd on toissijaisiin vastuujarjestelmiin pe-
rustuvaan rahoitukseen nihden ensisijaista. Siltd osin kuin esimerkiksi jatteisiin liittyvid kus-
tannuserii ei ole katettu ympéristonsuojelulain mukaisella jatevakuudella, jatehuollon jérjesta-
misvastuu voi kohdentua kiinteiston haltijaan jételain (646/2011) sdédnndsten mukaisesti. Tois-
sijaisten vastuujérjestelmien soveltamistilanteissa vastuuta ei voida kohdentaa mihinkéan laissa
sdddettyyn vastuutahoon.

2.5 Kiytettivissi oleva tutkimustieto ja muu taustatieto
2.5.1 Ympéristovahingot Suomessa 2013—2019

Suomessa ei ole kattavaa seuranta- ja tilastointijérjestelméé, josta saataisiin ajantasaista tietoa
ympéristovahingoista sekd niistd aiheutuneista kustannuksista ja muista seurauksista. Vahinko-
kehityksen seuranta perustuu erillisselvityksiin, tilannekatsauksiin ja sektorikohtaisiin tilastoi-
hin. Ympéristoministerio on selvittanyt dkillisten ympéristovahinkojen maarai ja seurauksia
Suomessa 5—7 vuoden vilein. Nédiden selvitysten avulla on saatu yleiskuva vahinkotilanteesta
ja sen vaikutuksista eri toimijoiden kannalta. Vuosia 2006—2012 koskeneessa selvityksessd
(Ympéristovahingot Suomessa vuosina 2006—2012, Suomen ympiristokeskuksen raportteja
35/2013) tarkastelua laajennettiin ottamalla mukaan myds 6ljyvahingot ja ymparistovastuusta
ymparistovahinkojen ehkdisemisen ja korjaamisen osalta annetussa Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivissd 2004/35/EY (ymparistovastuudirektiivi) tarkoitetut vahingot. Selvityk-
sessd on koottu tietoja my0ds isdnnéttdmistd ympéristovahingoista eli vahingoista, jotka ovat
aiheutuneet tuntemattomasta syysti tai jotka on aiheutettu tarkoituksellisesti rikoksen tai ilki-
vallan yhteydessa.

Viimeisimmassd Suomen ympéristokeskuksen toteuttamassa niin sanotussa ONSE-selvityk-
sessd tarkasteltiin Suomessa tapahtuneita ympéristovahinkoja vuosina 2013—2019. Eniten va-
hinkotapauksia aiheuttavat 6ljytuotteet ja erilaiset muut teollisuuden kayttdmét kemikaalit. Tar-
kasteluajanjakson perusteella Suomessa tapahtuu vuosittain noin 3 000 erilaista 6ljy- ja kemi-
kaalivahinkoa, joissa pelastuslaitos ryhtyy toimenpiteisiin. Niistd noin 90 prosenttia (noin 2
600) on 6ljyvahinkoja ja loput muuta vaarallisten aineiden padstoa. Tilastoitujen tapausten suuri
médri johtuu siité, ettd pelastuslaitoksille on ilmoitettava pienistékin 6ljy- tai kemikaalivahin-
goista. Useimmat niistd olivat hyvin vdhéisii, joten toiminnanharjoittaja tai pelastuslaitos pystyi
puhdistamaan pilaantuneen ympériston tai esimerkiksi auton polttoaineesta 6ljyyntyneen tiealu-
een. Tarkastelujakson yhteensé noin 21 000 6ljy- ja kemikaalivahingosta selvityksen tutkimus-
aineistoon valittiin noin 630 paistdjen ja niiden vaikutusten perusteella huomattavinta ympéris-
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tovahinkoa, joiden jélkihoito vaati laajempaa yhteistyotd ja osaamista. Niissd padston vaikutuk-
set my0s ulottuivat laajemmalle kuin toiminnanharjoittajan omalle alueelle. Tarkemman selvi-
tyksen ulkopuolelle rajattiin tapaukset, joissa ympériston pilaantumista ei ollut tapahtunut ja
joissa padstd oli ollut vihdinen. ONSE-selvityksessd ei ole tietoja maksukyvyttomyyden tai
muun syyn takia laiminlyodyista jatehuoltovelvoitteista, ellei jétteistd ole ehtinyt aiheutua vali-
tontd vaaraa tai ymparistovaikutuksia.

Selvityksessd analysoitujen huomattavien 6ljyvahinkojen kokonaisméari on vaihdellut vain vé-
hén koko tarkasteluajanjakson aikana (62—83 tapausta/vuosi). Kemikaalivahinkojen mééré on
vaihdellut vélilld 9—23 tapausta vuodessa. Vahinkojen mdéréssi ei ole havaittavissa selvdd ke-
hltyssuuntaa Ol]yn atheuttamia isnnéttomié vahinkoja tapahtui selvityksen perusteella merkit-
tavd médrd, vuosittain 7—13 kappaletta. Muiden kemikaalien aiheuttamia isdnnéttomiéd vahin-
koja tapahtui koko tarkasteluajanjaksona viisi. Oljyi kiytetdin monin verroin enemmin kuin
muita kemikaaleja, miké osin selittdé eroa. Liséksi 6ljyn kdyttokohteita on paljon ja ne sijaitse-
vat hajallaan, jolloin my6s kuljetusvahinkoja ja sdiliovuotoja tapahtuu enemmain kuin muiden
kemikaalien osalta.

Selvityksen mukaan vuosia 2013—2019 koskevat tulokset ovat vertailukelpoisia edellisen, vuo-
sia 2006—2012 koskeneen vahinkoselvityksen kanssa, vaikka niiden rajauksissa ja aineiston
hankinnassa on vihéisid eroavaisuuksia. Vuosina 2006—2012 6ljyn aiheuttamia isdnnédttomid
vahinkoja tapahtui vuosittain 15—25 kappaletta. Niistd noin puolet liittyi rikoksiin tai ilkival-
taan, jotka padasiassa kohdistuivat maatilojen séilidihin. Muihin vaarallisiin aineisiin liittyvia
isdnnittomid tapauksia ilmeni télld ajanjaksolla kaksi. Molemmissa sdiliGvuoto oli aiheutettu
tarkoituksellisesti.

Kemikaalionnettomuuksien ja -péddstdjen vaikutus on ollut Suomessa lédhinni paikallista ja tila-
pdistd. Ympéristovahinkojen aiheutumisen todennikoisyys ndyttdd olevan suurinta kuljetuk-
sissa, liikenteessi ja yhdyskuntien jatevedenpuhdistamoilla. Ymparistovahinkojen syyné olivat
useimmiten inhimilliset tekijit, kuten huolimattomuus toiminnassa, menettelyvirheet ja tahalli-
suus. Lisdksi vahinkoja aiheuttaneet tekniset ja rakenneviat voidaan usein katsoa jonkinasteisen
huolimattomuuden tai laiminlyonnin, kuten puutteellisten tarkastusten, seuraukseksi.

Eniten kemikaalivahinkoja sattui tuotantolaitoksilla, varastoinnissa, maantiekuljetuksissa, sata-
missa ja ratapihoilla. Teollisuudenaloista eniten vahinkotapauksia on kemianteollisuudessa ja
puunjalostusteollisuudessa sekd kaivosalalla. Tapauskuvausten perusteella arvioiden suurimmat
onnettomuuksien seuraukset kohdistuvat maaperién ja sen kautta pohjaveteen, mistd aiheutuu
vahingontorjunta-, tutkimus- ja seuranta- seké ennallistamiskustannuksia. Sen sijaan paastoistd
vesistoon tai ilmaan on harvemmin yhta suuria taloudellisia seurauksia, silld vahingon torjunta
ei ole samalla tavoin mahdollista, joten torjunnan kustannukset jaavét vihiisemmiksi. Toisaalta
0ljyalusten onnettomuuksissa saattaa vesistoon paitya huomattavia maéria esimerkiksi raskasta
polttodljyd, milld on ympériston kannalta huomattavia haitallisia vaikutuksia ja mistd myos ai-
heutuu merkittavia 6ljyntorjunta- ja puhdistuskustannuksia.

2.5.2 Toissijaisen ymparistovahinkovastuun rahoitusmallien oikeusvertailu

Vuonna 2020 valmistuneessa valtioneuvoston yhteisessa selvitys- ja tutkimushankkeessa "’ Tois-
sijaisen ympdristovahinkovastuun rahoitusmallien vertailu” laadittiin kansainvélinen vertailu
toissijaisten rahoitusjéarjestelmien eri jarjestamisvaihtoehdoista ja tuotettiin tietoa Suomen kan-
sallisen jérjestelméin kehittdmiseksi (TOVARAMA-selvitys). Vertailumaat olivat Itdvalta,
Tanska, Belgia, Alankomaat, Kanada, USA, Ranska, Ruotsi sekd Australia, joista viimeksi mai-
nittu vain kaivostoiminnan vastuusdéntelyn osalta. Lisédksi hankkeessa kuvattiin aiheuttajan vas-
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tuun laajentamiseen perustuvia sddntelytapoja ja tarkasteltiin keskeisid ymparistovastuun késit-
teitd.. TOVARAMA-selvityksen tuottamia tietoja késitellddn tarkemmin osiossa 5.2 Ulkomai-
den lainsdddanto ja muut ulkomailla kdytetyt keinot.

2.5.3 Toissijaisten ymparistovastuujérjestelmien kehittdminen, tydryhmén mietinto

TOV A-jérjestelmien kehittimisen eri vaihtoehtoja arvioitiin vuonna 2014 valmistuneessa mer-
kittdvid ymparisto- ja kemikaaliturvallisuusriskejd aiheuttavaan yritystoimintaan liittyvié tois-
sijaisia korvaus- ja vastuujérjestelmid selvittineen tyoryhmén mietinndssd (ympéristoministe-
rion raportteja 23/2014). Oljysuojarahastoa ei tarkasteltu tydryhmén mietinndssa.

TOVA-jarjestelmid kehittdvan tyoryhmin perustamisesta oli sovittu vuonna 2013 hallituksen
talousarvioneuvotteluiden yhteydessi. Téssd vaiheessa oli ilmennyt kolme tapausta, joissa toi-
minnanharjoittajan konkurssin myo6ta valtio oli varsinaisen vastuutahon puuttuessa joutunut
kantamaan taloudellisen vastuun ympéristo- tai kemikaaliturvallisuuden turvaamisesta yhteensa
noin 7 miljoonalla eurolla (Avilon Fibres Oy, Green Tech Center Oy, Kromipinta Oy). Tydryh-
man mietinndssa todettiin, ettd nykyiset TOV A-jarjestelmét ja vakuudet eivit kata kaikkia tar-
vittavia tilanteita, eivétka toimi parhaalla mahdollisella tavalla. Tydryhmén tyon tavoitteena oli
selkiyttdd olemassa olevien vakuutus- ja vakuusjarjestelyjen keskindisid suhteita seké vahvistaa
korvausjarjestelmien kokonaisuutta siten, ettd talousvaikeuksiin joutuneiden yritysten toimin-
taan liittyvét ymparistovelvoitteet tulisivat hoidetuiksi ilman valtion taloudellista véliintuloa.

Tyoryhma tarkasteli TOV A-jarjestelmén toteuttamisvaihtoehtoina pakollisen ympéristovahin-
kovakuutuksen kehittimismahdollisuuksia, talousarvion ulkopuolisen rahaston perustamisedel-
lytyksid seki erilaisia talousarvion sisdisid malleja. TOV A-jérjestelmén todettiin oleva toteutet-
tavissa myds eri malleja yhdistelemélla. TOV A-jarjestelmié kehittidnyt tydryhma piti olennai-
sena, ettd kehitettdva jarjestelmd on tarkoituksenmukaisesti mitoitettu ja kustannuksiltaan koh-
tuullinen. Jérjestelmén ei tulisi johtaa tilanteisiin, joissa maksukyvyttomyys tarkoituksellisesti
ohjaisi kustannuksia toissijaisten vastuujarjestelmien piiriin. Liséksi tyoryhma piti olennaisena,
ettd jarjestelmad ei mitoiteta suuronnettomuuksien tai erittdin laajamittaisten vahinkojen varalta,
joissa valtio saattaa kehitettdvéstd mallista riippumatta joka tapauksessa joutua rahoittamaan
tarvittavia ennaltaehkdisykustannuksia.

Tydéryhméan mietinndssa esitettiin toteuttamiskelpoisimmaksi vaihtoehdoksi malli, joka olisi pe-
rustunut toiminnanharjoittajilta kerdttdvan verotulon kerryttdmiseen valtion talousarviossa.
Téassd mallissa pakollinen ympéristovahinkovakuutus olisi voitu lakkauttaa.

Teollisuuden edustajat ja Ympéristovakuutuskeskus jattivit mietintoon eridvit mielipiteet. Te-
ollisuuden edustajien kannanotossa jirjestelmitason muutosta pidettiin ylimitoitettuna suh-
teessa Suomessa realisoituneisiin kustannuksiin tai aiheutuneisiin riskitilanteisiin. Yrityksilta
kerrytettdvaan verotuloon perustuvaa mallia pidettiin yrityksille myds kohtuuttomana ja mallin
katsottiin tuovan mukanaan ennakoimattomia kustannustekijoitd ja mahdollisia kilpailuhaittoja.
Y mpéristovakuutuskeskuksen kannanotossa toteuttamiskelpoisimman mallin nimedmista pidet-
tiin ennenaikaisena lisdselvitystarpeiden vuoksi.

Tyo6ryhmén tydssd tunnistettiin tarve vahvistaa viranomaisten toimivaltuuksia vakavissa ympa-

riston pilaantumisen vaaratilanteissa. Y mparistonsuojelulakiin lisdtty 182 a § viranomaisten toi-
mivallasta erdissa tilanteissa tulikin voimaan vuonna 2019.
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2.5.4 Pakollisen ympéristovakuutusjirjestelmin kehittdminen — vélitilinpdatds ja vaihtoehtoi-
set polut tulevaisuuteen

Pakollisen ympéristovakuutusjirjestelmén toimintaa sekd sen kehittdmistarpeita ja -vaihtoeh-
toja arvioitiin Suomen ymparistokeskuksen vuonna 2011 valmistuneessa selvityksessd (Suo-
men ympdaristokeskuksen raportteja 21/2011). Selvityksessé todettiin, ettd ympéristovakuutus-
jéarjestelmén toiminta ei vastaa lainsédtdjan sille asettamia tavoitteita ja ettd ympéristovahinko-
vakuutuslakia on aihetta muuttaa vastaamaan todellista onnettomuuksien méérad. Selvityksen
mukaan lakia sdddettdessd tehtiin virhearvio tulevan onnettomuus- ja vahinkokehityksen suh-
teen. Yksityisten vahingonkarsijoiden kannalta vakuutuksen kdytdnnon merkitys on jainyt va-
hiiseksi. Vakuutusjirjestelmille asetettu tavoite tukea viranomaisjohtoista ennallistamista ei
ole toteutunut. Selvityksessi todetaan, ettd aiheuttamisperiaate ja oikeudenmukaisuus eivit to-
teudu vakuutuksen maksuvelvollisuuden kohdentamisessa ja ettd kustannustehokkuuden nako-
kulmasta pakollisen ymparistovakuutusjérjestelméin hyddyt ja kustannukset eivét ole tasapai-
nossa. Selvityksessi esitetdéin vaihtoehtoja vakuutusjérjestelmén uudistamiseksi. My6s vakuu-
tuksen lakkauttamista tarkastellaan yhtené vaihtoehtona.

2.5.5 Oljysuojarahaston kehittiminen

Eduskunta edellytti 7.12.2009, késitellessddn Oljysuojarahastosta annetun lain muutosta (HE
167/2009), ettd hallitus selvittdd mahdollisuuksia laajentaa 6ljysuojarahaston rahoituspohjaa
seka huolehtii 6ljysuojarahaston jatkuvuudesta ja sen toimintakyvyn turvaamisesta tarvittacssa
talousarvioratkaisuin. Ympéristoministeriosséd selvitettiin virkamiestyond mahdollisuuksia ra-
hoituspohjan laajentamiseen kéyttden tukena mm. Suomen ympéristokeskuksen julkaisua
21/2009 "Maaperin puhdistamisen toissijainen vastuu- ja rahoitusjérjestelma". Selvityksen lop-
putulos oli, ettd 6ljysuojarahaston rahoituspohjan laajentamiseksi ei ollut toimivaa, taloudelli-
sesti kéyttokelpoista ratkaisua. Eduskunnan ympéristovaliokunnassa aiheeseen palattiin késitel-
tiessa esitystd oljysuojamaksun korotuksen jatkamisesta (HE 120/2012). Valiokunta totesi, ettd
sen saaman selvityksen mukaan rahaston maksupohjan olennainen muuttaminen aiheuttaisi tar-
peen tarkastella koko rahastoa uudelleen (YmVM 7/2012).

Oljysuojarahaston toimivuutta ja kehittimistarpeita arvioitiin Suomenlahden alusdljyvahinko-
jen hallintaa ja vastuita koskevassa tuloksellisuustarkastuskertomuksessa (Valtiontalouden tar-
kastusviraston tarkastuskertomukset 2/2014). Yhtenéd kannanottonaan VTV esitti, ettd ymparis-
toministerion tulisi vield arvioida mahdollisuutta laajentaa 6ljysuojarahaston rahoituspohjaa
huoltovarmuusmaksun tyyppiselld maksulla.

Ympéristoministeri0 tilasi vuonna 2015 OTT, dosentti Kalle M&ataltd asiantuntijalausunnon 6l-
jysuojarahaston sdidntelyvaihtoehdoista ja kehittdmisedellytyksistd. Lausunnossa suositeltiin,
ettd 0ljysuojamaksun sijasta varat 6ljysuojarahastoon kerrytettéisiin ns. huoltovarmuus- ja 06l-
jysuojamaksulla, joka kannettaisiin valmisteveron tavoin samoin kuin nykyinen huoltovar-
muusmaksu. Niin kerdtyn 6ljysuojamaksun tuotot ohjattaisiin 6ljysuojarahastoon.

2.5.6 Vakuusjirjestelma ympéristovastuiden toteuttamisessa

Vakuuksien asemaa ja kdyttdalaa sekd vakuuksien riittdvyyttd ympéristovahinkojen toissijai-
sissa vastuutilanteissa on arvioitu TOVARAMA-selvityksessd. Selvityksessd todetaan, ettd
silld, missd madrin vakuuksia kdytetddn ja kuinka hyvin ne kattavat tarkoituksensa mukaisia
toimia, on keskeinen merkitys TOV A-jérjestelmén tarpeen ja laajuuden kannalta. Selvityksessé
kuvataan vakuuksien soveltuvuuden reunaehtoja ja todetaan, ettd aiheuttajan vastuumalli ja sii-
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hen liittyvd vakuus eivét kuitenkaan itsessddn riitd. Tédydentdvit rahoitusjdrjestelmédt ovat tar-
peen, jotta kustannukset esimerkiksi aiheuttajan maksukyvyttomyyden vuoksi tai tuntematto-
mien aiheuttamista vahingoista eivét jdi korvaamatta tai puhdistustoimet tekematta.

PTT:n raportissa ”Vakuudet ja ympéristovastuut — selvitys ympéristdvastuista johtuviin kus-
tannuksiin varautumisesta vakuuksin — nékokulmana ympéristovahinkojen toissijaiset vastuu-
tilanteet” arvioidaan, miten nykysédédntelyn mukaisilla vakuuksilla ja toisaalta vakuussaintelyn
soveltamisalaa laajentamalla voitaisiin nykyistd kattavammin varautua ymparistovastuista ai-
heutuviin kustannuksiin. Tdmén ohella tarkastellaan, minkilainen kustannusrasitus vakuusjér-
jestelmén laajentamisesta aiheutuisi toiminnanharjoittajille. Tarkastelun kohteena on ympéris-
tonsuojelulain mukainen jatevakuus. Kaivoslain mukainen vakuus kaivostoiminnan lopetta-
mista varten nostetaan esille ensisijaisesti vertailun vuoksi.

PTT:n raportissa tarkastellaan erityisesti vakuuksien laajentamista vaarallisten kemikaalien
poisvientiin ja loppukésittelyyn seké kaivostoiminnan jatevesien késittelyyn. Selvityksessé ar-
vioidaan edellytyksid vakuuksien soveltamisalan laajentamiseksi sekd vakuusjarjestelméan mah-
dolliseen kehittdmiseen liittyvdd sddntelytaakkaa. Raportissa suositellaan Jatevakuusoppaan
(Ympdristohallinnon ohjeita 5/2012) péivittdmistd. Lisdksi selvityksesséd arvioidaan ns. stand
by -vakuuden tarpeellisuutta. Stand by -vakuudella varauduttaisiin toiminnan dkilliseen keskey-
tymiseen ja sen ajankohdan ympéristovelvoitteista huolehtimiseen.

PTT:n raportissa toiminnanharjoittajille vakuuksista aiheutuvien kustannusten arvioiminen
osoittautui vaikeaksi. Syiné tdhéin olivat, ettd kustannuksista ei ole kerétty kattavia tietoja viran-
omaisten tai toimialajirjestdjen toimesta ja etté niitd pidetiin liikesalaisuuksina ja tietojenvaih-
toa kilpailulainsddddnndn vastaisena kartellina. Kustannukset eiviat myoskédan heijasta pelkas-
tddn vakuuden piiriin kuuluvaa kohdetta, vaan riippuvat myos yrityksen taloudellista asemasta.
Néin vakuuden kustannukset samasta kohteesta voivat erota huomattavasti eri yritysten koh-
dalla. Selvityksen haastattelujen pohjalta voidaan arvioida, ettd vakuusjarjestelman kustannuk-
set muodostavat verrattain pienen osan hankkeiden vuosikustannuksista. Tosin vaadittavien va-
kuuksien pitkd aika ja niiden ajallinen jaksottuminen voivat nostaa rasitusta merkittavasti toi-
minnanharjoittajille. Kustannuksissa on myos merkittavia toimialakohtaisia eroja.

Ympdéristonsuojelulain jitteenkasittelyn vakuuden mahdollisen soveltamisalan laajentamisen
kysymysté késitellddn kaivosten osalta syksylld 2022 valmistuvassa valtioneuvoston tutkimus-
ja selvityshankkeessa ”Kaivosten jatevakuuden alan laajentamisen ympéristonsuojelullinen vai-
kuttavuus ja kustannukset”. Hankkeessa tarkastellaan vakuuden laajentamista kaivosten vesien-
kasittelyyn sekd nykyistd laajempaan tarkkailuun.

Vakuusjérjestelmien toimivuus ja kehittdminen on ollut useiden EU:n komission rahoittaminen
hankkeiden ja selvitystyon kohteena. Valmistuneita selvityksié ja ohjeita on julkaistu esimer-
kiksi IMPEL:n (European Union Network for the Implementation and Enforcement of Environ-
mental Law) sivustolla (https://www.impel.eu/projects/financial-provisions/). Lisdksi komis-
sion keviilld 2021 julkaisemaan ohjeeseen ’Guidelines for Mine Closure Activities and Calcu-
lation and Periodic Adjustment of Financial Guarantees” siséltyy ohjeistusta ja suosituksia kai-
vosten sulkemistoimista ja vakuuden sédénndllisestd paivittdmista.
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2.6 Nykytilan ongelmat ja epikohdat
2.6.1 Aiheuttamisperiaatteen toteutuminen

Lahtokohtana toissijaisten vastuujérjestelmien rahoituksessa tulisi olla se, ettd ympériston pi-
laantumisen vaaraa aiheuttavan toiminnan harjoittajat mahdollisina aiheuttajina vastaisivat en-
nakollisesti jérjestelmien ylldpidon kustannuksista. Kyse ei ole perinteisestd pilaantumisen vi-
littdmén aiheuttajan vastuusta vaan laajasta, pilaantumisvaaran aiheuttajien kollektiivisesta ta-
loudellisesta vastuusta ympériston pilaantumiseen ja vahinkotilanteisiin varautumisessa sen va-
ralta, ettd aiheuttajaa tai muuta vastuutahoa ei saada vastuuseen.

Toissijaisessa vastuujarjestelmédssi ei ole mahdollista kohdentaa kustannusvastuuta yksittiisten
konkreettisten vahinkotapausten tai pilaantumistilanteiden mahdollisiin aiheuttajiin, silld tois-
sijaisten vastuutilanteiden ilmenemistd on vaikea ennakoida. Vaaran aiheuttajien kollektiivista
taloudellista vastuuta toissijaisen vastuujirjestelmin yllépitokustannuksista ei ole mahdollista
toteuttaa kaikilla toimialoilla ja kaikissa tilanteissa siten, ettd riskien suuruus ja maksujen suu-
ruus vastaisivat tdysin toisiaan.

Pilaantumisen vaaran aiheuttajat voidaan tunnistaa esimerkiksi toiminnan kohteena olevan ke-
mikaalin (esimerkiksi 6ljy) kdyttdmisen tai kuljetusten perusteella tai vaihtoehtoisesti harjoite-
tun toiminnan luonteen perusteella toimialakohtaisesti. Ndin tunnistettujen pilaantumisen vaa-
ran aiheuttajien tulisi yhdessd vastata kustannuksista, joita syntyy toissijaisen vastuujarjestel-
main rahoittamisesta. Ymparistonkdyton ohjauksen niakokulmasta kyse on siitd, ettd maksun
kantamisen kautta riskialttiin toiminnan kustannuksiin siséistetddn ymparistonsuojelun kustan-
nukset.

Oljysuojarahastossa kollektiivinen taloudellinen vastuu ympiristdn pilaantumiseen ja vahinko-
tilanteisiin varautumisessa on toiminut tehokkaasti. Jarjestelmén ylldpitokustannukset ovat koh-
tuulliset verrattuna siihen, ettd 6ljysuojarahaston kautta on mydnnetty harkinnanvaraisia kor-
vauksia vanhojen 6ljypilaantuneiden kohteiden puhdistamiseen, maksettu yksityisten kdrsimien
oljyvahinkojen korvauksia, korvattu viranomaisten toteuttamien torjuntatoimien kustannuksia
ja rahoitettu 6ljyntorjunnan kalustohankintoja ja valmiuden yllépitoa. Oljyvahinkojen riski liit-
tyy erityisesti 6ljyn kuljetuksiin sekd 6ljyn kayttoon eri tarkoituksiin, joten riskin aiheuttajia
voivat kiaytdnnossa olla sekd yksityishenkilot ettd yritykset. Oljysuojamaksua ei kuitenkaan ole
peritty yksittéisiltd 6ljyn kuljettajilta tai kdyttdjiltd vaan keskitetysti siten, ettd 6ljyn ja 6ljytuot-
teiden maahantuojat ja Suomen kautta kuljettajat ovat maksaneet 6ljysuojamaksua. Kustannuk-
set 0ljysuojamaksusta ovat siirtyneet 6ljytuotteiden kiyttdjien maksamiin hintoihin. Maksun
tuotolla on katettu kustannuksia, joita on syntynyt 6ljysuojarahastojérjestelmén toiminnasta va-
hinkoihin varautumisessa ja 6ljyntorjunnassa sekd vahinkojen korvaamisesta.

Muiden ympdaristovahinkojen kuin 6ljyvahinkojen toissijainen rahoitusjarjestelméa on erilainen
verrattuna oljyvahinkojen rahoitusjarjestelmiin. Toissijaisen lakisdédteisen ymparistovahinko-
vakuutusjirjestelmén ylldpidon rahoitus perustuu maksuun, jota koskeva maksuvelvollisuus
kohdistuu riskialttiiksi todettuihin toimijoihin lupavelvollisuuden kautta (valtioneuvoston ase-
tus ympéristovahinkovakuutuksesta, 1 §). Vaaran aiheuttajien kollektiivinen aiheuttajavastuu
toteutuu siten, ettd vaaran aiheuttajat yhdessi kantavat viimekétisen taloudellisen vastuun va-
kuutuksen soveltamisalaan kuuluvista tilanteista. Kéytdnnossa aiheuttajien vastuun periaate ei
ole toiminut kahdesta syystd. Ensiksi perittyjd maksuja on kéytetty vain vdhan korvauksien
maksamiseen. Jarjestelmésté on kdyténnossd maksettu korvauksia vahinkojen torjunnasta vain
muutamassa tapauksessa. Vakuutuksesta on maksettu yksityisoikeudelliseksi luettavia korvauk-
sia muun muassa konkurssipesille. Luonnollisten henkildiden osalta esitettyjen ensimmaéisten
korvausvaatimusten kasittely on Ympéristovakuutuskeskuksessa parhaillaan vireilld. Toisaalta
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vakuutus toimii samoin kuin muutkin toissijaiset jarjestelmat, silld maksuvelvolliset eivit valt-
tamattd aiheuta ongelmia, vaan kyse voi olla my0s niistd aiheuttajista, jotka eivét ole olleet
lainkaan velvollisia maksamaan jérjestelméién maksuja.

Liséksi ympéristovahinkovakuutuksen soveltamisala on osoittautunut liian kapeaksi kdytdnnon
tarpeisiin ndhden. Esimerkiksi tilanteissa, joissa vastuun kohdentumisesta on epéselvyytta tai
ympdéristoviranomaisen on toimittava uhkaavan vahingon ehkéisemiseksi, edelld tarkoitettu ai-
heuttajien kollektiivinen vastuu ei ole vakuutuksen kautta toteutunut. Kun toissijainen rahoitus-
mahdollisuus on lainsdddénnosta puuttunut, on viranomaisten ympariston pilaantumisen ehkai-
semiseksi ja sen rajoittamiseksi tarvittavia toimia erdissd vakavissa ympériston pilaantumisen
ja sen vaaran tilanteissa rahoitettu valtion talousarviosta. Valtion talousarvioon perustuva rahoi-
tus ei kohdista kustannusvastuuta riskien mahdollisiin aiheuttajiin vaan kaikkiin veronmaksa-
jiin, joihin kuuluu seka yksityishenkil6ité ettd eri aloilla toimivia yrityksia.

Oljysuojarahastosta on uhkaavan vahingon ennaltaehkiisevien toimien kustannusten korvaami-
nen ollut mahdollista laajemmin kuin pakollisesta vakuutuksesta. Esimerkiksi pelastuslaitok-
sille on voitu korvata 6ljytynnyreiden jatteenkasittelystd aiheutuneet kustannukset, vaikka ym-
paristoon hylétyt tynnyrit eivat vield olekaan vuotaneet.

Liséksi yksittéisten litkennevilineiden aiheuttamista, kemikaalipééstdisté johtuvista vahinkoti-
lanteista on todettu, etté toissijaisten vastuujarjestelmien soveltamisalan ulkopuolelle voi jadda
yksittiisid vahinkojen korvaustilanteita erityisesti maantie- ja vesiliikenteessa, vaikka niille on-
kin olemassa varsin kattavat vastuujarjestelmait, kuten maantieliikenteessd ensisijaisperiaat-
teella toimiva pakollinen liikennevakuutus.

2.6.2 Viranomaisten lakisdéteisten ympériston pilaantumisen ja vahinkojen torjunta- ja eh-
kiisytehtdvien toteuttamisen taloudelliset edellytykset

Ympéristo- ja pelastusviranomaisilla sekd kunnilla on lakisdéteisid velvoitteita toimia ympaéris-
ton pilaantumistilanteissa vahinkojen torjumiseksi, ehkédisemiseksi ja rajoittamiseksi, miké voi
edellyttad esimerkiksi torjunta- ja kunnostustoiti tai vaarallisten jatteiden jatehuollon jarjesti-
mistd. Ymparistonsuojelulain 182 a § antaa elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskukselle val-
tion valvontaviranomaisena tdsmennetyn toimivallan ryhtyé toimiin, kun ympéristén pilaantu-
misen vaaraa aiheuttavasta toiminnasta aiheutuu tai uhkaa aiheutua vakavaa vaaraa tai vakavaa
haittaa terveydelle tai ympéristolle. Toimiin voidaan ryhty, jos toimien toteuttamista ei voida
varmistaa tavanomaisessa hallintopakkomenettelyssd tai jos toiminnasta vastaavaa tahoa ei
saada selville.

Pelastuslaitokset huolehtivat torjuntavalmiutensa hankkimisesta ja sen ylldpidosta seki vastaa-
vat torjunnan johtamisesta omalla alueellaan mukaan lukien rannikko ja saaristo. Rajavartiolai-
tos vastaa merialueen valtakunnallisen torjuntavalmiuden hankkimisesta, ylldpidosta ja viran-
omaisten torjuntavalmiuden yhteensovittamisesta. Rajavartiolaitos vastaa alusoljyvahingoissa
ja aluskemikaalivahingoissa torjunnan johtamisesta Suomen merialueella aavalla selélld tai ta-
lousvyohykkeelld siten, ettd merelliset vastuualueet Rajavartiolaitoksen ja alueen pelastuslai-
toksen vililla méaritetiddn erikseen pelastuslaitoskohtaisissa neuvotteluissa (pelastuslain 27 a ja
34 §). Pelastuslain mukainen alueen pelastustoimelle sdddetty pelastustoiminta rahoitetaan pe-
lastustoimen maérarahoista. Pelastustoiminnan padtyttyd kunta vastaa tarvittaessa 6ljyvahinko-
jen jalkitorjunnasta alueellaan. Muiden vahinkojen jélkitorjuntaa ei ole sdddetty kunnan tai
muun viranomaisen vastuulle. Ympéristovahinkojen torjunnasta Ahvenanmaalla vastaa Ahve-
nanmaan maakunta ja kunnat pelastustoimen kautta.
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Ympdériston pilaantumisen vaara- ja vahinkotilanteiden rahoitustarve vaihtelee. Muista maista
ja Suomesta saatujen kokemusten perusteella torjuntakustannukset voivat merialueiden 6ljyva-
hinkotilanteessa kohota jopa satoihin miljooniin euroihin ja maa-alueiden 6ljy- tai kemikaali-
vahinkojen torjunnassa miljooniin euroihin. Uhkaavan vahingon levidmisen ennaltachkéisyn
kustannukset voivat olla jopa kymmenid miljoonia euroja. Paljon pienemmétkin summat voivat
aiheuttaa viranomaiselle ongelmia, jos kéytettyjd varoja ei useaan vuoteen saada palautettua
talousarvioon niiden alkuperdiseen tarkoitukseen. Jos kunnalle sattuu ympéristovahingon li-
séksi useampi muu yllattivd meno samana vuonna, rahoitustilanne voi muuttua hankalaksi. Pie-
nikokoiselle kunnalle yksikin ennakoimaton ympéristovahinko saattaa muodostua taloudelli-
sesti haastavaksi.

Pelastuslain mukaisen pelastustoiminnan rahoitus on jérjestetty hyvin toimivalla tavalla. Sen
sijaan muusta kuin pelastustoiminnasta vastaavien viranomaisten toimien rahoituksen toimi-
vuus vaihtelee, kun kyse on esimerkiksi lisdvahinkojen estimisestd toissijaisissa vastuutilan-
teissa. Pelastustoimintaa edeltivien tai siti seuraavien ympdriston pilaantumisen ehkéisemis-,
rajoittamis- ja torjuntatoimien nopea toteuttaminen ja siihen tarvittavan rahoituksen jarjestami-
nen voi olla ratkaisevaa ympériston pilaantumisen tai sen vaaran ilmenemisen tai mahdollisten
lisdvahinkojen ehkédisemiseksi. Yksittdisten ymparistoviranomaisten tai kuntien toimintame-
noissa ei yleensé ole varattuna riittdvai mairirahaa timénkaltaisia erityistilanteita varten.

Oljyvahinkotilanteissa 6ljysuojarahastosta voidaan my&ntii ennakkokorvausta tarvittavien tor-
juntatoimien toteuttamiseksi. Muissa kuin 6ljyvahingoissa vastaava nopea ja joustava rahoitus-
jarjestelma puuttuu. Nykyisestd pakollisesta ympéristovahinkovakuutusjirjestelmésté ei voida
maksaa ennakkokorvauksia. Terveyden ja ympériston suojelemiseksi valttiméattomid ymparis-
ton pilaantumisen ehkéisemis-, rajoittamis- ja torjuntatoimia on tistd syystd jouduttu toteutta-
maan tapauskohtaisin jirjestelyin kdyttien valtion talousarviorahoitusta. Tulevaisuudessa mah-
dollisesti ilmenevissa tilanteissa toimien rahoituksen tulisi tapauskohtaisuuden sijasta perustua
selkeisiin ennalta péétettyihin menettelysédénnoksiin ja toimintamalleihin.

Ennakkokorvausten puuttuminen voi, muun kuin pelastustoiminnan osalta, hankaloittaa etenkin
laajempien ympariston pilaantumisen ehkéisy- tai torjuntatoimien nopeaa aloittamista. Mahdol-
lisuus ennakkokorvaukseen voi olla tirkedd myds pelastustoimintaan kuuluvissa tilanteissa,
silld pitkd viive korvausten saamisessa voi aiheuttaa viranomaisten taloudenhoidon kannalta
hankaluuksia. Merialueiden vahingoissa (kansainvilisen kauppamerenkulun liikenteen osalta),
voi riittdvan ndyton hankkiminen vahingonaiheuttajasta tai vahingosta vastuullisen selvittami-
nen ja tavoittaminen vieda useita vuosia. Lisdksi epdilty vahingonaiheuttaja voi kiistdé teon ja
vastuunsa, miké voi johtaa pitkdén oikeusprosessiin, jonka lopputulosta on vaikea ennustaa.

Y mpéristovahinkovakuutuslain soveltamisalan kapeuden vuoksi vain osa viranomaiselle aiheu-
tuvista kustannuksista oikeuttaa korvauksiin vakuutuksesta. Vakuutus ei kata riittdvésti esimer-
kiksi konkurssiin pédityneen yrityksen vaarallisten jétteiden jatehuollon jérjestdmisestd viran-
omaiselle aiheutuvia kustannuksia, silld vakuutus kattaa vain ne tilanteet, joissa kyse on ympé-
ristovahinkolain tarkoittamista ympéristdvahingoista ja niiden torjunnasta ja ennallistamisesta.
Ympdéristonsuojelulaki 182 a § antaa oikeuden toteuttaa tillaiset toimet, mutta osa toimien kus-
tannuksista ei ole nykyisen vakuutusjérjestelman kautta korvattavia.

2.6.3 Yksityisoikeudellisten vahinkojen korvaaminen
Ympériston pilaantumisesta johtuvien yksityisoikeudellisten vahinkojen korvaamisesta vastaa

aiheuttamisperiaatteen mukaisesti vahingon aiheuttaja. Jos vastuutaholta ei saada perittyd kor-
vauksia, niitd voidaan tietyin edellytyksin korvata nykyisissé toissijaisissa vastuujarjestelmissa.
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Y mpéristovahingot poikkeavat monien muiden yksityisten kérsimien vahinkojen korvaamisesta
siind, ettd niiden selvittiminen saattaa vaatia laajoja, pitkdaikaisia ja kalliita tutkimuksia ympé&-
ristovaikutuksista. Yksityisen vahingonkérsijan taloudelliset mahdollisuudet tillaisten selvitys-
ten tekemiseen voivat olla rajalliset. Syy-seuraus -suhde haitallisten ympéristovaikutusten ja
aiheutuneiden vahinkojen viélilld ei kaikissa tilanteissa myoskéaén ole yhté suoraviivaisesti 0soi-
tettavissa kuin muissa vahingonkorvaustilanteissa. Lisdksi aiheuttajan maksukyvyttdmyyden
selvittdiminen voi olla aikaa vievia ja kallista, erityisesti jos sithen tarvitaan oikeustoimia.

Nykyisestd 0ljysuojarahastosta on maksettu korvauksia myos yksityisille aiheutuneista vahin-
goista. Korvauksen myontdmisen edellytyksend on, ettei tdyttd korvausta ole saatu vahingosta
vastuussa olevalta. Yksittdistapauksessa rahaston hallitus on voinut ottaa huomioon vahingon-
kérsijan kdytdnnon mahdollisuudet selvittda aiheuttaja ja timan maksuvalmius. Myos korvatta-
van vahingon suuruus on vaikuttanut sithen, mité toimia vahingonkérsijéltd on vaadittu. Mitd
suuremmasta vahingosta taloudellisesti arvioiden on ollut kyse, sitd pidemmalle vietyji perin-
titoimia on edellytetty.

Nykyisen pakollisen ympéristovahinkovakuutusjirjestelmén kautta yksityisoikeudellisten va-
hinkojen korvaaminen ei ole kdytinnossa toiminut. Lain soveltamisalaan kuuluvia ékillisid ym-
paristovahinkotapauksia ei ole ilmennyt lain sddtdmisvaiheessa ennakoidulla tavalla. Yksityis-
henkiloitd koskien korvausvaatimuksia on esitetty vain yhdessd vahinkotapauksessa, ja ndiden
osalta asian késittely on kesken. Vakuutusjérjestelmin korvausmenettely on erityisesti yksityi-
sen hakijan kannalta raskas, silld hakijan on omalla kustannuksellaan tehtiva selvitykset ennen
korvauksen hakemista. Korvauksen hakijan kannalta voi olla taloudellisesti ylivoimaista ja vaa-
tivaa hankkia selvitys korvausten myontamisen edellytyksien tdyttymisestd, kuten esimerkiksi
ensisijaisen vastuutahon maksukyvyttomyydesté tai siitd, onko ympéristo pilaantunut siin maa-
rin ja silld tavalla, ettd korvaamisen edellytykset tiyttyvit. Konkurssitilanteissa vastuutahon
maksukyvyttomyyden selvittiminen voi olla hyvinkin monivaiheista ja kestié pitkdan. Maksu-
kyvyttdmyyden selvittely voi olla yksinkertaisempaa, jos konkurssi raukeaa alkuvaiheessa va-
rojen puutteeseen.

2.6.4 Korvausjirjestelmin kattavuus, yhtendisyys ja tehokkuus

Nykyiset toissijaiset vastuujirjestelmait eivit ole riittdvian kattavia. Niiden soveltamisalan ulko-
puolelle jaa tilanteita, joista keskeisin on valtion valvontaviranomaiselle aiheutuvien kulujen
korvaaminen uhkaavan tai jo tapahtuneen ympariston pilaantumisen sellaisista ehkéisemis- tai
rajoittamistoimista, jotka eivét pelastuslain 32 §:n mukaan kuulu pelastustoimintaan (YSL 182

ayg).

Nykyiset toissijaiset jarjestelméat ovat hallinnollisesti erillisid, silld niitd sdéntelevit eri lait ja
toimeenpanevat erilliset hallinto-organisaatiot. Liséksi nykyjérjestelmilla on erilaiset korvaus-
perusteet, joten vahinkoja korvataan eri tavoin sen mukaan, onko kyseessd 6ljyn vai muun ke-
mikaalin aiheuttama vahinko tai pilaantumistilanne.

Y mpéristovahinkovakuutusjirjestelmén toiminnan seuranta on osoittanut, ettd maksettujen kor-
vausten ja kerdttyjen maksujen vililld on selvd epdsuhta, mistd syysté jirjestelmin ylldpito on
suhteettoman kallista verrattuna toteutuneeseen korvausturvaan. Toisin kuin ympéristdvahinko-
vakuutusta koskevan lain sddtdmisvaiheessa ennakoitiin, nykyisen vakuutuksen soveltamis-
alaan kuuluvia suuruusluokaltaan vdhdisempid ympéristovahinkotapauksia ei ole tapahtunut
lainsédtdjin ennakoimaa madrdd. Sindnsd ympéristovahinkovakuutusjérjestelmén hallinnointi
on varsin tehokasta, koska vahinkoilmoitukset késitellddn keskitetysti Ympéristovahinkokes-
kuksessa, joka hyodyntdd Vakuutuskeskuksen yhteisid voimavaroja.
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Tilastollisesti on mahdotonta ennakoida tarkasti tulevaisuudessa korvattavien ympéristén pi-
laantumistilanteiden tai niistd aiheutuvien korvattavien vahinkojen todennédkoisyyttd, mééraa ja
suuruusluokkaa. Koska ympéristovahinkovakuutusjérjestelmén maksukyky on mitoitettava
suurtenkin tapausten korvaamista varten, vakuutusjérjestelmén yllapitokustannukset ovat olleet
maksettuihin korvauksiin ndhden huomattavat. Jirjestelmésséd on varauduttava vahinkoihin,
joita ei valttamattd lopulta tapahdu. Vakuutusjéarjestelméén ei kerry rahastoituvia varoja. Va-
kuutuksesta on maksettu korvauksia erittdin vihin suhteessa perittyihin vakuutusmaksuihin.

2.6.5 Oljysuojarahastojirjestelmin uudistustarpeet

Kun 6ljysuojamaksun kohteena olleen hiilivetypohjaisen 6ljyn kédyttod yha enemmaén korvataan
biopolttoaineilla ja erilaisilla tuotesekoitteilla, ei nykyisen rahastojirjestelmén lahtokohtana ol-
lut jaottelu 6ljy- ja muihin vahinkoihin ole tulevaisuudessa enéé selkedd eikéd sen vuoksi myds-
kédn tarkoituksenmukaista.

Oljysuojarahastojirjestelmin perusteena olevaa rahoitusta on joka tapauksessa muutettava, silli
toiminnan rahoittaminen 6ljysuojamaksulla ei ole kaikilta osin EU:n harmonisoidun polttoai-
neiden valmisteverosddntelyn mukaista.

My®és pelastustoimintaan liittyvan lainsddddnnén muutokset vaikuttavat erityisesti kalustohan-
kintojen rahoittamiseen, miké puolestaan edellyttdd olennaisia muutoksia 6ljysuojarahastojér-
jestelmaén. Oljysuoj arahaston varoista suurin osa on kéytetty pelastustoimen 6ljyvahinkojen
torjunnan hankinta- ja ylldpitokustannuksiin. OlJyvahlnkOJen torjunnasta siddetddn nykyisin
pelastuslaissa, ja ylin vastuuviranomainen on sisdministerid. Vuoden 2023 alusta pelastustoi-
minnasta vastaavat hyvinvointialueet ja Helsingin kaupunki ja my6s 6ljyvahinkojen torjunnan
rahoitus jirjestyy ndiden tahojen talousarvioiden kautta siltd osin kuin kyse on pelastustoimin-
taan kuuluvista tehtivistd ja niithin varautumisesta. Rahaston toiminnan volyymi supistuukin
huomattavasti pelastustoimen rahoituksen muuttuessa.

3 Esityksen tavoitteet
3.1 Toissijaisen vastuujirjestelmén rahoitus perustuu aiheuttajien vastuuseen

Ehdotettavan toissijaisen vastuujirjestelmén tavoitteena on turvata ympériston hyva tila mak-
samalla korvaus ympériston pilaantumisen torjunnasta ja pilaantuneen ympériston ennallista-
misesta aiheutuneista kustannuksista seka turvata vahingonkorvauksen saaminen aiheutuneesta
vahingosta toissijaisissa vastuutilanteissa.

Vastuujérjestelmidn kokoluokan mitoituksessa otettaisiin huomioon ne aiemmin tapahtuneet
toissijaiset vastuutilanteet, joissa valtion talousarviorahoitus on ollut tarpeen sekd nykyisten ol1-
jysuojarahaston ja pakolhsen ympéristdvahinkovakuutusjérjestelmien laajuus. Toissijaisen vas-
tuujérjestelman tulisi olla kustannuksiltaan kohtuullinen ja jérkevisti mitoitettu, joten sen ulko-
puolelle jdisivit suuronnettomuudet tai kaikkein suurimmat ympariston pllaantumlsen vaara- ja
vahinkotilanteet. Néissd poikkeuksellisissa tilanteissa syntyviin kustannuksiin varautuminen li-
séisi suhteettomasti jarjestelmén ylldpitokustannuksia. Valtio vastaisi niissd viime kadessa tie-
tyn korvaussumman ylittdvistd viranomaistoimien kustannuksista, vaikka se ei olisi aiheutta-
misperiaatteen mukaista. Tdma noudattaa myds perustuslain ympéristoperusoikeuden julkiselle
vallalle asettamia velvoitteita.

Ehdotettavan toissijaisen vastuujirjestelmén rahoitus perustuisi pilaantumisen vaaran aiheutta-
jien kollektiiviseen vastuuseen kustannuksista. Témaé tarkoittaisi ensinnékin sité, ettd toissijai-

32



siin vastuutilanteisiin liittyvien kustannusten kattaminen valtion talousarviovaroista yleisilla ve-
rotuloilla siirrettéisiin riskialtista tai pilaantumien vaaraa aiheuttavaa toimintaa harjoittavien
vastuulle siltd osin kuin nykyjarjestelmat eivét niitd kata. Toisaalta nditd kustannuksia pyrittai-
siin kohdentamaan mahdollisimman oikeudenmukaisesti toiminnanharjoittajien kesken sen pe-
rusteella, mikd on toimialakohtainen ympériston pilaantumisen vaaran aiheutumisen riski.
Maksu ei kohdistuisi kaikkiin yrityksiin. Suomessa on Tilastokeskuksen yritysrekisterin mu-
kaan 306 677 yritystd (2020), joista uuteen jirjestelmdin maksaisi vuosittaisen maksun noin
4900 ja kertamaksun noin 10 800 yritysta.

Jarjestelmén tarkoituksena olisi valttds mahdollisimman pitkélti se, ettd valtion talousarviosta
rahoitettaisiin viranomaisten toimet ympériston pilaantumisen ehkdisemiseksi, rajoittamiseksi
tai vahinkojen torjumiseksi taikka ettd yksityiset vahingonkérsijit vastaisivat itse menetyksis-
téén.

Ehdotettava uudistus kohdistuu toissijaisiin vastuujirjestelmiin, eiké silld muuteta ympéristo-
vastuulainsdddannon lahtokohtana olevaa aiheuttajan vastuun ensisijaisuutta. Viranomaisen toi-
mista toissijaisissa vastuutilanteissa maksettaisiin korvauksia ehdotettavasta jarjestelméista
vasta viimesijaisesti. Olennainen osa jarjestelmdd on maksettujen korvausten takaisinperinta-
mahdollisuus, jos mydhemmin kévisi ilmi, ettd maksukykyinen vastuutaho 16ytyy. Jarjestel-
méissd maksuvelvollisille on olennaista, ettd ehdotettava uusi jirjestelmd on tarkoitettu muun
ympdristolainsddddnnon mukaisten toimien ja velvoitteiden rahoittamiseen, eika silld luoda uu-
sia toimintavelvollisuksia tai vastuita.

Ehdotettavan toissijaisen vastuujérjestelmén toimintaa rahoitettaisiin veroluonteisella maksulla.
Maksu toteuttaisi mahdollisimman pitkalti aiheuttaja maksaa —periaatetta, silld se kohdistuisi
ympdriston pilaantumisen vaaraa aiheuttavan toiminnan harjoittamiseen. Maksuvelvollisten
joukkoa laajennettaisiin nykyisesti ottamalla sellaisiakin toiminnanharjoittajia jarjestelmén pii-
riin, jotka ovat olleet vakuutusturvan piirisséd ilman pakollista vakuuttamisvelvollisuutta. Tama
laajennus kohdistuisi ymparistonsuojelulain soveltamisalan piiriin kuuluvan toiminnan osalta
erityisesti kuntien mydntdmien ympéristolupien seka ilmoituspéétosten ja rekisterdintien perus-
teella harjoitettuun toimintaan.

Lihtokohtina maksuvelvollisuuden kohdistamisessa on yritysten yhdenvertainen kohtelu ja ris-
kialttiiden toimintojen tunnistaminen seké kilpailuneutraaliuden turvaaminen.

3.2 Toissijaisesta vastuujirjestelmiisti maksetaan korvaus viranomaisille ympériston pilaan-
tumisen ehkiisemis-, rajoittamis- ja ennallistamistoimista

Ehdotettavasta toissijaisesta vastuujirjestelméisté voitaisiin korvata aiheuttamisperiaatetta seu-
raten viranomaisten ympériston pilaantumisen ehkdisemis-, rajoittamis- ja vahingontorjunta- ja
ennallistamistoimien kustannuksia nykyistd kattavammin. Korvauspéitosten teko olisi teho-
kasta ja varsinkin mahdollisuus ennakkokorvauksen maksamiseen nopeuttaisi viranomaisten
toiminnan aloittamista tai sen jatkamista.

Valtion valvontaviranomaisten ymparistonsuojelulain 182 a §:n mukaisten tehtdvien kannalta
uudistuksen tavoitteena olisi varmistaa, ettd viranomaisilla olisi kdytdssdén varat toimien to-
teuttamiseksi. Viranomaiset voisivat hakea korvausta kuluistaan siltd osin kuin kustannusten
perinti aiheuttamisperiaatteen mukaiselta vastuutaholta ei olisi mahdollista ja tietyin edellytyk-
sin myds ennakkokorvausta ennakoituihin kustannuksiin.
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3.3 Toissijainen vastuujirjestelmé varmistaa yksityisoikeudellisten vahinkojen korvaamisen

Yksityisoikeudellisten vahinkojen korvaaminen toissijaisissa vastuutilanteissa turvattaisiin var-
mistamalla, ettd kayttoon otettava korvausmenettely olisi selked ja ettd vahingonkirsija saisi
paétoksen korvausta koskevaan hakemukseen ilman aiheetonta viivdstystd. Korvausta koske-
vassa hakemuksessa edellytettdvien selvitysten riittdvyyden arvioinnissa otettaisiin huomioon
korvauksenhakijan tosiasialliset mahdollisuudet ja kohtuulliset edellytykset selvitysten esitta-
miseen.

Oljyvahinkojen korvaamisessa nykyinen 6ljysuojarahaston korvauskiytintd ja -taso yksityisoi-
keudellisissa vahingoissa séilytettdisiin ja muiden vahinkojen korvaamisessa vahinkoa karsi-
neen asema paranisi.

3.4 Toissijainen vastuujirjestelma on kattava, yhteniinen, tehokas ja muun oikeusjirjestyk-
sen mukainen

Ehdotettavan korvausjérjestelmin tavoitteena on luoda ympériston pilaantumisen vaaran ai-
heuttajien kollektiiviseen taloudelliseen vastuuseen tukeutuva nykyistd kattavampi ja tehok-
kaasti hallinnoitu toissijainen korvausjirjestelma, joka ei kokonaisuutena kasvattaisi yritysten
maksutaakkaa nykytilaan verrattuna.

Ehdotuksen mukaan korvausjirjestelma laajenisi ympériston ja vahingonkarsijoiden eduksi.
Maksuvelvollisten joukko laajenisi sekd ympéristovahinkovakuutukseen ettd 0ljysuojarahas-
toon nahden. Yksittdisten yritysten tai toimialojen kohdalla perittdvien maksujen suuruuksiin
tulisi muutoksia. Toiminnanharjoittajilta perittdvd maksu korvaisi nykyisen 6ljysuojarahaston
6ljysuojamaksun ja pakollisen ympéristovahinkovakuutuksen vakuutusmaksun.

Nykyisin 6ljysuojamaksun tuotolla 6ljysuojarahastosta rahoitetut pelastustoimen torjuntakalus-
tohankinnat ja torjuntavalmiuden yllapitokustannukset siirtyisiviat padsaantdisesti rahoitetta-
vaksi valtion talousarviosta hyvinvointialueiden kautta.

Ehdotettavan jérjestelmén soveltamisalaa laajennettaisiin kattamaan ympériston pilaantumisen
ehkiisemis- ja rajoittamistoimien kustannuksia seké yksittéisten liikennevélineiden aiheuttamia
vahinkoja, joita ei ole katettu nykyisestd ympéristovahinkovakuutuksesta.

Yhdistimalld nykyiset toissijaiset vastuujérjestelmét viltyttdisiin rinnakkaiselta lainsdadannolta
ja rinnakkaisilta jarjestelmiltd seké tehostettaisiin toissijaisten vastuujirjestelmin hallintoa. Li-
séksi vahinkojen korvaaminen ja korvausedellytykset olisivat samanlaisia riippumatta siité, oli-
siko kyseessé 6ljyn tai muun kemikaalin aiheuttama ympériston pilaantuminen. Kahden rinnak-
kaisen korvausjarjestelmén yllapitdminen ei ole tarkoituksenmukaista, kun otetaan huomioon
6ljyalan toimintaympariston muuttuminen, kuten tuotesekoitteiden yleistyminen, samoin kuin
hallinnollinen tehokkuus toissijaisissa vastuutilanteissa ilmenevié rahoituskysymyksié ratkais-
taessa.

Uudistuksella voitaisiin vastata my0s niihin muutostarpeisiin, jotka kohdistuvat nykyiseen 61-
jysuojarahastoon ja -maksuun EU-oikeuden ndkokulmasta, hyvinvointialueuudistuksen vaiku-
tuksista pelastustoimen rahoituksen jarjestimiseen ja maadljyn kdyton osin korvautuessa muilla
polttoaineilla.

Korvausjirjestelmén rahoituksen ja talouden hallinnan suunnittelussa tulisi ottaa huomioon se,
ettdl toissijaisten vastuutilanteiden tapahtumisen todennikoisyyttd, lukumédrad ja kustannuksia
on vaikea ennakoida tarkasti.
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Uudessa jérjestelméissd huomioitaisiin valtion talousarvion ulkopuolisia rahastoja koskevat pe-
rustuslain asettamat vaatimukset.

Uudistus ei olisi taannehtiva, joten se ei vaikuttaisi ennen sen voimaantuloa harjoitetusta toi-
minnasta johtuneiden pilaantumistilanteiden vahinkojen korvaamiseen tai torjuntakustannusten
rahoittamiseen.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset

Esityksen keskeiset ehdotukset ovat valtion talousarvion ulkopuolisen ympéristovahinkorahas-
ton perustaminen sekd pakollisen ymparistovahinkovakuutuksen ja 6ljysuojarahastojirjestel-
mén lakkauttaminen.

Ehdotettava uudistus laajentaisi toissijaisen vastuujarjestelman soveltamisalaa erityisesti nykyi-
seen pakolliseen ymparistovahinkovakuutukseen verrattuna. Jéarjestelmastd korvattaisiin ny-
kyistd laajemmin kustannuksia viranomaisten toteuttamista valttimattomisti toimista ympéaris-
ton pilaantumisen ehkdisemiseksi ja rajoittamiseksi, kun toiminnasta aiheutuu tai uhkaa aiheu-
tua vakavaa vaaraa tai vakavaa haittaa terveydelle tai ymparistolle. Liséksi soveltamisala laa-
jenisi kattamaan esimerkiksi ajoneuvoista tai niiden kéyttimisesti johtuneen 6ljy- tai muun ke-
mikaalipadston seurauksena aiheutuneet vahingot. Myo0s jarjestelmddn maksuvelvollisten
joukko laajenisi ympéristovahinkovakuutusjérjestelméadn nihden kattamaan niitd ympariston-
suojelulain mukaan ymparistolupavelvollisia, joita koskevan luvan myontéa kunta, sekd ympé-
ristonsuojelulain mukaan rekisterditivia ja ymparistonsuojelulain 10 a luvun mukaisesti ilmoi-
tuksenvaraisia toimintoja. Maksuvelvollisuus miaraytyisi kokonaisuudessaan toisin kuin ny-
kyisessd Oljysuojarahastossa. Maksujen méérat muuttuisivat jonkin verran.

Ympéristovahinkorahastosta maksettaisiin korvaus aiheutuneesta vahingosta ja torjunta- ja en-
nallistamistoimien toteuttamisesta Ahvenanmaan maakunnan alueella aiheutuneista kustannuk-
sista yhdenvertaisin perustein kuin muissa valtakunnan osissa ilmenevissi tilanteissa. Ahvenan-
maan maakunnan kannalta ympéristovahinkorahaston laajempi soveltamisala suhteessa 0l-
jysuojarahastoon parantaisi toissijaisen vastuujirjestelmén kattavuutta ja varmistaisi jarjestel-
mén jatkuvuuden 6ljysuojarahaston toiminnan lakatessa.

4.1.1 Valtion talousarvion ulkopuolisen ympéristovahinkorahaston perustaminen

Esityksessd ehdotetaan sdddettiviksi laki ympéristovahinkorahastosta, jolla perustettaisiin uusi
valtion talousarvion ulkopuolinen ympéristovahinkorahasto. Rahaston varat kerttisiin ympa-
riston pilaantumisen vaaraa aiheuttavan toiminnan harjoittajilta veroluonteisella ymparistova-
hinkomaksulla.

Rahastojirjestelméin tavoitteena olisi ympariston hyvén tilan ja vahingonkérsijdiden aseman
turvaaminen. Rahaston tehtdvénd olisi maksaa korvauksia ympériston pilaantumisen torjun-
nasta ja pilaantuneen ympdariston ennallistamisesta aiheutuneista kustannuksista seké turvata
korvauksen saaminen aiheutuneesta vahingosta toissijaisissa vastuutilanteissa Ehdotettavasta
ympdaristovahinkorahastosta maksettaisiin myds korvausta vakuuksiin, pakollisiin ja vapaaeh-
toisiin vakuutusjérjestelyihin sekd muihin laissa sdédettyihin korvausjérjestelyihin nédhden vii-
mesijaisesti.

Hallituksen esityksessé kéytetédn pdédasiassa vakiintunutta toissijaisen vastuujarjestelmén kési-
tetta.
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Uuden toissijaisen vastuujirjestelmin rahoitus- ja hallintomalliksi esitetéédn valtion talousarvion
ulkopuolista rahastoa, jonka perustaminen katsotaan tarpeelliseksi ottaen huomioon ksitelta-
vien korvausasioiden luonne ja vaikeus ennakoida korvattavien vahinkojen tapahtumista. Esi-
tyksen valmistelussa on otettu huomioon erilaisten rahoitusmalliratkaisujen vertailujen tulokset
(TOVARAMA-selvitys) sekéd vakuutusmallin ja rahastomallin toimintaa ja niistd maksettuja
korvauksia koskevat tiedot.

Esityksesséd ehdotetaan lakkautettavaksi kaksi nykyistéd toissijaista vastuujdrjestelméd eli 6l-
jysuojarahasto ja pakollinen ympéristdvahinkovakuutus ja niité koskevat lait kumottavaksi. Ol-
jysuojarahaston ja pakollisen ympdristdvahinkovakuutuksen ympéristévahinkojen sekd tor-
junta- ja ennallistamistoimien korvaamiseen liittyvét tehtdvit siirrettiisiin uudelle rahastolle.

Uusi jarjestelmd olisi toiminnallisesti aiempia jérjestelmid yhtendisempi ja soveltamisalaltaan
kattavampi.

Uudistuksessa sdilyisi edelleen tarve mahdolliselle valtion talousarviorahoitukselle suurissa va-
hinkotilanteissa, kuten merialueiden isoissa alusoljyvahingoissa.

Ehdotettava ympéristovahinkorahasto perustuisi ympériston pilaantumisen vaaran aiheuttajien
kollektiiviseen taloudelliseen vastuuseen vahinkojen kustannuksista. Korvausjirjestelméin ra-
hoitukseen tarvittavat maksut koottaisiin niiltd toimialoilta, joilla harjoitetaan ympéristdn pi-
laantumisen vaaraa aiheuttavaa toimintaa. Toiminnanharjoittajilta perittdvat maksut olisivat
joko kertamaksuja tai vuosimaksuja. Ehdotuksen mukaan vuosittaisen maksun suuruuteen vai-
kuttava maksuluokka vaihtelisi toimialoittain siten, ettd suurimmat maksut kohdistuisivat toi-
mialoihin, joilla ympéristén pilaantumisen vaaran arvioitaisiin olevan kohonnut muihin toi-
mialoihin verrattuna. Suurimmat maksut olisivat ndin ollen kaivostoiminnan harjoittajilla ja
vaarallisten jatteiden kasittelijoilla.

Ympéristovahinkorahastossa maksuvelvollisuus kohdennetaan toimintaan, joka aiheuttaa tai
saattaa aiheuttaa ympariston pilaantumista. Lakiluonnoksen mukaisessa jarjestelmissé vastui-
den ja maksuvelvollisten kokonaisuus on monitahoinen ja tdstd johtuen aiheuttaja maksaa -pe-
riaatteen toteutuminen osittain vilillistd. Lakiluonnoksen keskeinen toissijaisten vastuujérjes-
telmien, 6ljysuojarahaston ja ymparistovahinkovakuutuksen, yhdistimisen tavoite huomioiden
on aiheuttamisperiaatetta laajentava tulkinta vilttimitontd. Yhtendisen jarjestelmén luominen
vaatii kdytdnnossa tiukasta toimialakohtaisesta vastuun kohdentamisesta luopumista, minka
vuoksi ehdottavat ratkaisut palvelevat viime kédessi rahastomallin keskeisten tavoitteiden to-
teutumista. Myds 6ljysuojarahastosta annetussa laissa on omaksuttu laajennetun aiheuttamispe-
riaatteen mukainen lainsdddantoratkaisu.

Liikenteen 6ljy- tai muiden kemikaalipddstdjen aiheuttamien vahinkojen ja paéstoistd aiheutu-
vien torjunta- ja ennallistamiskustannusten korvaajana ymparistovahinkorahasto olisi viimesi-
jainen. Tamé olisi linjassa nykyisen dljysuojarahastoa koskevan lainséddénndn kanssa. Ei ole
pidetty perusteltuna heikentdé 6ljyvahinkojen osalta viranomaisten ja vahingonkérsijoiden ase-
maa nykyisestd. Kun erot perinteisten 6ljytuotteiden ja uusien polttoaineiden vililld kaventuvat
edelleen tulevina vuosina, ei ole tarkoituksenmukaista séétéa niille erilaista vastuujérjestelmas.
Ympéristod pilaavia péiéistéjéi voi aiheutua sekd liikennevélineen oman polttoaineen tai sen kul-
jetettavana olevan lastin joutumisesta séilion, pakkauksen tai kuljetusyksikon ulkopuolelle. Las-
tin aiheuttamat vahingot ja torjunta- ja ennallistamiskustannukset ovat ldhtokohtaisesti jo vo-
lyyminsakin vuoksi merkittdvampié kuin liikennevélineen oman polttoaineen aiheuttamat vas-
taavat kustannukset.
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Yksittdisten kuljetusten yhteydessd aiheuttaja maksaa -periaatetta kollektiivisessa mielessd ei
voida toteuttaa ehdotettavan toissijaisen vastuujdrjestelmén maksuvelvollisuudessa, silld kéy-
tettivisséd ei ole tehokkaita lainsdddédnndllisid keinoja kohdentaa maksuja riskin aiheuttajiin.
taista velvoitetta ndille toiminnanharjoittajille, silld alan toimijoille on asetettu kattavia lakisié-
teisid vakuutusvelvollisuuksia ja myds ympéristovahinkorahaston soveltamisalaan kuuluvia va-
hinkoja korvataan laajasti kyseisistd vakuutuksista.

Jos korvattavien vahinkojen maara ylittdisi rahaston kdytossé olevat varat, valtion talousarviosta
voitaisiin siirtdd varoja rahastolle tilapéisten rahoitustarpeiden kattamiseksi. P4étos varojen siir-
rosta tehtéisiin talousarviomenettelyssd. Valtion talousarviosta siirretyt varat tuloutettaisiin ta-
kaisin valtion talousarvioon, kun rahastoon olisi kertynyt riittdvésti varoja. Varojen siirto val-
tion talousarviosta ei nostaisi rahastoon maksettavien vuosi- tai kertamaksujen suuruutta. Mak-
sujen muuttaminen edellyttiisi kaikissa tilanteissa rahastoa koskevan lain muutosta.

Rahastolle esitetddn oikeutta perid sen varoista maksetut korvaukset takaisin vastuutaholta, jos
my6hemmin kévisi ilmi, ettd vastuutaho olisi maksukykyinen ja tunnistettavissa. Kaytannossa
takaisinperinnén arvioidaan jarjestelmin soveltamisalan vuoksi olevan paisdantoisesti tulokse-
tonta.

Ehdotuksen mukaan rahastosta korvattaisiin nykyistd ymparistovahinkovakuutusta laajemmin
viranomaisille vahinkojen ennaltachkédisy- ja torjuntatoimien kustannuksia. Lisdksi ennakko-
korvausmahdollisuudella parannettaisiin viranomaisten taloudellisia mahdollisuuksia aloittaa
torjuntatoimet ripedsti. Ennakkokorvauksen mydntdminen rahastosta myos mahdollistaisi tor-
juntatoimien aloittamisen ilman valtion véliintuloa.

Viranomaisen torjuntakustannuksille tai muillekaan korvaustyypeille ei rahastosta maksetta-
ville korvauksille sdddettdisi vuotuista yldrajaa. Yksittdisessd korvaustapauksessa korvaami-
selle sdddettdisiin 30 miljoonan euron yldraja, jonka arvioidaan riittdvan useimpiin ennakoita-
vissa oleviin korvaustilanteisiin varautumiseksi. Ylarajasta sdddettiisiin, jotta rahastojarjestel-
mén toiminta- ja riskinkantokyky sdilyisi.

Ympéristovahinkorahastossa maksut rahastoitaisiin. Maksujen kantaminen lopetettaisiin paa-
oman ylérajan tdyttyessa, jos korvattavia vahinkoja ei lainkaan tapahtuisi tai tapahtuvien vahin-
kojen kustannukset olisivat pienempia kuin kerétyt varat. Kun rahaston pddoman alaraja myo-
hemmin alittuisi, maksujen kerddminen aloitettaisiin uudelleen. Téssd suhteessa rahastomalli
olisi maksuvelvollisten kannalta erilainen vakuutusmalliin verrattuna, silld vakuutusmalli ei
toimi rahastoivasti.

Rahastosta myonnettdisiin myds harkinnanvaraisia avustuksia erdisiin pelastustoimen ymparis-
tovahinkojen torjuntaan liittyviin hankintoihin, joihin kéytettiisiin yksinomaan valtion talous-
arviosta tidhén tarkoitukseen ympéristovahinkorahastolle siirrettdvdi méarérahaa. Harkinnanva-
raista avustusta torjuntakaluston hankkimiseen voitaisiin myontdd myos Ahvenanmaan maa-
kunnan hallitukselle ja Ahvenanmaan kunnille.

Ehdotuksen mukaan rahastosta maksettaisiin vahingonkorvauksia yksityisoikeudellisista vahin-
goista samoin perustein 6ljy-, kemikaali- ja muissa ympéristovahingoissa. Tama laajentaisi va-
hingonkérsijdn oikeutta korvauksiin erityisesti silloin, kun kyse olisi yksittdisessd kuljetuksessa
ilmenevisti, muun kemikaalin kuin 6ljyn aiheuttamasta vahinkotilanteesta. Korvausmenettely
olisi yhtendinen ja selked seké ottaisi huomioon korvauksenhakijan tosiasialliset mahdollisuu-
det esimerkiksi vastuutahon maksukyvyttdmyyden selvittimiseen.
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Ehdotuksen mukaan ympéristdvahinkorahastossa maksuvelvollisille aiheutuva maksutaakka
séilyisi kokonaisuudessaan nykyiselld tasolla. Jarjestelmin kokoluokka on mitoitettu ottaen
huomioon tilastot vahinkotapahtumista seké séilyttden nykyinen toiminnanharjoittajiin kohdis-
tuvien maksujen taso. Maksun suuruutta méériteltdessé otettaisiin huomioon aluehallinnon uu-
distuksen vaikutukset pelastustoimen rahoitukseen, miké poistaa tarpeen dljyntorjuntakaluston
ja torjuntavalmiuden yllépitokustannusten rahoittamiseen. Tulevaisuudessa niiden rahoitus paa-
sadntoisesti padttyisi erillisen rahaston (6ljysuojarahaston) kautta ja pidasiallinen rahoitus ta-
pahtuisi hyvinvointialueiden ja valtion talousarvion kautta. Pelastuslaitosten 6ljyntorjunnan ka-
lusto- ja yllépitokustannusten korvaamisen rahoittamiseen ei endi olisi tarpeen kantaa maksua,
mika olisi otettu huomioon ympéristovahinkorahastomaksun suuruuden méérittelyssa.

Oljyn maahantuontiin ja kauttakuljetuksiin kohdistuneen &ljysuojamaksun kantaminen piét-
tyisi. Ehdotuksen mukainen maksujérjestelma, jossa 6ljysuojamaksu poistuisi, olisi EU:n vero-
lainsédddéannon mukainen.

4.1.2 Pakollisen ympéristovahinkovakuutuksen lakkauttaminen

Laki ympéristovahinkovakuutuksesta kumottaisiin ja pakollinen ympéristovahinkovakuutus
lakkaisi. Keskenerdisten ja myohemmin ilmenevien aiemman lain aikana aiheutuneiden kor-
vausasioiden kisittelystd sdddettdisiin ehdotettavan lain siirtymésidénndksissd. Vakuutusmak-
sun periminen paattyisi.

4.1.3 Oljysuojarahaston lakkauttaminen

Laki 6ljysuojarahastosta kumottaisiin ja keskenerdisten asioiden késittely jérjestettéisiin ehdo-
tettavan lain siirtymdsdannoksilld. Osa rahaston nykyisisté tehtavistd, kuten vahingonkorvauk-
sien maksaminen, siirtyisi perustettavalle ymparlstovahlnkorahastolle Oljyntorjuntavalmluden
yllapitorahoitus rahoitettaisiin yleiskatteisesti suoraan hyvinvointialueiden kautta. Oljyntorjun-
nan investointien avustamiseen voitaisiin jatkossakin myontdd pelastustoimelle harkinnanva-
raista avustusta perustettavasta ymparistovahinkorahastosta valtion talousarviosta siirrettdvien
méaérdrahojen rajoissa. Valtion viranomaisten, esimerkiksi Rajavartiolaitoksen, 6ljyntorjuntaka-
lustohankinnat rahoitettaisiin suoraan valtion talousarviosta vastaavaan tapaan kuin nykylsln
Oljysuojarahastosta valtion talousarvioon  jalkikédteen yleiskatteisesti tuloutettava tulo jéisi jat-
kossa saamatta, kun 6ljysuojamaksun periminen pééttyisi.

4.2 Paiasialliset vaikutukset
4.2.1 Yleista esityksen vaikutusten arvioinnista

Esityksen merkittdvimmat valittomét vaikutukset ovat taloudellisia, ja ne kohdistuvat julkiseen
talouteen, maksuvelvollisiin yrityksiin ja vahinkoa kérsineisiin yksityishenkildihin. Ehdotetta-
vat muutokset vaikuttaisivat erityisesti valtion ymparistoviranomaisten torjuntatoimien kustan-
nusten korvaamiseen muissa tilanteissa kuin 6ljyvahingoissa. Viranomaisvaikutusten kannalta
merkittdvimmaét vaikutukset liittyvit ympéristoviranomaisten toimintamahdollisuuksien tuke-
miseen ympéristonsuojelulain 182 a §:n mukaisissa tilanteissa. Esityksen ymparisto- ja terveys-
vaikutukset olisivat vilillisid ja syntyisivit torjuntatoimien rahoituksen nopeutumisen kautta.
Esityksen muut yhteiskunnalliset vaikutukset ovat vahinkoa kérsineen kansalaisen oikeusturvan
ja taloudellisen aseman parantuminen. Liséksi aiheuttajien taloudellinen vastuu toteutuisi aiem-
paa tehokkaammin, kun mahdollisesti tapahtuvien vahinkojen torjunnasta aiheutuvat kustan-
nukset kohdennettaisiin ymparistovahinkomaksun maksuvelvollisuuden kautta kollektiivisesti
ympériston pilaantumisen vaaraa aiheuttavan toiminnan harjoittajiin.
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Ehdotettavan ympéristovahinkorahaston taloudellisten vaikutusten vertailua muiden ratkaisu-
mallien taloudellisiin vaikutuksiin on vaikeuttanut kaytettdvissd olevien vertailutietojen huono
saatavuus. Ympdristovahinkovakuutuksen nykyisen toiminnan perusteena olevat vakuutusmak-
sut ovat kunkin vakuutusyhtion méaériteltavissé, eikd yhtendisid koko alan kattavia yksityiskoh-
taisia tilastoja nykyisin endd koota kilpailuoikeudellisista syisté ja yritysten liikesalaisuuksien
suojaamiseksi. Samat syyt ovat vaikeuttaneet esimerkiksi vakuuksien arviointia vaihtoehtoisena
ratkaisumallina.

Aiemmin on arvioitu erilaisten toissijaisen vastuujérjestelmén toteuttamismallien vaikutuksia
kahdessa selvityksessé, jotka on julkaistu vuosina 2014 ja 2020.

TOVARAMA-selvityksesséd vertailtiin kansainvélisen vertailun tuloksiin tukeutuen erilaisia
ympdaristovastuun rahoitusmalleja. TOVARAMA-selvityksessd tunnistettiin erilaiset vastuun
rahoitusmallit, joista valittiin tarkemmin tutkittavaksi aiheuttajien kollektiivinen vastuu (esi-
merkiksi toimialan vastuu) ja veronmaksajien vastuu (sivu 79). Arvioituja useiden aiheuttajien
kollektiivisen vastuun malleja olivat pakollinen vakuutus, sopimusperusteinen malli ja budjetin
ulkopuoliset rahastot. Arvioituja veronmaksajien vastuulle rakentuvia rahoitusmalleja puoles-
taan ovat kuntien budjettirahoitukselle perustuva malli, yleiskatteisille veroille perustuva val-
tion budjettirahoituksen malli seké niin sanottuun korvamerkittyyn veroon perustuva valtion
budjettirahoituksen malli.

Rahoitusmallien arviointikriteerit olivat:

1. Kustannusten kohdentuminen,

2. Aiheuttamisperiaatteen toteutuminen,

3. Kattavuus,

4. Valtion tdydentdvin viimesijaisen rahoituksen tarve,

5. Kustannukset ja kustannustehokkuus,

6. Hyviksyttavyys,

7. Operatiivinen toimivuus,

8. Oikeusvarmuus ja oikeusturvan toteutuminen,

9. Toteutettavuus suhteessa perustuslakiin.

TOVARAMA -selvityksen perusteella syntyneen kokoavan nikemyksen mukaan yleisesti ot-
taen valtion yleiskatteisiin veroihin perustuva budjettirahoitus on hallinnollisesti kevein, selkein
ja tehokkain malli, joka on sovellettavissa laajasti ja toimialasta riippumatta. Sen hyvéksytté-
vyyttd voi kuitenkin heikentid hyvin etéiseksi ja jopa olemattomaksi koettu yhteys siihen, ettd
verotuloilla katetaan ympéristoriskejd aiheuttavien toimintojen ja toimialojen toissijaista vas-
tuuta. Valtion talousarvion ulkopuolinen rahastomalli todettiin eri maissa saatujen kokemusten
perusteella soveltuvan hyvin erityisesti dljytuotteiden tuotannon, kayton ja kuljetusten toi-

mialaan, jossa kustannukset on voitu perid harvoilta suurilta toimijoilta, kohdentaa tarkasti ja
rahoituksen kerddminen on niin hoidettu tehokkaasti (sivu 129).
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Tyd6ryhméan mietinndssd Toissijaisten ymparistovastuujérjestelmien kehittiminen (ympéristo-
ministeridon raportteja 23/2014) arvioitiin eri toissijaisten vastuujirjestelmien toteuttamismal-
leja. Tyoryhmén toimeksiantoon ei kuulunut 6ljysuojarahastojirjestelmii koskevien ehdotusten
tekeminen. Ty6ryhma katsoi sille annetut tehtévét ja asetetut lahtokohdat huomioon ottaen to-
teuttamiskelpoisimmaksi vaihtoehdoksi kaikki tydssé tunnistetut toissijaisen vastuun kustan-
nukset kattavan, toiminnanharjoittajilta keréttavén verotulon kerryttdmiseen talousarviossa pe-
rustuvan mallin, jossa pakollinen ymparistovahinkovakuutus voitaisiin lakkauttaa (sivu 109).

Suurin osa ehdotettavasta ympéristovahinkorahastosta korvattavista vahingoista olisi 6ljyvahin-
koja. Ymparistovahinkoja Suomessa vuosina 2013—2019 koskeneesta ONSE-selvityksesta kay
ilmi, ettd tarkasteluajanjaksolla ilmenneista &dkillisistd ymparistovahingoista 6ljyvahinkoja on
ollut noin 90 prosenttia ja noin 10 prosenttia muita kemikaalivahinkoja, 1&hinni teollisuuskemi-
kaaleista johtuvia vahinkoja. Vahinkotapahtumien haitallinen seuraus on ollut luonteeltaan ta-
loudellinen (esim. torjunta, korjaus, ennallistaminen, korvaus), terveysvaikutus tai luonnon mo-
nimuotoisuuteen kohdistuva vahinko. Selvityksen mukaan ympdristovahinkoja ilmeni erityi-
sesti litkenteessé ja kuljetustoiminnassa. Oljyn aiheuttamia isinnittdmii vahinkoja tapahtui
vuosittain 7—13 ja muiden kemikaalien aiheuttamia isénndttdmié vahinkoja tapahtui vuosittain
keskimédrin vihemmain kuin yksi. Liséksi tieliikenteesséd ilmenee paljon pienid pelastuslaitok-
sen puhdistamia, véhiisid 0ljypaéstoja, joita ei selvityksessid tutkittu. Oljysuojarahastosta kor-
vataan pelastuslaitoksille liikenteessd aiheutuneiden 6ljyvahinkojen torjuntakustannuksia vuo-
sittain noin 20—30 tapauksessa yhteensd 200 000—400 000 eurolla.

4.2.2 Valtion talousarvion ulkopuolisen ympéristovahinkorahaston perustaminen
Taloudelliset vaikutukset

Y mpéristovahinkorahaston perustaminen aiheuttaisi eri tahoille taloudellisia vaikutuksia. Mak-
suvelvollisilta toiminnanharjoittajilta kannettaisiin ymparistovahinkomaksua. Viranomaisille ja
vahingonkérsijdille maksettaisiin rahaston varoista korvauksia. Valtion talousarviosta rahoitetut
ympdristonsuojelulain 182 a §:n mukaiset viranomaisten kustannukset siirtyisivit maksetta-
vaksi rahaston varoista. Rahastomaksun perimistd varten tarvittaisiin ympéristéhallinnon tieto-
jarjestelmiin muutoksia, joista aiheutuisi erityisesti rahaston perustamisvaiheessa kustannuksia
valtiolle. Kunnille aiheutuisi jossain méérin hallinnollista ty6té ja kustannuksia, kun ne tayttii-
sivit ymparistonsuojelulaissa jo nyt olevan velvollisuutensa paivittdd ymparistonsuojelun tieto-
jarjestelméén tietoja, joita tarvittaisiin myds rahastomaksujen perinnédssi. Rahaston toiminnan
vuotuiset ylldpitokustannukset katettaisiin rahaston varoista.

Rahastoon kannettavista ympéristovahinkomaksuista toiminnanharjoittajille syntyva taloudel-
linen rasite on varsin tarkasti ennakoitavissa. Kyseessa olisi valtionsddntdoikeudellisesti vero.
Maksujen suuruudesta ja kohdistumisesta sdddettdisiin laissa tdsmaéllisesti. Maksutason pysy-
vyyttd vahvistaisi se, ettd muutokset maksujen suuruuteen edellyttiisivat muutosta rahastoa kos-
kevaan lakiin. Rahastoon kannettavien varojen kokonaisméadrad ohjattaisiin rahaston pddoma-
rajoilla. Pddomarajat mitoitettaisiin aiempien yksittiisten ympariston pilaantumisen vaara- ja
vahinkotapausten sekd vahinkoméérid koskevien tilastotietojen perusteella vastaamaan enna-
koitua tarvetta pidemmalld aikavélilld. Rahaston paddomarajojen asettamisella varmistettaisiin
se, ettei rahastoon kerrytettdisi tarpeettomasti varoja, jos korvattavia vahinkoja tai kustannuksia
ei ilmenisi tai niitd ilmenisi ennakoitua vdhemman. Pddomarajan yldrajan saavuttaminen tar-
koittaisi ympéaristovahinkomaksun kantamisen viliaikaista keskeytymisté.

Ympéristovahinkomaksun vuotuinen kertymai olisi staattisen arvion perusteella noin 3,5 mil-
joonaa euroa. Lahtokohtana ehdotuksessa on mitoitus, joka laskennallisesti vastaa ympéristo-
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vahinkovakuutusmaksun tuottoa (noin 2,7 miljoonaa euroa) ja 6ljysuojamaksun tuottoa kalus-
tohankintojen ja torjuntakustannusten osuudella vdhennettyné (0,5 miljoonaa euroa) ja ottaen
kuitenkin huomioon tarpeen varautua harvemmin tapahtuviin suurempiin 6ljyvahinkoihin.
Maksuvelvollisten maksurasite pysyisi kokonaisuutena nykyiselld tasolla. Yritys- ja toimiala-
kohtaiset muutokset maksuissa johtuisivat nykyistd laajemmasta maksuvelvollisten joukosta ja
maksujen jakautumisesta eri perustein kuin nykyisissa jarjestelmissd. Laajennus kohdistuisi eri-
tyisesti kuntien myontdmien ympéristolupien sekd ilmoituspditdsten ja rekisterdintien perus-
teella harjoitettuun toimintaan. Osalle maksuvelvollisista ympéristdvahinkorahastojérjestel-
méén siirtymisestd seuraisi maksujen pieneneminen, osalle niiden kasvaminen.

Ehdotettavan ymparistovahinkomaksun suuruus on mééritelty ehdotettavan lain liitteessd 1 si-
ten, ettd maksu madrdytyy kullekin toimialalle samalla tavoin. Kun yritysten kilpailu markki-
noilla tapahtuu yleisesti tietyn toimialan tuotteiden ja palveluiden myymisessé, perittivd maksu
ei 1dhtokohtaisesti vaikuta toimialoittaiseen markkinatilanteeseen.

Suuret valtion talousarviosta erikseen rahoitetut kohteet on selostettu luvussa 2.2 Tapauskoh-
tainen valtion talousarviorahoitus. Luvussa on selostettu, minké toimialan vahingoista on ollut
kyse. Pienempié toissijaisista jarjestelmistd rahoitettuja tapauksia on selostettu edelld Iuvussa
2.5.1 Ympéristovahingot Suomessa 2013—2019. Tapaukset ovat olleet padasiassa pienehkoja
6ljyn varastoinnissa ja kuljetuksissa tapahtuneita 6ljyvahinkoja. Ehdotettavan ympéristdvahin-
korahaston toimialakohtaiset rahoitusosuudet eivit kuitenkaan voi perustua kaavamaisesti sii-
hen, milla toimialoilla on aiemmin tapahtunut sellaisia ympéristovahinkoja, joista aiheutuneita
kustannuksia rahastosta olisi tarkoitus kattaa. Siitd, ettd valtio on rahoittanut tietyn toimialan
vahinkotapauksia konkurssitilanteissa aiemmin, ei voida varmuudella péételld, ettd sama toi-
miala olisi tulevaisuudessakin edustettuna vahinkotilastoissa yhté suurella osuudella.

Keskiméérin suuremmat vuosimaksut kohdistuvat pééasiassa eri teollisuuden toimialoille, kai-
voksiin ja jatteenkdsittelyyn. Aiemman keskimédrdisen vakuutusmaksun ja nyt ehdotettavan
toimialoittaisen vuosimaksun vélisen erotuksen aiheuttama keskiméiérdinen vuosikustannusten
lisdys arvioidaan olevan korkeampaa vuosimaksua maksaville toimialoille marginaalinen, eikd
maksuilla voida katsoa olevan vaikutuksia esimerkiksi alan yritysten kannattavuuteen.

Korkeimpaan 30 000 euron maksuluokkaan kuuluvien toiminnanharjoittajien osalta kustannus-
ten lisdys on ldahtdkohtaisesti suurempi kuin muilla toimialoilla. Korkeimpaan maksuluokkaan
kuuluvat toiminnanharjoittajat ovat kokoluokaltaan suuria kaivoksia, joiden toimintaan liittyy
korostunut ympéristovahinkojen aiheutumisen riski ja mahdollisuus viimesijaisen vastuutilan-
teen ajankohtaistumiseen, mikd perustelee suurempaa ymparistovahinkomaksua. Kaivostoi-
mialaan kohdistuvalla ensisijaisella jitevakuudella on eri tarkoitus ja soveltamisala, misté
syystd vakuudella ei ole ratkaisevaa merkitystd ehdotettavan ymparistovahinkorahaston kehit-
tamisessd. Vastaavasti esimerkiksi pienempien toimijoiden harjoittamilla eldinsuoja- ja turkis-
tarhatoiminnalla maksu on keskimaéarin 200 euroa. Maksun taso on siten yhteydessi toiminnan
kokoon.

Maksutaakan kannalta rahastojéirjestelmin merkittdvd ero vakuutusjirjestelmdin verrattuna
olisi rahastossa kéyttoon otettava pddoman yldraja, jonka saavuttamisen jilkeen ympéristova-
hinkomaksujen kerddminen keskeytettiisiin, kunnes pddoma laskisi ehdotettavaan alarajaan.
Tama liittyisi tilanteeseen, jossa rahastosta maksettaisiin vihemmaén korvauksia kuin sinne ker-
tyisi varoja. Sen sijaan vakuutusjarjestelmidssd maksujen kerddminen jatkuu ldhtokohtaisesti
keskeytyksettd, silld vakuutusjarjestelméssé kayttdmatta jadneet varat eivit rahastoidu odotta-
maan tulevien vuosien korvausmenoja.
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Rahaston maksu- ja toimintakykyé tilanteissa, joissa rahaston varat eivit riittdisi korvausten
maksamiseen, turvaisi mahdollisuus siirtdd rahastoon varoja valtion talousarviosta. Siirrosta
paitettiisiin talousarviomenettelyssi. Siirto olisi poikkeuksellinen ja véliaikainen toimi esimer-
kiksi tilanteissa, joissa korvattavia tapauksia ilmenisi useampi lyhyen ajan sisilld. Rahaston
maksuvalmiuden my6hemmin parannuttua varat siirrettéisiin rahastosta takaisin valtion talous-
arvioon.

Jaljempéni olevat tiedot (Taulukko 1, 2 ja 3) luvan ja ilmoituksenvaraisista seké rekisterdinti-
velvollisista toiminnoista perustuvat hallituksen esitykseen eduskunnalle laeiksi ympariston-
suojelulain ja rikoslain 48 luvun 3 §:n muuttamisesta (HE 94/2018), Suomen ymparistokeskuk-
sesta saatuihin tietoihin ja ymparistonsuojelun tietojérjestelméén kuuluvia tietoja siséltiavan val-
vonta- ja kuormitustietojérjestelmén eli YLV A-jarjestelmén tietoihin. Maksuvelvollisten luku-
madriin ja siten my0s maksukertymiin liittyy jonkin verran epidvarmuutta, joka johtuu muun
muassa siitd, ettei kiytossd ole ollut tdsmaéllista tietoa kuntien ympéristonsuojelulain nojalla
valvomien kohteiden mééristé ja niiden toimialoista.

Laskelmat on tehty ELY -keskusten valvomien toimintojen osalta YLV A-jarjestelmédn vuoden
2022 maaliskuun lopun tietojen pohjalta. Kuntien toimivaltaan kuuluvien kohteiden osalta mak-
suvelvollisiin liittyvét tiedot perustuvat Kuntien valvomat ympéristéluvanvaraiset ja rekiste-
roidyt toiminnat -selvitykseen (Suomen ymparistokeskuksen raportti 10/2017) ja ympéariston-
suojelulain muuttamista koskevaan hallituksen esitykseen (HE 94/2018 vp) vuosina 2016—
2018 kerattyihin aineistoihin.

Rahastojarjestelmén voidaan arvioida tulevan kokonaisuudessa erityisesti pitkélld aikavélilla
useille yksittéisille toiminnanharjoittajille jonkin verran edullisemmaksi nykyiseen vakuutus-
jarjestelméén verrattuna. Maksurasite hajautuisi nykyisid jarjestelmid laajemmalle maksajajou-
kolle, silld maksuvelvollisuuden piiriin tulisi uusia toiminnanharjoittajia. Suurin osa, alustavan
arvion mukaan ldhes 11 000 uusista maksuvelvollisista, maksaisi rahastoon kertamaksun, joka
olisi suuruudeltaan 400 euroa (Taulukko 1). Kertamaksun maksukertymé on jossakin méirin
epavarma, silld kuntien valvomien toimintojen tarkka lukumaira ei ole selvilla.

Kertamaksun aiheuttamaa taloudellista rasitetta uusille maksuvelvollisille toimijoille voidaan
pitdd useimmiten suhteellisen viahéiseni. Erdissé tapauksissa saman toiminnanharjoittajan usean
luvanvaraisen toiminnan takia kymmenen suurinta yhteenlaskettua kertaluonteista maksurasi-
tetta vaihtelisivat valtion valvontaviranomaisen toimivaltaan kuuluvissa toiminnoissa vélilla
4800—143 600 euroa. Maksut kohdistuisivat yrityksiin, joiden toimialana on turvetuotanto, ka-
lankasvatus tai energiantuotanto.

Toissijaisten vastuujirjestelmien piiriin aiemmin tulleista ympéristovahinkotapauksista osa on
ollut myds pienten toimijoiden aiheuttamia. Esitetty vuosimaksu ei yleisesti arvioiden vaikuta
maksun kohteena olevien yritysten toimintaedellytyksiin, silld maksu ei ole erityisen suuri ver-
rattuna yritysten muihin kustannuksiin. Pienimmillddn maksu on 200 euroa vuodessa, minka
liséksi iso osa pienemmistd toimijoista on kertamaksun piirissé. Liséksi maksun nettovaikutusta
monien yritysten kohdalla vihentéd se, ettd uudistuksen yhteydessé paittyy aiempien 6ljysuo-
jamaksun ja ympéristovahinkovakuutusmaksun kerddminen. Néiden yritysten maksutaakka ei
siten olennaisesti muutu uuden maksun myota.

Ehdotettava kertamaksu (400 euroa) on verraten vdhdinen. Tosin kertamaksun suuruuden vai-
kutus vaihtelee hieman yritys- ja toimialakohtaisesti, silld kohderyhménéa ovat esimerkiksi ka-
lankasvatustoiminta ja turvetuotanto. Kertamaksun piiriin kuuluvilla toiminnanharjoittajilla lii-
ketoiminnan kokoluokka voi vaihdella, ja maksun osuus litkevaihdosta voi siten olla pienilld
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yrityksilld suurempi kuin isommilla yrityksillad. Kertamaksun vaikutus toiminnan taloudellisen
jatkuvuuden kannalta on kuitenkin rajallinen, silld maksu on varsin pieni.

Taulukko 1. Arvio kertamaksujen maksuvelvollisten méérista ja kokonaisméérasta toimialoit-
tain. Ldhde YLV A-jarjestelmd, ympéristoministerid, valtiovarainministerid, Suomen ymparis-

tokeskus.

Toimiala

Arvio maksuvel-
vollisten luku-
médristi [lkm]

Arvio toi-
mialan maksu-
kertymaésta [€]

Ympéristoluvan ratkaisee AVI

Turvetuotanto noin 920 noin 370 000
Kalankasvatuslaitos noin 250 noin 99 000
Muut toimialat noin 120 noin 46 000
Ympiiristoluvan ratkaisee kunta

Metséteollisuus <10 <4000
Energiatuotanto <100 <40 000
Orgaanisia liuottimia kéyttivi toiminta <80 <32000
Malmien tai mineraalien kaivaminen tai maaperdn 1 800 720 000
ainesten otto

Nahan tai tekstiilien laitosmainen tuotanto tai késit- 70 28 000
tely

Elintarvikkeiden tai rehujen valmistus 90 36 000
Liikenne (lentopaikka, linja-auto-, kuorma-auto- tai 270 108 000
tyokonevarikko, moottoriurheilurata)

Jatteiden tai jitevesien késittely 1 600 640 000
Muut toimialat 480 192 000
Ilmoituksenvaraiset toiminnat

Sahat 70 28 000
Auto- ja tyokonevarikot 35 14 000
Elédintarhat ja huvipuistot 10 4 000
Pienimuotoinen koneellinen kullankaivuu 20 8 000
Elintarvike- ja rehuteollisuus 110 44 000
Vihiiset ampumaradat 20 8000
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Toimiala Arvio maksuvel- Arvio toi-
vollisten luku- mialan maksu-
médristi [lkm]  kertymiisti [€]

Rekisteroitaviat toiminnat

Asfalttiasemat 380 152 000
Betoniasemat ja betonituotetehtaat 300 120 000
Keskisuuret energiantuotantolaitokset 3000 1200 000
Orgaanisia luottimia kéyttavit toiminnat 200 80 000
Yhteensi 9935 3973 000

Maksuvelvollisuus ympiristovahinkorahastoon olisi laajempi kuin maksuvelvollisuus nykyi-
sessd ympéristovahinkovakuutusjérjestelméssd. Tama laajennus kohdistuisi erityisesti ympéris-
tonsuojelulain mukaan kuntien myontdmien ymparistolupien sekd ilmoituspaitdsten ja rekiste-
rointien perusteella harjoitettuun toimintaan.

Huomattava mééra ehdotettavan lain liitteessé 2 tdsmennetysta kertaluonteisen ymparistovahin-
komaksun piiriin kuuluvasta toiminnasta olisi toimintaa, jota koskevan ympéristonsuojelulain
mukaisen lupahakemuksen ratkaisee kunta. Lisdksi sellaisia toimintoja, joita koskevan lupa-
asian ratkaisee kunta, sisdltyisi muutamassa kohdin vuosittaisen ympéristovahinkomaksuvel-
vollisuuden alimpaan maksuluokkaan. Kertaluonteisen maksun piiriin kuuluisi myos tiettyja
toimintoja, jotka ovat valtion ympéristolupaviranomaisen lupatoimivallassa ja siten ainakin yh-
tidmuotoisina vakuutuksen piirissé, kuten turvetuotanto.

Toimialat, joihin sisdltyisi kertaluonteiseen ymparistovahinkomaksuun velvollisia kunnan ym-
paristonsuojelulain 34 §:n nojalla luvittamia toimintoja ja nédihin toimialoihin kohdistuva mak-
sukertymi ilmenee taulukosta 1. Toimialat ja niiden maksukertymét olisivat metséteollisuus
(alle 4000 euroa), energiatuotanto (alle 40 000 euroa), orgaanisia liuottimia kéyttdva toiminta
(alle 32 000 euroa), malmien tai mineraalien kaivaminen tai maaperin ainesten otto (720 000
euroa), nahan tai tekstiilien laitosmainen tuotanto tai kasittely (28 000 euroa), elintarvikkeiden
tai rehujen valmistus (36 000 euroa), liikkenne (Ientopaikka, linja-auto-, kuorma-auto- tai tydko-
nevarikko, moottoriurheilurata, 108 000 euroa), jatteiden tai jatevesien kasittely (640 000 euroa)
seka tietyt muut toimialat (192 000 euroa).

Maksuvelvollisuus rahastoon laajenisi ympéristdvahinkovakuutusjérjestelméién maksuvelvolli-
siin verrattuna myds siltd osin kuin kyse on ympéristonsuojelulain mukaan ilmoitusvelvollisista
toiminnoista, joskin osa niistd ovat jo olleet vakuutusvelvollisia, kuten koneellinen kullankai-
vuu ja suuret kemikaalivarastot. Ympéristonsuojelulain mukaan ilmoitusvelvolliset toiminnat
on lueteltu lain liitteessd 4. Tallaisiin toimintoihin lukeutuu sahalaitoksia, terveydelle tai ympéa-
ristolle vaarallisen nesteméisen kemikaalin varastoja, koneellista kullankaivuuta, elintarvike- ja
rehuteollisuuden toimintoja, eldinsuojia, linja-autojen tai kuorma-autojen varikkoja tai tydko-
nevarikkoja, ulkona sijaitsevia ampumaratoja seki kiinteitd eldintarhoja tai huvipuistoja. Ker-
taluonteisesti ympéristovahinkomaksuvelvolliset toiminnat ja niiden maksukertymat olisivat sa-
hat (kertyma 28 000 euroa), auto- ja tyokonevarikot (14 000 euroa), eldintarhat ja huvipuistot
(4 000 euro), pienimuotoinen koneellinen kullankaivuu (8 000), elintarvike- ja rehuteollisuus
(44 000 euroa) ja vihidiset ampumaradat (8 000). Ympéristonsuojelulain mukaan ilmoitusvel-
vollisesta toiminnasta alimman maksuluokan mukaista vuosittaista ympéristovahinkomaksua
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maksaisivat tietyt terveydelle tai ymparistolle vaarallisen nestemdisen kemikaalin varastot,
jossa voidaan varastoida téllaista kemikaalia seké tietyt elintarvike- ja rehuteollisuuden toimin-
not.

Maksuvelvollisuus laajenisi myds ymparistonsuojelulain mukaan rekisterditiviin toimintoihin.
Rekisterdintivelvolliset toiminnat on lueteltu ympéristonsuojelulain liitteessé 2. Téllaisiin toi-
mintoihin sisdltyy energiantuotantolaitoksia, asfalttiasemia, nesteméisen polttoaineen jakelu-
asemia, kemiallisia pesuloita, tiettyjd orgaanisia liottimia kdyttdvid toimintoja ja laitoksia, seké
kiinteitd betoniasemia ja betonituotetehtaita. Toimialat ja niiden maksukertymat olisivat asfalt-
tiasemat (kertymd 152 000 euroa), betoniasemat ja betonituotetehtaat (120 000 euroa), keski-
suuret energiantuotantolaitokset (1 200 000 euroa) ja orgaanisia luottimia kayttavit toiminnat
(80 000 euroa).

Alimman maksuluokan mukaista vuosittaista ymparistovahinkomaksua maksaisivat nestemaii-
sen polttoaineen jakeluasemat, joiden polttoainesdilididen kokonaistilavuus on véhintdan 10
m3. Jakeluasemat eivit ole olleet vakuuttamisvelvollisia, eikd jakeluasemiin ole kohdistunut
dljysuojamaksuvelvollisuutta. Oljytuotteiden maahantuoyen maksama 6ljysuojamaksu on kui-
tenkin todellisuudessa vyorytetty jakeluasemien ja viime kddessé kuluttajien maksamiin hintoi-
hin. Siten ympéristovahinkomaksuvelvollisuus korvaisi téiltd osin kiytdnndsséd lakkautettavaa
6ljysuojamaksuvelvollisuutta. Lisdksi alimman maksuluokan mukaista vuosittaista ymparisto-
vahinkomaksua maksaisivat energiantuotantolaitokset, joiden polttoaineteho on véhintdén 1
mutta alle 50 megawattia.

Maksuvelvollisten piiri laajenee ympéristovahinkorahastojarjestelméén siirryttiessa lisiksi toi-
minimelld harjoitettuihin eldinsuojiin, kun aiemmin vakuuttamisvelvollisuus on koskenut vain
osakeyhtiomuodossa harjoitettua eldinsuojatoimintaa. Ympéristovahinkomaksuvelvollisia
eldinsuojia olisivat kuitenkin vain liitteessd 1 tarkoitetut vuosittaisen maksun piiriin kuuluvat
eldinsuojat. Muille edelld tarkoitetuissa lupa- tai muissa hyvidksymismenettelyissd oleville
eldinsuojille ei olisi sdéddetty velvollisuutta maksaa kertaluonteista ympéristovahinkomaksua.
Eldinsuojatoimintaan kohdistuvaa maksutaakkaa on lisdksi pyritty rajoittamaan sijoittamalla di-
rektiivikokoluokan eldinsuojat muista direktiivilaitoksista poiketen maksuluokkaan 5. Vertailua
vakuutuksessa olleiden ja ympéristovahinkomaksuvelvollisten vililld on kuitenkin vaikea
tehda, koska eldinsuojissa ratkaisevaa poissuljennalle on ollut toiminimelld toiminnan harjoit-
taminen ja koska eldinsuojia on viime vuosina poistettu laajasti valtion ympéristdlupaviran-
omaisen toimivallasta.

Ympéristovahinkomaksuvelvollisia olisivat niin ikdin toiminnat, joiden tarkoituksena on jét-
teen hyddyntdminen. Ympéristovahinkovakuutuksesta annetun valtioneuvoston asetuksen
(47/2015) 1 §:n 2 momentin 3 kohdan mukaan vakuuttamisvelvollisuus ei koske toimintaa,
jonka tarkoituksena on jétteen hyodyntaminen, ellei toiminta muusta syystd edellytd 1 momen-
tissa tarkoitettua lupaa tai ilmoitusta. Jatteen hyddyntamistd koskevaan vakuuttamisvelvollisuu-
den poikkeukseen on havaittu liittyvén tulkintaongelmia. Tama tekee vertailusta vaikeaa. Toi-
mijoita, jotka harjoittavat ainoastaan jéatteen hyddyntdmisti, ei juurikaan ole, vaan usein toimijat
harjoittavat myds esimerkiksi jatteen loppukasittelyd, jolloin vakuuttamisvelvollisuus on ollut
olemassa. Toiminnan vahinkoriski tai vahinkojen suuruus ei vélttdmatta riipu siitd, onko ky-
seessd jatteen hyodyntdminen vai loppukasittely. Jatteen hyddyntdmistd koskevan poikkeuksen
sailyttamiselle ei ole ymparistovahinkorahastojarjestelmaén siirryttdessa katsottava olevan pe-
rusteita.

Ympéristovahinkovakuutukseen maksettujen maksujen kokonaissumma vakuutusmaksuveroi-
neen oli vuonna 2019 arviolta noin 2,7 miljoonaa euroa. Ympéristovahinkorahastossa kaikkien
kertaluonteisen ymparistovahinkomaksuvelvollisten toimialojen yhteenlaskettu maksukertyma
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olisi arviolta noin neljad miljoonaa euroa. Sellaisten toimialojen, joiden osalta ympéristéluvan
ratkaisee aluehallintovirasto ja jotka ovat siten olleet ymparistovahinkovakuutusvelvollisia,
maksukertymd ympéristovahinkorahastoon kertaluonteisista ympéristdvahinkomaksuista olisi
arviolta 515 000 euroa. Vakuuttamisvelvollisiin kohdistunut maksutaakka pienenisi rahaston
perustamisen myoté, koska ymparistovahinkomaksuvelvollisuus kohdistuisi laajempaan jouk-
koon toimijoita kuin nykyinen vakuuttamisvelvollisuus. Sellaisiin toiminnanharjoittajiin koh-
distuvien maksujen kertyma, jotka eivét ole olleet vakuuttamisvelvollisia, mutta joihin kohdis-
tuu kertaluonteinen ymparistovahinkomaksuvelvollisuus, olisi siten arviolta vajaa 3,5 miljoo-
naa euroa. Kertamaksun vaikutuksen toiminnan kannalta arvioidaan kuitenkin olevan rajallinen,
silld maksua voidaan pitéé varsin maltillisena.

Vuosittaiset maksut kohdistuisivat arviolta ldhes 5 000 ympéristdlupavelvolliseen toimintaan
sekd rekisterdintimenettelyyn kuuluvaan jakeluasemaan. Vuosittaisen maksun maksuluokissa
huomioitaisiin se, ettd kaivostoimintaan ja vaarallisten jatteiden kasittelyyn liittyy useita muita
toimintoja korostuneempi ympéristdn pilaantumisen ja vahinkojen ilmenemisen vaara toissijai-
sissa vastuutilanteissa. Korkein maksuluokka, 30 000 euroa/vuosi, kohdentuisi kahdeksalle kai-
vostoimijalle ja pienin, 200 euroa/vuosi, muun muassa eldinsuojille sekd jakeluasemille (Tau-
lukko 2).

Taulukko 2. Arvio vuosimaksuvelvollisten méarastd maksuluokittain sekd maksukertymaésta.
Lihde YLV A-jirjestelmd, ympéristdministerio, valtiovarainministerio, Suomen ympéristokes-
kus.

Maksuluokka Maksuvelvollisten Maksukertymai/vuosi
lukuméiri
1. 30 000 euroa 8 240 000 €
2.20 000 euroa 25 500 000 €
3. 10 000 euroa 42 420 000 €
4.2 700 euroa 576 1 555 200€
5.200 euroa 4140 828 000 €
Yhteensi 4791 3543200 €

Taulukossa 3 on esitetty arvio toimialoittaisesta vuosittaisesta maksukertymasti staattisena
laskelmana. Laskelmaa varten valtion valvontaviranomaisten eli ELY-keskusten
valvontakohteet on luokiteltu ehdotetun lain liitteen mukaisiin maksuluokkiin YLVA-
jarjestelmén  tietojen perusteella. Taulukon 3 tiedot sisdltivit my6s kuntien
ymparistonsuojeluviranomaisten toimivaltaan kuuluvat noin 2 500 jakeluasemaa seka noin 130
pintakésittelylaitosta, jotka ovat alimman 200 euron maksuluokan vuosimaksun piirissd. Arvion
perusteella merkittdvimmat vuosittaiset maksukertymait liittyisivdt jatteenkasittelyyn ja
jakeluasemiin niiden lukumédéiran perusteella. Suurimmat keskimaéraiset maksut kohdistuisivat
kaatopaikkatoimintaan sekd malmien tai mineraalien kaivamiseen tai maaperin ainesten ottoon.
Merkittdvimmat yrityskohtaiset vuosittaiset maksut kohdistuisivat erdisiin vaarallisten jatteiden
késittelyn, kaivostoiminnan seké metalliteollisuuden toimijoihin. Arvion perusteella yli 20 000
euron vuosittainen maksu kohdistuisi 30 yritykselle suurimman maksun ollessa 106 200 euroa.
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Taulukko 3. Arvio toimialoittaisesta vuosittaisesta maksukertymaésti seké toimialan keskimaé-
rdisestd maksusta. Lihde: YLV A-jérjestelmd, ymparistoministerid, valtiovarainministerid, Suo-
men ympéristokeskus.

Toimiala YLV A-jirjestelmissi Arvioitu summa, Keskiméiriinen
euroa (pyoristetty) maksu, euroa

Metsiteollisuus 160 000 1 800
Metalliteollisuus 240 000 2 000
Energiantuotanto 390 000 2 600
Kemianteollisuus 220 000 1 600
Polttoaineiden valmistus taikka kemikaalien tai

polttoaineiden varastointi tai késittely 17 000 200
Malmien tai mineraalien kaivaminen tai maa-

perén ainesten otto 500 000 3700
Elintarvikkeiden tai rehujen valmistus 150 000 2 400
Eldinsuojat 90 000 200
Turkistarhat 20 000 200

Liikenne (satama, lentoasema, linja-auto-,
kuorma-auto- tai tyokonevarikko, moottoriur-

heilurata, kemikaaliratapiha tai terminaali) 15 000 200
Jatteenkdsittely 640 000 1700
Kaatopaikat 430 000 4700
Yhdyskuntajiteveden puhdistamot 40 000 200
Muut toimialat yhteensa 100 000 1 000
Jakeluasemat ja pienet pintakésittelylaitokset

(ei YLV Asta) 520 000 200
Yhteensii 3500 000 750

Kuvassa 1 on esitetty arvio ympéristdvahinkorahaston vuosittaisesta pddoman kertymisesti. En-
simmadisend vuotena rahastolle kertyisi arviolta 4 miljoonan euron suuruinen alkupddoma ker-
tamaksun piirissd olevilta toimijoilta seké arviolta 3,5 miljoonan euron suuruinen vuosimaksu-
kertymad. Jatkovuosina pddoma kasvaisi arviolta noin 3,5 miljoonalla eurolla vuodessa, jos va-
hinkoja ei korvattaisi.
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Kuva 1. Arvio pddoman kertymisestd ympéristovahinkorahaston perustamisen jélkeisind kah-
deksana ensimmaéisend vuotena.

Ympéristovahinkorahastosta maksettavien korvausten kokonaismééra koostuisi yhtééltd eten-
kin viranomaisille aiheutuvien ennallistamis- ja torjuntakustannusten korvaamisesta ja toisaalta
yksityisoikeudellisten vahinkojen korvaamisesta. Ympéristovahinkotapausten aiheuttamien vi-
ranomaiskustannusten korvaamiseen on vuosina 2013—2021 kéytetty valtion budjetista keski-
madrin 3,25 miljoonaa euroa vuodessa, ja ndma kustannukset siirtyisivét katettavaksi uudesta
rahastosta. Tdhédn arvioon ei ole laskettu mukaan suuruudeltaan poikkeuksellisia kustannuksia
(Talvivaaran kaivoksen vahinkojen torjuntatoimien kustannukset). Ympéristoministerion ta-
lousarviomomentilla 35.10.20 on méérirahaa, jolla varaudutaan ympéristovahinkojen ehkéise-
miseen ja torjuntaan. Momentilla olevasta méérirahasta noin 0,5 miljoona euroa arvioidaan
sddstyvin ympéristovahinkorahaston perustamisen jalkeen. Ympéristovahinkorahaston toimin-
nan kaynnistyttyéd kyseiselle médrérahalle ei olisi endi tarvetta vuodesta 2025 alkaen eli talous-
arvioon syntyisi noin 0,5 miljoonan euron vuosittainen saasto.

Oljyvahinkojen torjunnasta aiheutuvia kustannuksia on korvattu &ljysuojarahastosta vuosittain
noin 200 000—300 000 euroa mairin vaihdellessa noin 100 000—400 000 euron vilill4. Va-
hingonkorvauksia ei 6ljysuojarahastosta ole tullut maksettavaksi ldheskdén joka vuosi ja kor-
vaukset ovat jadneet yleensd selvisti alle 100 000 euron. Oljysuojarahaston henkilstovoima-
varoissa ei ole tapahtunut muutoksia viimeisten vuosien aikana. Toiminnan kulut ovat alle kaksi
prosenttia siirtotalouden menoista (Oljysuojarahaston vuosikertomus 2020).
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Taulukko 4. Oljysuojarahaston organisoinnin henkildvoimavarat ja toiminnan kulut seki ra-
haston tekemat ratkaisut vuosina 2016—2020.

Vuosi 2016 2017 2018 2019 2020
Henkildstovoimavarat [htv]? 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4
Oman toiminnan kulut milj. euroa 0,74 0,69 0,61 0,3 0,28
Ratkaisut kpl, joista 158 140 142 150 126
- korvauspaitoksia 107 95 82 92 95

- ennakkolausuntoja, -paatoksia 38 39 45 54 23
- ennakkohyvéksymisid 3 2 2 0 0

- oikaisupditoksid 4 0 5 2 4

- lausuntoja hallinto-oikeudelle /
ulosottovirastolle 0 0 1 1 0

- muita (ennakkorahoituksia / takai-
sinperimisid) 5/1 4/0 6/1 1/0 4/0

Perustettavassa ymparistovahinkorahastossa olisi hallitus ja sihteeristo sekd harkinnanvaraisesti
neuvottelukunta. Perustettava neuvottelukunta koostuisi riittdvdin monipuolisesta eri tahojen
asiantuntemuksesta ja sen kustannukset maksaisivat edustajia nimeédvit organisaatiot. Sihtee-
ristd olisi ymparistoministerion palveluksessa ja rahasto ostaisi vélittomat sihteeristopalvelut
ministerioltd. Sen liséksi aiheutuisi jonkin verran kirjaamopalveluiden kustannuksia tai muita
valtioneuvoston, ministerion tai toimitilojen vuokranantajan laskuttamia palveluita. Myds Val-
tion talous- ja henkildstohallinnon palvelukeskus (Palkeet) laskuttaisi erikseen talous- ja henki-
16stohallinnon kustannukset.

Ehdotettavan ympéristovahinkorahaston edellyttimé hallinnollinen tyd on samaa suuruusluok-
kaa kuin aiemmissa jirjestelmissd. Kun otetaan huomioon nykyisen 6ljysuojarahaston toimivan
ostopalveluiden liséksi noin 1,4 htv:n sihteeristolld, nykyisen vakuutusjérjestelmén organisaa-
tion laajuus seké esitetyn ympéristovahinkorahastojarjestelmén laajuus, voidaan arvioida sih-
teeriston resurssitarpeen olevan noin 3 htv ostopalvelut huomioon ottaen. Néiden henkilovoi-
mavarojen, toimitilojen hankkimisen, tiedottamisen ja ATK-yhteyksien aiheuttamat kustannuk-
set olisivat toiminnan vakiinnuttua vuositasolla 240 000 euroa.

Ympéristovahinkomaksujen méédrddminen ja maksujen kantaminen hoidettaisiin ehdotuksen
mukaan keskitetysti, eli kyse olisi Eteld-Pohjanmaan elinkeino- liikenne, ja ympéristokeskuk-
selle sdddettiavastd uudesta tehtdvastd. Pysyva henkilovoimavaratarve maksumenettelyn toi-
meenpanemiseksi olisi arviolta yksi henkilotydvuosi. Témén kustannus on arviolta 70 000 euroa
vuodessa, mikd maksettaisiin rahaston varoista.

2 Oljysuojarahaston henkildstovoimavaroihin on siséllytetty pédsihteerin (0,4 htv) ja asiantuntijan (1
htv) tydpanokset.
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Voimavaratarve olisi suurimmillaan ensimmaéisend vuonna, jolloin maksuja kerattiisiin arviolta
noin 16 000 ymparistélupa-, ilmoitus- ja rekisterdintivelvolliselta. Ymparistonsuojelun tietojér-
jestelmddn nykyiselldén siséltyvien tietojen pdivittiminen tarkoittaisi esimerkiksi aluehallinto-
virastojen myoOntdmien ympéristolupapaitosten (vuosimaksu- ja kertamaksuvelvollisia noin 6
000) osalta muun muassa maksuluokkien paivitystd ja laskutusosoitteiden tarkistamista. Alus-
tavan arvion mukaan paivitystyohon kuluisi kokonaisuudessaan keskimdarin 1—2 tuntia mak-
suvelvollista kohden enimmilldan ldhes 4 htv:td eli vuositasolla noin 280 000 euroa.

Maksujen kantaminen ja muu maksumenettelyn toimeenpano edellyttdisi ymparistonsuojelun
tietojérjestelmén kehittdmistd maksuluokituksen toteuttamiseksi ja muiden maksuvelvollisuutta
koskevien tietojen hallitsemiseksi seké jéarjestelméén nykyisellddn siséltyvien, toiminnanhar-
joittajia koskevien tietojen paivittimisti kertaluonteisena ja méariaikaisena hankkeena. Tieto-
jarjestelmén kehittimisen kertaluonteisia kustannuksia on sdédddsvalmistelun yhteydessé selvi-
tetty elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskusten sekd TE-toimistojen kehittdmis- ja hallintokes-
kuksen (KEHA) kautta. Kustannusarvio on 400 000 euroa, joka siséltdd myos tarvittavilta osin
laskutustietojen paivittdmisen. Liséksi maksukertymédd koskevien raportointiominaisuuksien to-
teuttamisesta tietojarjestelmissd aiheutuisi arviolta yhteensd 200 000 euron lisdkustannus.
Edelld mainitut kustannukset syntyisivdt ennen ymparistovahinkorahastolain voimaantuloa, jo-
ten ne maksettaisiin valtion varoista. Rahaston toiminnan aloittamisen jdlkeen aiheutuisi vuo-
tuisia tietojérjestelmin yllapitokustannuksia alustavan arvion mukaan 20 000 euroa, joka mak-
settaisiin rahaston varoista. Jarjestelmin aloittamisvaiheessa kunnan valvomien kohteiden saat-
taminen maksuvelvollisuuden piiriin edellyttda vastaavalla tavalla ympéristonsuojelun tietojér-
jestelmain ajantasaisuutta. Kunnan tai kunnan ymparistonsuojeluviranomaisen velvollisuudesta
tallettaa tietoja tietojérjestelmadn sdddetddn ymparistonsuojelulain 223 §:ssd. Kaytinnossa tie-
dot on talletettu tietojérjestelméén vaihtelevasti eri kunnissa. Kertamaksuvelvollisia on alusta-
van arvion mukaan noin 11 000 toimijaa. Talld hetkelld vield puuttuvien kuntien tietojen ko-
koaminen, tarkastaminen ja tallentaminen osaksi ympéristonsuojelun tietojérjestelméd on aloi-
tettu jo ennen hallituksen esityksen antamista eduskunnalle ympéristoministerion kunnille toi-
mittaman kehotuskirjeen my6td. Kunnissa tehtévistd toimista aiheutuu vaikeasti arvioitava
médra tyotd ja kustannuksia, mutta kustannuksista tulee kuitenkin erotella yhtddlta ympériston-
suojelulain mukaisen velvollisuuden toimeenpanon ja laskutustietojen osuus ja toisaalta ympéa-
ristovahinkorahastolain toimeenpanon tarpeisiin kerdttivien tietojen aiheuttamien kustannusten
osuus, joka on olennaisesti viahdisempi.

Y mpéristonsuojelun tietojédrjestelméin kehittdminen vastaamaan uuden lain toimeenpanon tar-
peita on huomattavasti edullisempi vaihtoehto kuin kokonaan uuden tietojéarjestelmén perusta-
minen kyseiseen tarkoitukseen. Kokonaan uuden tietojdrjestelmén ollessa kyseessd nousisi
edelld mainittu 400 000 euron kustannusarvio karkean arvion mukaan jopa 2-3 miljoonaan eu-
roon.

Taulukko 5. Valtiolle ja ympéristovahinkorahastolle jarjestelmén perustamisesta ja toiminnasta
aiheutuvat kustannukset ja henkilovoimavarat

Voimavaratarve Voimavaratarve
TOIMENPIDE ympiéristovahinkorahaston ympiristévahinkorahaston
valmisteluvaiheessa toimiessa/vuosi
[euroa] [htv] [euroa] [htv]

Tietojarjestelmait:
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Voimavaratarve Voimavaratarve

TOIMENPIDE ympiéristovahinkorahaston ympiristovahinkorahaston
valmisteluvaiheessa toimiessa/vuosi

- kehittdminen 400 000 20 000*

- mahdollisuus 200 000

kertyméraportteihin

Maksuvelvollisten

tietojen tarkastaminen ja

maksuluokkien 280 000 4 70 000* 1

madrittely:

-ELY

Ympéristovahinko-

rahaston 240 000* 3

henkildvoimavarat

YHTEENSA 880 000 4 330 000 4

* Maksetaan rahaston varoista

Kuten selostetusta ja taulukosta 5 ilmenee, ympéristonsuojelun tietojérjestelmin kehittdmis- ja
kayttoonottokustannukset olisivat ehdotettavan ympéristovahinkorahaston valmisteluvaiheessa
yhteensd arviolta 880 000 euroa. Vuoden 2023 talousarvioesitykseen siséltyy ympéristominis-
terion toimintamenoihin 0,68 milj. euron méiriraha, jolla katettaisiin tietojarjestelmamuutok-
sista aiheutuvia kustannuksia. Vuosia 2023—2026 koskevaan julkisen talouden suunnitelmaan
sisdltyy vuotuinen 0,17 milj. euron mééraraha vuosille 2024—2026. Kustannusarvio voi jonkin
verran kasvaa, jos paddytdin siihen, ettd ympéristonsuojelun tietojérjestelméén talletetaan myos
tiedot Ahvenanmaalla toimintaansa harjoittavista maksuvelvollisista. Tdméi ratkaistaan myo-
hemmin erikseen. Joka tapauksessa kustannusarvio jai niin matalaksi, ettei tietojarjestelméke-
hittdmisen edellyttdmistd muutoksista ole pyydetty julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun
lain (906/2019) 9 §:n tarkoittamaa valtiovarainministerion lausuntoa. Tdhédn on paddytty silla
perusteella, ettd kyse on sellaisesta toimialojen tai toimialan yhteiseen kayttoon tarkoitetun tie-
tovarannon kehittimisestd, jonka osalta lausuntopyynnén kynnys on lausuntomenettelysté tie-
donhallinnan muutosta koskevissa asioissa annetun valtioneuvoston asetuksen (1301/2019) 5
§:n 1 momentin 2 kohdan mukaan 5 miljoonaa euroa.

Edella selostettujen arvioiden yhteydessd on samalla arvioitu myds julkisen hallinnon tiedon-
hallinnasta annetun lain 5 §:n edellyttdmia tiedonhallinnan muutosvaikutuksia ymparistominis-
terion johdolla. Arvioinnin johtopéétoksind todettiin, ettd ymparistonsuojelun tietojarjestelméin
kehittdminen vastaamaan uuden lain edellyttdmii tietotarpeita ja tukemaan uuden lain toimeen-
panoa aiheuttaisi melko paljon muutoksia tiedonhallinnan toteuttamiseen liittyvisséd tehtdvissé
ja vastuissa, eli kehittdminen vaikuttaisi tiedonhallinnan jérjestimiseen. Ympéristonsuojelun
tietojérjestelmin kehittdmiselld olisi jonkun verran vaikutuksia tietojen késittelyyn ja hyodyn-
tamiseen sekd asianhallintaan, mutta muutoksia asiakirjajulkisuuden toteuttamiseksi ei tarvit-
taisi. Ymparistonsuojelun tietojérjestelméan kehittdmiselld ei olisi merkittédvid vaikutuksia tieto-
turvallisuuteen.
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Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Esitys vaikuttaisi viranomaisten toimintaan eri tavoin. Viranomaisten kustannusten korvaami-
nen ja mahdollisuus ennakkokorvaukseen ympéristovahinkorahastosta varmistaisi ja tukisi no-
peiden ja riittdvien ympériston pilaantumisen torjunta-, ehkéisemis- ja rajoittamistoimien toteu-
tusta. Vaikutus kohdistuisi ehdotettavan lain soveltamisalaan kuuluvissa ympéristonsuojelulain
182 a §:n mukaisissa tilanteissa toimivaltaisena viranomaisena toimiviin elinkeino-, litkenne-
ja ymparistokeskuksiin. Kuntien kannalta esitys ei vaikuttaisi toimintaan samassa méérin kuin
valtiolla, silld nykyisen lainsddddnnoén mukaan kunnalla ei ole 6ljyvahinkojen jilkitorjuntateh-
tavid lukuun ottamatta rahastojarjestelmén nakokulmasta sellaisia lakisddteisia torjuntatehtévia,
joihin rahoitustarve voisi perustua. Kunta voi lisdksi pilaantumistilanteissa olla vahingonkarsi-
jéni ja saada sen perusteella korvausta rahaston varoista.

Kunnat, kuntayhtymét tai kunnalliset liikelaitokset eivdt olisi ehdotuksen mukaan velvollisia
maksamaan ympéristovahinkomaksua, mutta kunnan yhtiéittima toiminta voi olla maksuvel-
vollisuuden piirissd. Kunnan tulee nykyisin yhtioittdd toimintaansa kuntalain (410/2015) 126
§:n 1 momentin mukaan, jos kunta toimii kilpailluilla markkinoilla ja muut lakisaéteiset edelly-
tykset tayttyvat. Kuntalain 9 §:n mukaan kunta voi yhtigittda vapaaehtoisesti myos muilla kuin
kilpailluilla markkinoilla toimivia palvelujaan. Kunta voi siirtéé jatehuollon palvelutehtavié titi
varten perustetulle yhtidlle, jonka kunta yhdessd muiden kuntien kanssa omistaa (jitelain 43 §).
Teoriassa vaikutuksia voi syntyd myos siitd ndkdkohdasta, ettd ehdotettava laki saattaa johtaa
kuntien palvelujen uudelleen jarjestdmiseen esim. yhtiomuodon muuttamisella, miké ei ole esi-
tyksen tarkoitus. Lakiehdotuksen tulisi 1ahtokohtaisesti asettaa kuntien vapaachtoisesti peruste-
tut yhtiot samaan asemaan kuin kuntien laitokset. Esimerkiksi kunnan vesilaitosten omistamat
jatevedenpuhdistamot ovat yleensd kunnan suorassa mééraysvallassa, vaikka ne toimisivat yh-
tiomuodossa. Sama koskee kuntien jitelaitoksia, joiden toimintaa kilpailluilla markkinoilla on
rajoitettu lainsdddannolla (jatelain 145 a §). Kunta omistajana ei voi menné konkurssiin tai hé-
vitd. Jos kunta liitetdén toiseen kuntaan, siirtyvat kaikki velvoitteet lainsddddnnon mukaan tiy-
simadrdisesti uudelle kunnalle. Kilpailuneutraaliussyistd kuntien omistamien osakeyhtididen ja
muiden osakeyhtididen asettaminen eri asemaan on kuitenkin vaikeaa.

Pelastuslaitosten ja muiden vahinkojen torjuntaviranomaisten kirjanpidon ja tilinpdétdsten kan-
nalta olisi taloushallinnollisesti huomattavasti selkedmpidi ja yksinkertaisempaa, jos korvaus
torjuntatoimista saataisiin samana vuonna, kuin torjuntatoimet on suoritettu. Esityksella ei olisi
vaikutuksia torjuntatdiden toteuttamisen tapaan tai maaraan, silla pelastustoiminnan toteutuksen
edellyttdmé rahoitus ei tule rahaston varoista. Viranomaisten tekemien alkuperdisten toimien
toteutustapa ja mitoitus perustuu kyseisessé tapauksessa sovellettavaan lainsdadantoon. Paatos-
kdytinnon seurannan mahdollistaa se, ettd laajapohjainen rahaston hallitus kisittelee hakemuk-
sen perusteella tdiden rahoituksen ja tekee pdédtoksen. Kun viranomainen hakee korvausta ra-
hastolta, edellytetddn tapauskohtaisesti riittavéan kattavaa ja perusteellista selvitysti viranomai-
sen tekemien tdiden tarpeellisuudesta, aiheutuneista kustannuksista ja muista vastaavista sei-
koista.

Jos valtion talousarviosta olisi tarpeen siirtdd rahastoon varoja, se harkitaan tapauskohtaisesti ja
késitellddn osana talousarviomenettelya.

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksille aiheutuisi jonkin verran hallinnollista lisdtyoté
vuosittaisen ja kertaluonteisen ymparistovahinkomaksun maaradmisessd ja maksupdatoksen 1a-
hettdmisessd maksuvelvollisille sekd laiminlyontien valvonnasta ja maksujen jalkikannosta.
Ympéristovahinkomaksun kantojérjestelmén kehittdminen vaatii tyotd ja méardaikaista tyovoi-
maa ennen ehdotettavan lain voimaantuloa. Lisdtdiden mdira olisi suurimmillaan ennen lain
voimaantuloa ja sen jélkeen jarjestelmén kayttoonottovaiheessa. Maksuvelvollisuuden sdantely
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ei jatd harkintavaltaa viranomaisille maksuvelvollisuuden ja maksun mééréan suhteen. Kyse olisi
verosta, jonka peruste ja suuruus madriteltdisiin ymparistovahinkorahastoa koskevassa laissa.
Maksun perusteet ovat kytkoksissd jo olemassa oleviin, lakiin perustuviin luokitteluihin ja tie-
tojérjestelmiin, miké keventiisi jérjestelmén hallinnollista taakkaa.

Kunnan toimivaltaan kuuluvien lupa-, ilmoitus- ja rekisterdintivelvollisten toimintojen maksu-
velvollisuuden toimeenpano edellyttiisi, ettd kunnat ovat toimittaneet ajantasaiset tiedot néisti
toiminnoista ympéristonsuojelun tietojarjestelmadn. Kuntien velvollisuus tietojen tallettami-
seen tietojarjestelmidn perustuu jo voimassa olevaan ymparistonsuojelulakiin (223 §). Rahas-
tojarjestelmin toteuttamisen ja talouden tasapainon kannalta tiedot maksuvelvollisista ja mak-
sujen perintéén liittyvit tiedot ovat keskeisia.

Pelastuslaitosten dljyntorjuntavalmiuden kalusto- ja ylldpitokustannusten rahoittaminen siirtyy
6ljysuojarahastolta hoidettavaksi hyvinvointialueiden yleiskatteisen, valtion talousarviosta siir-
rettdvin rahoituksen kautta. Valtion viranomaisten torjuntakalustohankintojen rahoittaminen
hoidetaan edelleen valtion talousarviosta, mutta hankintoihin ei voisi endd saada harkinnanva-
raisia korvauksia. Ehdotettu muutos siirtdisi aiemmin 6ljysuojamaksulla rahoitetut pelastustoi-
men menot rahoitettavaksi hyvinvointialueiden kautta valtion talousarviosta. Kuitenkin tdyden-
tavaksi tarkoitettu harkinnanvarainen rahoitusmahdollisuus jéisi edelleen voimaan, ja silld edis-
tettéisiin keskeisid ympéristdvahinkojen torjunnan kalustohankintoja. Ympéristdvahinkorahas-
ton harkinnanvaraisen rahoituksen mittaluokka péétetién osana julkisen talouden suunnitelmaa
ja valtion talousarviota koskevia menettelyji. Pelkéstddn 6ljyntorjunnan yllapitorahoitukseen ja
kalustohankintojen rahoittamiseen kaytetyn 6ljysuojamaksun osuus on vaihdellut varsin paljon,
mutta suuruusluokka on ollut vuosittain arviolta yhteensd 6—7 miljoonaa euroa. Kun vuosina
2010—2015 oljysuojamaksu kannettiin kolminkertaisena, on mainitun vuosikymmenen jalki-
puoliskolla pelastuslaitoksille korvattu kalustoa 5—10 miljoonaa euroa vuodessa ja ylldpitoa
3—4 miljoonaa euroa vuodessa; sitd ennen viiden vuoden ajalta kalustohankintoihin meni 3,7—
5,8 miljoonaa euroa vuodessa ja ylldpitoon 2—3,4 miljoonaa euroa vuodessa. Harkinnanvarai-
set korvaukset valtiolle ovat olleet vuosikymmenen alkupuolella 7,5—19,2 miljoonaa euroa
vuodessa, mutta vuosina 2016—2020 vain 1—2 miljoonaa euroa vuodessa.

Y mpéristovaikutukset

Esityksen ympéristovaikutukset olisivat pddosin vélillisid. Esitys turvaisi ympériston hyvaa ti-
laa varmistamalla, ettd rahoitus ympéristovahinkojen torjumiseksi sekd valttimattomiin toimiin
ympéristén pilaantumisen ehkiisemiseksi ja rajoittamiseksi olisi viranomaisten kdytettdvissé
toissijaisissa vastuutilanteissa. Siltd osin kuin olisi kyse muusta kuin pelastustoiminnasta, yk-
sittdistapauksissa toimet voitaisiin saada toteutettua nykyistd nopeammin ilman viranomaisten
voimavaroista johtuvaa mahdollista viivastystd. TAma voisi tapauksesta riippuen rajoittaa mah-
dollisia haitallisia ymparistovaikutuksia ja -vahinkoja sekd niiden laajuutta.

Y mpéristovahinkorahaston perustamisella ei olisi yritystoimintaa vélittdmasti ohjaavaa vaiku-
tusta, kun tarkastellaan toiminnasta johtuvaa ympériston pilaantumisen vaaraa. Yksittdisen yri-
tyksen toiminnassa tehtdvét, ympariston pilaantumiseen vaaraan vaikuttavat ratkaisut eivit vai-
kuttaisi ymparistovahinkomaksun suuruuteen tai sen kantamisen perusteisiin. Maksun suuruus
perustuisi osittain toimialakohtaiseen riskiluokitteluun, mutta luokittelu olisi tarkoitettu pysy-
véksi riippumatta toimialakohtaisen tai yrityskohtaisen riskin vaihteluista. Yritystoiminnan
muihin kustannuksiin verrattuna maksua voidaan pitdd padosin pienend. Koska kyseessa olisi
valtiosdéntooikeudellisesti vero, maksun méérdéiminen tai sen suuruus ei voisi perustua viran-
omaisen tapauskohtaiseen harkintaan.
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Muut yhteiskunnalliset vaikutukset

Oljysuojamaksun kumoaminen muuttaisi sen, ettii toiminnan rahoittaminen 6ljysuojamaksulla
ei ole kaikilta osin EU:n harmonisoidun polttoaineiden valmisteveroséantelyn mukaista.

Yksityisen korvauksenhakijan kannalta korvausvaatimuksen perusteiden selvitysvelvollisuus
olisi yksinkertaisempi kuin nykyisessd ympéristovahinkovakuutuksessa, joten menettely olisi
korvauksenhakijalle vihemmaén vaativa ja voisi myds nopeuttaa yksityisten hakemien korvaus-
ten maksamista. Ymparistovahinkovakuutuslaki edellyttdd, ettd korvausta ei ole saatu perityksi
korvausvelvolliselta ulosmittauksessa taikka konkurssin tai muun maksukyvyttdmyysmenette-
lyn alkamisen tai korvausvelvollisen purkautumisen takia ja korvausta ei saada korvausvelvol-
lisen vastuuvakuutuksesta. Oljysuojarahastolaista annetun hallituksen esityksen (HE 119/2004)
11 §:n perusteluiden mukaan selvityksen riittdvyyden harkitsee 6ljysuojarahaston hallitus ta-
pauskohtaisesti ottaen huomioon hakijan tosiasialliset mahdollisuudet korvauksen perimiseen
tai korvausvelvollisuuden selvittimiseen. Ehdotettavan lain sddnndkset nojautuisivat 6ljysuoja-
rahastolain sdéntelyyn.

Korvattavien vahinkojen ja kustannusten méaérittely vastaisi ymparistovahinkovakuutuksesta
annetun lain (1§) méadritelmdd muuten, mutta lisdyksend olisi yksittéisten liikennevilineiden
aiheuttamien vahinkojen korvaaminen.

Siirtyminen valtion talousarvion varojen kaytostd ympériston pilaantumisen vaaraa aiheuttavien
toimialojen rahoittamaan jirjestelmédn osaltaan lisdisi kansalaisten hyviksyntéda sellaista toi-
mintaa kohtaan, josta saattaa aiheutua ympariston pilaantumista tai sen vaaraa.

Talla esitykselld ei laajennettaisi ympéristonsuojelulain 182 a §:n soveltamisalaa, joten rahas-
tojarjestelmin kayttoonoton ei ldhtokohtaisesti tulisi lisdtd kyseisen lainkohdan soveltamista.
Tosin sddnnos on ollut voimassa vasta lyhyen ajan, ja ymparistovahinkorahasto voisi lisdtd sen
tunnettavuutta ja siten my0s soveltamista.

Valmistelun yhteydessa on arvioitu ehdotetun vastuujirjestelmén mahdollisena epétoivottavana
vaikutuksena sité, ettd kannustaisiko ymparistovahinkorahasto jirjestelminé tarkoituksellisen
huolimattomia tai vahinkoa aiheuttavia toimijoita ohjaamaan kustannuksia sen piiriin (ns. Moral
Hazard -ilmid). Ei ole kuitenkaan néhtdvissd, ettd uusi rahasto lisdisi talousarviorahoitukseen,
vakuutusjarjestelméadn tai 6ljysuojarahastoon verrattuna edelld mainitun kaltaista kielteista oh-
jausvaikutusta. Ensinnédkién esitetty rahasto ei tuo korvattavaksi sellaisia kustannuksia, joita ei
maksettaisi jo nykyistenkin toissijaisten vastuujirjestelmien ja viime sijassa valtion talousar-
vion kautta. Kannustusvaikutusta vastuuttomaan toimintaan poistaisi korvausoikeuden tarkka
rajaaminen. Jérjestelmén varoista korvattavat viranomaistoimet olisivat luonteeltaan sellaisia,
ettd niiden toteuttamatta jattdminen ei kdytdnndssa ole vaihtoehto, silld ne on toteutettava riip-
pumatta rahoituksesta. Ehdotettu rahastojérjestelmé toimisi esimerkiksi konkurssitilanteissa,
mikd ei kuitenkaan védhentdisi yritysten kannustimia ottaa vapaaehtoisia vastuuvakuutuksia,
jotka liittyvét nimenomaan toimintaansa jatkaviin yrityksiin. Konkurssipesdédn voisi edelleen
jaada sellaisia jatteitd ja aineita, joista ei aiheudu vakavan ympériston pilaantumisen vaaraa ja
joiden késittelyd ei siksi korvattaisi rahastojirjestelméstd. Namé seikat vihentiisivét jarjestel-
man vaarinkdyton mahdollisuuksia. Ympéristovahinkorahastossa keskeista olisi myos mahdol-
lisuus korvattujen kustannusten takaisinperintddn, mikd varmistaisi osaltaan sitd, ettd vastuu-
taho ei vélttyisi ymparistovastuun kustannuksilta.
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4.2.3 Pakollisen ympéristovahinkovakuutuksen lakkauttaminen
Taloudelliset vaikutukset

Ympéristovahinkovakuutuksen lakkauttamisen taloudelliset vaikutukset kohdistuisivat 1&hinné
vakuutusyhtidihin. Vakuutusyhtididen kannalta lakkauttamisesta seuraisi vakuutusmaksutulo-
jen menetys, joka vuositasolla olisi nykytilaan verrattuna noin kaksi miljoonaa euroa.

Maksuvelvollisiin toiminnanharjoittajiin kohdistuva taloudellinen rasitus ei kokonaismééaral-
tddn muuttuisi rahastojirjestelmédn siirryttdessd, mutta yksittdisten toimialojen ja yritysten
maksut voisivat muuttua. Maksutaakka jakautuisi nykyistd tasaisemmin eri yritysten kesken
maksuvelvollisten kokonaisméarian kasvaessa. Erityisesti suurten yritysten maksurasite keve-
nisi.

Osassa yrityksiéd pakollinen ympéristdvahinkovakuutus voi nykyisin olla yksi osa yrityksen ja
sen vakuutusyhtion kaikista vakuutuksista sopimaa kokonaisuutta, jonka sopimusehtojen tar-
kistaminen voi olla tarpeen, kun yksi vakuutus poistuisi kokonaisuudesta. Tdmén vaikutus ar-
vioidaan véhiiseksi ottaen huomioon nykyisen pakollisen vakuutuksen kayttotarkoitus maksu-
kyvyttomyystilanteiden kattajana ja pakollisen vakuutuksen maksujen suhteellisen pieni osuus
yrityksen kaikkien vakuutusmaksujen kokonaisméérasta.

Vahingonkirsijoiden yksityisoikeudellisten korvausvaatimusten késittelyn kannalta ymparisto-
vahinkovakuutuksen lakkauttamisella ei olisi kdytdnndssd olennaista taloudellista vaikutusta,
koska mahdolliset korvaukset maksettaisiin jatkossa rahastosta.

Valtiontalouden kannalta vakuutusjérjestelmén lakkauttaminen aiheuttaisi vakuutusmaksuvero-
tulojen vihenemisen, joka on nykyisen maksukertymin perusteella vuositasolla arviolta noin
700 000 euroa.

Y mpéristovahinkovakuutuksen soveltamisalaan kuuluvien késitteleméttd olevien tai kesken-
erdisten korvausasioiden hoitaminen jarjestettiisiin rahastoa koskevan lain yhteydessa sééddet-
tavilla siirtymisadnnoksilla, mikd mahdollisesti edellyttiisi véliaikaista rahoitusta ja toimien
véliaikaista organisointia, silld vakuutusjarjestelmin lakkauttamisen myotd sen maksutulot ja
organisaation toiminta paéttyvét. Ndiden tarvittavien toimien méérié ei voi ennakolta tarkasti
arvioida, silld hakemuksia voisi ilmaantua vield vakuutuksen lakkauttamisen jalkeen. Madra
jdisi todenndkdisesti varsin vahdiseksi ottaen huomioon, ettd vakuutusjirjestelmén toiminta-ai-
kana on haettu korvauksia hyvin harvoin.

Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Viranomaisten toimintaan vakuutusjarjestelmén lakkauttaminen ei aiheuttaisi olennaisia vaiku-
tuksia. Aiemmin elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskuksille kuulunut vakuutusmaksuvelvol-
lisuuden valvonta pdittyisi, mutta sen tilalle tulisi jatkossa rahastomaksuvelvollisuuden val-
vonta. Lakkauttamisella ei ole olennaista vaikutusta hallinnon tai oikeuslaitoksen tydoméérin
kannalta, silld nykyinen vakuutusjérjestelmé ja siihen liittyvien tapausten kisittely ei ole niitid
juurikaan kuormittanut.

Y mpéristovaikutukset

Ympéristovaikutuksia vakuutuksen lakkauttamisella ei olisi. Ympériston tilaan nykyisen va-
kuutuksen lakkauttaminen ei kéytdnndssé vaikuttaisi, silld torjunta- ja ennallistamiskustannuk-
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sia ei vakuutuksesta ole maksettu siind méérin, ettd niilld olisi ollut olennaista merkitysté toi-
mien toteuttamisen kannalta. Liséksi torjunta- ja ennallistamistoimista johtuvat kustannukset
korvattaisiin jatkossa viime sijassa ymparistovahinkorahastosta. Ympéristopoliittisen ohjauk-
sen nakokulmasta lakkauttamisella ei olisi olennaista vaikutusta, silld vakuutusmaksun maaray-
tymisperuste tai suuruus ei kdytdnndssa ole ollut merkittava yritysten ymparistoriskien hallintaa
ohjaava tekija.

Muut yhteiskunnalliset vaikutukset

Pakollisen ympéristovahinkovakuutuksen soveltamisala on kapea ja sen kéyttdala on jadnyt hy-
vin vahdiseksi. Vakuutuksesta korvattavia vahinkoja on aiheutunut huomattavan viahén verrat-
tuna siihen, mité jérjestelmén perustamisvaiheessa arvioitiin. Vakuutusjérjestelmén lakkautta-
minen ei aiheuttaisi olennaisia yhteiskunnallisia vaikutuksia.

4.2.4 Oljysuojarahastojirjestelmin lakkauttaminen
Taloudelliset vaikutukset

Oljysuojarahastojirjestelmin lakkauttaminen vaikuttaisi 6ljysuojamaksua maksaneisiin yrityk-
siin siltd osin, ettd maksun periminen paittyisi.

Vuonna 2019 6ljysuojamaksua maksaneita toiminnanharjoittajia oli 53, joista yksi oli pédasial-
linen maksaja. Vuosittainen maksurasitus yrityksille on ollut keskiméérin noin kahdeksan mil-
joonaa euroa, vuonna 2019 maksun tuotto oli 6,8 miljoonaa euroa. Rahaston toiminnan kulut
vuonna 2019 ovat olleet noin 300 000 euroa, 6ljyvahinkojen ehkdisya ja torjuntakuluja on kor-
vattu noin 400 000 euroa, pelastuslaitosten kaluston hankintaan on myoénnetty 7,5 miljoonaa
euroa, pelastuslaitosten torjuntavalmiuden ylldpitoon neljd miljoonaa euroa, valtion ja Ahve-
nanmaan kaluston hankintaan 2,5 miljoonaa euroa sekd avustuksia dljyntorjuntavalmiutta pa-
rantaviin hankkeisiin 900 000 euroa. Liséksi valtion talousarviosta siirrettyjd maariarahoja on
kéaytetty oljypilaantuneiden kohteiden puhdistamiseen noin 900 000 euroa. Vuonna 2019 on
voitu myontdd korvauksia enemméin kuin kyseisen vuoden &ljysuojamaksun tuotto on ollut,
koska rahastossa on ollut kéytettdvissa vuosina 2010—-2015 korotettuna kerdtyn maksun tuottoa.

Oljyntorjunnan yllipitoon ja kalustohankintojen rahoittamiseen ei jatkossa enii kerittiisi 6l-
jysuojamaksua 0ljyn tuojilta ja kauttakuljettajilta. Sen sijaan jatkossa kerattdisiin arviolta 1,5
miljoonaa euroa ympéristovahinkomaksun laskennallisena osana vuositasolla toissijaisiin vas-
tuisiin varautumiseksi. Oljysuojarahaston lakkauttaminen vaikuttaisi 6ljysuojamaksuvelvolli-
siin 6ljyntuojiin suoranaisesti siten, ettd niiltd perittdvit ymparistovahinkomaksut olisivat vuo-
sitasolla yhteenlaskettuna arviolta noin 6,5—7 miljoonaa euroa pienemmét kuin kumottava 6l-
jysuojamaksu. Osa ndistd 6ljyn tai 6ljytuotteiden tuontialan yrityksistd voi olla velvollisia mak-
samaan uutta ymparistdvahinkomaksua, mutta sen vaikutus on ndiden tuontiyritysten kannalta
pienempi, silld maksun madrdytymisperusteet ovat erilaiset. Perustettavassa rahastossa 6ljyva-
hingoista johtuviin korvauksiin varautuminen hoidettaisiin ymparistovahinkomaksuilla siten,
ettd maksu perittiisiin ensinndkin eri 6ljyalan toimijoilta ja toiseksi laajasti ympariston pilaan-
tumista aiheuttavilta toiminnoilta, joissa valtaosassa myds kdytetdan Oljytuotteita.

Vaikutukset viranomaisten toimintaan
Kalustohankintojen ja torjuntavalmiuden ylldpidon rahoittaminen siirtyisi rahoitettavaksi pai-

osin hyvinvointialueiden kautta valtion talousarviosta. Ratkaisu vaikuttaa valtion talousarviora-
hoituksen tarpeeseen, kun mahdollisuus rahoittaa kalustohankintojen investointeja ja ylldpitoa
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0ljysuojamaksulla poistuu. Talléin esimerkiksi valtion viranomaisten, kuten Rajavartiolaitok-
sen ja merivoiminen, hankinnat rahoitettaisiin normaaliin tapaan talousarviosta ilman korvausta
talousarvion ulkopuohsesta rahastosta. Kuitenkin vihédiseksi tarkoitettu osuus kalustohankin-
noista rahoitettaisiin ymparistovahinkorahastosta siten, ettd valtion talousarviosta siirrettdisiin
tata tarkoitusta varten varoja rahastoon. Tdma uuteen rahastoon siirrettdva rahoitus olisi tarkoi-
tettu vain pelastustoimen investointien rahoittamiseen harkinnanvaraisesti.

Ympdristovaikutukset

Ympdéristovaikutukset olisivat vahiisia ja ymparistonsuojelun taso sdilyisi 6ljyntorjunnassa en-
tisellddn, kuitenkin sen mukaan, miten rahoitus toteutuisi talousarvion kautta torjuntavalmiuden
yllépitoon ja kalustohankintoihin.

Muut yhteiskunnalliset vaikutukset

Nykyisin dljysuojarahastosta jarjestoille kohdennettavat avustukset rahoitettaisiin jatkossa val-
tion talousarviosta eri ministerididen momenteilta samaan tapaan kuin muut jéarjestdavustukset.
Oljysuojarahastosta oljyvahinkojen johdosta korvausta saaneiden tahojen asema ei muuttuisi,
vaikka korvausten myontdminen siirtyisi perustettavalle rahastolle, silld korvausten myontaml—
sen edellytykset séilyisivit padosin entiselldin.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

Esityksen valmistelun yhteydesséd on selvitetty vaihtoehtoisia keinoja varautua taloudellisesti
toissijaisiin vastuutilanteisiin.

Muita vaihtoehtoja kuvataan erityisesti siitd ndkokulmasta, mité erityisid etuja tai haittoja niilla
on ehdotettavaan ymparistovahinkorahaston perustamiseen verrattuna. Vaihtoehtoisia malleja
arvioitaessa ei tarkastella niitd esityksen tavoitteita, jotka voidaan toteuttaa kaikilla vaihtoeh-
doilla. Néisti tirkeimpid ovat 6ljysuojamaksun lakkauttaminen, korvausoikeuden laajentami-
nen sekd maksuvelvollisten piirin uudelleen méérittely ja laajentaminen nykyisiin jérjestelmiin
verrattuna siten, ettd kuntien toimivaltaan kuuluvien luvanvaraisten toimijoiden lisdksi maksu-
velvollisina olisi myds rekisteroitavid ja ympéristonsuojelulain 10 a luvun mukaisesti ilmoituk-
senvaraisia toimijoita.

Vaihtoehtoisten toteuttamismallien tarkastelussa ei tarkastella erikseen siti vaihtoehtoa, ettd uu-
distuksen tavoitteet toteutettaisiin laajentamalla nykyinen 6ljysuojarahasto kattamaan nykyisen
ymparistovahinkovakuutuksen soveltamisalaan kuuluvat tilanteet, silld tdméa vaihtoehto kaytén-
ndssd padosin toteutuu ehdotetussa ymparistovahinkorahastossa.

Vilttdmiton tarve uudistaa nykymuotoista 6ljysuojarahastoa ja sen rahoituspohjaa tarkoittaa
sitéd, ettei muutoksia 6ljysuojarahastoa koskevaan lakiin voida jéttdé tekemattd. Lisaksi vakuu-
tusjarjestelmé edellyttdd vaistaméttd merkittdvid muutoksia, jos halutaan muuttaa pysyvai epi-
suhtaa vakuutusmaksujen ja maksettujen korvausten vélilld. Edelld mainituista syistd vaihtoeh-
tovertailuun ei ole otettu mukaan niin sanottua 0-vaihtoehtoa, jossa 6ljysuojarahastoa ja ympa-
ristovahinkovakuutusta koskeviin lakeihin ei tehtéisi mitddan muutoksia.

Uuden toissijaisen vastuujérjestelmén rahoitus- ja hallintomalliksi esitetdéin valtion talousarvion
ulkopuolista rahastoa, jonka perustaminen katsotaan tarpeelliseksi ottaen huomioon késiteltd-
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vien korvausasioiden luonne ja vaikeus ennakoida korvattavien vahinkojen tapahtumista. Val-
tion budjetin ulkopuolisella rahastolla voidaan varautua maéréltddn huomattaviin ja vuosittain
voimakkaasti vaihteleviin menoihin tai menoihin, joiden toteutuminen ylipadnsé on epidvarmaa.
Valtion talousarvion yleiskatteiseen médrdrahaan perustuvat mallit eivat muuttaisi nykytilaa
kohti vaaran aiheuttajien kustannusvastuun toteutumista, minké lisdksi maaraltaan ja toteutu-
misajankohdaltaan ennakoimattomat menot sopivat huonosti talousarvion vuotuisuusperiaattee-
seen. Ymparistovahinkorahaston vuosittaiset menot olisivat siten vaikeasti ennakoitavissa, etti
budjettitalouden piirissd kaytettdvét keinot, kuten nettobudjetointi, monivuotinen budjetointi
taikka arvio- tai siirtomédrirahat soveltuisivat huonosti tehtdvin hoitamiseen. Valtion talousar-
vion korvamerkittyyn méirdrahaan perustuvan mallin yksi keskeinen haitta liittyy siihen, etté
korvamerkintd vahentdisi mahdollisuuksia verotulojen vapaaseen kohdentamiseen ja siten ka-
ventaisi eduskunnan budjettivaltaa. Valtion talousarvion ulkopuolisen ympéristovahinkorahas-
ton perustamisesta syntyvad eduskunnan budjettivallan rajoitusta vihennettdisiin eduskunnan
paitosvaltaa rahaston toiminnassa turvaavilla jérjestelyilld. Rahasto olisi volyymiltaan sekd
budjettitalouden ettd rahastotalouden kokonaisuuteen ndhden varsin pieni. Valtiosddntdisessd
kokonaisarviossa rahaston perustamisesta ei seuraisi laajaa poikkeamista talousarvion taydelli-
syysperiaatteesta.

Esityksen valmistelussa on otettu huomioon erilaisten rahoitusmalliratkaisujen vertailujen tu-
lokset sekéd vakuutusmallin ja rahastomallin toimintaa ja niistd maksettuja korvauksia koskevat
tiedot. Esitykselle asetettuja tavoitteita ei voida saavuttaa myoskédan vakuutusmallin avulla, ku-
ten luvussa 5.1.2 selostetaan. Vakuutusjarjestelma ei voisi taloudellisesti tehokkaasti varautua
toissijaisiin vastuutapauksiin, jotka useimmiten ovat ennakoimattomia sekd suuruuden, laadun
ettd ajankohdan perusteella. Vakuutusjarjestelmén talouden suunnittelua ja tasapainotusta on
vaikea toteuttaa, jos korvattavia tapauksia ja korvausten suuruutta ei pystyta riittdvésti ennakoi-
maan. Vakuutusmallissa ei olisi kdytettdvissd pddomarajoja ohjaamassa maksujen perimisté sen
varalle, ettd korvattavia tapauksia ei tapahtuisi pitkddn aikaan. Viranomaiskustannusten laajem-
paa korvattavuutta ei olisi mahdollista sovittaa yhteen vakuutusjérjestelméén esityksen tavoit-
teet tayttavalla tavalla.

5.1.1 Valtion talousarvion méérarahan kéyttiminen
Valtion talousarvion yleiskatteinen mééraraha

Valmistelun yhteydesséd on tarkasteltu vaihtoehtoa, jossa valtion talousarviossa osoitettavalla
yleiskatteisiin verotuloihin perustuvalla méararahalla katettaisiin ympériston pilaantumisen tai
sen vaaratilanteiden ehkdisemis- ja rajoittamiskustannukset seké tarvittaessa korvaukset. Ta-
lousarviomomentin padtososassa voitaisiin madritelld madrdrahan kdyttotarkoitus ja mahdolli-
set rajoitukset.

Vaihtoehdossa pakollinen ymparistovahinkovakuutusjéarjestelma olisi mahdollista séilyttaa teh-
den siihen vain nykymuotoisen vakuutuksen toimivuutta parantavia muutoksia edellyttden, ettd
nykyinen oikeustila ja korvauskédytintd vahingonkérsijoiden nikokulmasta katsottaisiin tarkoi-
tuksenmukaiseksi sdilyttdd. Tosin vakuutuksen kdytdnnon merkitys vahinkojen korvaajana on
jadnyt hyvin vihdiseksi. Tastd syystd mallissa voitaisiin myds lakkauttaa vakuutus kokonaisuu-
dessaan ilman erilliseen organisaatioon perustuvia, sitd korvaavia vaihtoehtoja, kuten Ruotsissa,
jossa vastaava ympdristovahinkovakuutusjirjestelmé lakkautettiin, ja sen sijaan toimenpiteiti
rahoitettaisiin valtion talousarvion kautta. Oljysuojarahaston osalta malli tarkoittaisi sitd, ettd
oljyvahinkoihin liittyvéit korvaukset rahoitettaisiin talousarviosta. Oljyntorjunnan yllépito ja ka-
lustoinvestoinnit rahoitettaisiin yleiskatteisesti hyvinvointialueiden kautta.
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Valtion talousarvion yleiskatteiseen mairdrahaan perustuvan jirjestelmén etuna olisi se, ettd
valtion talousarvio pystyisi kantamaan suuren taloudellisen riskin heti toiminnan aloittamisesta
alkaen ilman enimméisméaérad. Malli turvaisi eduskunnan budjettivallan.

Saddosmuutokset eivit edellyttdisi médrdenemmistdd eduskunnassa. Mallissa luovuttaisiin ny-
kyisestd 6ljysuojamaksusta ja ympéristovahinkovakuutusmaksuista, eiké niiden korvaamiseksi
tarvittaisi uutta maksua. My0Oskéén uutta erillistd hallinto-organisaatiota maksujen kantamiseksi
tai korvausten maksamiseksi ei tarvittaisi, koska méadrarahan kaytto olisi osa esimerkiksi ympa-
ristohallinnon normaalia toimintaa. Mallin etuina olisivat paitoksenteon joustavuus ja tehok-
kuus.

Esityksen tavoitteita ei voida saavuttaa valtion talousarvion yleiskatteiseen miardrahaan perus-
tuvilla malleilla yhtd hyvin kuin ehdottavalla rahastomallilla. Valtion talousarvion yleiskattei-
seen madrdarahaan perustuvat mallit eivdt muuttaisi nykytilaa kohti vaaran aiheuttajien kustan-
nusvastuun toteutumista. Ratkaisu ei olisi aiheuttamisperiaatteen mukainen. Kustannukset koh-
dentuisivat kokonaisuudessaan julkiselle vallalle ja edelleen kaikille veronmaksajille. Maaral-
tadn ja toteutumisajankohdaltaan ennakoimattomat menot sopivat huonosti talousarvion vuotui-
suusperiaatteeseen.

Valtion talousarvion korvamerkitty mééraraha

Erityisesti valmistelun aiemmissa vaiheissa on valtion talousarvion ulkopuolisen rahaston pe-
rustamisen vaihtoehtona harkittu uudistuksen toteuttamista ympéristovahinkotarkoituksiin
osoitettavalla valtion talousarvion monivuotisella méérarahalla, joka perustuisi tiettyyn kaytto-
tarkoitukseen sidottuihin verotuloihin. Tdma tarkoittaisi, ettd maardarahaan osoitettavat varat ke-
rattdisiin esimerkiksi tissa esityksessd tarkoitetun ymparistovahinkomaksun kaltaisella verolla
tai jollakin muulla verolla. Verolla keréttyji varoja ei voitaisi kdyttdd muuhun kuin mairérahalle
madriteltyyn kayttotarkoitukseen. Koska kyseessd olisi monivuotinen siirtomééraraha, maara-
raha olisi kerrytettiavissd kolmen vuoden jaksoissa rahastomallin tapaan tulevia tarpeita varten.
Madréraha voitaisiin tdmén jalkeen budjetoida uudelleen samaan kéyttotarkoitukseen, mika tar-
koittaisi sitd, ettd kerdtyt varat olisivat kéytettdvissd kolmen vuoden jélkeenkin.

Mairdrahan kéyttotarkoitus voitaisiin méadritelld edelld yleiskatteisen méérarahan yhteydessd
mainittujen vaihtoehtojen tapaan joko rajatummin tai laajemmin.

Valtion talousarvion niin sanottuun korvamerkittyyn médrdrahaan perustuvalla mallilla olisi
erditd etuja. Silld pystyttdisiin varautumaan ennakoimattomiin ja suurenkin taloudellisen riskin
aiheuttaviin toissijaisiin vastuutilanteisiin ja kohdistamaan korvamerkitty vero vaaraa aiheutta-
van toiminnan harjoittajiin. Aiheuttajien kollektiivinen taloudellinen vastuu varautumisen kus-
tannuksista toteutuisi paremmin kuin yleiskatteisiin verotuloihin perustuvassa mallissa. Mallin
kayttoonotto toteutettaisiin verolailla, joka ei edellyttéisi perustuslain mukaista kahden kolmas-
osan madrdenemmistod eduskunnassa. Malli ei edellyttéisi uutta erillistd hallinto-organisaatiota
médrdrahan kerryttidvien verojen kantamiseksi. Maardrahan kéytto olisi osa ympéristohallinnon
toimintaa, joten padtoksentekoon tarvittavaa erityisasiantuntemusta olisi mahdollista saada.

Valtion talousarvion korvamerkittyyn méaararahaan perustuvan mallin yksi keskeinen haitta liit-
tyy siihen, ettd korvamerkinti vdhentdisi mahdollisuuksia verotulojen vapaaseen kohdentami-
seen ja siten kaventaisi eduskunnan budjettivaltaa. Verotuoton korvamerkinti tiettyyn tarkoi-
tukseen kéaytettdviksi olisi vastoin verotulojen yleiskatteellisuuden periaatetta, jonka mukaan
valtion verotulojen kdytosté eri tarkoituksiin paétetddn erikseen talousarviomenettelyssd. Kor-
vamerkinnén katsotaan voivan johtaa tehokkuustappioihin, jos méérarahoja voitaisiin kéyttda
tehokkaammin muihin tarkoituksiin. Korvamerkitty siirtoméararaha tulisi budjetoida uudelleen

59



kolmen vuoden vilein, mikéd aiheuttaa erillisen hallinnollisen taakan. Se ei mydskddn véltta-
maéttd olisi riittdva véline ajoitukseltaan ja suuruudeltaan ennakoimattomien kustannuserien ra-
hoittamiseksi, mikd on esityksen tavoitteiden saavuttamisen kannalta sen keskeinen puute ver-
rattuna rahastomalliin.

5.1.2 Ympiristovahinkovakuutusjirjestelmén uudistaminen

Esitystd valmisteltaessa on arvioitu edellytyksid laajentaa ymparistovahinkovakuutuslain sovel-
tamisalaa esityksen tavoitteiden toteuttamiseksi. Esitykselle asetettuja tavoitteita ei voida saa-
vuttaa vakuutusmallin avulla sen erdistd eduista huolimatta.

Vakuutusmallin etuja

Vakuutusmallilla on useita selkeitd etuja. Mallin rahoitus perustuisi verotulojen sijasta ympa-
riston pilaantumisen vaaraa aiheuttavan toiminnan harjoittajilta perittidviin vakuutusmaksuihin.
Vakuutusmallin etuna rahastojérjestelméén on, ettd vakuutusmaksun suuruus voitaisiin kytkea
yksittiisen toimijan ymparistolle aiheuttamaan riskiin. Vakuutusmaksua voitaisiin vahinkofrek-
venssin perusteella vakuutusyhtion harkinnan mukaan nostaa tai laskea.

Vakuutukseen pohjautuvaa mallia valmisteltaessa voitaisiin jossain méérin hyddyntdi olemassa
olevaa vakuutusorganisaatiota ja -lainsdddéntdd. Malli nojautuisi olemassa olevaan hallintojar-
jestelmiin ja korvausmenettelyyn, mukaan lukien muutoksenhakumenettely. Kuitenkin myos
vakuutusmallissa tarvittaisiin vastaavia muutoksia tietojarjestelmiin kuin rahastomallissa, joten
molemmissa malleissa maksujarjestelmén ja organisaation perustamiskustannukset ja toiminta-
kustannukset ovat samaa suuruusluokkaa, eikd olennaista eroa ndiden mallien vélilld ole. Mak-
suvelvollisten piirin laajentaminen pienempiin toimijoihin aiheuttaa sekd vakuutus- etti rahas-
tomallissa hallinnolle saman lisdtydn, jonka maérdd on arvioitu edelléd rahastojérjestelmén pe-
rustamisen taloudellisia vaikutuksia koskevassa luvussa. Lisdty0 koostuisi erityisesti kuntien
toimivallassa olevia lupia, ilmoituksia ja rekisterdintejd koskevien tietojen paivittimisesta tie-
tojarjestelmiin ja vastaavasti valtion myontdmia lupia koskevien, erityisesti maksuluokkatieto-
jen tallentamisesta tietojérjestelmiin. Vakuutusmallin kehittdmisestd vastaamaan uudistuksen
tavoitteita aiheutuvat hallinto- ja tietojérjestelméakustannukset ovat Ympéristovakuutuskeskuk-
sen ja Finanssialan alustavan arvion mukaan suuruusluokaltaan noin miljoona euroa.

Vakuutusmallin etuna on, ettd se pystyisi mallin korvauskattojen puitteissa kantamaan taysi-
madrdisesti vahinkoihin liittyvén taloudellisen riskin heti toiminnan aloittamisesta alkaen ilman
alkupddoman kokoamista. Rahastojirjestelmissé samaan péadstidn siirtdmélla varoja valtion ta-
lousarviosta. Valtio saisi vakuutusmaksuun perustuvia vakuutusverotuloja noin 0,7 miljoonaa
euroa vuodessa.

Y mpéristovahinkovakuutuslain muutokset voidaan hyviksya eduskunnassa ilman madrdenem-
mistovaatimusta.

Vakuutusmallin ongelmia

Vakuutusmallilla ei kyettdisi vastaamaan toissijaisen vastuujarjestelman uudistamiselle asetet-
tuihin tavoitteisiin mallin erityisten piirteiden johdosta.

Vakuutusmallin maksuvelvollisille yrityksille aiheutuvien kustannusten méérai ei voida etuka-
teen tietdd, silld jokainen vakuutusyhtio péattiisi yrityskohtaisesti, kuinka suuria perittdvit mak-
sut olisivat. Maksuja ei kilpailuoikeudellisista syistd voida yhtenédisesti julkaista tai tilastoida
taikka ennakoida. Lainsdadantohankkeen ohjausryhmaissé késitellyssd Finanssialan tekeméssa
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vakuutusmallin kehittdmistd koskevassa ehdotuksessa 6ljy- ja kemikaalivahinkojen jélkitor-
junta ei kuuluisi kokonaan vakuutusmallin soveltamisalaan, vaan vain silti osin kuin vahingon-
torjunta kuuluu ympéristovahinkolain soveltamisalan piiriin. Korvausta ymparistonsuojelulain
182 a §:n tarkoittamista torjuntakustannuksista maksettaisiin hankkeessa késitellyn ehdotuksen
mukaan vuodessa enintéén kaksi miljoonaa euroa. Summa ei olisi riittévé ottaen huomioon Suo-
messa kéytdnnossd ilmenneiden toissijaisten vastuutilanteiden kustannukset. Vakuutusta ei laa-
jennettaisi yksittéisten litkennevélineiden aiheuttamiin vahinkoihin.

Ensisijaisesti yksityisoikeudellisia taloudellisia vahinkoja korvaavaan ympéristovahinkolakiin
perustuvan vakuutusjirjestelmin ja ymparistoviranomaisen tehtdvid sddntelevin ympariston-
suojelulain 182 a §:n yhdistdiminen toimivaksi kokonaisuudeksi ei ole lakiteknisesti ja sisallol-
lisesti mahdollista siten, ettd viranomaiskustannuksiin sovellettavien korvaussddnndsten tul-
kinta olisi yksiselitteistd ja ennakoitavissa ja ettd ne kattaisivat kaikki tarpeelliset tilanteet. Esi-
merkiksi aiheutumassa olevan vahingon torjuntakustannusten sidintely vakuutussopimuslain
(1994/543) 32 §:ssd ja ympéristovahinkolain 6 §:n 1 momentin 1 kohdassa on todettu tulkin-
nanvaraiseksi. Muitakin vakuutusjérjestelmén toimintaan liittyvid ymparistovahinkojen korvaa-
mista koskevan lain késitteitd, kuten korvattavia viranomaiskustannuksia (YVL 6 § 1 mom. 2
kohta) ja vahinkojen selvittelykustannuksia (YVL 6 § 1 mom. 3 kohta), sovelletaan ja tulkitaan
vakuutus- ja korvauslainsdddiannon tradition ndkokulmasta. Téstd seuraa, ettd julkisoikeudelli-
seen lainsdddidntoon perustuvan ympéristoviranomaistoiminnan kustannusten mahdollista kor-
vaamista on vaikea ennakolta arvioida, silld lainsddddnndn perimmaéisena tarkoituksena on ym-
paristotavoitteiden toteuttaminen ja ympdariston pilaantumisen ehkdiseminen, eiké taloudelli-
sesti mitattavien vahinkojen rahalla korvaaminen.

Vakuutusjérjestelmi eroaa rahastojérjestelmaistd siiné, ettei sithen voida liittdd ennakkokor-
vausta. Ennakkokorvaus ei tosin ole padsdantd vaan poikkeus, mutta se on erityisesti suurten
vahinkojen yhteydessi tirked operatiivisten viranomaisten torjuntakustannusten korvaamisessa.
Vakuutusjérjestelmastd voidaan hakea korvausta vasta aiheuttajan ensisijaista vastuuta ja mak-
sukyvyttomyytti koskevan selvityksen jilkeen. Tdmi vaadittu selvitys voi tarkoittaa sité, ettd
korvauksia joudutaan odottamaan lainvoimaiseen viranomaisen tai tuomioistuimen paétdkseen
saakka, mik4 voisi kestdd hyvin kauan. Rahastomallissa ennakkokorvaus voidaan myontéa ke-
vyemmalld selvitykselld, joten pditds ja korvauksen maksatus tapahtuisivat joutuisasti ilman
laajaa liséselvitystd. Lopullisen korvauksen myontdmisesti péétettdisiin mydhemmin, ja tissa
vaiheessa kéytéisiin ldpi erikseen kaikki kustannukset ja padtettiisiin niiden korvaamisesta.
Siltd osin kuin ennakkokorvaus ylittdisi lopullisen korvauksen mééran, olisi erotus palautettava
rahastolle. Rahastomallissa ennakkokorvaus edistéisi toimien toteuttamista ja helpottaisi torjun-
taviranomaisen taloushallintaa.

Periaatteellisella tasolla olisi ongelmallista, jos yksityisoikeudellinen toimija eli vakuutusyhtio
arvioisi julkisen vallan kdyttdjan toimien tarpeellisuutta ja lainmukaisuutta kustannusten kor-
vaamista harkitessaan. My0s kiytdnnossa tdstd voisi seurata ongelmia, silld oikeusturvateiden
kaytossd voisi ilmetd padllekkaisid muutoksenhakuvaihtoehtoja, jos samaan vahinkotapahtu-
maan perustuvia korvauksia késiteltdisiin yleisessd tuomioistuimessa ja hallintotuomioistui-
messa.

Y mpiéristovahinkovakuutusjarjestelméa ei sopisi kiireellisen ymparistonsuojelulain 182 a §:n
torjuntatoiminnan rahoitukseen, silld vakuutusmalliin ei voitaisi yhdistdd ennakkokorvauksia,
jotka maksettaisiin ennen lopullisen hakemuksen ratkaisemista. Tdma olisi viranomaisen toi-
minnan rahoituksen kannalta ongelmallista, koska usein tarvitaan nopeaa ja joustavaa rahoi-
tusta, jotta tyOt saadaan kéyntiin ja haittojen laajeneminen estettyd. Télloin viranomaisten toi-
mintaa jouduttaisiin ensi vaiheessa jatkossakin rahoittamaan tapauksesta riippuen valtion ta-
lousarviosta.
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Vakuutusjérjestelmai ei voisi taloudellisesti tehokkaasti varautua toissijaisiin vastuutapauksiin,
jotka useimmiten ovat ennakoimattomia sekd suuruuden, laadun ettid ajankohdan perusteella.
Vakuutusjérjestelmin talouden suunnittelua ja tasapainotusta on vaikea toteuttaa, jos korvatta-
via tapauksia ja korvausten suuruutta ei pystyttiisi riittdvasti ennakoimaan. Vakuutus ei voi
toimia kuten rahasto, joka voi varoja rahastoiden odottaa useita vuosia korvausmenojen mah-
dollista ilmenemistd. Vakuutuksen tulojen ja menojen tulisi padosin ennakoidusti vastata toisi-
aan, jotta jarjestelma voisi toimia kustannustehokkaasti. Vakuutusjérjestelméissd maksuilla ke-
rityt varat jadvit ldhtokohtaisesti lopullisesti kdyttimattd, jos vahinkoja ei tapahdu. Vakuutus-
mallissa ei ole kdytettdvissd pddomarajoja ohjaamassa maksujen perimisté sen varalle, etti kor-
vattavia tapauksia ei tapahtuisi pitkdan aikaan. Sen sijaan ehdotettavassa rahastomallissa voi-
daan sdatdd maksujen kantamisen keskeytyksestd ja uudelleen aloittamisesta.

Sen arvioiminen, milloin ja missd méérin viranomaisille aiheutuu uhkaavan vahingon ehkéisy-
ja rajoittamiskustannuksia tai kustannuksia ympéristovahinkojen torjunnasta ja ennallistami-
sesta, ei ole etukdteen mahdollista. Vakuutusmaksujen mitoittamiselle ei ndin ollen olisi tilas-
tollista perustaa. Lopputuloksena olisivat joko korkeat vakuutusmaksut tai matala korvaustaso,
mika ei puolla vakuutusmallin kéytt6d. Lainsdddantohankkeen ohjausryhméssé Finanssiala eh-
dotti vakuutusmallia, jossa viranomaisille aiheutuneiden kustannusten korvaamisen ylédraja ym-
paristonsuojelulain 182 a §:n mukaisissa tilanteissa olisi kaksi miljoonaa euroa vuodessa. Eh-
dotus ei vastaa sdddoshankkeessa asetettuja tavoitteita, koska ylimenevit kustannukset jaisivit
katettaviksi verovaroin.

Valmistelussa on tarkasteltu mahdollisuuksia kehittdd ympéaristovahinkovakuutusjérjestelmaa
siten, ettd siitd kdytinnossd maksettavien korvausten maaré lisdéntyisi seké kattaisi 6ljyvahin-
got. Seuraavista syistd ratkaisuun ei ole paddytty. Vakuutuskorvausten maksamisen lisddntymi-
nen edellyttiisi joko korvaushakemusten miérén kasvua tai Ympéristovakuutuskeskuksen kor-
vauskdytdnnon muuttamista laintulkinnan puitteissa tai korvausedellytyksid koskevan lainséa-
dédnnén muuttamista. Ympdristovahinkojen lukumééridd koskevien selvitysten perusteella on
selvai, ettd vahinkoja, joista olisi nykysddnnosten nojalla voinut saada korvauksen, mutta sitd
ei olisi haettu, ei ole tapahtunut ainakaan merkittdvissd méarin (Suomen ympéristokeskuksen
raportteja 21/2011 ja ONSE-selvitys).

Korvaushakemusten lukuméérian kasvua ei timén johdosta ole realistista odottaa, vaan korvaus-
ten médrin kasvattaminen edellyttéisi lain soveltamisalan olennaista laajentamista, mika kui-
tenkin on hankalaa ilman, ettd nykyisesta kiintedstd kytkenndstd ympéristovahinkolain sovelta-
misalaan luovuttaisiin.

Y mpéristovakuutuskeskuksen korvauskdytinndssi ei voida tehdé laintulkinnalla suuria muu-
toksia ilman, ettd korvausten edellytyksié ja korvausmenettelyéd koskevaa lainsdddant6d muu-
tettaisiin. N&itd muutettavia sddnnoksié olisivat erityisesti vahinkoa kdrsineen omavastuu (ym-
péristdvahinkovakuutuslain 13 §), korvauksen enimmaisméaira (ympéristovahinkovakuutuslain
15 §, asetus ympéristovahinkovakuutuksesta 4 §), vahinkoa kérsineen selvitysvelvollisuus (ym-
paristovahinkovakuutuslain 16 §) ja korvauksen suorittaminen (ympéristovahinkovakuutuslain
18 §). Ndiden muutosten tekeminen olisi tarpeellista toteuttaa korvausmenettelyn osittaisparan-
nuksina my®os, jos toissijaista vastuujirjestelmii kehitettdisiin vakuutusmallin pohjalta. Kuiten-
kaan ndilla muutoksilla ei voitaisi olennaisesti lisdtd vakuutuksesta korvattavien vahinkotapaus-
ten lukumairaa, silla muutokset eivit laajenna vakuutuksen soveltamisalaa uusiin vahinkotilan-
teisiin, vaan merkitsevét hienosddtod nykyisen soveltamisalan vdahalukuisten tapausten korvaus-
késittelyssd. Sen sijaan vakuutusjirjestelmén soveltamisalan laajentaminen kattamaan konkurs-
sitilanteissa tyypillisid vahingon ennaltachkéisykustannuksia muuttaisi jirjestelmié vastaamaan
paremmin kdytannossé ilmenevéa tarvetta, mutta timén esityksen tavoitteita ei sekédn tayttdisi,
mitd on kasitelty edelld ymparistonsuojelulain 182 a §:n soveltamisen yhteydessa.
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Vakuutustoiminnan Késitteelle ei ole annettu méairitelméé lainsddddnnodssd. Euroopan Unionin
tuomioistuimen ja Suomen oikeuskdytinndssd on kuitenkin katsottu, ettd vakuutustoiminnalle
on ominaista, ettd vakuutuksenantaja sitoutuu ennakolta maksettua vakuutusmaksua vastaan
suorittamaan vakuutetulle vakuutustapahtuman sattuessa suoritteen, josta on sovittu sopimusta
tehtdessd. Vakuutustoiminnan olennaisimpana ominaispiirteené on pidetty sitd, ettd vakuutettu
suojautuu epavarmoilta, mutta mahdollisesti huomattavilta taloudellisilta tappioilta vakuutus-
maksulla, jonka maksaminen on varmaa, mutta jonka maird on rajattu. Ympéristovahinkora-
haston toiminta ei olisi vakuutustoimintaa. Vakuutustoiminnan ominaispiirteet eivéit ympéristo-
vahinkorahastossa tiyttyisi, silld rahastosta ei maksettaisi korvausta ympéristévahinkomaksu-
velvollisille, vaan korvaus suoritettaisiin vahingonkarsijoille ja viranomaisille. Ymparistova-
hinkomaksu olisi veroluonteinen maksu, joka perittdisiin ympériston pilaantumisen vaaraa ai-
heuttavilta toiminnanharjoittajilta. Ympéristovahinkomaksun suorittaminen ei vahentéisi mak-
suvelvollisen omaa taloudellista riskid. Ympéristovahinkorahastosta maksettaisiin korvaus ai-
noastaan, mikéli vahingonaiheuttaja olisi maksukyvyton, tavoittamattomissa tai tuntematon.

5.1.3 Ymparistovastuudirektiivin mukaisten vahinkojen sisillyttdmisesta toissijaiseen vastuu-
jarjestelmaan

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/35/EY, annettu 21 pdivdni huhtikuuta
2004, ympdristovastuusta ymparistovahinkojen ehkdisemisen ja korjaamisen osalta (jéljempani
ympdaristovastuudirektiivin) tarkoittamia ympéristovahinkoja ovat suojeltaville lajeille ja luon-
totyypeille, vesille sekd maaperille aiheutuvat vahingot. Ympdaristovastuudirektiivi velvoittaa
jasenvaltiot sddtdmadn toimista, joilla ympéristolle ja luonnon monimuotoisuudelle aiheutuvat
merkittavat vahingot ehkiistddn ja korjataan. Ymparistovahingon korjaamiseen sovelletaan
erdiden ympdristolle aiheutuneiden vahinkojen korjaamisesta annettua lakia (383/2009, ympé-
ristovastuulaki) seké eri ymparistolakeja vahingon kohteen tai vahingon aiheuttaneen toiminnan
mukaan.

Ympéristovastuulain 9 §:ssé sdédetéddn viranomaisen oikeudesta tehdé tai teettdd valttimattomét
vahingon ehkéisemista tai rajoittamista koskevat toimenpiteet taikka korjaavat toimenpiteet va-
hingoittuneella alueella esimerkiksi pelastusviranomaisen valitontd vahingon torjuntaa koske-
vien toimien jilkeen (HE 2008/228 vp). Pykélélld on saatettu kansalliseen lainsdddéant66n ym-
paristovastuudirektiivin 5 artiklan 3 d kohta ja 6 artiklan 2 e kohta. Toimenpiteisiin voidaan
ryhtyd, jos asia on kiireellinen eiké laissa tarkoitettua luonnonsuojelulaissa (1096/1996), ympa-
ristonsuojelulaissa, vesilaissa (587/2011) ja geenitekniikkalaissa (377/1995) sdddettyd menette-
lyéd voida odottaa vahingon olennaisesti laajentumatta. Toimiin voidaan ryhtyd myos silloin, jos
vahingon aiheuttanutta toiminnanharjoittajaa ei vaikeudetta saada selville. Lahtokohtana on,
ettd valtio perii kustannukset takaisin vahingon aiheuttaneelta toiminnanharjoittajalta jélkika-
teen (ympéristdvastuulaki 14 §).

Perusasetelma ympéristonsuojelulain 182 a §:n ja ympdristovastuulain 9 §:n soveltamistilan-
teissa on osittain samankaltainen: vastuussa oleva taho ei toteuta valttimattomia toimia, tavan-
omainen hallintopakkotie ei ole kdytettivissd ja viranomaisella on toimivalta toimia ja perié
kustannukset toimista vastaavalta taholta. Liséksi toimivallan kdytolle on molemmissa séén-
noksissa asetettu korkea kynnys. Ndiden sddnndsten keskeinen ero on siind, ettd ympéristdvas-
tuulain paiasiallinen soveltamisala on korjata luontovahinkoja, vesiston merkittavaa pilaantu-
mista sekd vesiston tai pohjaveden huomattavan haitallisia muutoksia, kun taas ympéaristénsuo-
jelulain 182 a §:n soveltamistilanteissa aiheutuu tai uhkaa aiheutua vakavaa vaaraa tai vakavaa
haittaa ympéristolle tai ihmisten terveydelle.

Kéaytdnndssé voi ilmeta tilanteita, joissa viranomainen voi toteuttaa ympéristonsuojelulain 182
a §:n mukaisia toimia yhtdaikaisesti ympéristovastuulain 9 §:n kanssa. Osittain nimé toimet
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saattavat olla paillekkéisii ja limittdisid ja niitd voi olla vaikea erottaa toisistaan. Kun ympéris-
tonsuojelulain 182 a §:n soveltamistilanteissa ei erotella ymparistovastuudirektiivin mukaisia ja
muita tilanteita, on mahdollista, ettd erditd ympéristovastuulain alaan kuuluvia ehkiisy- ja ra-
joittamistoimia voisi kdytdnnossé tulla korvattavaksi ehdotettavasta ympéristovahinkorahas-
tosta. Tama ei tosin ole kovin todennékdistd, silld ympéristovastuulain mukaisia vahinkoja on
Suomessa ilmennyt hyvin védhén.

Esityksen valmistelussa on arvioitu edellytyksid sisdllyttdd jarjestelméstd korvattaviin vahin-
koihin ja kustannuksiin my6s ympéristovastuulain 9 §:n soveltamistilanteissa aiheutuvia viran-
omaiskustannuksia, mutta tille ei ole katsottu olevan perusteita. Ensinnd maksuvelvollisia ym-
paristovahinkorahastoon olisivat ympériston pilaantumisen vaaraa aiheuttavan toiminnan har-
joittajat. Sen sijaan ympdristovastuulain soveltamisalaan kuuluvat myos esimerkiksi sellaisia
vesilain mukaisia tilanteita, joilla ei ole yhteyttd ympériston pilaantumisen vaaraa aiheuttavan
toiminnan harjoittamiseen. Tdma tarkoittaisi, ettd ymparistovahinkorahastosta katettaisiin myos
sellaisten vahingonaiheuttajien toiminnasta johtuvia kustannuksia, jotka eivit itse olisi maksu-
velvollisia jédrjestelmdén. Ratkaisu ei olisi aiheuttamisperiaatteen mukainen. Toiseksi nykyi-
sessd ympdristovastuulain 9 §:ssd on jo sdddetty viranomaiselle oikeus ryhtyd toimenpiteisiin
valtion kustannuksella eli tehda tai teettdd valttimattomat vahingon ehkdisemista tai rajoitta-
mista koskevat toimenpiteet taikka korjaavat toimenpiteet vahingoittuneella alueella, jos asia
on kiireellinen tai vahingon aiheuttanutta toiminnanharjoittajaa ei vaikeudetta saada selville.

5.1.4 Vakuusjarjestelméin kehittdminen

Ympéristonsuojelulain jatteenkisittelyn vakuusjirjestelmd on osa ensisijaista vastuuta ja se
eroaa tarkoitukseltaan monella tapaa toissijaisten vastuiden jarjestelmédsté. Toissijaisilla vastuu-
jarjestelmilld varaudutaan vakuuksia laajemmin ymparistoriskien hallintaan, ympéaristovahin-
kojen korvaamiseen sekd torjunta- ja ennallistamistoimien toteuttamiseen tarvittavan rahoituk-
sen jérjestdmiseen, kun toimista vastaavaa taho on maksukyvyton. Velvollisuus asettaa vakuus
kohdistuu tiedossa olevaan yksittdiseen toiminnanharjoittajaan, jonka toimintaan voi liittyd ym-
pariston pilaantumista. Sen sijaan toissijaisen vastuun jarjestelmat kattavat myos tuntematto-
mien aiheuttamia vahinkoja. Nykyiset vakuusjérjestelmét liittyvit luvanvaraista toimintaa var-
ten myonnettiviin lupiin, mutta toissijaisen jéarjestelmén tulee kattaa myos tilanteet, joissa toi-
mitaan vastoin lupaa, ja myds lupaa edellyttiméttomien toimintojen vahingot. Vakuuden pitdi
olla voimassa, kun sen avulla halutaan rahoittaa toimenpiteitd, joten vakuus ei kata mahdolli-
sesti sen voimassaolon pééttymisen jalkeen ilmenevid vahinkoja.

Kéytinndssé luvassa mairitty vakuus voi osoittautua myds riittimattomaksi, vakuuksien korot-
taminen voi viipyd muutoksenhaun vuoksi taikka vakuudet jadd4 kokonaan asettamatta tai uu-
simatta toiminnanharjoittajan laiminlyontien tai esimerkiksi konkurssin johdosta. Liséksi toi-
minnan riskit voivat olla kdytdnnon viranomaistyossé vaikeasti ennakoitavia, mistd johtuen va-
kuudet eivit aina tdysin vastaa jatehuoltotoimien mukaisia kustannuksia.

Péaministeri Sanna Marinin hallitusohjelmaan siséltyy kaivosten vakuuksia koskeva kirjaus
kaivosten ympéristonsuojelun parantamiseksi: ”Kehitetddn vakuussééntelyé siten, ettd ymparis-
tolliset vastuut hoidetaan kaikissa tilanteissa”. Jéte- ja kaivosvakuuksia koskevaa sééntelyd on
tarkasteltu viime aikoina ympdaristoministerion ja tyo- ja elinkeinoministerion lainsdddanto-
hankkeissa: kaivoslain uudistamishankkeessa, jota koskeva hallituksen esitys annettiin edus-
kunnalle 8.9.2022 (https://tem.fi/kaivoslakiuudistus), sekd 1.9.2022 voimaan tulleessa ymparis-
tonsuojelulain muutoksessa 490/2022 (HE 243/2021 vp). Molempia vakuusjérjestelmié on ollut
tarkoitus kehittéd erityisesti siten, ettd vakuuden méarén suuruus vastaisi paremmin niité kus-
tannuksia, joita vakuuksin on tarkoitettu kattaa. Edelld mainituilla lainsdéddéntouudistuksilla ja
tukemalla muun muassa ohjeistuksin vakuuksien oikeaa mitoittamista ja ajan tasalla pitdmista
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voidaan pyrkid vihentdmaién toissijaisilla vastuujérjestelmilld katettavien kustannusten méaraa
siltd osin kuin on kyse vakuuksien alaan kuuluvista toimista.

My®ds vakuuksien nykyisen soveltamisalan laajentamista on syyti tarkastella mahdollisena kei-
nona rajoittaa toissijaisella vastuujirjestelmalla katettavien kustannusten mééraé tai estéd tilan-
teiden padtymista sen piiriin. Erityisesti kaivosten jatevakuuksien alan mahdollisen laajentami-
sen vaikutuksia on selvitetty syksylld 2022 pidittyvéssa valtioneuvoston tutkimus- ja selvitys-
toimintaan (VN TEAS) kuuluvassa hankkeessa (https://tietokayttoon.fi/-/kaivosten-jatevakuu-
den-alan-laajentamisen-ymparistonsuojelullinen-vaikuttavuus-ja-kustannukset-1). Vakuuksien
laajentamisen mahdollisuuksia on késitelty myos PTT:n selvityksessd ”Vakuudet ja ympéristo-
vastuut — selvitys ympéristovastuista johtuviin kustannuksiin varautumisesta vakuuksin — na-
kokulmana ympéristdvahinkojen toissijaiset vastuutilanteet” (ks. jakso 2.5.6).

Kehittimalld vakuusjirjestelmid kattamaan laajemmin toiminnan lopettamistoimia voitaisiin
nykyistd jonkin verran laajemmin varautua ymparistovastuiden hoitamiseen toiminnanharjoit-
tajan maksukyvyttomyystilanteessa, mutta erilaisista kayttotarkoituksista johtuen vakuusjérjes-
telmélld ei voitaisi tdssékéddn tapauksessa korvata kokonaan toissijaisia vastuujarjestelmié. Li-
sdksi vakuusjarjestelmén laajentaminen kattamaan kaikkia toiminnan ympéristoriskejé johtaisi
vakuusmaéirien kasvuun niin merkittavasti, ettd uusien toimijoiden markkinoille padsy vaikeu-
tuisi todennakoisesti huomattavasti samoin kuin olemassa olevien toimijoiden maksurasite kas-
vaisi merkittavisti.

Toiminnanharjoittajan lakisddteisid vakuusjarjestelyja ei voida kytked ehdotettavan ymparisto-
vahinkorahaston maksujen suuruuteen, eikd vakuusjérjestelyn perusteella voida myontdd mak-
suhuojennuksia, silld niilla kahdella jérjestelmailld on erilaiset tavoitteet ja soveltamisalat. Li-
séksi ympéristovahinkomaksu on luonteeltaan vero ja kyseinen jarjestely on vaikeasti sovitet-
tavissa veroluonteiseen jérjestelmain.

5.1.5 Valvonnan tehokkuus ja sen kehittdminen

Toissijaisia vastuutapauksia voidaan pyrkid vihentiméin tehostamalla toiminnanharjoittajien
valvontaa, mutta se ei ole riittivd vaihtoehto toissijaisen vastuulainsdddédnnon kehittdmiselle.
Tehokkaan valvonnan avulla voidaan tunnistaa esimerkiksi tilanteita, joissa vaarallisia jétteitd
on alkanut kerty4 jatteitd kasittelevdn yrityksen toimitiloihin yli sen mitd ymparistéluvassa on
madrdtty. Valvonnan tehostamisellakaan ei voida estdd kaikkia ymparistoluvan vastaisia tilan-
teita. Vaikka valvontakdynteja kohdistetaan riskialttiisiin kohteisiin, on hyvin haasteellista tun-
nistaa ajoissa valvonnan yhteydessi erityisesti lahestyvid maksukyvyttomyystilanteita. Yrityk-
sen taloudellisten toimintaedellytysten kattava arviointi ei ole osa ympéristonsuojelulain mu-
kaista valvontaa, joten toiminnanharjoittajat eivit toimita yksityiskohtaisia taloudellisia tietoja
yrityksen tilasta valvontaviranomaiselle.

Ympéristovalvonnan ohjeen (Ympéristohallinnon ohjeita 2/2016; https://ym.fi/julkaisut, sivu
28) mukaan, jos valvontaviranomainen huomaa taloudellisten tunnuslukujen perusteella, ettd
valvottava laitos on taloudellisissa vaikeuksissa, valvontaviranomaisen on ryhdyttéva toimiin ja
varmistettava, ettd toiminta on luvan mukaista. Jos toiminta ei ole luvan mukaista, on valvonta-
viranomaisen ryhdyttdva tarvittaviin toimiin laitoksen tilan saattamiseksi luvan mukaiseksi.

5.1.6 Ymparistovahinkomaksuvelvollisuuden ja maksuluokkien méadrittelyn muut toteuttamis-
vaihtoehdot

Ehdotuksen mukainen velvollisuus maksaa ympéristovahinkomaksua perustuisi ympériston pi-
laantumisen vaaraa aiheuttavan toiminnan harjoittamiseen. Ympériston pilaantumisen vaaraa
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aiheuttavan toiminnan mééritelma vastaisi ymparistonsuojelulain 5 §:n 1 momentin 3 kohdan
maéritelmad. Maksuvelvolliset toiminnot tismennettéisiin ymparistovahinkorahastosta annetta-
van lain liitteissd 1 ja 2. Liitteissd tarkoitetun toiminnan harjoittaminen olisi yleensd ympaéris-
tonsuojelulain mukaan lupa-, ilmoitus- tai rekisterdintivelvollista toimintaa. Maksuvelvollisuus
rahastoon olisi joko vuosittainen tai kertaluonteinen.

Vuosittaisen ympéristovahinkomaksun maksuvelvolliset toiminnat jaetaan ehdotuksen mukaan
viiteen eri maksuluokkaan. Luokituksen perusteena on korostunut ympéristovahinkojen ilme-
nemisen vaara toissijaisissa vastuutilanteissa tietyilld toimialoilla tai toiminnoissa. Maksuluok-
kien maédrittely perustuu toimialatasoisten riskien arviointiin. Saéntelyn yksityiskohtaisuuden
lisddmistd rajoittaa se, ettd mitd tismallisempdin mairittelyyn pyritdén, sitd suuremmat ovat
jarjestelmén hallinnolliset kustannukset. Lisdksi on otettava huomioon, ettd maksun perusteesta
ja maksun suuruudesta on sdddettéva laintasoisin sddnnoksin. Veronmaksajien oikeusturvan ja
veron perinndn kannalta maksuvelvollisuus on méériteltdva selkedsti ja yksinkertaisesti ilman
tulkinnan mahdollisuutta.

Maksuvelvollisuuden perustuminen ympéristonsuojelulakiin

Esityksen valmisteluvaiheessa on maksujen méédrddmisen perusteena arvioitu mallia, jossa ym-
paristovahinkomaksuvelvollinen toiminta méériteltdisiin koskemaan ympéristonsuojelulaissa
tarkoitetun ympériston pilaantumisen vaaraa aiheuttavan toiminnan harjoittamista ja méaaritel-
mad tdismennettiisiin viittauksilla ymparistonsuojelulain mukaiseen lupa- ilmoitus- ja rekiste-
rointivelvollisuuteen. My®ds silld, késittelisiko luvan, ilmoituksen tai rekisterdinnin valtion vai
kunnan ympaéristélupaviranomainen, olisi merkitystd maksujen madrdytymisessi. Tdssd mal-
lissa kullekin vuosittaisen maksuvelvollisuuden piiriin kuuluvalle toiminnalle olisi maaraytynyt
yksi maksuluokka toimintaa koskevan ympéristonsuojelulain luvanvaraisuusperusteen mukai-
sesti. Jos ympéristonsuojelulain mukaan luvanvaraisen, 10 a luvun mukaisesti ilmoituksenva-
raisen tai rekisterditdvan toiminnan harjoittaja ei laissa sdddetyissd poikkeustapauksissa olisi
ollut velvollinen maksamaan vuosittaista ymparistovahinkomaksua, toimintaa olisi kuitenkin
yleensd koskenut kertaluonteinen ymparistovahinkomaksuvelvollisuus.

Ympéristovahinkomaksu olisi valtiosddntdoikeudellisesti vero, joka kuuluisi Ahvenanmaan it-
sehallintolain nojalla valtakunnan lainsdddantdvaltaan timén esityksen 12.5 luvussa kuvatulla
tavalla. Ehdotettua lakia ja esimerkiksi maksuvelvollisuutta maarittdvia sddnnoksia sovellettai-
siin Ahvenanmaalla samoin perustein kuin muissa valtakunnan osissa. Jotta tdmé olisi mahdol-
lista, maksuvelvollisuutta ei voida perustaa edella esitetylld tavalla ymparistonsuojelulain mu-
kaisen lupa-, ilmoitus- tai rekisterdintivelvollisen toiminnan harjoittamiseen. Ahvenanmaalla
ympdristonsuojelua koskevista asioista, kuten ympariston pilaantumisen vaaraa aiheuttavan toi-
minnan luvanvaraisuudesta, sdédetdin maakuntalaissa. Maksuvelvollisuutta ei voida mydskdan
tdsmentéa viittaamalla sekd ymparistonsuojelulakiin ettd Ahvenanmaan maakunnan lainséadéan-
toon, koska maksuvelvollisuus maarittyisi télldin eri perustein Ahvenanmaalla ja muualla val-
takunnassa. Toiminnanharjoittajien yhdenvertainen kohtelu edellyttdd samaa toimintaa koske-
van maksuvelvollisuuden yhdenmukaista mairittelya.

Edelld kuvatuista syistd maksuvelvollisuus ymparistovahinkorahastoon on ehdotetussa laissa
perustettu ympériston pilaantumisen vaaraa aiheuttavan toiminnan méaaritelméan ja maksuvel-
vollisten toimintojen luettelointiin lain liitteissa 1 ja 2 siten, ettd viittauksia ympéristonsuojelu-
lakiin tai Ahvenanmaan maakuntalakeihin on viltetty. Kaytdnnossa lain liitteissa on kirjoitettu
auki ympdéristonsuojelulain lupa-, ilmoitus- ja rekisterdintivelvollisuutta tismentévét liiteluette-
lot. Jokaiselle ympéristonsuojelulain lupa-, ilmoitus- tai rekisterdintivelvolliselle toiminnalle
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madriteltdisiin néin toimintaa koskeva maksuperuste ja —luokka erdin maksuvelvollisuutta kos-
kevin poikkeuksin, ja jos kyseistd toimintaa harjoitettaisiin Ahvenanmaalla, toiminta olisi mah-
dollista sdatdd maksuvelvolliseksi samoin perustein kuin muissa valtakunnan osissa.

Ympériston pilaantumisen vaaraa aiheuttava toiminta méériteltdisiin ehdotetussa laissa saman
siséltdisesti kuin ymparistonsuojelulaissa, jossa méaéritelmélld on pantu tiytintdon teollisuus-
padstodirektiivin 3 artiklan 3 kohdan laitoksen mééritelma (HE 214/2014).

Kemikaaliturvallisuuslain mukainen lupavelvollisuus maksuluokkien méérittelyssé

Osa ehdotuksen mukaan vuosittaisen ympéristovahinkomaksun piiriin kuuluvasta toiminnasta
pitda sisillddn laajamittaista vaarallisten kemikaalien varastointia ja késittelyé ja edellyttia siten
vaarallisten kemikaalien ja rdjéhteiden késittelyn turvallisuudesta annetun lain (390/2005, ke-
mikaaliturvallisuuslaki) 23 §:n mukaista lupaa. Valmistelussa on selvitetty, voitaisiinko kemi-
kaaliturvallisuuslain mukainen lupa ottaa huomioon korottavana tekijédna toiminnan maksuluo-
kan maédrittelyssé ja voisiko toimintaa koskeva lupavelvollisuus nostaa vuosittaisen maksuvel-
vollisuuden piiriin myds muutoin kertamaksun piiriin kuuluvia toimintoja. Maksuluokan méé-
rdytymiseen vaikuttaisi toisin sanoen aina myos se, edellyttdako toiminnan harjoittaminen ke-
mikaaliturvallisuuslain mukaista kemikaalien laajamittaista varastointia ja kisittelyd koskevaa
lupaa ja miké sen luokitus on. Talld varmistettaisiin, ettd vaarallisten kemikaalien laajamittai-
sesta kiytOstd aiheutuva vaara terveydelle ja ympéristolle tulisi otetuksi huomioon ehdotetussa
maksujérjestelméissa.

Kemikaaliturvallisuuslaissa tuotantolaitosten toiminta jactaan laajuuden perusteella kahteen
ryhméén: laajamittaiseen ja vdhéiseen. Laajamittaista toimintaa valvoo Turvallisuus- ja kemi-
kaalivirasto, Tukes, ja vihiistd toimintaa pelastusviranomainen. Lupaluokitus perustuu riskin-
arviointiin, jossa otetaan huomioon kemikaalien mééra ja vaarallisuus. Lupakynnyksestd sééde-
tddn valtioneuvoston asetuksessa vaarallisten kemikaalien késittelyn ja varastoinnin valvon-
nasta (685/2015). Asetuksessa kemikaalit jaotellaan terveydelle tai ymparistolle vaarallisiin ke-
mikaaleihin seké ns. fysikaalista vaaraa aiheuttaviin palo- ja rdjahdysvaarallisiin kemikaaleihin.
Kemikaaliturvallisuuslaissa (30 §) sdddetdén myds suuronnettomuusvaaran torjuntaa koskevan
SEVESO III -direktiiviin (2012/18/EU) mukaisista suuronnettomuusvaarallisista laitoksista,
joita ovat turvallisuusselvityslaitokset (TS-laitos) ja toimintaperiaateasiakirjalaitokset (MAPP-
laitos). Turvallisuusselvitys ja toimintaperiaateasiakirja ovat Tukesin mydntdmén luvan lisdvel-
voitteita, jotka olisi otettu huomioon ehdotuksen valmistelussa kemikaaliturvallisuuslain mu-
kaisen lupavelvollisuuden huomioivassa maksuluokkamallissa.

Teollisuuspééstodirektiivin soveltamisalan piiriin kuuluvista laitoksista osalla on Tukesin lupa
jane ovat usein TS- tai MAPP-laitoksia. Tyypillisimpid TS- ja MAPP-laitoksia ovat suuret ke-
miantehtaat, 6ljynjalostamot, sellutehtaat, paperitehtaat, satamavarastot ja kyllastimot. Kemi-
kaaliturvallisuuslain mukainen lupa tarvitaan valtion ja kunnan ympéristdlupaviranomaisten
ratkaisemien ympéristolupien lisdksi my0s erdisiin ymparistonsuojelulain mukaan ilmoitusta tai
rekisterdintid edellyttiviin toimintoihin. Ympéristonsuojelulain 10 a luvun mukaisesti ilmoituk-
senvaraisista toiminnoista kemikaalien laajamittaista varastointia ja késittelyd koskeva lupa on
tyypillisesti kemikaalivarastoilla (ymparistonsuojelulain liitteen 4 kohta 2). Myds rekisterdita-
vét toiminnat voivat siséltdd laajamittaista vaarallisten kemikaalien varastointia ja kasittelya.
Rekisterdintivelvollisiin toimintoihin on siirretty joitakin aiemmin ympéristdlupaa edellytta-
neitd toimintoja, kuten tiettyjd orgaanisten liuottimen kayttoa sisdltdvia toimintoja, joista on to-
dettu, etté niihin liittyvét kemikaalionnettomuusriskit on tarkoituksenmukaista hallita kemikaa-
liturvallisuuslainsddddnnon mukaisin menettelyin (HE 8/2017 vp).
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On myos joitakin laitoksia, jotka ovat ymparistonsuojelulain mukaan luvanvaraisia, 10 a luvun
mukaan ilmoituksenvaraisia tai rekisterdintivelvollisia ja joiden toimintaan tarvittava kemikaa-
liturvallisuuslain mukainen lupa mahdollisine lisévelvoitteineen perustuu lahinné fysikaalisiin
eli palo- ja rijahdysvaaraa aiheuttaviin kemikaaleihin. Téllaisia toimintoja voivat olla esimer-
kiksi jotkin eristetehtaat ja vedyntuotantolaitokset. Vaihtoehtoisessa maksuluokkamallissa Tu-
kesin myontdma lupa tai sen lisdvelvoite ei néissé tapauksissa olisi nostanut toiminnan maksu-
luokkaa. Niihin kemikaaliturvallisuuslain mukaisiin lupavelvollisiin toimintoihin, jotka eivét
ole ympéristonsuojelulain mukaan luvanvaraisia, ylld mairitellylla tavalla ilmoituksenvaraisia
tai rekisterdintivelvollisia, ei ymparistovahinkomaksuvelvollisuutta olisi ulotettu lainkaan.
Kyse olisi ollut muuta kuin vilitontd ympériston pilaantumisen vaaraa aiheuttavaa toimintaa
harjoittavista toimijoista (fysikaalinen vaara), kuten nestekaasulaitoksista ja rijahdevarastoista,
jotka eivit ole ymparistonsuojelulain liitteen luvanvaraisten toimintojen luettelossa. Nykyisessa
ymparistovahinkovakuutusjérjestelmissd maksuvelvollisia ovat kaikki kemikaaliturvallisuus-
lain mukaisen luvan haltijat.

Ehdotuksen mukaisen ympériston pilaantumisen vaaraa aiheuttavan toiminnan maksuluokan
madrittdminen, osin kemikaaliturvallisuuslain mukaisen luvan ja lupaan mahdollisesti kytkey-
tyvén lisdvelvoitteen kautta, on valmistelussa kuitenkin arvioitu vaikeaksi toteuttaa maksuvel-
vollisuuden selkedsti ja yksinkertaisesti mééarittavélld tavalla. Kemikaaliturvallisuuslakiin pe-
rustuvan lupavelvollisuuden méidrdytymiseen vaikuttavien tekijoiden erittely ja porrastaminen
maksujérjestelmén toteutuksessa tekisi jarjestelmadsté vaikeaselkoisen ja vaikeuttaisi maksuvel-
vollisuuden tehokasta toimeenpanoa. Maksuvelvollisten toimintojen tyhjentdva luettelointi eh-
dotettavan lain liitteissé olisi hyvin vaikeaa, jos kunkin maksuvelvollisen toiminnan osalta olisi
maksuluokkaan vaikuttavana tekijdna otettava huomioon myds mahdollinen kemikaaliturvalli-
suuslain mukainen lupa ja lisdvelvoitteet. Maksujirjestelmén toimeenpano edellyttiisi eri lupa-
ja tietojérjestelmiin sisédltyvien tietojen yhteensovittamista, miké nostaisi jarjestelmén toimeen-
pano- ja hallintokustannuksia merkittdvasti. Vaarallisten kemikaalien varastointiin ja kisitte-
lyyn liittyvdn ympériston pilaantumisen vaaran on néistd syistd katsottu tulevan riittévalla ta-
valla huomioiduksi ehdotetussa maksujérjestelmassa.

Yrityskohtaiset tekijat maksuluokkien miaarittelyssa

Valmistelussa on arvioitu, voitaisiinko maksuluokkien méérittelyssé ottaa huomioon yrityskoh-
taisia tekijoitd, kuten maksukyvyttomyysriski. Taimé on todettu mahdottomaksi toteuttaa, silld
kyseessé on sellainen yrityskohtainen moniin erilaisiin ja vaihteleviin taustatekijoihin perustuva
riskielementti, jota ei lailla sdddettdvén maksutaulukon méérittelyssé ole mahdollista ottaa huo-
mioon. Liséksi yrityskohtainen maksukyvyttomyysriski voi vaihdella suhdanteiden ja yrityksen
kannattavuuden perusteella, joten maksun kytkeminen siithen edellyttdisi jatkuvaa riskin seu-
rantaa, mika ei ole hallinnollisesti, taloudellisesti ja toiminnallisesti mahdollista.

Valmistelun yhteydessd on tarkasteltu myos maksun porrastamista yrityksen liikevaihdon pe-
rusteella. Liikevaihdon suuruus, joka voi vaihdella vuosittain, ei kuitenkaan ole suoraan verran-
nollinen ympéristovahinkojen aiheutumisen riskiin. Toissijaisen vastuun piiriin tulleet ymparis-
tovahinkotapaukset ovat olleet myds pienikokoisten toimijoiden aiheuttamia. Liikevaihdon
vuosittaiseen seuraamiseen liittyy ylld kuvatut ongelmat.

Oljyn tai muun kemikaalin kiyttdméiriin perustuva maksu

Vaihtoehtoisina toteutustapoina on tarkasteltu myds 6ljyn tai muun kemikaalin kayttomaéraan
perustuvaa maksua. Kemikaalin kéyttomééra ei kuitenkaan vélttdmaéttad ole yhteydessé toimin-
nan riskeihin, ja eri kemikaalien keskindinen vertailu on haastavaa. Maksun kerdamisjarjestel-
main toteuttaminen talla perusteella olisi erittdin vaikeaa.
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Laitoskohtainen valvontaluokka maksun perusteena

Laitoskohtainen valvontaluokka ei voisi olla sdddettaviksi ehdotettavan vuosittaisen ympéris-
tovahinkomaksun perusteena, koska lopullinen laitoskohtainen valvontaluokka perustuu val-
vontaviranomaisen ympéristonsuojelulain nojalla tekemdén tapauskohtaiseen harkintaan ja paa-
tokseen. Ymparistovahinkomaksua koskevasta maksuvelvollisuudesta ja maksun perusteista
taas on sdddettavé lailla, ja sddnnoksiltd edellytetddn selkeyttd ja tiettyd yksinkertaisuutta.
My®éskadn ympéristovahinkovakuutusmaksun muodostumisen yhtend perusteena olevia riski-
luokkia ei ole voitu toistaa sellaisenaan nyt ehdotettavien maksuluokkien jaottelussa. Ympéris-
tovahinkovakuutusmaksun riskiluokat pohjautuvat Tilastokeskuksen toimialaluokkiin, jotka ei-
vét vastaa ymparistonsuojelulain liitteissd sdddettyjen laitosluetteloiden toimintoja.

Oljyn ja muiden kemikaalien kuljetukseen perustuva maksuvelvollisuus

Valmistelussa on selvitetty mahdollisuutta kytkeé 6ljyn ja muiden kemikaalien kuljetusten mak-
suvelvollisuus rahastoon olemassa oleviin kuljetusalaa ja liikennettd koskeviin valvonta- ja
maksujérjestelmiin, kuten esimerkiksi litkennevakuutusjérjestelmdén tai vaarallisten aineiden
kuljettajilta vaadittavaan niin sanottuun ADR-ajolupaan, mutta toteuttamiskelpoista mallia
maksuvelvollisuuden perustamiseksi nykyisiin jrjestelmiin ei ole tunnistettu. Esimerkiksi lii-
kennevakuutusjérjestelméén liittyvin vakuutusmaksuveron tuoton kiyttdd ei voitaisi pitdé pe-
rusteltuna. Verotuoton korvamerkinti tiettyyn tarkoitukseen kéytettdvéksi olisi vastoin verotu-
lojen yleiskatteellisuuden periaatetta. Vakuutusmaksuverolain (664/1966, laki eréistd vakuutus-
maksuista suoritettavasta verosta) veropohja on laaja ja se kattaa yleisesti vakuutukset, joiden
kohteena on Suomessa oleva omaisuus ja elinkeinotoimintaan liittyva etuus. Vakuutusveroker-
tymasti ei voida tunnistaa tiettyjen vakuutusten kertymaia eli vakuutusmaksuveron tuoton kéy-
tossd etddnnyttdisiin aiheuttamisperiaatteesta toissijaisen vastuujirjestelméin rahoittamisessa.
Vaarallisia aineita kuljettavista yrityksistd ei ole saatavilla tarkkaa tietoa, koska péédsdénnon
mukaan kuljetusyritys ei tarvitse vaarallisten aineiden kuljettamiseen erityisti lupaa tai hyvak-
syntdd. VAK-kuljetuksissa kéytettdvien ajoneuvojen lukumédirdd on vaikea arvioida, koska
kaikki vaarallisten aineiden kuljetuksiin kdytettdvét ajoneuvot eivit vaadi erillisti VAK/ADR-
hyvéksyntaa.

5.1.7 Julkisoikeudelliset ympéristovastuut konkurssitilanteissa

Toissijaisilla vastuujérjestelmilld katetaan erikseen maééritellyt ympéristoriskien hallinnasta,
ympdristovahinkojen korvaamisesta seka torjunta- ja ennallistamistoimien toteuttamisesta joh-
tuvat kustannukset vasta viimesijaisesti, kun vastuuta ei voida kohdentaa kehenkéén laissa maa-
riteltyyn vastuutahoon. Tdmén vastuutahon maéirittely ja vastuun kohdentaminen konkurssiti-
lanteissa edellyttéisi ympéristolainsdddantdon perustuvien toimintavelvoitteiden ja niisté johtu-
vien kustannusten aseman selkeyttdmistd konkurssitilanteissa. Kyse on siité, vastaako konkurs-
sipesd toimien toteuttamisesta ja ovatko esimerkiksi viranomaisille aiheutuneet ymparistoris-
kien hallinnasta tai ympéristovahinkojen torjunnasta johtuvat kustannukset konkurssilaissa tar-
koitettua massa- vai konkurssisaatavaa.

Voimassa olevassa lainsddddannossa ei ole yksiselitteisid sddnnoksié siitd, miten julkisoikeudel-
liset ympéristovastuut konkurssitilanteissa kohdentuvat. Oikeustilan selkeyttdmiseksi konkurs-
silain muuttamisesta ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi annetussa hallituksen esityksessd (HE
221/2018 vp) konkurssilakiin ehdotettiin lisdttdviksi sddnndksid konkurssipesén julkisoikeu-
dellisesta ympéristovastuusta. Esityksellé olisi mééritelty, miltd osin konkurssipesélld on toimi-
misvelvollisuus ympériston pilaantumisen ehkéisemiseksi ja rajoittamiseksi ja milloin ymparis-
tod koskevista toimenpiteisté viranomaiselle aiheutuneet kustannukset saavat massavelan ase-
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man. Perustuslakivaliokunnan lausunnon (PeVL 69/2018 vp) perusteella hallituksen esitys hy-
viaksyttiin eduskunnassa ilman néitd sdinnoksid. Eduskunnan asiassa antamassa lausumassa
edellytetddn, ettd hallitus valmistelee konkurssipesédn ymparistovastuuta koskevat sddnnokset,
joissa otetaan tasapainoisesti huomioon seké velkojien oikeus maksunsaantiin ettd ympéristo-
perusoikeuden nikokohdat (HE 221/2018 vp - EV 311/2018 vp).

Konkurssipesdn ymparistovastuuta koskevan kysymyksen ratkaisu tdsmentéisi toissijaisten vas-
tuujérjestelmien kayttdalaa. Konkurssilain tarkistamista valmistellut tyéryhmai piti tirkeédna,
ettd jarjestelmien kehittdmista jatketaan, jotta vakavien ymparisto- ja terveysriskien torjumisen
kannalta vilttimattomét toimet tulevat hoidetuiksi maksukyvyttomyystilanteissa ja silloin, kun
maksuvelvollinen on tuntematon tai tavoittamattomissa (Konkurssilain tarkistaminen, oikeus-
ministerid, Mietint6ja ja lausuntoja 12/2018, HE 221/2018 vp - EV 311/2018 vp). Riippumatta
siitd, mitd konkurssipesdn ympéristovastuusta sdddetddn, ympéristovastuut jaavét usein hoita-
matta sen vuoksi, ettei konkurssipesissd ole varoja niiden hoitamiseen. Aloitetuista konkurs-
seista noin kaksi kolmasosaa raukeaa varojen puutteen takia (HE 221/2018 vp).

5.2 Ulkomaiden lainséifidinto ja muut ulkomailla kiytetyt keinot
5.2.1 Yleistd muiden valtioiden tarkastelusta

TOVARAMA-selvityksen mukaan kaikissa TOVARAMA-hankkeessa tarkastelluissa vertailu-
maissa on havaittu, ettd aiheuttajan vastuuseen perustuva lainsdddanto ei monessa tilanteessa
riitd. Toissijaiselle rahoitukselle on tarve maaperdn vanhojen pilaantumisten yhteydessd sekd
uusien vahinkojen yhteydessd maksukyvyttomyys- ja konkurssitilanteissa. Vertailumaissa tai
EU:ssa ei ole vireilld uudistuksia tai lainsdédddntohankkeita uusien toissijaisten vastuujirjestel-
mien perustamiseksi. Selvityksessé todettiin, ettd yhdessékédén vertailumaassa ei ole yhtenéisti
erillistd laaja-alaista toissijaista ympéaristovastuujirjestelméa, joten valmista ulkomaista mallia
ei voida kdyttdd suoraan esimerkkini, kun Suomessa valitaan sédéntelykeinoja. Eri maiden tilan-
teen suoraa vertailua vaikeuttaa se, ettd talousarviojarjestelmit ja -kdytdnnot ovat varsin erilai-
sia, joten erillisid jarjestelmid ei tarvita talousarviomenettelyn tai muiden keinojen ohella. Li-
séksi eri maiden teollisuuden luonne ja luonnonolot vaihtelevat, joten saattaa olla kiireellisempi
tarve varautua esimerkiksi luonnon aiheuttamiin katastrofeihin kuin ihmistoiminnan aiheutta-
mien ympéristdvahinkojen torjuntaan.

Monessa maassa toissijainen vastuu erityisesti kiireellisissd tilanteissa on paikallishallinnolla
tai muuten valtiolla. Selvityksessé todettiin, ettd vertailumaissa ei ole valvontaviranomaisia var-
ten erityisid rahoitusmalleja tai jdrjestelmié, joista rahoitettaisiin kiireellisissa tilanteissa tarvit-
tavat toimenpiteet sen estémiseksi, ettd varastoituna oleva kemikaali paédtyy ympéristoon. Sel-
vityksen perusteella nimé ennaltachkiisytoimet toissijaisen vastuun tilanteissa rahoitetaan ver-
tailumaissa viranomaisten normaalin rahoituksen puitteissa.

Valtion rahoitus toissijaisen vastuun tilanteissa jactaan kaikissa selvityksen vertailumaissa paa-
osin talousarvion kautta. Tarvittavat varat kerdtddn padosin yleiskatteisilla veroilla, mutta jois-
sakin maissa on lisdksi kiytossa eri tahoihin kohdistettuja maksuja ja veroja. Kokonaisilta toi-
mialoilta yhteisesti ja lain nojalla kerétyin varoin kustannetaan pidasiassa vanhojen pilaantu-
neiden alueiden puhdistusta seké tietyn sddnnellyn toiminnan lopettamiskustannuksia. Yksityis-
oikeudellisia korvauksia maksavia toissijaisia malleja on kdytetty vertailumaissa jonkin verran.
Vastaavasti kuin Suomessa, useissa EU:n ulkopuolisissa vertailumaissa 6ljyperdisiin ymparis-
toriskeihin varautuminen on tyypillisesti toteutettu lakisddteiselld rahastolla, jonka rahoitus pe-
rustuu 6ljyn kuljetukseen tai varastointiin kohdistettuun veroluonteiseen maksuun. Yllattdvien
ja dkillisten ympéristoriskien varalta on toteutettu lakisdéteisié toissijaisia rahoitusjirjestelmia
lahinna vain 6ljyvahinkoja varten (Yhdysvallat ja Kanada).
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Vakuusjdrjestelmilld ei ole vertailumaissakaan pystytty ratkaisemaan toiminnanharjoittajien
maksukyvyttomyydestd aiheutuvaa ympéristovelvoitteiden laiminlydnnin ongelmia.

Toissijaista vastuuta on toteutettu myos sopimusperusteisesti tai toimialojen itsesddntelylld. So-
pimusperusteisten, yksityisten toimijoiden aloitteesta syntyneiden jérjestelmien suurimpia me-
nestystarinoita ovat olleet vanhojen polttoaineen jakelu- ja huoltoasemien kunnostushankeoh-
jelmat (Ruotsi, Tanska, Alankomaat sekd Suomi). Toimialojen itsesdéntelyyn on ohjattu esi-
merkiksi Belgian Flanderissa, jossa julkishallinto kannustaa teollisuuden toimijoita kehittimaan
muun muassa omia toimialakohtaisia kollektiivisia vastuurahastoja.

Ehdotettavan ymparistovahinkorahaston kannalta térkein vertailumaa on Ruotsi, jossa Suomen
kaltaisesta pakollisesta ymparistovakuutusjérjestelméstd luovuttiin vuonna 2010. Seuraavissa
luvuissa tarkastellaan joitakin osin esitetyn jdrjestelmdn kaltaisia malleja muissa Euroopan
maissa sekd Yhdysvalloissa ja Kanadassa toteutettuja ratkaisuja maiden laajamittaisen kaivos-
ja oljyteollisuuden toiminnan vuoksi.

5.2.2 Séadosperusteinen kollektiivinen aiheuttajan vastuu
Ruotsin ympéristovakuutusjarjestelma

Pakolliseen toissijaiseen ymparistovahinkovakuutukseen perustuva malli on vain Suomessa;
muualla sitéd ei ole. Ruotsissa oli noin 20 vuoden ajan kaytossd ympéristovakuutusjérjestelma,
joka kuitenkin lakkautettiin tarpeettomana vuonna 2010. Ruotsissa jarjestelmid valmistellessa
toteutustapana harkittiin myos julkisoikeudellista valtion hallinnoimaa ympéristdrahastoa, jo-
hon kaikki ilmoitus- ja lupavelvolliset toiminnanharjoittajat olisivat maksaneet maksuja ja joka
olisi rahoittanut kunnostamisen tilanteissa, joissa vastuutaho ei siihen olisi kyennyt. Rahaston
varat ehdotettiin keréttiviksi tiettyjen ympéristolle vaarallisten aineiden padstomaériin perus-
tuvilla maksuilla. Valituksi tuli lopulta kuitenkin elinkeinoeldmén edustajien esittima vakuu-
tusmuotoinen malli.

Ruotsin ympiristovakuutusjérjestelmé koostui lopulta kahdesta erillisestd vakuutuksesta, yksi-
tyisoikeudellisia ymparistovahinkoja korvaavasta vahinkovakuutuksesta ja viranomaisille ai-
heutuvia pilaantuneen ympériston kunnostamiskustannuksia korvaavasta kunnostamisvakuu-
tuksesta, jonka tyyppitapauksena pidettiin konkurssitilanteita. Viimeisten yhdeksédn vuoden
ajan valtio kilpailutti koko vakuutuksen markkinoilla ja vain yksi yhti6 kerrallaan vakuutti koko
riskin aina kolmeksi vuodeksi kerrallaan.

Jarjestelmén lakkauttamiseen johti muun muassa se, etti maksujen ja korvausten epidsuhdan
myoOti jarjestelmén todettiin poikkeavan lainsditdjin tarkoittamasta ja olevan kohtuuton mak-
sajien ndkokulmasta. Ennakoituja korvattavia vahinkoja ei ollut ilmennyt, eikd kunnostamisva-
kuutuksesta saatu viranomaisten kaipaamaa rahoitusldhdettd konkurssipesien ympéaristovastui-
den jarjestaimiseen. Puutteena pidettiin my0s sitéd, ettei jarjestelmédn kerittyja varoja voitu ra-
hastoida tai muuten siirtda kéytettdviksi my6hempind vuosina. Jérjestelmé ei myoskéén lopulta
tuonut olennaista parannusta vahinkoa kirsineen asemaan verrattuna pelkkaén vahingonkor-
vauslainsdddéntoon perustuvaan oikeusturvaan. Ympéristovahinkojen korvausjérjestelméé eh-
dotettiin téltd pohjalta siirrettdvéksi viranomaisten hallintaan, mutta lopulta paddyttiin koko jar-
jestelmaén lakkauttamiseen. MyShemmin ympéristohallinto on perustellut vakuutuksen lakkaut-
tamista silld, ettei pakollista ymparistovakuutusta endé tarvita olosuhteissa, joissa aiheuttajat
yleensd kuitenkin itse maksavat puhdistamisen kustannukset.
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Toissijaisten vastuujérjestelmien nykytila Ruotsissa

Yleisiin veroihin perustuva valtion talousarviorahoitus on Ruotsissa nykyisin ainoa varsinainen
toissijainen rahoitusjérjestelmé. Talousarvion varoista katetaan vain julkisoikeudelliset vastuut.
Valtion rahoituksen myoOntdmisen reunachdoista sdddetddn Miljodepartementetin antamassa
asetuksessa (Forordning om statsbidrag till atgirder for avhjidlpande av fororeningsskador
(2004:100)), jossa rahoituksen kéyttotarkoitus on kytketty ympéristokaaren soveltamisalaan
viittaamalla sen tarkoittamaan pilaantumisvahingon korjaamiseen. Kyse on siis pitkalti vanho-
jen pilaantuneiden alueiden kunnostuksesta. Rahoituksen myontdminen on aina harkinnanva-
raista ja sitd myonnetdin talousarvion méadrdrahojen puitteissa. Vuonna 2019 tihén tarkoituk-
seen oli varattu 871 miljoona kruunua. Kaytannossa yksittdisissad konkurssitilanteissa toimival-
taiset kunnan tai valtion viranomaiset vastaavat osana valvontatehtdvidin vaarallisten jétteiden
toimittamisesta jitehuoltoon. Sen sijaan pilaantuneen maa-alueen puhdistamisesta konkurssi-
pesé voi olla vastuussa Ruotsin ympéristokaaren tarkoittamalla tavalla.

Ruotsissa ei ole télld hetkelld vireilld toissijaisen ympéristovastuun sééntelyé koskevia saados-
muutoshankkeita. Toissijaisen vastuun ongelmista on viime vuosina tosin kdyty julkista kes-
kustelua ja kaivosten sekd muiden toimintojen ymparistovastuista on tehty selvitykset, mutta ne
eivit ole johtaneet sdddosmuutosten vireille tuloon.

Muita sdéddosperusteisen kollektiivisen aiheuttajan vastuun ratkaisuja vertailumaissa

My®0s ensisijaista vastuuta voidaan tdydentié pakollisella vakuutuksella. Esimerkiksi Tanskassa
tallainen jarjestelmd koskee yksityisten omistamia lammitysoljysailioitd. Vakuutuksella var-
mistetaan vahinkotilanteessa pilaantuneen ympariston puhdistaminen yleisen edun nidkokul-
masta riittdvalla tavalla.

Belgiassa toimi kansallinen kaivostoiminnan aiheuttamien siviilioikeudellisten vahinkojen kor-
vausrahasto ajanjaksona, jolloin hiilikaivokset vield muodostivat maassa merkittdva toimialan.
Toissijaisen vastuun rahoitusmuotona toiminut rahasto maksoi myos yksityisoikeudellisia kor-
vauksia. Vahingonkarsijét saattoivat osoittaa korvausvaatimuksensa suoraan rahastolle, joka
pyrki perimddn varoja vastuussa olevalta kaivostoimijalta jélkikéteen.

Yleiskatteisiin veroihin perustuva rahoitus

Yhdysvalloissa pilaantuneiden teollisuusalueiden puhdistuksia katetaan niin sanotusta Super-
fund-rahastosta, kun vastuutahoa ei kyeté saattamaan kustannusvastuuseen. Superfund-rahasto
perustettiin julkisoikeudellista puhdistamisvastuuta toteuttavaksi ymparistovastuujérjestel-
maksi ja sitd rahoitettiin alun perin 6ljy- ja kemikaaliteollisuuden maksamilla veroilla, mutta
nykyisin rahoitus tulee liittovaltion budjetista. Rahasto ei sovellu vahinkojen ennaltachkaisyyn
tai pikaisiin vahingontorjuntatoimiin eiké siitd makseta yksityisoikeudellisia vahingonkorvauk-
sia, vaan laajempia kunnostushankkeita. Superfund-rahasto on lopulta verrattain pieni osa tois-
sijaisen rahoituksen kokonaisuutta, jossa lukumédrdisesti suurin osa pilaantuneiden alueiden
puhdistushankkeista toteutetaan osavaltioiden tai yksityistahojen rahoituksella. Jérjestelmén
mittasuhde ei mydskéddn ole Suomen oloihin vertailukelpoinen.

Kanadassa provinssit rahoittavat vanhojen ja isdnndttomien pilaantumistapausten, kuten toimin-
tansa lopettaneiden ja hylattyjen 6ljyn- ja kaasunporaus- sekéd kaivoskohteiden kunnostamista
néiltd toimialoilta perittévilla maksuilla. Esimerkiksi Albertassa energia-alan valvontaviran-
omainen perii hylattyjen kohteiden kunnostusmaksua, joka méaéaritetdan vuosittain koko 6ljy- ja
kaasutoimialalle yhteisend summana ja jyvitetdédn yksittdisille toimijoille niiden kunkin lasken-
nallista kunnostusvastuuta maéarittdvassa suhteessa. Saskatchewanin provinssissa kdytdssd on
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saman tyyppinen jérjestely, minka lisdksi 6ljy- ja kaivostoimialan toiminnanharjoittajilta peri-
tddn toiminnan aloittamisen yhteydessd myos kiinted rahastomaksu.

Ranskassa isdnnéittomien pilaantuneiden maa-alueiden kunnostukseen tarvittava rahoitus keré-
tddn pilaantumista aiheuttaviin toimintoihin kohdistuvalla ympaéristoverolla. Rahoitus perustui
alun perin teollisuudelta keréttyihin maksuihin, mutta my6hemmin rahoitus vaihdettiin vero-
pohjaiseksi. Aluksi veron tuotto ohjattiin valtion budjettiin, mutta vuodesta 2000 alkaen erityi-
seen rahastoon (FOREC, Fonds de financement de la réforme des cotisations sociales). Tadméan
tdydentavan vastuujéirjestelmén julkista rahoitusta voidaan pitdd — ainakin laajasti ymmaérretyn
— aiheuttajan vastuun periaatteen mukaisena, vaikka veroa maksavat nykyiset jatteen tuottajat,
eivitkd ympériston pilaantumista aikanaan aiheuttaneet toimijat. Verotuloilla tehtévét puhdis-
tamistyot on rajoitettu ihmisille ja ympéaristolle aiheutuvan ilmeisen tai mahdollisen vaaran es-
tdmiseen.

Vakuudet ja vakuusrahastot

Kanadassa provinssit yllapitdvit erityisesti kaivos- sekd 0ljy- ja kaasutoimialan vakuusjérjes-
telmid ja niiden toimintaan kdytetddn merkittdvasti resursseja. Vakuuksien sddnnollisen ja jér-
jestelmillisen seurannan avulla Kanadassa pyritddn ennaltaechkédisemiin uusien toissijaista ra-
hoitusta edellyttivien tilanteiden syntymisti. Kuitenkin jarjestelmdn mukaiset vakuudet katta-
vat pddsdédntoisesti ainoastaan toiminnan lopettamisen jélkeisid ennallistamis- ja jilkitoimivel-
voitteiden kustannuksia, eiki niité siis ole tarkoitettu kattamaan ennakoimattomia ymparistova-
hinkoja. Lisdksi vakuuksina vaadittujen summien riittdvyys on kyseenalaistettu toistuvasti Ka-
nadassa.

Alankomaissa polttoaineen jakeluasemien toiminnanharjoittajat ovat perustaneet vakuusrahas-
ton (jaljempéand Cofize), johon liittymilld toiminnanharjoittaja tiyttdd lakisddteisen velvoit-
teensa asettaa vakuus turvaamaan pilaantuneen maaperin puhdistamisen kustannuksia. Vakuus-
rahasto on jdsentensd yhteinen vakuus, joka kattaa jésenen ensisijaisen vastuun jatehuollon
taikka pilaantumisen kustannuksista, jos jasenyritys ei sithen pysty esimerkiksi konkurssin ta-
kia. Oljyperiisen vahingon sattuessa Cofize korvaa vahingot, jos vastuutaho ei siihen kykene
esimerkiksi maksukyvyttdomyyden takia. Rahasto kattaa jakeluasematoiminnan aiheuttamasta
maaperin pilaantumisesta seuraavan vastuun sekd ilmoittaa korvaavansa pilaantumisesta myds
kolmannelle (ml. valtio) aiheutuneita vahinkoja.

6 Lausuntopalaute
6.1 Yleisti lausuntopalautteista

Hallituksen esityksesté saatu lausuntopalaute oli vaihtelevaa, yhtaalta ehdotusta puollettiin, toi-
saalta arvosteltiin ja oltiin sitd vastaan. Yleisperusteluiden osalta palautetta annettiin muun mu-
assa aiheuttaja maksaa —periaatteen ja kollektiivisen vastuun toteutumisen puolesta ja vastaan.
Teollisuuden edustajat toivoivat laajempaa vaihtoehtojen arviointia ja talousarvioperusteista
viimesijaisen vastuun rahoitusta ympéristovahingoille. Sen sijaan viranomaisilta ympéristova-
hinkorahasto sai kannatusta, ja tirkedna pidettiin, ettei ympéristovahinkojen korvaaminen ta-
pahdu verovaroin.

Lakiluonnoksen soveltamisalasta saatiin paljon palautetta. Soveltamisalan ulkopuolelle toivot-

tiin rajattavan mm. Suomen ulkopuolella tapahtuneet vahingot, séteilyvahingot, tuntemattomien
tahojen ja rikollisen toiminnan aiheuttamat vahingot. Liséksi soveltamisalan ulkopuolelle toi-
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vottiin rajattavan kunnan omistuksessa olevat osakeyhtiomuotoiset vesi- ja jételaitokset. Toi-
saalta kunnan omistuksessa olevien yhtididen sisdllyttdmistd lain soveltamisalaan pidettiin
my0s onnistuneena ratkaisuna.

Ympéristovahinkomaksun osalta toivottiin muun muassa vuosittaista yrityskohtaista maksukat-
toa ja sitd, ettd laitoskokonaisuus maksaisi vain yhti vuosimaksua. Lisdksi palautteissa toivottiin
ympdaristovahinkomaksun kohdistamista kuljetustoimialaan, ja yleistd pykélien ja liitteiden tés-
mentdmistd ja selkeyttdmista.

Erityisesti liikennevélineiden aiheuttamien ja kuljetusten aikaisten vahinkojen korvaaminen
néhtiin ongelmallisena. Epdselvina pidettiin ympéristovahinkorahaston korvausvastuiden suh-
detta kuljetusalan omiin vakuutusvelvollisiin sekéd kansainvélisiin sopimuksiin muun muassa
merenkulussa. Maksuvelvollisuuden alkamiseen ja pdattymiseen sekd vahingon tapahtumisen
jailmenemisen ajankohtiin ja mairdaikaan korvauksen hakemiselle toivottiin tismennyksid. Pa-
lautetta saivat myds rahaston pafdomarajat sekéd korvauksen ja omavastuun mééra.

Alueen pilaantumisen selvittdiminen ja pilaantuneen alueen puhdistaminen samoin kuin avus-
tukset torjuntakaluston hankkimiseen koettiin teollisuuden puolelta tarpeettomiksi. Muilta si-
dosryhmilti niitd koskevat pykalat saivat enemmain kannatusta.

Lausuntopalautteissa toivottiin rahaston hallitukseen elinkeinoeldmén, kuntien ja muiden sidos-
ryhmien edustusta. Liséksi neuvottelukunnan ja katselmuslautakunnan kokoonpanoa ja vastuita
esitettiin selvennettdvaksi ja kdsiteltdviksi perustuslain 119 §:n julkisen vallan kdyton nakokul-
masta. Palautteissa ehdotettiin esityksen késittelyd Kuntatalouden ja —hallinnon neuvottelukun-
nassa ja tyo- ja elinkeinoministerion yritystukineuvottelukunnassa. Oikaisu- ja muutoksenha-
kumenettelysdintelyd pidettiin lausunnoissa keskenerdisend ja paikoin ristiriitaisena hallinto-
lain ja oikeudenkaynnisté hallintoasioissa annetun lain sdintelyn kanssa.

6.2 Esityksen yleisperusteluita koskeva lausuntopalaute ja lausuntopalautteen huomioon ot-
taminen

Ehdotusta ympéristovahinkorahaston perustamisesta sekéd kannatettiin ettd vastustettiin. Lau-
suntopalautteessa mielipiteitd jakoivat muun muassa ehdotetun ympéristovahinkorahaston tar-
peellisuus ja oikeasuhtaisuus seké aiheuttaja maksaa —periaatteen ja kollektiivisen vastuun to-
teutuminen. Joissain lausuntopalautteissa tuotiin esille myos maksutaakan kohdistuminen toi-
mialoittain, esimerkiksi jitetoimialalle. Yhdessd lausunnossa katsottiin, ettei ymparistovahin-
korahaston valmistelussa ole riittdvisti huomioitu ensisijaista vakuutta. Toisaalta yhdessa lau-
sunnossa katsottiin, ettd asian valmistelussa nykyiset toissijaiset ymparistovastuuvahinkojarjes-
telmait ja niiden vertailu on kéyty selkedsti ldpi. Yhdessd lausunnossa katsottiin, ettei lainsda-
déntotyossd ole huomioitu saamelaistahoja eikd ympaéristoriskien hallinnan ja ympéristovahin-
kojen torjunnan tirkeyttd arktisen luonnonympériston kannalta ole valmistelussa huomioitu,
minka liséksi toisessa lausunnossa pidettiin toivottavana, ettd maa- ja metsitalousministerio
olisi otettu mukaan valmisteluun jo aikaisemmassa vaiheessa. Lisdksi yhdessé palautteessa toi-
vottiin laitoskokonaisuuksien maksuja koskevia tarkennuksia.

Nykytilan arvioinnista esitettiin sekd kannanottoja, joissa nykyisid toissijaisia vastuujérjestel-
mid puolustettiin, ettd kannanottoja, joissa ehdotetun ympéristovahinkorahaston katsottiin pa-
rantavan tai selkeyttdvian ymparistovahinkojen korvausjérjestelmid. Lausunnoissa tuotiin esille
erityisesti ehdotetun ympéristdvahinkorahaston suhde nykyisiin vakuutusjérjestelmiin ja -mak-
suihin ja 6ljysuojarahastoon sekd ndiden muodostaman kokonaisuuden huomioiminen. Ongel-
mia néhtiin muun muassa rahastomallin ja vakuutusmallin vuosimaksujen kohdistumisen
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eroissa, toimijoiden mahdollisuudessa vaikuttaa omaan maksuvastuuseensa ja kierratysteolli-
suuden roolissa maksajana. Kahdessa lausunnossa esitettiin myos pelastustoimen rahoituksen
tasoon liittyvid huolenaiheita 6ljysuojarahaston lakkauttamiseen liittyen. Liséksi osassa lausun-
noista katsottiin, ettd rahasto toteuttaa aiheuttaja maksaa —periaatetta, kun taas joissain lausun-
noissa katsottiin periaatteen jadvan rahastossa toteutumatta. Lausunnoissa katsottiin kuitenkin
padosin, ettd nykytilan ja sen toimivuuden arviointi on kuvattu riittdvasti ja asianmukaisesti.

Esityksen tavoitteita koskevissa lausuntopalautteissa tuotiin esiin aiheuttaja maksaa -periaatteen
ja lainsdddantdhankkeiden tavoitteiden toteutumisen puolesta ja vastaan puhuvia kannanottoja,
padomarajoihin liittyvid huomioita sekd maksujen kohdentumisen oikeasuhtaisuus ja oikeuden-
mukaisuus. Useassa lausunnossa katsottiin, ettei aiheuttaja maksaa -periaate toteudu, silla ra-
hastosta voitaisiin maksaa korvauksia vahingoista, joiden aiheuttaja on tuntematon, joiden ai-
heuttaja ei ole rahastoon maksuvelvollinen, tai joka on aiheutunut rikollisella tai tuottamuksel-
lisella teolla. Kahdessa lausunnossa pidettiin ennakkokorvausten maksamista vaikeasti hyvék-
syttdvdni. Yhdesséd lausunnossa todettiin, ettei torjuntakaluston hankkimiseen liittyvan harkin-
nanvaraisen avustuksen mittaluokan tule ylittdd ymparistovahinkoihin varautumista. Yhdessa
lausunnossa sen sijaan pidettiin tirkednd, ettei kynnys viranomaisten kustannusten korvaami-
seen lakiesityksen kattamissa tilanteissa muodostu liian korkeaksi. Maksettujen korvausten ta-
kaisinperintdmahdollisuutta pidettiin myos tirkeéni. Muutamissa lausunnoissa pidettiin nyky-
jarjestelmien yhdistdmiselld saavutettavaa hallinnollisen byrokratian ja taakan vihenemisté hy-
vind asiana. Erddssd lausunnossa pidettiin omaehtoisen vastuullisen toiminnan kehittdmista en-
sisijaisena toimena toissijaisten jarjestelmien tarpeen vilttdmiseksi ja korostettiin valvonnan
merkitystd tapausten médridn viahentdmisessi. Riskinarvioinnin suorittamista pidettiin epésel-
vand, mutta yrityskohtaisten maksujen oikeaa suhdetta yritystoiminnasta aiheutuvaan ymparis-
ton pilaantumisen riskiin pidettiin tirkednd. Yhdessd lausunnossa katsottiin, ettd rahastosta tu-
lisi korvata tuulivoimaloiden purkamiseen liittyviéd kuluja ja tuulivoimahankkeista johtuva kiin-
teistdjen arvon aleneminen. Lisdksi yhdessd lausunnossa katsottiin, ettd siipikarjatuotantoa har-
joittavien yritysten alhaisen riski tulisi vaikuttaa maksujen suuruuteen. Yhdessd lausunnossa
tuotiin esiin rahaston kytkos valtiontalouteen. Yhdessa lausunnossa korostettiin lisdksi periaa-
tetta yritysten yhtéldisistd kilpailuolosuhteista. Muutamassa lausunnossa korostettiin toimijoi-
den ensisijaista vastuuta ja nostettiin esiin esityksessa jo kisitelty huoli siitd, ettd rahasto passi-
voi toimijoita tai antaa vadranlaisen ohjausvaikutuksen.

Ehdotuksia ja niiden vaikutuksia koskevassa lausuntopalautteessa tuotiin esille maksujen mi-
toitus ja vaikutus tiettyihin toimialoihin, maksujen suuruus ja mahdolliset muutostarpeet seka
vaikutusten arvioinnin tarpeellisuus. Lausunnoissa pidettiin ongelmallisena yrityskohtaisten
vuosimaksujen muutoksia suhteessa vakuutusmaksuihin, ja hallinnollisia kustannuksia pidettiin
joissain lausunnoissa suhteellisen suurina rahaston vuosikertymiin nihden. Maksuvelvollisuu-
den sitomista ympériston pilaantumisen vaaraa aiheuttavan toiminnan harjoittamiseen pidettiin
joissain palautteissa oikeudenmukaisena. Kuljetusvahingot haluttiin useassa lausunnossa rajata
korvausten ulkopuolelle. Joissakin lausunnoissa pddomarajojen, tapauskohtaisen katon ja vuo-
sikaton uudelleenmaédrittelya pidettiin tarpeellisena. Muutamassa lausunnossa kyseenalaistettiin
korkeimman maksuluokan enimméaismaksun riittdvyys kaikissa tilanteissa, erityisesti kaivostoi-
minnassa. Yhdessd lausunnossa myos katsottiin eldinsuojille esitetyn maksun olevan suhteetto-
man suuri verrattuna muihin samassa luokassa oleviin korkeamman ymparistoriskin toimintoi-
hin. Toisessa lausunnossa puolestaan katsottiin suuriin eldinsuojiin, turvetuotantoon ja kalan-
kasvatukseen liittyvien ymparistoriskien olevan saman suuruisia, vaikka osa toiminnoista on
vuosittaisen ja osa kertamaksun piirissd. Maksujen maarddmisen perusteita pidettiin osassa lau-
sunnoista selkeind ja vihin tulkinnanvaraa jittdvind, mutta joissain lausunnossa kaivattiin néi-
hin selkeyttdmisté ja tarkentamista. Yleisesti todettiin, ettd maksujen tulee olla oikeassa suh-
teessa harjoitettuun toimintaan. Kahdessa palautteessa pidettiin térkeénd sitd, ettd maksujen
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muuttaminen edellyttiisi rahastoa koskevan lain muutosta. Pddomarajoja pidettiin osassa lau-
suntopalautteissa liian korkeina ja osassa liian matalina. Liséksi ehdotuksen taloudellisia vaiku-
tuksia toiminnanharjoittajille pidettiin lausunnoissa vaikeana ennakoida. Yhdessé lausunnossa
esitettiin, etté yrityksille ja kunnille koituvia taloudellisia vaikutuksia tulisi arvioida.

Muiden toteuttamisvaihtoehtojen lausuntojen osalta nikyi jako teollisuuden edustajiin ja muihin
sidosryhmiin. Teollisuuden edustajat toivoivat muun muassa laajempaa vaihtoehtojen arviointia
sekd talousarvioperustaista rahoitusta ympéristovahingoille. Yhdessa lausunnossa katsottiin,
ettd vaihtoehdoista ja niiden kustannuksista sekd valmistelu- ettd toimintavaiheessa olisi tarpeen
tehda vield selkedmpi vertailu. Toisaalta joissain muissa lausunnoissa pidettiin tirkedna sité,
ettei ymparistovahinkojen korvaaminen tapahdu verovaroin. Yhdessi lausunnossa ehdotettiin
vuosimaksulle asetettavaa maksukattoa ja toivottiin, ettd vakuusjirjestelyjen olemassaoloa tar-
kasteltaisiin perusteena maksuhuojennuksille. Yhdessd palautteessa toivottiin myds vastuuta-
hon selkeyttdmistd konkurssitilanteissa. Liséksi lausunnoissa tuotiin esille tarve huomioida ym-
paristovahinkojen toissijaisten vastuujérjestelmien kokonaisuus.

Lakia alemman asteisen sddntelyn osalta ehdotettiin, ettd sdatdmisjarjestysperusteluissa kuvat-
taisiin tiiviisti, miten perustuslakivaliokunnan lausuntokédytdnté on otettu ehdotettujen asetuk-
senantovaltuuksien osalta huomioon. Toimeenpanon ja seurannan osalta pidettiin valttimatto-
ména jarjestdd lainsdddantomuutosten vaikutusten seuranta muun muassa korvauskehityksen ja
maksujen médrin seké niiden tasapuolisuuden osalta. Lisdksi lausunnoissa tuotiin esille tarve
turvata muutoksen vaatimien voimavarojen riittdvyys. Yhdessd lausunnossa katsottiin, etti pe-
lastustoimen rooli tulee ottaa huomioon ymparistovahinkorahaston hallituksen kokoonpanossa.
Kahdessa palautteessa nostettiin esille toimeenpanoon liittyvii tarpeita ja haasteita. Lainsdadén-
ndn toimeenpanon ja seurannan osalta pidettiin tarpeellisena varmistaa, ettd voimavarat ovat
riittdvét ja etteivit maksunkantoviranomaiseksi sééddettiville ELY -keskukselle tulevat tehtavit
rasita muiden ELY-keskusten ja kuntien valvontaviranomaisia ilman, etti niihin varataan voi-
mavaroja. Toimeenpanossa haasteena nahtiin esimerkiksi se, miten kunnista saadaan keréttya
tieto laitoksista, jotka eivdt ole olleet ymparistovakuutusvelvollisia. Eteld-Pohjanmaan ELY-
keskus ei lausunnossaan nahnyt estettd keskitetyn maksunkantoviranomaisen tehtavéan hoitami-
selle, mutta katsoi tehtdvidn hoitamisen vaativan lisivoimavaran osoittamista tdhin tarkoituk-
seen ja voimavarojen riittdvyyden seurantaa.

Suhteesta perustuslakiin ja sdatdmisjarjestyksestd lausuntopalautetta annettiin muun muassa
ympdristoperusoikeuteen ja talousarvion ulkopuolisen rahaston perustamiseen liittyen. Osa lau-
sunnonantajista katsoi, ettd edellytykset talousarvion ulkopuolisen rahaston perustamiselle tayt-
tyvit, ja ettd rahastolla voidaan suunnitelmallisesti varautua mahdollisiin ymparistovahinkoihin.
Osa lausunnonantajista puolestaan néki ongelmia valtion pysyvén tehtavén hoitamisen edelly-
tyksen tdyttymisessd ja julkisen vallan roolin toteutustavassa. Liséksi yhdessd lausunnossa esi-
tettiin suuruudeltaan rajatun pddomarahaston ongelmallisuus toiminnanharjoittajien elinkeinon-
vapauden horisontaalivaikutusten ja ymparistoperusoikeuden nikokulmasta. Yhdesséd lausun-
nossa esitettiin teknisid huomautuksia ja kdytiin ldpi esityksen tdydennystarpeita perustuslain
nikokulmasta. Toisessa lausunnossa puolestaan katsottiin, ettd perusteluissa on riittdvésti tun-
nistettu ja tehty selkoa perustuslain asianomaisista sddnnoksistd. Kahdessa lausunnossa kiinni-
tettiin huomiota lainsdétdmisjérjestykseen.

Lausuntojen perusteella tarkennettiin ja muokattiin yleisperusteluiden osalta erityisesti ehdo-
tuksia ja niiden vaikutuksia koskevaa lukua seka tehtiin pienempié tarkennuksia muualle yleis-
perusteluihin. Jatkovalmistelussa selkeytettiin perusteluja sille, miksi lakisdéteisid vakuusjér-
jestelyjé ei voida kytked ehdotettavaan ympéristovahinkorahastoon. Vaihtoehtojen ja vaikutus-
ten arviointia laajennettiin ja selkeytettiin tarpeellisilta osin sekd sédénnoskohtaisia perusteluja
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muokattiin soveltuvin ja tarpeellisin osin. Aiheuttaja maksaa —periaatteen mairitelméi ja toteu-
tumista koskevia perusteluja tiydennettiin. Yleisperusteluja koskevien lausuntopalautteiden yh-
teydessd mainitut sddnndsehdotuksiin liittyvdt muutostarpeet arvioitiin sddnnoksid koskevien
muiden lausuntojen kanssa ja niiden pohjalta tismennettiin ehdotuksia sekéd sdanndskohtaisia
perusteluja soveltuvin ja tarpeellisin osin. Esimerkiksi ennakkokorvauksiin, harkinnanvaraisiin
avustuksiin, pddomarajoihin ja muihin sdénnoksiin kohdistuvat palautteet huomioitiin asian-
omaisia sddnnoksid koskevien muiden palautteiden yhteydessd. Myo6s maksuvelvollisuutta kos-
keva lausuntopalaute huomioitiin maksuvelvollisuutta koskevien sddannosten yhteydessi. Saa-
melaisten ja kolttasaamelaisten asemaa ja arktisen alueen vaikutusten arviointia on pyritty pa-
rantamaan jatkovalmistelussa lisddmalld ymparistovahinkorahastoa koskevaan ehdotukseen
maininta saamelaiskérijié ja kolttien kyldkokousta koskevasta kuulemisvelvollisuudesta. Tuu-
livoimaloiden rakentaminen ja purkaminen ei ole ldhtdkohtaisesti ympéaristonsuojelulain mu-
kaista toimintaa, mistd syysté jatkovalmistelussa ei laajennettu korvausoikeutta koskemaan tuu-
livoimaloiden perustusten purkamista. Esityksessd on huomioitu tarve jérjestdd uudistusten jél-
kiseuranta. Lausuntojen perusteella my6s muokattiin ja tismennettiin sddtdmisjirjestysperuste-
luja.

Lausunnoissa esitetyt tekniset korjausehdotukset on pyritty ottamaan huomioon.

6.3 Lakiehdotusta ja sidnnoskohtaisia perusteluita koskeva lausuntopalaute ja lausuntopa-
lautteen huomioon ottaminen

6.3.1 Lakiehdotuksen 1 luku

Lausuntopalautteessa esitettiin tdsmennyksid sekd lakiehdotuksen soveltamisalaa koskevaan
pykaldin ja sen perusteluihin. Esiin nousi se, tulisiko ympéristovahinkorahastoa koskevassa so-
veltamisalasdinnoksessd omaksua vastaava rajaus kuin voimassa olevassa ymparistovahinko-
vakuutuslaissa, jonka mukaan vahingon on tdytynyt aiheutua Suomessa harjoitetusta toimin-
nasta ja se on tullut myds kérsid Suomessa. Rajauksen poistoa ei lakiehdotuksessa ole perus-
teltu. Rahastosta, jonka rahoittavat Suomessa toimintaa harjoittavat yritykset, voitaisiin siten
korvata myos ulkomailla harjoitetusta toiminnasta johtuyia vahinkoja ja torjunta- ja ennallista-
mistoimia. Tétd ei voida pitdd tarkoituksenmukaisena. Oljysuojarahastoa koskevassa laissa ei
vastaavaa rajausta ole, eikd korvauskiytintoa taltd osin ole.

Kysymystd arvioitiin jatkovalmistelussa. Ehdotetussa laissa sdilytetddn ympéristdvahinkova-
kuutuslaissa sdddetty alueellinen rajaus, jonka mukaan vakuutuksesta korvataan tiettyja Suo-
messa harjoitetusta toiminnasta Suomessa aiheutuneita vahinkoja. Soveltamisalarajauksesta
luopumiselle ei ole perusteita ottaen huomioon rahaston maksuvelvollisuuden kohdentuminen
ja rahaston tarkoitus. Soveltamisalan rajauksella varmistettaisiin, ettei toiminnanharjoittajiin
kohdistuva maksurasite muodostuisi kohtuuttomaksi. Vastaava rajaus ei kuitenkaan asian luon-
teen vuoksi omaksuttaisi tilanteissa, joissa olisi kyse aluksesta tai sen kéyttdmisesti johtuneen
0ljy- tai muun kemikaalipadston seurauksena aluksen ulkopuolella Suomessa aiheutuvista va-
hingoista. Merellisissd olosuhteissa on muita rahaston korvauspiiriin lukeutuvia tilanteita to-
denndkoisempdd, ettd Suomen alueen ulkopuolella, mutta esimerkiksi sen vélittoméssd ldhei-
syydessé tapahtuvan 0ljy- tai kemikaalipdéston seurauksena aiheutuu vahinko Suomessa. Paés-
ton alkuperad voi myos olla vaikea selvittdd. Alueellisen soveltamisalan rajaaminen ei tdltd osin
olisi perusteltu, kun otetaan huomioon myds nykyisen 6ljysuojarahaston kattavuus. Itdimeren
maantieteellisesti pienestd koosta johtuu, ettd aluksilta aiheutuneet vahingot voivat paatya ran-
nikolle lyhyessa ajassa. VTS-, AIS- ja muista jérjestelmistd huolimatta voi ympéristovahingosta
vastuullinen jadda joskus selvittdmattd. Vahingosta kérsiméén joutuneella ja torjunnasta vastan-
neella viranomaisella pitdisi myds nédissé tilanteissa olla oikeus korvaukseen.
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Yksi lausunnonantaja totesi, ettd rahaston kdyton ja sen maksuvastuun tulisi olla erittdin tark-
karajainen, eikd sitd pitéisi ulottaa laajasti sellaisten tilanteiden korvaamiseen, joilla ei ole yh-
teyttd maksuvelvollisiin. Pykéldperusteluista esitettiin poistettavaksi kohta ”...tai siksi, ettd titd
el saataisi selvitettyd.” Jatkovalmistelussa asianomaisia sddnndskohtaisia perusteluja tdsmen-
nettiin korostamalla, ettd silloin, kun korvausvelvollista tai kustannuksista vastaavaa tahoa ei
olisi saatu selvitetyksi, tulisi kuitenkin olla riittdva kédsitys vahingon tai pilaantumistapahtuman
aiheutumistavasta sen toteamiseksi, ettd kysymyksessé todella on ehdotettavan lain soveltamis-
alaan kuuluva vahinko tai pilaantumistapahtuma. Ymparistovahinkorahastosta ei mydskaén
korvattaisi esimerkiksi sellaista yleistd ympériston pilaantumista tai hyvén tilan muutosta ja tél-
laisen seurauksena aiheutuvia vahinkoja tai torjuntakustannuksia, jotka johtuisivat esimerkiksi
hajakuormituksesta tai liikennemédrien kasvusta tietylld alueella. Myos nykyisisté 6ljysuojara-
hastosta ja pakollisesta ympéristovahinkovakuutusjérjestelméstd korvataan tuntemattomaksi
jédvien vahingonaiheuttajien aiheuttamia vahinkoja seka torjunta- ja ennallistamiskustannuksia.
Toissijaisessa vastuujirjestelméssi ei ole mahdollista kohdentaa kustannusvastuuta yksittiisten
konkreettisten vahinkotapausten tai pilaantumistilanteiden mahdollisiin aiheuttajiin, silld néité
el aina tiedetd, ja vastuutilanteiden ilmenemistd on vaikea ennakoida.

Lausuntopalautteessa puollettiin ja vastustettiin kuntien omistamien jéte- ja vesihuoltoyhtididen
kuulumista jérjestelmén soveltamisalaan. Elinkeinoeldmén edustajat korostivat kilpailuneutra-
liteetin tdrkeyttd ja katsoivat, ettd omistuspohjaltaan erilaisia yrityksié tulisi kohdella samalla
tavalla ja siksi maksuvelvollisuuden pitdisi ulottua kaikkiin toimintoihin, jotka myyvét palve-
luja kilpailutilanteessa markkinoilla. Jateyhtidihin liittyen huomautettiin, ettd vaikka jatelaki ja
hankintalaki rajoittavat niin kutsuttua ulosmyyntid, suuntautuu osa toiminnasta kuitenkin mark-
kinoille. Palautteessa todettiin, ettd kuntayhti6illd on tytaryhtioitd, jotka toimivat tdysin mark-
kinoilla, vaikka omistaja on kuntataustainen. Lisdksi todettiin, ettd my0s ymparistonsuojelulain
vakuussiintely kohtelee eri omistuspohjan yrityksid yhdenvertaisesti.

Julkista jate- ja vesihuoltoa sekd kuntia edustavat tahot esittivét kuntien jite- ja vesihuoltoyhti-
Oiden rajaamista ehdotuksen soveltamisalasta. Palautteessa korostettiin, ettd ndima yhtiot eivét
lahtokohtaisesti toimi kilpailluilla markkinoilla. Jateyhtididen osalta on lainsdddannolla (kunta-
laki, jatelaki) yksityisen ja julkisen elinkeinotoiminnan vélinen kilpailu estetty sddtdmalld yh-
dyskuntajitehuolto jitelain 32 §:n mukaisesti kunnan tehtiviksi. Palautteessa pidettiin kaytén-
nossd mahdottomana, ettd puhtaasti kuntaomisteinen sidosyksikkond toimiva yhtié muuttuisi
maksukyvyttoméaksi. Kunnan on perittava jatelain mukaisesti jarjestdmastdin jatehuollosta ja-
temaksua, jolla katetaan sille tehtdvan hoitamisesta aiheutuvat kustannukset. Kunta voi jarjestia
lakisdateisen jatehuollon palvelut osakeyhtiomuodon lisdksi myos taseyksikko-, liikelaitos- tai
kuntayhtymidmuodossa. Kunnat, kuntien liikelaitokset ja kuntayhtymat on rajattu lain sovelta-
misalan ulkopuolelle. Palautteessa timén todettiin asettavan asukkaat eri asemaan riippuen siiti,
onko heidédn alueellaan jatehuollon jérjestdjd osakeyhtid vaiko muun muotoinen kuntatoimija,
silld ympéristovahinkorahastomaksut nostaisivat jatemaksuja vain osakeyhtididen alueella.
Lausuntopalautteessa esitettiin, ettd lakiehdotusta ei sovellettaisi kuntien osakeyhtidmuotoisiin
jéte- ja vesihuoltoyhtioihin. Vaihtoehtoina esitettiin se, ettd kunnalliset jatehuoltoyhtidt osallis-
tuisivat ympéristovahinkorahastoon vain niiden markkinaehtoisen toiminnan osuutta koskevalta
osalta tai enintéén sallitun ulosmyyntirajan maksimin osalta. Jos vesihuoltoyhtifitd ja —osuus-
kuntia ei jatetd ehdotetun lain soveltamisalan ulkopuolelle, kilpailuneutraliteetin turvaamisen
kannalta vaihtoehtona esitettiin, ettd edelld mainitut yhtiot ja osuuskunnat osallistuisivat ympa-
ristovahinkorahastoon enintddn niiden markkinaehtoisen toiminnan osuutta koskevalta osalta
tai enintdén sallitun ulosmyyntirajan maksimin osalta. Lisdksi yhdesséd palautteessa pidettiin
kunnan yhtidittémien toimintojen sisdllyttdmistéd lain soveltamisalaan perusteltuna, mutta esi-
tettiin, ettd jatkovalmistelussa on syyté vield varmistaa, ettei sddntely johda epétarkoituksenmu-
kaisiin ratkaisuihin esimerkiksi kuntien yhtidittdmispéatoksissa, kohtele eri toimijoita perusteet-
tomasti eri tavalla tai vaaranna kilpailuneutraliteetin toteutumista.
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Esityksen jatkovalmistelussa katsottiin edelleen perustelluksi, ettd julkisen ja yksityisen elin-
keinotoiminnan tasapuolisten toimintaedellytysten varmistamiseksi valtion ja kuntien omista-
mia yhtiditd ei rajattaisi pois maksuvelvollisuuden piiristd. Ympéristovahinkomaksu olisi vero,
jota koskevaa maksuvelvollisuutta ei voida rajata riittdvéin yksiselitteisesti ja toimijoiden yh-
denvertaisen kohtelun turvaavalla tavalla yhtiditetyn toiminnan luonteen ja tarkoituksen perus-
teella. Kunta voi yhtidittdd vapaachtoisesti my6s muilla kuin kilpailuilla markkinoilla toimivia
palvelujaan. Jatkovalmistelussa maksuvelvollisuuden rajaus ainoastaan kunnan yhtiéiden mark-
kinaehtoiseen toimintaan todettiin kdytdnnossi hyvin haastavaksi, ellei kdytdnndsséd mahdotto-
maksi toteuttaa, eika titd pidetty tarkoituksenmukaisena. Jatkovalmistelussa arvioitiin myds esi-
tettyjd kysymyksia liittyen soveltamisalan rajauksen vaikutuksiin, mutta esitettyjen kysymysten
tarkastelu ei antanut aihetta arvioida soveltamisalan rajausta koskevaa asiaa toisin. Kyseessi on
hyvin maltillinen maksu, eiké ole néhtivissi, ettd se vaikuttaisi yhtidittdmispaatoksiin. Kunnal-
listen yhtididen sisdllyttiminen maksuvelvollisten piiriin ei kohtele eri toimijoita perusteetto-
masti eri tavalla eikd vaaranna kilpailuneutraliteetin toteutumista. Sen sijaan kunnallisten yhti-
6iden rajaaminen maksuvelvollisuuden ulkopuolelle ja sitd my6td vapauttaminen ympéristova-
hinkomaksusta kohtelisi toimijoita perusteettomasti eri tavalla, eika téllaista ratkaisua voida pi-
taa perusteltuna.

Koska julkisiin toimijoihin liittyvét rajaukset koskevat ymparistovahinkomaksuvelvollisuutta,
rajaukset siirrettiin jatkovalmistelussa selkeyden vuoksi lakiehdotuksen 2 luvun ymparistova-
hinkomaksuvelvollisuutta méérittidviin 6 ja 7 §:iin. Maksuvelvollisuuden ulkopuolelle rajatta-
vien julkisten toimijoiden toiminnasta johtuvia vahinkoja ei korvattaisi rahastosta, silld vahin-
gon aiheuttajat ovat aina tunnettuja ja maksukykyisid. Maksuvelvollisuuden ulkopuolella ole-
villa julkisilla toimijoilla olisi kuitenkin oikeus 3 luvun mukaisiin korvauksiin rahastosta edel-
lytysten tiyttyessa.

Erddssd lausunnossa pyydettiin tdsmentdmaién, oliko tarkoitus, ettd lakiehdotus koskisi myos
seurakuntia ja seurakuntayhtymid seka riistanhoitoyhdistyksia. Jatkovalmistelussa tarkennettiin
ndiden osalta ymparistovahinkomaksuvelvollisuutta koskevia sddnnoksid ja perusteluja.

Eraét lausunnonantajat katsoivat, ettd ympéristovahinkorahastoon ei tulisi kytked mahdolli-
suutta myontdd harkinnanvaraisia avustuksia pelastustoimen ja Ahvenanmaan maakunnan ym-
paristovahinkojen torjunnan hankintoihin. Harkinnanvaraisten avustusten my&ntdminen voitai-
siin jéattdd ministerion tai ministerididen vastuulle. Kun vastuu pelastustoimen ympéristovahin-
kojen kalustohankinnoista ja kaluston ylldpidon rahoittamisesta siirretddn hyvinvointialueille,
ei ole perusteltua kytked harkinnanvaraisia hankintoja uuteen ympéristovahinkorahastoon. Lau-
suntopalautteessa my0s todettiin, ettd harkinnanvaraisia avustuksia tulisi myontii suoraan ta-
lousarviosta madrdrahana ilman, ettd rahastoa ja sen hallintoa kuormitetaan rahaston kautta kul-
kevalla maksuliikenteell4 ja siihen liittyvélla paitoksenteolla. Yksi lausunnonantajista néki ris-
kind sen, ettd rahaston sdantdja muutetaan tulevaisuudessa ja toiminnanharjoittajilta kerattyja
varoja ryhdytdin kdyttdméan harkinnanvaraisiin hankintoihin. Liséksi yksi lausunnonantaja
esitti, ettd koska kyse on harkinnanvaraisista avustuksista, olisi pykédldn muotoilua hyva tas-
mentdd muotoon “voidaan myontdéd”. Jatkovalmistelussa tdsmennettiin pykéldn sanamuotoa ti-
mén mukaisesti.

Hyvinvointialueen pelastustoimen rahoitus on yleiskatteista, miké tarkoittaa sité, ettd jatkossa
hyvinvointialue jakaa kdytdssddn olevat rahat tarkoituksenmukaisella tavalla kaikkien tehté-
viensd kesken. Jotta ymparistdvahinkojen torjunnan tasoa voitaisiin turvata tulevaisuudessakin,
ympéristovahinkojen torjuntakaluston hankinnan tukeminen ympéristovahinkorahastosta
myonnettdvalld harkinnanvaraisella korvamerkitylld avustuksella katsotaan olevan tarpeen. La-
kiehdotuksessa korostetaan, ettd avustuksiin kéytetédn vain valtion talousarviosta siirrettévéa
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méérdrahaa. Méériarahan hallinnointi voidaan jérjestdd eri tavoin. Maérdrahan hallinnointi ym-
paristovahinkorahastossa katsotaan perustelluksi, koska tdma mahdollistaa miirérahan myon-
tdmiseen tarvittavan osaamisen ja kdytdnnon kehittymisen keskitetysti ja pitkélla aikajanteelld
pitkdaikainen kokemus 6ljysuojarahastossa on hyodynnettdvissd. Rahaston varojen kidyton pe-
rusteita voitaisiin muuttaa vain lakia muuttamalla.

Rajavartiolaitoksen esikunta esitti lausunnossaan huolensa siit, ettei lakiehdotuksessa kéy ilmi,
miten harkinnanvarainen hankintatuki kohdennetaan ympéristovahinkojen torjuntaan vuosina
2023—2024. Rajavartiolaitoksen tietojen mukaan ei mydskdén ole paatetty, miten Rajavartio-
laitoksen ja merivoimien kalustohankintoja rahoitetaan 6ljysuojarahaston lakkauttamisen jal-
keen. OljysuOJ arahastosta on téhén asti rahoitettu Rajavartiolaitoksen ja merivoimien 6ljyntor-
juntakaluston investointeja. Rajavartiolaitos on esittdnyt pysyvaa kohdennusta Rajavartiolaitok-
sen investointimomentille 6ljyntorjuntakaluston yllépitimiseksi. Rajavartiolaitoksen mukaan,
mikéli hankintoja ei tueta vuosina 2023—2024, aiheutuu téstd ympéristovahinkojen torjuntaa
koskevien hankintojen viivistyminen. My®6s uusia vaihtoehtoisia rahoitusmahdollisuuksia Suo-
men Oljyntorjuntakyvyn ylldpitdmiseksi ja kehittdmiseksi tulisi edelleen selvittda.

Yhdessa soveltamisalan rajausta koskevasta ehdotuksesta annetussa lausuntopalautteessa esi-
tettiin, ettd ydinenergian kayttoon liittyvit toiminnot tulisi poistaa soveltamisalasta. Tété4 perus-
teltiin silld, ettd ydinlaitoksen kdyttdlupien voimassaoloajat ovat pitki ja toiminnanharjoittajat
luvanhaltijoina tunnettuja. Sen takia on varsin epitodennikoistd, ettd ydinlaitoksella tapahtu-
neen ympéristovahingon aiheuttaja jdisi tuntemattomaksi. Ydinlaitoksen ensisijainen vastuu
ymparistovahingoista on mahdollisen maksukyvyttdmyyden osalta kattavasti jo hoidettu viran-
omaisille luovutetuilla vakuuksilla, toiminnan vastuuvakuutuksella ja ydinvastuuvakuutuksella
osana ensisijaista vastuujarjestelmad. Ydinlaitoksilla ei ole tapahtunut toistaiseksi ympéristdva-
hinkoja, joita toiminnanharjoittajat eivét olisi ensisijaisen vastuunsa perusteella korvanneet va-
hingonkdrsijoille. Jatkovalmistelussa todettiin, ettd ydinvoimalaitokset ovat luvanvaraisia seké
ydinenergialain (990/1987) ettd ympéristonsuojelulain mukaan. Lakiehdotuksen 1dhtokohtana
on se, ettd kaikki ympéristonsuojelulain mukaisten lupa- tai muiden hyviksymis- ja rekisterdin-
timenettelyjen piiriin kuuluvat toiminnot ovat joko vuosittaisen tai kertaluonteisen ympéristo-
vahinkomaksuvelvollisuuden piirissd siten, ettd ydinvoimalaitoksilla olisi vuosittainen ympa-
ristovahinkomaksuvelvollisuus. Ydinvoimalaitosten toiminnasta aiheutuvat ympéristovahingot
kuuluvat pdédosin ydinvastuulain (484/1972) soveltamisalaan. Lakiehdotuksen vahinkoa kirsi-
neelle maksettavaa korvausta koskeva ehdotus ei mahdollista sitd, ettd ymparistovahinkorahas-
tosta maksettaisiin korvauksia ydinvastuulain soveltamisalaan kuuluvista ympéristovahin-
goista. Tdéma on tietoinen ratkaisu, jonka taustalla on muun muassa se, ettd ydinvastuulaissa on
nimenomaisesti sdddetty valtion tiettyyn euroméérdin rajoitetusta viimesijaisesta korvausvas-
tuusta. Esimerkiksi erdét ydinvoimalaitoksen toiminnasta johtuvat sdteilyvahingot jadvit kui-
tenkin ydinvastuulain soveltamisalan ulkopuolelle. Kyse on siteilyvahingoista, jotka liittyvét
ydinvoimaloiden yhteydessd harjoitettuun ei-radioaktiiviseen toimintaan. Téllaiset séteilyva-
hingot kuuluvat ympéristovahinkojen korvaamisesta annetun lain soveltamisalaan ja titi kautta
lakiehdotuksen korvattavia vahinkoja koskeva ehdotus mahdollistaa sen, ettd kyseisiin séteily-
vahinkoihin voitaisiin maksaa korvauksia ymparistovahinkorahastosta. Edell4 selostetun perus-
teella esitettyd soveltamisalan rajausta ei tehty jatkovalmistelussa.

Ympéristovahinkorahaston varoja koskevan ehdotuksen mukaan ympéristdvahinkomaksut tu-
loutettaisiin ymparistovahinkorahastoon. Sddnndskohtaisissa perusteluissa on tdsmennetty me-
nettelyd asiassa. Yksi lausunnonantaja katsoi, ettd laissa tulisi sddtdd ympéristovahinkomaksu-
jen ympdéristovahinkorahastoon tuottamien varojen riittdvyyden sddnndllisestd arvioinnista ja
seurannasta sekd luoda mekanismi ymparistovahinkomaksujen péivittdmiselle. Jatkovalmiste-
lussa todettiin, etté jatkuva maksujen tasoa maéérittdvé seuranta ei olisi tarkoituksenmukaista
ehdotetussa laajassa, pilaantumisvaaran aiheuttajien kollektiiviseen taloudelliseen vastuuseen
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perustuvassa rahastojérjestelméssd. Rahaston soveltamisalan piiriin tulevat tapaukset olisivat
vaikeasti ennakoitavia ja vaihtelevista taustatekijoistd johtuvia. Rahasto olisi viimesijainen kor-
vauksen maksaja poikkeuksellisissa tilanteissa, joita ei olisi kyetty vélttimian tavanomaisin en-
nakko- ja jilkivalvonnan keinoin. Palautteessa esitetyn ehdotuksen tavoitteet toteutuisivat riit-
tavilld tavalla osana jérjestelméin vaikuttavuuden ja toimivuuden jilkikéteistd arviointia. Téssé
huomioitaisiin muun muassa ympdaristovahinkomaksujen kantamisjirjestelmin toiminta ja
maksujen suuruuden oikean tason méarittely.

Varojen siirtoa valtion talousarviosta erdissd tilanteissa koskevassa ehdotuksessa saddettéisiin
mahdollisuudesta siirtdd varoja valtion talousarviosta ympéristovahinkorahastoon tilanteissa,
joissa rahaston ympéristovahinkomaksuna kerdtyt varat eivat riittdisi korvausten suorittami-
seen. Péitos varojen siirrosta tehtdisiin talousarviomenettelyssd, ja siirretyt varat tuloutettaisiin
takaisin valtion talousarvioon, kun rahastoon olisi kertynyt riittdvésti varoja. Rahastolla ei siis
olisi itsendistd lainanotto-oikeutta, kuten esityksen sdédtdmisjarjestysté koskevassa luvussa tode-
taan. Yksi lausunnonantaja katsm ettd asia olisi tarpeen todeta pykildtasolla. Jatkovalmiste-
lussa asiaa koskeva nimenomainen sédénnds siséllytettiin ehdotukseen.

Eriissé elinkeinoeldmii edustavien tahojen lausunnoissa katsottiin, ettd jos rahaston varat eivét
riittdisi kattamaan vahinkokustannuksia, ylimeneva osuus tulisi hoitaa valtion talousarviosta eli
lakiluonnoksesta tulisi poistaa siirrettyjd varoja koskeva takaisinmaksuvelvoite. Pykadldi tulisi
muuttaa, jotta jérjestelmén ennakoitavuus paranisi erityisesti yrityksille koituvien kustannusten
arvioimiseksi. Pykdldn ndhtiin my6s lisddvan yrityksille koituvia kustannuksia pitkélld tdh-
taimelld. Yksi lausunnonantaja katsoi, ettd takaisinmaksuvelvoitteeseen suhteutettuna rahas-
tosta maksettavan kertakorvauksen ylaraja (30 miljoonaa) on ehdottomasti liian korkea ja ettd
vuosittaisen korvausmédirin katon puuttuminen on selked rahaston toimintakykyd heikentdva
tekija.

Yleisend ldhtokohtana kaikissa ehdotetun rahastojérjestelmén piiriin lukeutuvissa tilanteissa
olisi se, ettd valtion taloudellinen véliintulo pyrittdisiin valttdmaén, eikd valtion talousarviosta
katettaisi menoja, jotka olisi tarkoitus kattaa rahaston varoilla. Tétd ldhtokohtaa vasten jatko-
valmistelussa ei nédhty tarkoituksenmukaiseksi muuttaa pykaldssd omaksuttua periaatetta siir-
rettyjen varojen tulouttamisesta takaisin valtion talousarvioon. Varojen siirto valtion talousar-
viosta olisi poikkeuksellinen ja véliaikainen, rahaston maksukyvyn turvaava toimi. Rahaston
maksukyky voisi vaihdella voimakkaastikin menojen ennakoimattomuuden vuoksi, ja korvauk-
sen saajan kannalta olisi tiarkeda, ettd korvauksen maksaminen ei olisi riippuvainen siitd, mika
rahaston maksukyky kullakin hetkelld olisi. Varojen siirto valtion talousarviosta ei nostaisi ym-
paristovahinkomaksujen tasoa, ja pykéldn soveltamistilanteissa edellytettiisiin, etti rahastosta
maksettavasta korvauksesta tehtiva paitos olisi lopullinen.

Yksi lausuntopalautteessa esiin noussut kysymys koski sitd, miten varmistetaan, ettd myos en-
nakkokorvaustilanteissa rahaston varojen kaytto tosiasiallisesti onnistuu. Kysymys koskee var-
sinkin rahaston perustamisen alkuvaiheessa tapahtuvia tilanteita. Jatkovalmistelussa todettiin,
ettd jo ensimmdisen toimintavuoden jilkeen rahastoon kertyisi varoja vuosi- ja kertamaksuista
yhteensd noin 7—~8 miljoonaa euroa. Vaikka ehdotettavan jirjestelmin piiriin tulevia tapauksia
on vaikea ennakoida, kiytdnnossd ilmenneiden toissijaisen vastuun tilanteiden valossa ei pidetd
todennédkdisend, ettd rahaston varoista olisi tarpeen maksaa tdmédn summan ylittdvaa ennakko-
korvausta ainakaan yksittdisend kertasuorituksena.
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6.3.2 Lakiehdotuksen 2 luku

Esitysehdotuksen 2 luvun perusteluja on tismennetty useilta kohdin annettujen lausuntojen pe-
rusteella. Erityisesti on pyritty tdsmentdméidn maksuvelvollisen toiminnan kisitettd, myos tar-
kentamalla asiaa vuosittaista ympéristovahinkomaksuvelvollisuutta ja maksun suuruutta koske-
vassa sdannosehdotuksessa. Muutaman lausunnon johdosta perusteluissa on selkiytetty toimin-
nanharjoittajan vaihdostilanteita suhteessa maksuvelvollisuuteen. Ympériston pilaantumisen
vaaraa aiheuttavan toiminnan késite on selkeimmin nivottu yhteen ympéristonsuojelulaissa asi-
asta vakiintuneen tulkinnan ja oikeuskdytinnon kanssa. Maksuvelvollisen toiminnan luetteloa
lakiehdotuksen liitteissa on selkiytetty ja yksinkertaistettu lausunnoissa esitetysti.

Vuosittaisen ympéristovahinkomaksuvelvollisuuden osalta yhdessd lausunnossa tuotiin esille
toive sisédllyttdd ymparistonsuojelulain 31 §:n mukainen koetoiminta ympéristovahinkomaksun
piiriin. Asiaa selvitettiin kartoittamalla koetoimintailmoituksen nojalla toimintaa harjoittavien
lukumaiiré ja toimiala. Kdynnissd oleva koetoiminta todettiin vdhalukuiseksi ja suurelta osin
luvanvaraisen toiminnan yhteydessa harjoitetuksi, jolloin se ei tyypillisesti voisi tulla erikseen
maksuvelvolliseksi. Todettiin kuitenkin tarve toimeenpanovaiheessa seurata tilannetta ja harkita
myOhemmin tarvetta saattaa toiminta esimerkiksi kertamaksulliseksi.

Kertaluonteista ymparistovahinkomaksuvelvollisuutta ja maksun suuruutta koskevaan séén-
nosehdotukseen on lisitty poissuljenta kertaluonteisen maksun piiristé sellaisille turvetuotantoa
ja sitd koskevan ojituksen hankkeille, joiden lopettamisesta on tehty ilmoitus viranomaiselle
ennen ehdotettavan lain voimaantuloa. Kyse on tilanteista, joissa toimintaa koskeva lupa on
vield voimassa, mutta kyse on enai jélkihoitovaiheessa olevasta toiminnasta.

Useissa lausunnoissa tuotiin esiin, ettd ymparistovahinkomaksuvelvollisuuden alkaminen ja
paittyminen kaipaa selkeyttimistd. Sddnndsehdotuksia ja perusteluita on selkiytetty téltd osin,
niin ettd maksuvelvollisuuden alkaminen kytkeytyy selkedmmin toiminnan tosiasialliseen aloit-
tamiseen ja siitd maksunkantoviranomaiselle tehtévéén ilmoitukseen. Vastaavasti maksuvelvol-
lisuuden péittymistd koskevaa sddnndstd tdsmennettdisiin. Myos maksunkantoviranomaisen
velvoitteesta merkitd saadut tiedot ympéristonsuojelun tietojirjestelmdin sdddettiisiin. Pienid
tdsmennyksid tehtiin my0s ymparistovahinkomaksun kantamista ja korkoa koskevaan séén-
nosehdotukseen. Maksunkantoviranomaistehtavan keskittdmista yhteen ELY -keskukseen kan-
natettiin. Erddssd lausunnossa tiedusteltiin mahdollisuutta sille, ettd ymparistovahinkorahasto
médriisi ympéristovahinkomaksut. Tdmaé ei kuitenkaan sovi veron luonteeseen.

Maksun laiminlydntid koskevasta ehdotuksesta annettiin pelkéstdan kriittistd palautetta. Use-
assa palautteessa ehdotusta moitittiin epéselviksi ja tulkinnanvaraiseksi. Lisdksi yhdessé pa-
lautteessa tuotiin esiin, ettd ehdotusta on ylipditiéin vaikea arvioida, silld ehdotuksen perustelut
ovat vajavaiset, eikd ehdotusta oltu arvioitu sddtdmisjarjestysperusteluissa. Lakiehdotuksen 6
luvusta annetussa palautteessa esitettiin liséksi, ettd rangaistussddnndsten suhdetta ehdotukseen
tulisi arvioida tarkemmin. Jatkovalmistelussa todettiin, ettd ehdotuksessa on kyse hallinnolli-
sesta seuraamuksesta ja sen siséllyttiminen esitykseen edellyttéisi lausuntopalautteen perus-
teella paljon jatkovalmistelua, sekd tdsmentdmisté suhteessa rangaistussdédnnoksiin. Jatkoval-
mistelussa ehdotus péitettiin tarkoituksenmukaisuussyistd poistaa esityksestd kokonaan. Hal-
linnollisten seuraamusten tarpeellisuutta ja niiden soveltumista uuden lain kokonaisuuteen on
syytd tarkastella uudestaan siind vaiheessa, kun uuden lain toimeenpanosta on saatu riittdvasti
kokemusta.
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6.3.3 Lakiehdotuksen 3 luku

Korvauksen maksamisen edellytyksid koskevan pykéldehdotuksen sanamuotoa on tdsmennetty
lisadmalla pykélddn viittaukset rahastosta korvattavia vahinkoja koskevaan ehdotukseen ja kor-
vattavia torjunta- ja ennallistamiskustannuksia koskevaan ehdotukseen.

Lausuntopalautteessa todettiin, ettd on epaselvad, estddkd ymparistonsuojelulain 133 §:n 3 mo-
mentin mukainen kunnan viimesijainen vastuu selvittdd maaperin puhdistamistarve ja puhdis-
taa maaperd korvausten maksamisen kunnille ympéristdvahinkorahastosta. Palautteessa todet-
tiin, ettd kuntien taloudelliset mahdollisuudet vastata ymparistonsuojelulain 133 §:n 3 momen-
tin mukaisista velvoitteistaan vaihtelevat ja ovat joissakin tilanteissa heikot. Kuntien ja kunta-
laisten tasapuolisen kohtelun ndkokulmasta ei ole perusteltua velvoittaa yksittdistd kuntaa kus-
tannusvastuuseen yritysten ympéristohaitoista. Palautteessa katsottiin, ettd pitkdlld tdhtdimelld
tulisikin siirtdd valtiolle ympéristonsuojelulain 133 §:n 3 momentissa sdddetty viimekédtinen
vastuu korvata yksityisten maanomistajien maaperin puhdistamiskustannuksia. Kunnan joutu-
minen korvausvastuuseen esimerkiksi laajamittaisesta kaivosalueen maaperin puhdistamisesta
on kuntatalouden ja muiden kuntalaisten kannalta kohtuutonta. Korvauksen maksamisen edel-
lytyksid koskevaan ehdotukseen ehdotettiin lisdttaviksi uusi momentti, jonka mukaan korvausta
ympdaristovahinkorahastosta ei estiisi kunnan joutuminen viimesijaiseen vastuuseen puhdista-
misesta ympéristonsuojelulain 133 §:n 3 momentin perusteella.

Jatkovalmistelussa todettiin, ettd kunnan ymparistonsuojelulain 133 §:n 3 momentin mukainen
vastuu on erillinen menettely verrattuna ehdotettavaan ympéristorahastosta maksettavaan kor-
vaukseen. Ympéristonsuojelulain 133 §:n 3 momentti perustaa kunnalle toimimisvelvollisuu-
den, jota tulee arvioida erikseen kysymyksesta siitd, mik4 taho vastaa viimesijaisesti kustannus-
ten korvaamisesta. Kunta voi jo nykylain mukaan saada tukea pilaantuneiden alueiden puhdis-
tamisen tukemisesta annetun lain (246/2019) 6 §:n mukaisesti. Ehdotettavasta ymparistovahin-
korahastosta olisi lisaksi mahdollista saada korvausta tietyistd viranomaiselle aiheutuneista kus-
tannuksista. Korvattaviin tilanteisiin siséltyisi pelastuslain 111 a §:ssé tarkoitettu 6ljyvahinko-
jen jalkitorjunta, josta kunta vastaa tarvittaessa alueellaan. Muutoin ehdotettavalla lailla ei ole
tarkoitus muuttaa muualta laista seuraavia toimintavelvollisuuksia tai taloudellisia vastuusuh-
teita. Palautteessa esiin nostettu asia kuntien taloudellisesta mahdollisuudesta vastata ymparis-
tonsuojelulain 133 §:n 3 momentin mukaista velvoitteista on asia, jota tulisi arvioida ehdotetta-
van lain séédtdmisen ulkopuolella.

Korvattavasta vahingosta annettua ehdotusta koskeneessa palautteessa todettiin tarve selkeyttaa
viittaussddnndstd ympéristovahinkolakiin. Jatkovalmistelussa viittaussddnndstd tdsmennettiin
toteamalla, ettd vahinkoa kérsineelle maksetaan korvausta sekd ymparistovahinkolaissa tarkoi-
tetusta vahingosta, ettd tarkoitetuista vahingontorjunta- ja ennallistamiskustannuksista. Lisaksi
pykélén perusteluihin liséttiin nimenomainen toteamus siitd, ettd ymparistovahinkolakia sovel-
lettaisiin kokonaisuudessaan arvioitaessa perusteita korvauksen maksamiselle rahastosta pykéa-
lan 2 momentissa sdddettdavin poikkeuksin.

Joissain lausuntopalautteissa esitettiin, ettd korvattavasta vahingosta annetun ehdotuksen 1 mo-
mentin liikennettd ja kuljetuksia koskevat 2—6 kohdat tulisi poistaa. Palautteissa katsottiin, ettd
kohtiin liittyy huomattavia epéselvyyksii ja todettiin niiden lisddvén ennakoimattomuutta ja
heikentdvan luottamusta jéarjestelmén tarkkarajaisuuteen. Jatkovalmistelussa arvioitiin kysy-
mysti ja pidettiin tarpeellisena, ettd jarjestelmastd korvattaisiin liikenteestd ja kuljetuksista ai-
heutuneita vahinkoja. Pykéldehdotuksen 1 momentin 2—6 kohtia vastaavat 6ljyvahinkotilanteet
katetaan nykyisesté 0ljysuojarahastosta. Korvausoikeuden rajaaminen ympaéristovahinkorahas-
tossa heikentéisi vahinkoa kérsineen asemaa nykytilaan ndhden. Korvausoikeus ulottuisi myods
muun kemikaalin kuin 6ljyn péddston seurauksena aiheutuviin vahinkoihin, koska perinteisten
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Oljytuotteiden rinnalla ja niitd korvaamaan kaytetddn enenevissd miirin niin sanottuja uusia
polttoaineita ja muita tuotteita. Vahinkotilanteiden erilainen kohtelu ympéristovahinkorahas-
tossa ei tistd syystd ole perusteltua.

Lakiséiteiset ja toimijoiden vapaaehtoiset vakuutukset kattavat padsdantoisesti hyvin liiken-
teestd aiheutuvat pykaldssa tarkoitetut vahingot seké niiden torjunta- ja ennallistamiskustannuk-
set. Erityisesti tuntemattomien aiheuttamia vahinkoja ja erditd muita tilanteita jéisi jatkossa kat-
tamatta 6ljysuojarahaston toiminnan paéttyessé, jos niiden korvaaminen ei olisi mahdollista ym-
péaristovahinkorahastosta. Raideliikennevastuulain (113/1999) padsddnnén mukaan raideliiken-
teen harjoittajalla ja radanpitdjalla on ankara vastuu raideliikennevahingosta. Rahaston korvaus-
piiriin mahdollisesti tulevia raideliikenteesti johtuvia 0ljy- tai muun kemikaalipddston aiheut-
tamia vahinkoja arvioidaan tapahtuvan hyvin harvoin. Meriliikenteen turvallisuuskehityksen,
kansainvilisten vastuuyleissopimusten ja vakuutusjérjestelmien ansiosta voidaan kuitenkin ar-
vioida, ettd ymparistovahinkorahastosta korvattavia vahinkoja sattuu harvoin ja taloudellisilta
kustannuksiltaan merkittdvid vahinkoja vain poikkeuksellisesti. Palautteen pohjalta pykéldn
viittauksia ja perusteluita on kuitenkin tismennetty ja alueellista soveltamisalaa on tarkennettu
edelld kuvatulla tavalla.

Jatkovalmistelussa selkeytettiin ympéristovahinkorahastosta vahingosta ja torjunta- ja ennallis-
tamiskustannuksia maksettavia korvauksia koskevien ehdotusten keskindistd suhdetta siltd osin,
kuin kyse olisi ympéristovahinkolaissa tarkoitettujen vahingontorjunta- ja ennallistamiskustan-
nusten korvaamisesta. Nama kustannukset, samoin kuin kustannukset niista selvityksista, jotka
olisivat olleet valttdiméattomia torjuntatoimenpiteen tai ennalleen palauttamisen suorittamiseksi,
korvattaisiin vahinkoa kirsineelle korvattavaa vahinkoa koskevan ehdotuksen nojalla ja viran-
omaiselle korvattavia torjunta- ja ennallistamiskustannuksia koskevan ehdotuksen nojalla. Vi-
ranomaiselle voitaisiin maksaa rahastosta korvausta ympéristovahinkolaissa tarkoitetuista tor-
junta- ja ennallistamiskustannuksista riippumatta siitd, olisiko kyse pelastuslain tai ympariston-
suojelulain 182 a §:n soveltamistilanteista. Liséksi jatkovalmistelussa tdsmennettiin korvattavia
torjunta- ja ennallistamiskustannuksia koskevan ehdotuksen 1 momentin 1 ja 2 kohdan viittaus-
saannoksia pelastuslakiin ja sddnndskohtaisia perusteluja tiltd osin. Jatkovalmistelussa muutet-
tiin ehdotusten otsikot kuvaamaan tarkemmin ehdotusten sisdltod. Korvattavaa vahinkoa kos-
kevan ehdotuksen otsikko muutettiin vahinkoa kirsineelle maksettavaksi korvaukseksi ja kor-
vattavia torjunta- ja ennallistamiskustannuksia koskevan ehdotuksen otsikko muutettiin viran-
omaisille aiheutuneista torjunta- ja ennallistamiskustannuksista maksettavaksi korvaukseksi.

Lausuntopalautteessa esitettiin my0s tarve arvioida ympéristonsuojelulain 182 a §:n sanamuo-
toa ja sisaltod, kun velvollisuus ympéristovahinkomaksun maksamiseen on melko laaja ja koh-
distuu suureen joukkoon pienidkin toimijoita, joiden toiminnasta onnettomuustilanteessakaan
ei kovin helposti synny ymparistonsuojelulain 182 a §:ssé tarkoitettua vakavan vaaran tilan-
netta. Ehdotettavalla lailla ei muutettaisi ymparistonsuojelulain 182 a §:44. Rahastosta voitaisiin
kuitenkin korvata viranomaiselle koituneita vahingontorjunta- ja ennallistamiskustannuksia
my0s suoraan ympéristovahinkolain 6 §:n 1 momentin 2 kohdan nojalla. Kyseessé olisivat kus-
tannukset, joiden syyna olisi ymparistovahinkolain 1 §:ssé tarkoitetun héirion uhan tai sen vai-
kutusten torjumiseksi tai pilaantuneen ympariston ennalleen palauttamiseksi suoritettu toimen-
pide, jos sen kustannukset ovat kohtuullisia hdirioon tai sen uhkaan ja toimenpiteelld saatuun
hy6tyyn nidhden. Valtion tai kunnan tehtdviksi on eri sdédnnoksissé asetettu ympariston pilaan-
tumisen torjunta tai turmeltuneen ympériston ennallistaminen (HE 165/1992). Rahastosta voi-
taisiin maksaa ennakkokorvausta kuitenkin vain viranomaisille aiheutuneista kustannuksista
maksettavaa korvausta koskevan ehdotuksen 1 ja 4 momentissa tarkoitetuista kustannuksista.

Jatkovalmistelussa tdsmennettiin lakiehdotuksen vahinkoa kérsineen myotavaikutusta koske-
van sddnnosehdotuksen perusteluja.
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Osassa korvauksen enimmaismééraa koskevan ehdotuksen lausuntopalautteista pidettiin 30 mil-
joonan euron kertakorvausta liian korkeana, kun taas osassa lausuntopalautteista kertakorvausta
pidettiin liian matalana. Liséksi yhdessd palautteessa katsottiin yhden korvattavan tapahtuman
kasitteen olevan epdselvi. Epaselvidni pidettiin my0s sitd, miten korvaukset jactaan vahingon-
kérsijoiden kesken vahingosta aiheutuvien kustannusten ylittdessd maksukaton ja sitd, miten
korvauksen enimméismééran ylittyesséd toimiaan. Yhdessd palautteessa katsottiin, ettd rahas-
tosta maksettaville vuosittaisille korvauksille tulisi asettaa kohtuullinen katto. Palautteissa ky-
seenalaistettiin korvausten alarajojen asettaminen ja pidettiin korvauksen alarajoja liian kor-
keina. Jatkovalmistelussa korvauksen enimméisméédria ja alarajoja koskevat sddnnokset jaettiin
erillisiin pykéliin. Korvauksen enimmaéismédriad koskevan sddnndksen sanamuotoa tarkennet-
tiin siten, ettd korvauksen alaraja koskee yksityisoikeudellisia oikeushenkil6itd. Korvauksen
enimméiismadré pidettiin ennallaan, mutta perusteluja enimmaéisméérén osalta tdydennettiin. Li-
séksi palautteen pohjalta selvennettiin perusteluja ja laskettiin korvausten alarajaa 300 euroon
yksityishenkil6ille ja 3000 euroon yksityisoikeudellisille oikeushenkiléille.

Lausuntopalautteessa lakiehdotuksen korvauksen hakemista koskevaan sdénnosehdotukseen ja
sen perusteluihin esitettiin tehtdvidksi hakemusmenettelyn médrdaikojen mairdytymiseen vai-
kuttavia selvennyksid ja arviomaan korvauksen hakemiselle asetetun médirdajan riittdvyytta.
Lausuntopalautteessa esitettiin myds, ettd hakemusprosessin méirdaikojen toimivuus kaytdn-
nossd arvioitaisiin uudestaan ja lakiehdotuksen todettiin poikkeavan merkittdvasti nykyisesté
ympdaristovahinkovakuutuslain mukaisesta hakemusprosessista.

Jatkovalmistelussa korvauksen hakemista koskevaa menettelya tdsmennettiin. Liséksi méérdai-
kaa hakemuksen jattdmiselle selkeytettiin ja pidennettiin padsdantoisesti kolmeen vuoteen siité,
kun vahinkoa kérsinyt tai torjunta- ja ennallistamistoimet toteuttanut viranomainen on saanut
tietdd siitd, ettd korvausta tai kustannuksia ei saada perityksi korvausvelvolliselta tai kustannuk-
sista vastaavalta taholta taikka ettd korvausvelvollista tai kustannuksista vastaavaa tahoa ei ole
saatu selvitetyksi.

Lausuntokierroksella olleeseen lakiluonnokseen sisdltyi alueen pilaantumisen selvittimista ja
pilaantuneen alueen puhdistamista koskeva ehdotus. Ehdotusta kritisoitiin voimakkaasti ja vas-
tustettiin erityisesti teollisuuden lausunnoissa. Liséksi pykéldén ja perusteluihin esitettiin muu-
toksia. Yhdessd lausunnossa puolestaan ehdotettiin, ettd ehdotuksen mukaisen korvauspaatok-
sen hakemisen ympéristovahinkorahastosta olisi pakollista ennen kunnan viimesijaisen kor-
vausvastuun syntymisté. Jatkovalmistelussa ehdotuksen sisdltod todettiin vaikeasti yhteen sovi-
tettavaksi lakiehdotuksen kokonaisuuteen. Ehdotuksen siséltoé kuuluu merkittdviltd osin ympa-
ristonsuojelulain alaan, mistd syystd sddnnosehdotus poistettiin. Pykéldn siséltoon liittyvia ky-
symyksiéd voidaan tarpeen mukaan tarkastella lakiehdotuksen jalkiseurannassa.

Torjuntakaluston hankkimiseen myonnettivié avustusta koskevasta ehdotuksesta saadussa lau-
suntopalautteessa huomautettiin, ettd ehdotuksen perusteella saatava rahoitus tulee olemaan
huomattavasti vihdisempaa kuin aiempi Oljysuojarahaston kautta saatu rahoitus. Koko ehdotus
olisi syytd poistaa tai vaihtoehtoisesti sdédntelylld varmistaa, ettd muita rahaston varoja, kuin
nimenomaan téhén tarkoitukseen siirrettyjd médrirahoja, ei voida kéyttda pelastustoimen han-
kintojen avustamiseen. Esityksessé olisi syytd tismentdd miten avustuksen harkintaperusteisiin
sisdllytettyja alueen ymparistoriskeja arvioidaan ja miten riskiarvioita paivitetdan. Ehdotuksen
ja siithen sisdltyvin asetuksenantovaltuuden suhdetta valtionavustuslakiin tulisi tdismentdd ja
varmistaa, ettd laissa on riittdvat perussddnnokset. Jatkovalmistelussa todettiin, ettd huomautus
rahoituksen véhentymisestd pitdé paikkansa ja asia on tuotu esiin esityksessé. Liséksi todettiin,
ettd ehdotuksen sanamuoto jo varmistaa sen, ettd avustuksiin ei voida kdyttdd muita kuin tdhén
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tarkoitukseen talousarvioista siirrettyjd madrdrahoja. Ehdotuksen perusteluja kuitenkin tdsmen-
nettiin asian selventdmiseksi. Lausuntopalautteen perusteella ehdotusta ja sen perusteluja tdy-
dennettiin my6s muilta osin.

Katselmuslautakuntaa koskevasta ehdotuksesta saadussa keskeisessd lausuntopalautteessa nos-
tettiin esiin, ettd lautakunnan tehtidvissd vaikuttaa olevan kyse hallintopditoksen tekemiseen
liittyvasté selvitysvelvollisuuteen kuuluvasta tehtidvésta, joilla on tosiasiallisesti suuri merkitys
rahaston hallituksen pdétoksenteossa. Ndin ollen kyseessé vaikuttaa olevan jopa julkisen vallan
kéyttoa sisdltavan julkisen hallintotehtdvén hoitamisesta. Téhén liittyen esitettiin, ettd lautakun-
nan kokoonpanoa ja kelpoisuusvaatimuksia seké toimikauden pituutta koskevaa sdéntelyé tulisi
tdsmentdd. Hallinnon yleislakien ja virkavastuun soveltuminen téllaiseen tehtdvadn ei saa sdédn-
telyssé jaada epaselviaksi. Lautakuntaa koskevaa sdéntelyé tulisi arvioida perustuslain 119 §:n
nikokulmasta. Hallintolaissa sdddetdén riittdvélld tavalla katselmuksessa noudatettavasta me-
nettelysté eikd ehdotukseen sisdltyva ko. asiaa koskeva erityissddntelyd ole ndiltd osin ole tar-
peen. Jatkovalmistelussa todettiin, ettd paatoksenteosta vastaa rahaston hallitus, mutta lautakun-
nan nakemyksilld ja arvioinneilla on tosiasiallisesti suuri merkitys rahaston hallituksen paatok-
senteossa. Niin ollen lautakunnan tehtévissa on kyse tosiasiallista julkisen vallan kaytto4 sisél-
tavasta julkisesta hallintotehtdviasta. Esitykseen sisdltyvaa lakiehdotusta ja perustuslakiperuste-
luja muokattiin lausuntopalauuteen perusteella useilta osin.

6.3.4 Lakiehdotuksen 4 luku

Ympéristovahinkorahaston hallitusta ja sihteeristdd koskevaan ehdotukseen esitettiin lausunto-
palautteessa useita tismennysehdotuksia ja - toiveita. Rahaston hallituksen jasenten kelpoisuus-
vaatimuksien ja rahaston hallituksen kokoonpanon tdsmentémisté lakitason sidntelylld pidettiin
perusteltuna tai sitd vaadittiin. Liséksi esitettiin yksittdisid vaatimuksia, joiden mukaan elinkei-
noeldmin, kuntien, ymparistojirjestdjen edustajille tulisi varata paikka hallituksesta lakitason
kirjauksella. Hallituksen jasenille maksettavista palkkioiden méadrdadmisestd voisi olla syyti sda-
tad erikseen. Pysyvien asiantuntijoiden roolin ja tehtdvien tdismentdmistd lakitason sddntelylla
pidettiin perusteltuna. Tuotiin myds esiin, ettd asian koskiessa saamelaisten kotiseutualuetta tu-
lee kuulla saamelaisten edustuselinti asiantuntijana ja asian koskiessa koltta-aluetta tulee lisiksi
kuulla kolttasaamelaisten edustuselintd. Lisdksi esitettiin yksittéisid ehdotuksia, ettd rahaston
hallituksen nimittdisi ymparistoministerion sijasta valtioneuvosto ja ettd hallituksen tulisi aina-
kin periaatetasolla sitoutua huolehtimaan siit4, etti rahastossa olevat varat sijoitetaan tuottavasti
ja turvallisesti. Jatkovalmistelussa hallituksen kokoonpanoa koskevassa sddntelyssi tdsmennet-
tiin, ettd jasenten on edustettava valtion- ja kuntien viranomaisia, elinkeinoeldmaa ja ymparis-
tojarjestdjd siten, ettd hallituksessa on sen tehtdvien kannalta tarpeellinen oikeudellisten — ja
taloudellisten asioiden asiantuntemus. Séédntelyssd jétettiin tarkoituksella avoimeksi se, kuinka
monta edustajaa kustakin mainitusta tahosta on hallitukseen nimettivi. Jatkovalmistelussa eh-
dotukseen tehtiin my0ds paljon muita muutoksia lausuntopalautteen perusteella. Rahaston halli-
tuksen nimittdmistoimivallan arvioitiin rahaston hallituksen tehtdvien perusteella kuuluvan sel-
vésti ympdristoministerion toimivaltaan. My0s palosuojelurahastolaissa (306/2003) on sdi-
detty, ettd palosuojelurahaston hallituksen nimitté sisdministerio, eika valtioneuvosto. Rahaston
hallituksella ei olisi oikeutta sijoittaa rahaston varoja. Tdma todetaan esityksen kohdassa 12.1.

Y mpéristovahinkorahaston neuvottelukuntaa koskevasta ehdotuksesta saadussa lausuntopalaut-
teessa kiinnitettiin sithen, ettd sddnnoksesta ei kdy ilmi, ketd neuvottelukunnan jasenet edustai-
sivat. Lisdksi esitettiin yksittdinen vaatimus, jonka mukaan elinkeinoeldméan edustajille tulisi
varata paikka neuvottelukunnasta lakitason kirjauksella. Perustuslakiarvioinnissa (perustuslain
119 §) tulisi késitelld rahaston hallituksen lisdksi mySs neuvottelukuntaa ja katselmuslautakun-
taa. Jatkovalmistelussa esitystd muokattiin lausuntopalautteen perusteella.
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Pédomarajoja koskevasta ehdotuksesta saatiin padosin kriittistd lausuntopalautetta. Palautteen
mukaan ehdotetut pddomarajat (ylaraja 30 miljoonaa euroa ja alaraja 15 miljoonaa euroa) ovat
liian korkeat, eikd niitd ole perusteltu. Pddomarajojen tulisi olla maksimissaan yldrajan osalta
20 miljoonaa euroa ja alarajan osalta 10 miljoonaan euroa tai pddomarajojen tulisi vastata 0l-
jysuojarahaston nykyisid padomarajoja, jolloin yldraja olisi 10 miljoonaa euroa ja alaraja olisi 5
miljoonaa euroa. Myds ympéristovahinkomaksujen kerddmisen keskeyttdmisté kritisoitiin. Pa-
lautteessa esitettiin, ettd maksujen kerdémisté ei pitdisi keskeyttdd siihen, ettd saavutetaan ta-
voitesumma. T&hén liittyen tuotiin esiin, ettd kerddmisen uudelleen aloittaminen 15 miljoonan
kohdalla tarkoittaisi my®s, ettd ehdotettuun 30 miljoonan enimmaéiskorvaukseen ei tuolloin olisi
varaa. Liséksi palautteessa tuotiin esiin, ettd ympéristovahinkomaksujen kantamisen keskeytta-
minen ja uudelleenaloittaminen tulisi jérjestdd tavalla, joka el aseta toiminnanharjoittajia va-
kuutusmaksuvelvollisuuden ndkokulmasta eriarvoiseen asemaan. Toiminnanharjoittajien tasa-
puoliseen kohteluun liittyen esitettiin yksittdinen ehdotus, jonka mukaan maksetusta maksusta
maksettaisiin osa takaisin, jos riskitaso pienenee tai saadaan pysyvésti eliminoitua. Tdma kan-
nustaisi riskien alentamiseen. Jatkovalmistelussa ehdotusta ei muutettu, mutta ehdotettujen paa-
omarajojen perustelut lisattiin yksityiskohtaisiin perusteluihin. Jatkovalmistelussa todettiin toi-
minnanharjoittajien eriarvoiseen kohteluun liittyvéstd palautteesta, ettd kaikilta toiminnanhar-
joittajilta perittdisiin ymparistovahinkomaksu ainakin kerran ja lisiksi lakiehdotuksen 1dhtokoh-
tana on, ettd rahaston rahoituskustannuksia pyritddn ympéristovahinkomaksuilla kohdentamaan
mahdollisimman oikeudenmukaisesti toiminnanharjoittajien kesken sen perusteella, mikd on
toimialakohtainen ympériston pilaantumisen vaaran aiheutumisen riski. Jatkovalmistelussa to-
dettiin my®os, ettd ymparistovahinkomaksu on valtionsdintooikeudellisesti vero, eikd maksujen
palauttaminen riskitasoarvioinnin perusteella néin ollen ole mahdollista. Edelleen jatkovalmis-
telussa todettiin, ettd rahaston kerdémisen keskeyttdminen 15 miljoonan euron kohdalla ei kéy-
tdnnosséd tuota ongelmia 30 miljoonan euron enimmaéiskorvauksen nikokulmasta. Néin sen
vuoksi, ettd enimmdiiskorvausta ei todennikoisesti tulla suorittamaan kertakorvauksena ja li-
séksi rahaston hallituksella on tilapdinen lainausoikeus valtion budjetista.

Virkavastuuta ja vahingonkorvausvastuuta koskevasta ehdotuksesta lausui vai yksi taho. Lau-
suntopalautteen mukaan virkavastuusédéntely tulisi ulottaa koskemaan rahaston hallituksen pu-
heenjohtajan, jésenten ja varajdsenen liséksi katselmuslautakuntaa. Lisdksi virkavastuuséénte-
lyn ulottamista pysyviin asiantuntijoihin tulisi harkita. Viittaussddnnds vahingonkorvauslakiin
ehdotettiin muutettavaksi yleisempédén muotoon. Jatkovalmistelussa todettiin, ettd padtoksente-
osta vastaa rahaston hallitus, mutta pysyvien asiantuntijoiden nikemyksilld ja arvioinneilla voi
tosiasiallisesti olla suuri merkitys rahaston hallituksen paitdksenteossa. Pysyvien asiantuntijoi-
den tehtdvissd voidaan siten arvioida olevan kyse tosiasiallista julkisen vallan kiyttod sisiltd-
vastd julkisesta hallintotehtivistd. Virkavastuusdintelyn ulottaminen pysyviin asiantuntijoihin
katsottiin niin ollen perustelluksi. Myds muut lausuntopalautteen ehdotukset huomiotiin ja sa-
malla pykélédn otsikko muutettiin kuulumaan Virkavastuu ja hallinnon yleislakien soveltami-
nen”. Virkavastuun on vakiintuneesti katsottu késittdvin seka rikosoikeudellisen ettd vahingon-
korvausoikeudellisen vastuun. Pykalad muokattiin muutoinkin, esimerkiksi tismentdmalla, ettd
saannos koskisi laissa tarkoitettujen julkisten hallintotehtdvien hoitamista.

6.3.5 Lakiehdotuksen 5 luku

Oikaisumenettely ja muutoksenhakua koskevista 5 luvun ehdotuksista saatiin kriittistd lausun-
topalautetta. Palautteessa ndiden muutoksenhakuoikeutta, maksunkantoviranomaisen oma-
aloitteista paatoksen oikaisemista ja oikaisuvaatimusta koskevien ehdotusten arvioitiin olevan
systemaattisesti keskenerdisid. Keskeisend puutteena pidettiin sitd, ettd yleislainsdddantdon nah-
den poikkeavia lainsdddénnollisid valintoja ei oltu perusteltu ja toisaalta sité, ettd ehdotukset
sisélsiviat my0s yleislainsdédnnon kanssa tdysin pédllekkéistd sdféintelyd. Lisdksi tuotiin esiin
tarve selkiyttdd, sovellettaisiinko avustuksia koskevassa muutoksenhaussa annettavan lain vai
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valtionavustuslain sdédnnoksid. Ndiden seikkojen vuoksi edellytyksid lausua jérjestelmén toimi-
vuudesta tai kannatettavuudesta ei ollut. Yhdessé palautteessa esitettiin, ettd muutoksenhakuoi-
keutta koskevan sddntelyn tulisi mahdollistaa valitusoikeus myds ympéristdjarjestoille, kuten
ymparistonsuojelulaissa. Yhdessé palautteessa esitettiin, ettd oikaisuvaatimusmenettelyn piiriin
kuuluviin paitdksiin liittyvét valitukset késittelisi ympéristoasioihin keskittynyt Vaasan hal-
linto- oikeus.

Jatkovalmistelussa 5 luvun ehdotuksiin tehtiin paljon muutoksia lausuntopalauutteen perus-
teella ja luku otsikoitiin kuulumaan pelkéstdin ”Muutoksenhaku”. Maksunkantoviranomaisen
oma-aloitteista padtoksen oikaisemista koskeva ehdotus poistettiin esityksestd kokonaan. Laissa
tarkoitettuja avustuksia koskevat pddtokset sdéddettiin viittaussdédnnokselld valtioavustuslaissa
sdddetyn oikaisuvaatimusmenettelyn piiriin. Vastaava viittaussddnnos sisiltyy myds kumotta-
vaan Oljysuojarahastosta annettuun lakiin. Laissa tarkoitettuja korvauksia ja ymparistovahinko-
maksuja koskevat paitokset sdddettiin 5 luvussa oikaisuvaatimusmenettelyn piiriin.

Ympdéristojarjestdjen valitusoikeutta ei pidetty perusteltuna erityisesti siitd syystéd, etti lain no-
jalla annettaviin avustuksia, ympéristovahinkomaksuja ja korvauksia koskeviin paatoksiin liit-
tyy arviolta harvoin sellaista yleisen ymparistoedun nikoékulmaa, jonka vuoksi ymparistojérjes-
toille olisi sdddettdvi vastaava valitusoikeus kuin ympéristdnsuojelun nojalla annettaviin ym-
paristolupa- ja muihin paitoksiin. Liséksi ympéristonsuojelulain sdéinndkset ymparistdjérjesto-
jen valitusoikeudesta perustuvat pitkilti kansainviliseen sopimukseen (niin sanottu Arhusin
yleissopimus) ja EU- lainsdddéntdon. Téllainen valitusoikeus poikkeaisi myds valtionavustus-
lain oikaisuvaatimussdidnnoksissé jo omaksutusta ratkaisusta. Oikaisuvaatimusmenettelyn pii-
riin kuuluvia paatoksia koskevien valitusten keskittdmistd Vaasan hallinto- oikeuteen ei pidetty
perusteltuna erityisesti sen vuoksi, ettd se poikkeaisi valtionavustuslain oikaisuvaatimussién-
noksissi jo omaksutusta ratkaisusta.

6.3.6 Lakiehdotuksen 6 luku

Y mpéristonsuojelun tietojarjestelméin talletettavia tietoja koskevasta ehdotuksesta lausui vain
kaksi tahoa. Lausuntopalautteessa esitetiin sddnnosehdotuksen perusteluihin terminologinen
muutos, joka huomioitiin jatkovalmistelussa. Lausuntopalautteessa esitettiin myos toiveita tie-
tojérjestelmén teknisestd kehittdmisestd. Jatkovalmistelussa todettiin, ettd toivotut tekniset ke-
hitystarpeet ovat kannatettavia ja ne voidaan padosin toteuttaa hallituksen esityksen vaikutusar-
viointiin siséllytetyn tietojérjestelméin kehittdmisti koskevan kustannusarvion puitteissa.

Vain yksi taho lausui viittausta rikoslakiin koskevasta ehdotuksesta. Lausuntopalautteessa esi-
tettiin muutos- ja tdsmennystarpeita niihin rikoslain viittaussadnnoksiin, jotka koskivat védran
tiedon antamista avustusta ja korvausta haettaessa. Lahtokohtaa, jonka mukaan rikoslain avus-
tuspetossddnnokset koskisivat laissa tarkoitettujen korvausten hakemista, ei pidetty itsestddn
selvand. Lisdksi esitettiin, ettd rangaistussddnnosten suhdetta ympéristovahinkomaksun korot-
tamiseen laiminlydnnin seurauksena tulisi arvioida tarkemmin, ja ettd perusteluissa tulisi kési-
telld rangaistusvastuun syntymisen edellytyksid oikeushenkilon osalta. Jatkovalmistelussa ym-
paristovahinkomaksun laiminlyontid koskeva ehdotus poistettiin kokonaan ja viittausta rikosla-
kiin koskeva ehdotus muotoiltiin lausuntopalautteen perusteella kokonaan uudestaan yhteis-
ty0Ossd oikeusministerion kanssa. Pykéldn perusteluihin lisdttiin mainita oikeushenkilon rangais-
tusvastuuta koskevasta rikoslain 9 luvusta. Esitykseen liséttiin samalla rangaistussdannds, joka
koskisi lain 8 §:ssd sdddetyn ilmoitusvelvollisuuden laiminlyontid.
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6.3.7 Lakiehdotuksen 7 luku

Lakiehdotuksen voimaantulosdénndsti koskevassa lausuntopalautteessa pidettiin tarkedna sita,
ettd rahastoa ei tulla kdyttdméan vanhojen tapausten siivoamiseen ja jalkihoitokustannusten kat-
tamiseen missddn tapauksessa. Sddnndsté pidettiin hyvanai ja tarkednid, koska ehdotetulla lailla
ei tule olla taannehtivaa vaikutusta eli rahastoa ei tule kdyttdd vanhojen ympériston pilaantu-
mistapausten hoitamiseen. Toisaalta lausuntopalautteessa huomautettiin, ettd myds ennen lain
voimaantuloa tapahtuneiden vahinkojen ja ympériston pilaantumisen torjunta- ja ennallistamis-
kustannusten korvaaminen tapauksissa, joissa vahingon aiheuttaja on maksukyvyton, tuntema-
ton tai tavoittamattomissa, tulee turvata. Jatkovalmistelussa todettiin, ettd niita tilanteita jérjes-
tetdéin siirtyméasaannoksilla.

Pykéléad koskevassa lausuntopalautteessa ilmeni huomattava tarve selkeyttdd sidnndksen sisil-
tod. Lausuntopalautteessa kiinnitettiin huomiota myds muun muassa tarpeeseen tdsmentéié pe-
rusteluja siltd osin, kun vahinko on aiheutunut toiminnasta, joka on jatkunut lain voimaantulon
yli, mutta jonka vahingon aiheutumisajankohtaa ei tunneta. Lausuntopalautteessa esitettiin
myos harkittavaksi pykéldn 3 momentin paikkaa, koska kyse ei katsottu olevan voimaantulo-
saannoksestd, vaan siirtymasadnnoksesta.

Jatkovalmistelussa voimaantulosddannosehdotuksen 3 momentti siirrettiin siirtyméasdaannoksené
omaan pykélddnsd. Uuden siirtymésdénndsehdotuksen sanamuotoa on selkeytetty, ja pykélan
perusteluita on tismennetty.

Ympiéristovahinkovakuutusta koskevasta siirtymasadannoksestd annettiin kaksi kdytidnnossa sa-
man siséltoistd lausuntoa. Lausunnoissa pidettiin valttdméttoména sité, ettd vakuutusperustei-
sille vastuille asetetaan absoluuttinen paéttymisaika seki tiedossa oleville ettd piileville vahin-
goille. Lausunnoissa pidettiin kolmen vuoden lisdaikaa vahinkojen ilmoittamiselle varsin pit-
kéna aikana ottaen huomioon vakuutusmaksutulojen paéttymisen, mutta mahdollisen vahinko-
kulujen ja hallinnollisten ja operatiivisten kulujen aiheutumisen jatkumisen. Lausunnoissa eh-
dotettiin sdédnnokselle uutta muotoilua.

Jatkovalmistelussa lisdaika vahinkojen ilmoittamiselle Ympéristovakuutuskeskukselle tai ym-
paristovakuutuksen myontaneelle vakuutusyhtiolle pidennettiin viiteen vuoteen. Y mpéristova-
hinkorahasto kattaisi timén jalkeen korvauskelpoiset vahingot viiden vuoden ajan. Yli kymme-
nen vuoden jilkeen ilmoitetut vahingot jiisivét korvattavuuden ulkopuolelle. Sddnndksen jat-
kovalmisteluun osallistui Ympéristovakuutuskeskus, Vakuutuskeskus ja Finanssiala ry.

6.3.8 Liitelait

Lausuntokierroksella olevassa hallituksen esitysluonnoksessa ehdotettiin Pirkanmaan ELY -
keskukselle uutta jarjestdmistehtdvdd pilaantuneiden alueiden puhdistamisen tukemisesta an-
nettuun lakiin (246/2019, PIMA-tukilaki) lisattavalla 12 a §:114. Ehdotuksesta annetussa lausun-
topalautteessa pidetiin tarkeéna, ettd tehtdvin tydomairin osoittautuessa arvioitua suuremmaksi,
tdma tulee huomioida ELY-keskuksen henkilovoimavarojen mitoituksessa ja voimavaroissa.
Ehdotettu séénnos liittyi alueen pilaantumisen selvittimisti ja pilaantuneen alueen puhdista-
mista koskevaan ehdotukseen, josta luovuttiin jatkovalmistelussa. Siten my0Oskéén tarvetta uu-
delle PIMA-tukilain 12 a §:lle ei ole.

Ympéristonsuojelun tietojérjestelmédéd koskevasta ympéristonsuojelulain 222 §:n muutosehdo-
tuksesta ei saatu lainkaan lausuntopalautetta. Jatkovalmistelussa paédyttiin kuitenkin siihen,
ettd lausuntokierroksella olleesta esityksestd poistettiin kokonaan ehdotus ympéristonsuojelu-
lain 222 §:n 4 momentin muuttamisesta. Sen mukaan ymparistovahinkorahaston hallitus olisi
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lisétty niiden tahojen listaan, joilla on oikeus tietyin edellytyksin saada ympéristonsuojelun tie-
tojarjestelmadn talletettuja tietoja maksutta ja salassapitosdénndsten estimatté laissa sdéddettyjen
tehtdvien hoitamiseksi. Jatkovalmistelussa todettiin, ettd rahaston hallituksen tietotarpeet eivit
lahtokohtaisesti liity ympéristonsuojelun tietojirjestelmédén talletettaviin mahdollisesti salassa
pidettdviin tietoihin. Rahaston hallituksen tietojensaantioikeudesta olisi siten tarkoituksenmu-
kaisempaa sddtdd erikseen ympéristovahinkorahastolaissa, jonne ko. sdéntely my0s asiayhtey-
tensd vuoksi luontevammin sopii. Jatkovalmistelussa ympéristovahinkorahastolakia koskevaan
lakiehdotukseen lisdttiin sddnnds (35 §:n 2 momentti), joka mahdollistaisi sen, ettd rahaston
hallitus saisi ymparistonsuojelun tietojérjestelméin talletetuista tiedoista laissa sééddettyjen teh-
tdviensd hoitamisen kannalta valttdimattomét tiedot ja tiedoista muodostetut tietoaineistot mak-
sutta, mutta ei kuitenkaan salassapitosddnndsten estimatta.

Pelastuslain 99 a ja 111 a §:n muuttamista koskevasta ehdotuksesta ei saatu lainkaan lausunto-
palautetta. Pelastuslain 99 a §:n 3 momenttia koskeva muutosehdotus poistettiin esityksen jat-
kovalmistelussa, koska esityksell4 ei ole tarkoitettu muuttaa sitd, miten aluskemikaalivahinko-
jen torjuntatoimista aiheutuvat kustannukset ensivaiheessa katetaan.

6.4 Ahvenanmaan valtuuskunnan ja Ahvenanmaan maakunnan hallituksen lausunnot

Y mpéristoministerion ja Ahvenanmaan maakunnan hallituksen virkamiehet tekivit tiivistd yh-
teistyota lainvalmisteluprosessin aikana. Lausuntoa pyydettiin myds Ahvenanmaan viranomai-
silta sekd muilta Ahvenanmaalaisilta toimijoilta. Ahvenanmaalta lausunnon antoivat Ahvenan-
maan valtuuskunta ja Ahvenanmaan maakunnan hallitus.

Ahvenanmaan valtuuskunnan lausunnossa nostettiin esille, ettd lainsdadantotoimivalta veroasi-
oissa on jaettu maakunnan ja valtakunnan viélill4 siten, ettd maakunnalla on lainsédédantovalta
asioissa, jotka koskevat maakunnalle tulosta perittivéa lisdveroa ja tilapdistd ylimairaista tulo-
veroa seké elinkeino- ja huviveroja, maakunnalle perittivien maksujen perusteita, kunnalle tu-
levaa veroa (Ahvenanmaan itsehallintolaki 18 § 5 kohta) ja valtakunnalla on lainsdddant6toimi-
valta asioissa, jotka koskevat muita veroja ja maksuja (Ahvenanmaan itsehallintolaki 27 § 36
kohta). Liséksi valtuuskunta huomautti, ettd ympéristovahinkomaksua kannetaan toiminnanhar-
joittajilta, jotka luetellaan liitteissd 1 ja 2 ja jotka aiheuttavat ympariston pilaantumisen riskia.
Valtuuskunta katsoi, ettd lailla on yhtymékohta luonnon- ja ympéristonsuojelun kanssa, jota
koskeva lainsdddantdtoimivalta kuuluu maakunnalle Ahvenanmaan itsehallintolain 18 §:n 10
kohdan mukaan. Lisdksi laki koskee Ahvenanmaan ndkemyksen mukaan elinkeinotoimintaa,
jota koskeva lainsdddantotoimivalta on myos maakunnalla 18 §:n 22 kohdassa sdddetyin poik-
keuksin.

Ahvenanmaan valtuuskunta nosti lausunnossaan esiin omaa valtakunnan verolainsdadéntoa
koskevaa lausuntokdytdntd samoin kuin perustuslakivaliokunnan perustuslakia koskevia kan-
nanottoja ja itsehallintolain esitditd. Valtuuskunta totesi johtopdidtoksissddn itsehallintolain
médrittdvan, mitkd asiat kuuluvat maakunnan ja valtakunnan toimivaltaan ja huomautti toimi-
vallan olevan yksinomaista, ellei itsehallintolaissa toisin sdiddetd. Valtuuskunta totesi itsehallin-
tolain olevan perustuslakiluonteinen, misti syysti siitd ei voida poiketa tavallisella lailla. Li-
séksi valtuuskunta huomautti hallintovallan seuraavan lainsdédantovaltaa.

Ottaen huomioon lain tarkoituksen, maksuvelvollisuuden perustumisen ympériston pilaantumi-
sen riskid aiheuttavaan toimintaan, ja keréttyjen varojen sijoittamisen valtion talousarvion ul-
kopuoliseen rahastoon, josta maksetaan korvausta ympariston pilaantumisen aiheuttamista va-
hingoista sekd sddnnokset siitd, mitkd vahingot ja kustannukset korvataan, valtuuskunta katsoi,
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ettd ehdotettu ympéristovahinkomaksu kuuluu itsehallintolain toimivallanjako huomioiden etu-
maisena luonnon- ja ympéristonsuojelun oikeudenalaan, ja siten maakunnan toimivaltaan itse-
hallintolain 18 §:n 10 kohdan mukaisesti.

Valtuuskunta katsoi, ettd jotta Ahvenanmaalla harjoitettavasta toiminnasta olisi mahdollista
kantaa ymparistovahinkomaksuja, tdtd koskevat sddnnokset tulisi sisdltyd maakuntalainsdadéan-
toon. Valtuuskunta katsoi, ettd tdmé voitaisiin toteuttaa esimerkiksi blankettilailla, jolla valta-
kunnan laki saatetaan voimaan maakunnassa. Lisdksi valtuuskunta toi esiin, ettd toimeenpano
saattaa edellyttdd sopimusasetusta.

Ahvenanmaan maakunnan hallituksen lausunto noudatti valtuuskunnan esittiméad nakemysta
toimivallan jaosta Ahvenanmaan ja valtakunnan vélilld. Maakunnan hallitus nosti lausunnos-
saan esille Ahvenanmaan maakunnan erityisen aseman, joka ilmenee erityisesti maakunnan oi-
keudesta sditdd lakeja. Lausunnossa tuotiin esille lainsdddantotoimivallan jakoa koskevat itse-
hallintolain 18 ja 27 §:n sdénndkset. Lisdksi lausunnossa viitattiin Ahvenanmaan valtuuskunnan
antamaan lausuntoon ja todettiin, ettd lausunnon pohjalta ymparistovahinkorahastosta ja ympa-
ristovahinkomaksusta tulee sdénnelld maakuntalailla Ahvenanmaalla.

Ahvenanmaan maakunnan hallitus toi esille Ahvenanmaalaisten vesialueiden muodostavan suu-
ren osan valtakunnan kokonaisvesipinta-alasta ja katsoi vilkkaan laivaliikenteen tekevin Ahve-
nanmaan erityisen haavoittuvaiseksi 6ljy- tai kemikaalipdistétilanteille, jotka voivat pahim-
massa tapauksessa johtaa mittavaan ja vaaralliseen ympariston pilaantumiseen niin Ahvenan-
maalla kuin valtakunnassakin. Tastd syystd maakunnan hallitus piti maakunnan ja valtakunnan
viranomaisten yhteisty6té ja hyvaa valmiustasoa tiarkednd. Maakunnan hallitus totesi useimpien
ympdaristovahinkojen, erityisesti merellisten sellaisten, olevan rajat ylittdvid, misté syystd niiden
hoitaminen kuuluu yhteisesti maakunnan ja valtakunnan vastuulle.

Ahvenanmaan maakunnan hallitus ilmaisi aikovansa ryhtya valmistelemaan blankettilakia, jolla
valtakunnan ympéristovahinkorahastoa koskeva laki saatettaisiin sovellettavaksi Ahvenan-
maalla. Lisdksi maakunnan hallitus ehdotti valtuuskunnan lausunnon pohjalta sopimusasetusta.

6.5 Yritystukineuvottelukunnan lausunto

Ty6- ja elinkeinoministerion hallituksen esitysluonnoksesta antaman lausunnon johdosta ym-
paristOministerid pyysi asiassa yritystukineuvottelukunnan lausunnon. Lausunto saatiin
8.6.2022.

Yritystukineuvottelukunta toteaa lausunnossaan, ettei voida poissulkea, ettd luonnos hallituksen
esitykseksi ympéristovahinkorahastosta tiyttdd Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuk-
sen 107 artiklan 1 kohdan mukaiset valtiontuen kriteerit. Hallituksen esityksen jatkovalmistelu-
prosessin aikana on arvioitava erityisesti valikoivuuskriteerin soveltumista ja yritystukineuvot-
telukunta suosittelee olemaan yhteydessd komissioon kriteerin tdyttymisen osalta oikeusvar-
muuden saamiseksi.

Komission lausunto asiassa on pyydetty. Esityksen valmistelussa on arvioitu, etti valtiontuen
valikoivuuskriteeri ei tdyty. Ympéristovahinkorahastosta maksettaisiin ehdotetun lain 13 §:ssé
tarkoitetusta vahingosta korvausta yritykselle, joka voisi toimia kilpailulle vapautetulla toi-
mialalla. Korvauksen maksaminen ei kuitenkaan parantaisi sen saajan asemaa suhteessa kilpai-
leviin yrityksiin. Yritys olisi kérsinyt vahinkoa, josta yritys olisi oikeutettu saamaan korvausta
vahingosta vastuussa olevalta.
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Korvauksenhakija ei saa taloudellista etua, vaan rahasto korvausvelvollisen sijaan korvaa ai-
heutuneen vahingon. Yritys korvauksenhakijana pdésee sithen asemaan, johon hén on vahin-
gonkorvauslainsddaddnnén mukaisesti oikeutettu. Jarjestelylld siis palautetaan ennen vahinkoa
ollut ’vahingoittumaton” tila. Yrityksen toimintaedellytykset eivit parane korvuksen myoté,
vaan ns. palautuvat entiselleen.

Korvaus ei vaikuta jasenvaltioiden véliseen kauppaan, eikd vahvista yrityksen asemaa jasenval-
tioiden vélisessd kaupassa muihin kilpaileviin yrityksiin verrattuna. Korvaus ei anna korvauk-
sensaajalle etua vapauttamalla sitd kustannuksista, joista sen olisi muuten vastattava osana ta-
vanomaista litketoimintaansa.

Korvausta maksettaisiin kaikille vahinkoa kérsineille, jos ehdotetun lain mukaiset korvauksen
maksamisen edellytykset tayttyisivit. Korvausta maksettaessa ei suoriteta valikointia eikd vi-
ranomaisella ole harkintavaltaa korvauksen suhteen. Lakiehdotus ei sisdlld “tuettavia toimin-
toja”. Toimialaa, joka olisi mukana jérjestelméssa, ei tueta taloudellisesti, vaan jarjestelma tur-
vaa vahingonkérsijin asemaa.

6.6 Lainsaadannon arviointineuvoston lausunto

Lainsdddannon arviointineuvostolta saatiin lausunto 15.8.2022. Arviointineuvosto katsoi, ettd
hallituksen esitysluonnos vastaa padosin siddosehdotusten vaikutusten arviointiohjetta. Arvi-
ointineuvosto suositteli, ettd hallituksen esitysti tdydennetdan neuvoston lausunnon mukaisesti
ennen hallituksen esityksen antamista.

Lainsdddannon arviointineuvosto katsoi, etté esitysluonnoksen vaihtoehtojen tarkastelussa tulisi
kirkastaa sitd, miksi nimenomaan talousarvion ulkopuolisen rahaston perustaminen on paras
vaihtoehto muihin toteuttamisvaihtoehtoihin verrattuna. Lisédksi arviointineuvosto ehdotti, ettd
toissijaisten vastuujérjestelmien kokonaisuuden hahmottamisen tueksi esitysluonnoksen nyky-
tilakuvauksessa voisi olla yhteenveto — esimerkiksi taulukko — siitd, mitd vahinkoja jarjestelméat
talla hetkelld korvaavat ja millaiset vahingot jaavdt ndiden jérjestelmien ulkopuolelle. Arvioin-
tineuvosto myos katso, ettd esitysluonnoksessa voisi kuvata tarkemmin yritykset, jotka eivét
nykyisin kuulu ympéristovahinkovakuutusjirjestelman piiriin mutta jotka ehdotetun sdintelyn
myoOti tulevat ymparistovahinkomaksun piiriin seké sitd, millainen maksutaakka niihin yrityk-
siin kohdistuu verrattuna niihin yrityksiin, jotka siirtyvit ymparistovahinkovakuutusjarjestel-
maistd ymparistovahinkomaksun piiriin.

Esityksen asianomaisia kohtia tiydennettiin lausunnossa esitettyjen huomioiden pohjalta (luvut
422,5.1).

7 Sddnnoéskohtaiset perustelut
7.1 Laki ympiristovahinkorahastosta
1 luku. Yleiset sddnnokset

1 §. Ympdristévahinkorahaston tarkoitus. Ehdotettavassa laissa sdddettiisiin uudesta perustet-
tavasta valtion talousarvion ulkopuolisesta ympéristovahinkorahastosta. Rahastosta maksettai-
siin korvaus ympériston pilaantumisen torjunnasta ja pilaantuneen ympariston ennallistamisesta
aiheutuneista kustannuksista sekd aiheutuneesta vahingosta toissijaisissa vastuutilanteissa.
Toissijaisissa vastuutilanteissa korvausta vahingosta taikka torjunta- ja ennallistamiskustannuk-
sista ei saataisi perittyd varsinaiselta vastuutaholta esimerkiksi maksukyvyttdmyyden vuoksi tai
siksi, ettd titd ei saataisi selvitettyd. Ymparistovahinkorahasto olisi viimesijainen korvausten

92



maksaja. Ehdotettavalla lailla ei perustettaisi toiminnanharjoittajille tai viranomaisille uusia toi-
mimisvelvollisuuksia. Rahaston toiminta osaltaan turvaisi ympériston hyvéaa tilaa ja ympéristo-
perusoikeuden toteutumista. Korvausten maksamisen liséksi rahastosta voitaisiin myontéa har-
kinnanvaraisia avustuksia tdmin lain 21 §:ssé tarkoitetun torjuntakaluston hankkimiseen.

Rahaston soveltamisala kattaisi pddosin nykyisten 6ljysuojarahaston ja pakollisen ymparistova-
hinkovakuutuksen soveltamisalaan kuuluvat tilanteet. Lisdksi rahastosta, toisin kuin nykyisesté
ympdiristovahinkovakuutuksesta, maksettaisiin korvauksia erdistd kuljetuksissa aiheutuvista
6ljy- tai muun kemikaalipdéston seurauksena aiheutuvista vahingoista. Kuljetuksissa aiheutuvat
0ljyvahingot korvataan nykyisesti 6ljysuojarahastosta.

Rahastosta korvattaisiin myos nykyistd ympéaristovahinkovakuutusta laajemmin viranomaiselle
aiheutuvia torjunta- ja ennallistamiskustannuksia. Korvauksia maksettaisiin ympariston pilaan-
tumisen ehkéisemiseksi tai rajoittamiseksi tehtdvisti valttimattomistd toimista, kun ympériston
pilaantumisen vaaraa aiheuttavasta toiminnasta aiheutuisi tai uhkaisi aiheutua vakavaa vaaraa
tai vakavaa haittaa terveydelle tai ymparistolle. Viranomaisen toimivallasta ryhtya niihin toi-
miin sdddetiddn ympéristonsuojelulain 182a §:ssé.

Oljyvahinkojen torjuntakustannusten lisiksi rahastosta korvattaisiin my&s aluskemikaalivahin-
kojen torjuntakustannuksia viranomaisille.

Ympéristovahinkorahasto olisi aiempia erillisid jarjestelmid yhtendisempi ja soveltamisalaltaan
kattavampi.

Ympaéristovahinkorahastoon perustuva korvausjérjestelma ei vaikuttaisi ympéristovahingon ai-
heuttajan, ympariston pilaantumisen vaaraa aiheuttavan toiminnan harjoittajan tai muun laissa
sdddetyn vastuutahon ensisijaiseen velvollisuuteen vastata aiheuttamansa vahingon kustannuk-
sista ja toiminnasta johtuvista haitallisista vaikutuksista ympéristdlainsdddédnnon ldhtokohtana
olevan aiheuttamisperiaatteen mukaisesti. Aiheuttamisperiaatteeseen perustuu sekd toiminta-
velvoite ettd kustannusvastuu. Ensisijainen vastuu ympériston pilaantumisen vaaraa aiheutta-
vasta toiminnasta ja sen seurauksista midrdytyy voimassa olevien, erityisesti ympériston pilaan-
tumisen vaaraa aiheuttavan toiminnan harjoittamiseen liittyvin julkisoikeudellisen vastuun ja
yksityisoikeudellisen vahingonkorvausvastuun perustavien sddnnosten sekd niiden tulkintaa
tasmentdvan oikeuskdytdnnon mukaan.

2 §. Soveltamisala ja sen rajaus. Ehdotettavassa laissa sdddettdisiin ymparistovahinkorahastosta
ja rahaston toiminnasta, ympéristovahinkomaksusta ja rahaston muista varoista seké rahastosta
maksettavista korvauksista ja avustuksista.

Korvausten maksamiseen tarkoitetut rahaston varat kerattdisiin ympariston pilaantumisen vaa-
raa aiheuttavan toiminnan harjoittajilta vuosittaisilla tai kertaluonteisilla ymparistovahinkomak-
suilla. Avustuksiin kéytettdisiin erillistd valtion talousarviosta tdhdn tarkoitukseen siirrettavad
méérirahaa.

Pykélén 2 momentin mukaan lakia ei sovellettaisi 6ljyn aiheuttamien pilaantumisvahinkojen
kansainvélisen korvausrahaston perustamista koskevan vuoden 1971 kansainvilisen yleissopi-
muksen muuttamisesta tehdyn vuoden 1992 poytékirjan (SopS 41 ja 42/1996) seka siihen liit-
tyvédn vuoden 2003 poytékirjan (SopS 20 ja 21/2005) mukaan korvattavaksi kuuluviin vahin-
koihin. Niissé on kyse merkittdvin suurista vahingoista poikkeuksellisissa tilanteissa, joihin ei
ole perusteltua varautua kansainvélisié rahastojérjestelmié tdydentévésti kansallisella ympéris-
tovahinkorahastolla. Vastaava rajaus tehdéén, kun HNS-sopimus tulee Suomen osalta voimaan.
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Suomen on tarkoitus liittyd yleissopimukseen pian sen jélkeen, kun suuria ja Suomen kilpailu-
tilanteen kannalta keskeisié vaarallisten aineiden vastaanottajia on ratifioinut yleissopimuksen.

3 §. Ympdristovahinkorahaston hallinto. Pykilan 1 momentissa sdddettdisiin ymparistoministe-
rion ja ympéristovahinkorahaston vélisestéd suhteesta. Rahasto toimisi ministerion alaisuudessa.
Ministerié voisi antaa yleisid médrdyksid rahaston hallinnon jérjestimisestd ja talouden hoi-
dosta. Rahastolla ei esimerkiksi tarvitsisi olla omaa taloussdéntoé taikka sisdisen tarkastuksen
toimintaa, vaan ne voitaisiin hoitaa osana ympéristoministerion toimintoja. Jotta ministeriolla
olisi oikea kuva rahaston tilanteesta ja toiminnasta, olisi silld oikeus saada rahastolta kaikki
tarvitsemansa tiedot ja selvitykset.

Valtiontalouden tarkastusviraston mukaan valtion talousarvion ulkopuolisille rahastoille tai
niitd hoitaville organisaatioille olisi asetettava selkeédt ja mitattavissa olevat tulostavoitteet
(184/2009 Valtion talousarvion ulkopuolisten rahastojen ohjaus ja hallinto). Ohjaavan ministe-
ridn olisi solmittava tulossopimus rahastojen tai niitd hoitavien organisaatioiden kanssa. Tésti
sdddettiisiin pykaldn 2 momentissa. Ymparistovahinkorahaston hallitus tekisi ymparistominis-
teridlle esityksen rahaston tulostavoitteiksi, jotka ministerid vahvistaisi. Tulostavoitteet kirjat-
taisiin rahaston ja ymparistoministerion vélisen tulossopimuksen muotoon. Tavoitteet voisivat
koskea esimerkiksi hakemusten kisittelyaikoja, rahastosta myonnettivien avustusten kohdenta-
mista ja hallintomenojen suhteellista osuutta.

Valtiontalouden tarkastusvirasto katsoi tuloksellisuustarkastuskertomuksessaan, ettd rahastojen
organisointia ja hallintoa pitéisi yhtendistdd. Kertomuksessa kiinnitettiin myos huomiota siihen,
ettd rahastoille ei yleensi ollut asetettu tulostavoitteita. Rahastojen ohjaamattomuutta pidettiin
riskiné sikéli, ettd rahastoissa olevat varat saattavat jaadé talousarviovaroja vihemmaélle huomi-
olle eiké rahastojen varojen kayttod valttiméttd valvota tuloksellisuuden kannalta yhtéd tehok-
kaasti kuin talousarviovaroja. Samat painotukset tulevat esille myds valtiovarainministerion
suosituksessa 15.3.2019, Valtionhallinnon organisaatiomuodon valinta, ulkopuoliset rahastot,
itsendiset julkisoikeudelliset laitokset ja sdatiot (VM/2174/00.00.01/2018). Ympéristovahinko-
rahaston organisointia ja hallintoa suunniteltaessa on otettu huomioon VTV:n kertomuksessa ja
valtiovarainministerion suosituksessa esiin nostetut huolet ja pyritty sddnndsehdotuksissa tasa-
painoon hallinnon lisddmisen ja toisaalta tehokkaan toiminnan valilla.

Oljysuojarahastosta annetussa laissa ei sifidetd rahaston ja ympéristoministerion vilisisti suh-
teista tarkemmin. Rahastolla ei ole ollut ministerion kanssa tulossopimusta eika toisaalta minis-
terion ohjaustoimivallan rajoja ole erikseen mééritelty. Viimeaikaisessa lainsdéddédnnossa (palo-
suojelurahastolaki 306/2003, muutettu 1355/2018; ydinenergialaki 990/1987, muutettu
269/2021) saddetddn Valtiontalouden tarkastusviraston ohjeita seuraten tarkemmin valtion ta-
lousarvion ulkopuolisen rahaston ja sitd hoitavan ja valvovan ministerion vilisestd suhteesta.
Ministeriolla katsotaan olevan oikeus rahaston talouden ja toiminnan yleiseen ohjaamiseen ja
tarvitsemiensa tietojen ja selvitysten saamiseen. Valtion rahastojen hallinnon yhdenmukaisuu-
den toive puoltaa myds vastaavia ratkaisuja ymparistovahinkorahastossa.

Pykélén 3 momentin mukaan ympéristovahinkorahastossa ylinta padtdsvaltaa kdyttiisi rahaston
hallitus. Rahaston hallituksesta ja sihteeristosta sdéddettiisiin tarkemmin ehdotetun lain 24 §:ssi.

4 §. Ympdristdvahinkorahaston varat. Y mpéaristovahinkorahaston varat muodostuisivat rahas-
toon tuloutettavista ymparistovahinkomaksuista. Ymparistovahinkomaksu olisi valtiosdéntdoi-
keudellisesti vero. Verovelvollisuudesta ja veron suuruuden perusteista seké verovelvollisen oi-
keusturvasta on sdédettivi laintasoisin sdénnoksin. Ympéristovahinkomaksua koskevasta mak-
suvelvollisuudesta ja maksun suuruuden perusteista sdddettdisiin lain 2 luvussa. Maksuvelvol-
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lisen oikeusturvasta sdddettdisiin 5 luvussa. Ympéristovahinkorahaston varat muodostuisivat li-
séksi edellisilté tilikausilta kertyneistd ylijddmistd sekd rahastosta maksettujen korvausten pa-
lautuksista niihin liittyvine korko- ja muine erineen.

Ehdotettavan lain 21 §:n mukaisiin torjuntakaluston hankkimiseen myonnettéviin avustuksiin
tarvittavat varat siirrettdisiin ympéristovahinkorahastoon valtion talousarviosta. Néité varoja ei
kéytettdisi rahastosta maksettaviin korvauksiin. Toisaalta ymparistovahinkomaksuina keratta-
vid varoja ei kaytettéisi ehdotettavan lain 21 §:n mukaisiin avustuksiin.

Valtion talousarvion ulkopuoliset rahastot ovat poikkeus talousarvion tdydellisyysperiaatteesta
seki kaventavat eduskunnan budjettivaltaa. Rahaston perustamisesta tai kayttotarkoituksen laa-
jentamisesta syntyvdd eduskunnan budjettivallan rajoitusta voidaan véhentda erilaisilla edus-
kunnan péitdsvaltaa rahaston toiminnassa turvaavilla jérjestelyilld (HE 1/1998 vp, s. 140).
Eduskunnan péitosvaltaa voidaan turvata muun muassa kieltimalld rahastolta itsendinen lai-
nanotto, jolloin eduskunta paittda talousarviokésittelyssd tai muussa yhteydessd rahaston lai-
nanottovaltuuksien myontdmisestd. Ympéristovahinkorahastolla ei olisi itsendistd lainanotto-
oikeutta. Lisdksi budjettivallan rajoitusta voidaan ylld mainittujen esitdiden mukaan vdhentda
rajoittamalla rahaston varojen sijoittamista. Ymparistovahinkorahastolla ei tisti syysta olisi oi-
keutta sijoittaa rahaston varoja.

5 §. Varojen siirto valtion talousarviosta erdissd tilanteissa. Pykéldssd sdddettdisiin mahdolli-
suudesta siirtdd varoja valtion talousarviosta ympéristovahinkorahastoon tilanteissa, joissa ra-
haston ympéristovahinkomaksuna kerityt varat eivit riittdisi korvausten suorittamiseen. Valtion
talousarviosta tehtdvélla siirrolla voitaisiin varmistaa, ettd korvauksen maksaminen ei riippuisi
siitd, mikd rahaston maksukyky kullakin hetkelld olisi. Rahaston maksukyky voisi vaihdella
voimakkaastikin menojen ennakoimattomuuden vuoksi.

Varojen siirto valtion talousarviosta olisi poikkeuksellinen ja véliaikainen, rahaston maksuky-
vyn turvaava toimi. Yleisend lahtokohtana kaikissa tilanteissa olisi se, ettd valtion taloudellinen
véliintulo ympéristdvahinkotilanteissa pyrittdisiin valttdiméan, eika valtion talousarviosta katet-
taisi menoja, jotka olisi tarkoitus kattaa rahaston varoilla. Valtiolta saadut varat tuloutettaisiin
ympdaristovahinkorahastosta takaisin valtion talousarvioon, kun ympéristovahinkomaksuista ra-
hastoon olisi kertynyt riittdvasti varoja. Varojen tulouttaminen voisi tapahtua myos erissi use-
amman vuoden aikana rahaston toiminta- ja maksukyvyn turvaamiseksi. Pykila ei estiisi suur-
ten, esimerkiksi rahaston maksaman enimméiskorvauksen ylittdvien ympéristovahinkojen tor-
juntakustannustenrahoittamista valtion talousarviosta.

Varojen siirto valtion talousarviosta edellyttéisi sitd, ettd ympéristovahinkorahastosta makset-
tavasta korvauksesta tehtéivd paétos olisi lopullinen. Siirtoa valtion talousarviosta ei néin ollen
voitaisi tehdd esimerkiksi silloin, kun kyse olisi ehdotettavan lain 19 §:ssi tarkoitetusta viran-
omaiselle myonnetyn ennakkokorvauksen maksamisesta.

Pédtos varojen siirrosta valtion talousarviosta ymparistovahinkorahastoon tehtéisiin talousar-
viomenettelyssd. Ympéristdvahinkorahaston hallitus tekisi esityksen varojen siirrosta ympéris-
toministeriolle, kun se olisi tarpeellista rahaston maksuvalmiuden perusteella. Varojen siirrosta
ympéristovahinkorahastoon péattdisi eduskunta.

Valtion talousarviosta tehtdvén siirron tarpeellisuuden arvioinnissa otettaisiin huomioon esi-
merkiksi korvausten saajien lukumééra ja korvausten kokonaissumma. Siirron tarpeellisuutta
arvioitaisiin kokonaisuutena ottaen huomioon, miten rahaston maksukyvyn odotetaan kehitty-
vén. Esimerkiksi jos rahastoon olisi ldhitulevaisuudessa tuloutumassa ymparistovahinkomak-
suina kertyvia varoja, joista korvaukset voitaisiin maksaa, perusteita siirron esittimiselle ei olisi,
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jos korvauksensaajan tai —saajien kannalta viivéstys korvauksen suorittamisessa ei olisi kohtuu-
ton.

Pykilidn 3 momentin mukaan ympéristdvahinkorahaston hallituksen olisi viipymaéttd ilmoitet-
tava ymparistoministeri6lle, kun rahastoon olisi kertynyt riittévésti varoja siirrettyjen varojen
tulouttamiseksi takaisin valtion talousarvioon. Ympéristoministerid huolehtisi varojen tuloutta-
misesta valtion talousarvioon.

2 luku. Ympéristovahinkomaksu
Ympdristovahinkomaksuvelvollisen toiminnan mddrittelyn lihtékohdat

Velvollisuus maksaa ympéristovahinkomaksua perustuisi ympériston pilaantumisen vaaraa ai-
heuttavan toiminnan harjoittamiseen. Maksuvelvolliset toiminnot tismennettdisiin lain liitteissd
1 ja 2. Liitteissé 1 ja 2 tarkoitetun toiminnan harjoittaminen olisi ymparistonsuojelulain mukaan
luvan-, tai ilmoituksenvaraista- taikka rekisterdintivelvollista toimintaa.

Y mpéristovahinkomaksuvelvollisuus olisi joko vuosittainen ehdotettavan lain 6 §:n mukaisesti
tai kertaluonteinen ehdotettavan lain 7 §:n mukaisesti.

Ympaériston pilaantumisen vaaraa aiheuttavan toiminnan mééritelma ehdotettavassa laissa vas-
taisi tdmén késitteen madritelméd ymparistonsuojelulain 5 §:n 1 momentin 3 kohdassa.

Ympdéristonsuojelulain 5 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan ympariston pilaantumisen vaaraa
aiheuttavalla toiminnalla tarkoitetaan laitoksen perustamista tai kdyttdmistd seké siihen tekni-
sesti ja toiminnallisesti kiintedsti liittyvéa toimintaa taikka alueen kéyttdmista tai toiminnan jir-
jestédmisté siten, ettd siitd saattaa aiheutua ympériston pilaantumista. Maininta laitokseen tekni-
sesti ja toiminnallisesti kiintedsti liittyvasti toiminnasta liséttiin sddnndkseen vuonna 2005 voi-
maantulleen lainsdddantduudistuksen yhteydessa (252/2005, HE 227/2004). Tavoitteena oli sel-
ventid tulkintaa siitd, mité niin sanotulla laitosmaisella toiminnalla késitetdén ja mistd toimin-
nan eri osista luvassa voidaan antaa maarayksia.

Laitosmaisen toiminnan maéritelméin tismentdminen oli tarpeen myos, jotta sddnnds vastaisi
ympdriston pilaantumisen ehkdisemisen ja vihentdmisen yhtendistdmiseksi annetun niin sano-
tun IPPC-direktiivin (96/61/EY, nyttemmin IED-direktiivi 2010/75/EU, teollisuuspééstodirek-
tiivi) mukaista laitoksen maaritelmaa. Teollisuuspadstodirektiivin 3 artiklan 3 kohdan mukaan
laitoksella tarkoitetaan kiintedd teknisté kokonaisuutta, jossa suoritetaan yhtd tai useampaa liit-
teessd I (laitosluettelo) tai liitteessd VII olevassa osassa 1 (orgaanisia liuottimia kéyttavit lai-
tokset ja toiminnot) mainittua toimintaa sekd mitd tahansa niihin suoranaisesti liittyvad samassa
paikassa tapahtuvaa toimintaa, joka on teknisesti sidoksissa mainituissa liitteissa lueteltuun toi-
mintaan ja joka mahdollisesti vaikuttaa paastoihin ja pilaantumiseen.

Ympéristonsuojelulakia koskevan hallituksen esityksen (HE 227/2004) perusteluiden mukaan
laitosmainen toiminta voi késittdd luvanvaraisen toiminnan lisdksi sithen kuuluvia osia, jotka
liittyvdt suoraan luvanvaraiseen toimintaan myos olematta itsendisesti luvanvaraisia. Ympéris-
tonsuojelulain mukaan laitokseen luetaan kuuluvaksi sithen kiintedsti liittyvit toiminnot. Jos
samalla laitosalueella on useampia saman toiminnan yksikoité, niiden kapasiteetit lasketaan yh-
teen madrittdessd luvanvaraisuuden perustetta. Laitokseen teknillisesti ja toiminnallisesti kiin-
tedsti liittyvid toimintoja ovat lain perusteluiden mukaan esimerkiksi energiantuotantoyksikot,
polttoaineiden jakelupisteet, varastot ja lastaustoiminnat. Toiminnan tarkastelu ei siis rajoitu
pelkdstdéin luvanvaraisen toiminnan mééritelmén mukaiseen pddtoimintaan, vaan myds erilai-
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siin osa- ja aputoimintoihin. Osa- ja aputoiminnoilta edellytetddn kuitenkin kohtuullista ldhei-
syyttd padtoiminnan kanssa. Esimerkiksi useiden kilometrien pééssi oleva tukkien lastausalue
ei ole osa sahan toimintaa eiké etdéll4 oleva viljankuivaamo ole osa eldinsuojan toimintaa. Maa-
ritelmén mukaisesta laitosmaisesta toiminnasta maksettaisiin vain yhtd ymparistévahinkomak-
sua.

Laitosmaisen toiminnan mééritelméa on tulkittu myds hallinto- ja oikeuskdytdnnossa. Korkeim-
man hallinto-oikeuden ratkaisukéytdnnossd on todettu, ettd teknisté ja toiminnallista yhteyttd ei
ole, jos kumpikaan toiminnoista ei ole toiseen toimintaan kiintedsti liittyvd osatoiminto, vaan
kumpaakin toimintaa voitaisiin harjoittaa kiinteistolld myds itsendisesti ja toiminnoista aiheu-
tuvat paistot eivit ole riippuvaisia toisesta toiminnasta siten, ettid toinen toiminta vaikuttaisi
toisen toiminnan padstoihin tai toisesta toiminnasta aiheutuvaan ympériston pilaantumiseen.
Saddnnosti ei ole tarkoitettu ldhtokohtaisesti sovellettavaksi siten, ettd sen perusteella yhdeksi
luvanvaraiseksi toiminnaksi mairiteltdisiin useita erikseen luvanvaraisia toimintoja. Téllaisesta
tilanteesta, luvan hakemisesta samalla toiminta-alueella sijaitseville toiminnoille, sdddetién ym-
paristonsuojelulain 41 §:ssd (KHO 2021:58). Edelld kuvattua laitosmaisen toiminnan mééritte-
ly4 ja siihen liittyvad tulkintakdytantoa on tarkoitettu sovellettavaksi myds esitettdvan lain yh-
teydessa.

Maksuvelvollisuuden laajuus suhteessa nykyiseen ympdristévahinkovakuutusjdrjestelmddn

Y mpéristovahinkovakuutuslain voimaantullessa vakuuttamisvelvollisuus perustui padosin vain
ympdéristélupavelvollisuuteen, silld muihin toimijoihin liittyi hallinnollisia vaikeuksia rekisterin
puuttumisen vuoksi. Eduskunta on kuitenkin vastauksessaan hallituksen esitykseen laiksi ym-
paristovahinkovakuutuksesta ja laiksi vakuutussopimuslain 1 §:n muuttamisesta (EV 155/1997
vp - HE 82/1997 vp) edellyttanyt hallituksen huolehtivan siité, ettd ympéristovahinkovakuutus-
lakia koskevassa asetuksessa vakuuttamisvelvollisuus kytketaan ymparistolupajérjestelmaan

vaiheittain niin, ettd vakuuttamisvelvollisuus on voimassa tarkoitetussa laajuudessaan ymparis-
tonsuojelulain voimaantullessa. Ympéristovaliokunnan mietinnossda (YmV 11/1997 vp - HE
82/1997) koskien kyseistd hallituksen esitystd on todettu, ettd ympéristdsuojelulain voimaan
tultua ja luparekisterin tiydennyttyd vakuuttamisvelvollisuus voidaan sddtda lain tarkoituksen
kannalta jarkevdédn laajuuteen. Tuolloin voidaan tdsmentdd myos ymparistovahinkovakuutus-
lain 2 §:4, jotta lupavelvollisuudesta ja vakuuttamisvelvollisuudesta sééddettiisiin lakitasolla yh-
tendisesti.

Y mpiéristovahinkomaksuvelvollisuuden laajentamisen vakuutusvelvollisuuden ulkopuolella
oleviin ympariston pilaantumisen vaaraa aiheuttaviin toimintoihin, jotka nykyéén ovat osittain
kunnan toimivallassa olevia luvanvaraisia toimintoja kuten myos rekisterdintivelvollisia tai
yleiseen ilmoitusmenettelyyn kuuluvia toimintoja ympéristonsuojelulain mukaan, voidaan kat-
soa heijastavan ympdristovaliokunnan ja eduskunnan tahtotilaa, silld myds ndistd toiminnoista
voi aiheutua vahinkoa ympéristolle.

6 §. Vuosittainen ympdristovahinkomaksuvelvollisuus ja maksun suuruus. Pykaldssd sdddettdi-
siin ympériston pilaantumisen vaaraa aiheuttavaan toimintaan liittyvésti toiminnanharjoittajan
velvollisuudesta suorittaa vuosittaista ymparistovahinkomaksua. Ympdariston pilaantumisen
vaaraa aiheuttavan toiminnan méiritelméé, joka on joissain tapauksissa keskeinen tekija mak-
suvelvollisuuden maarittdmiseksi, on selostettu edelld jaksossa ympéristovahinkomaksuvelvol-
lisen toiminnan maéarittelyn 1dhtokohdat. Maksuvelvollisuuden perustavat toiminnot lueteltai-
siin lain liitteessd 1. Toiminnot jaettaisiin toimialoittain viiteen liitteessd mééariteltyyn maksu-
luokkaan.
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Y mpéristovahinkorahastosta korvattavien vastuutilanteiden kustannuksia aiheuttavia toimialoja
ja toimintoja on vaikea ennakoida tarkkaan etukéteen. Tiettyjen toimintojen korostunut ympé-
ristovahinkojen ilmenemisen vaara toissijaisissa vastuutilanteissa voidaan kuitenkin tunnistaa.
Kaivostoiminta ja vaarallista jitettd tai vaarallista kemikaalia kasittdvét toiminnat sisdltavét
toissijaisen vastuun kannalta erityisen oleellisia riskitekijoitd, mikd huomioitaisiin maksuluok-
kien maéérittelyssd. Muutoin maksuluokkiin jako on tehty siséllyttdmaélla liitteisiin ympériston-
suojelulain mukaisesti luvanvarainen, 10 a luvun mukaisesti ilmoituksenvarainen ja rekisteroi-
tdva toiminta siten, ettd korkeammissa maksuluokissa on luvanvaraisista toiminnoista direktii-
vilaitokset ja aluehallintovirastojen toimivaltaan kuuluvat toiminnat ja paisdintdisesti alem-
missa maksuluokissa muu toiminta.

Toimintaa koskeva maksuluokka méérittdisi vuosittaisen ymparistdvahinkomaksun suuruuden.
Maksun suuruus olisi lain voimaantullessa 30 000 euroa maksuluokassa 1, 20 000 euroa mak-
suluokassa 2, 10 000 euroa maksuluokassa 3, 2 700 euroa maksuluokassa 4 ja 200 euroa mak-
suluokassa 5.

Kaivostoiminta

Kaivostoiminnan maksuluokka méairdytyisi sen perusteella, kuuluuko kaivokseen kaivannais-
jétteen jétealue ja millainen se on. Kaivannaisjétteen ja kaivannaisjétteen jitealueiden luokitte-
luperusteista sdddetdin kaivannaisjitteistd annetussa valtioneuvoston asetuksessa (190/2013).
Luokittelu pysyvéksi jatteeksi tehddén kaivannaisjéteasetuksen liitteen 1 ja luokittelu suuron-
nettomuuden vaaraa aiheuttavaksi kaivannaisjétteen jatealueeksi asetuksen liitteen 2 mukai-
sesti.

Kaivannaisjitteen jitealue méérittdisi toiminnan maksuluokan my®ds silloin, kun kyseessé olisi
kaivoksesta erillddn sijaitseva rikastamo tai muu toiminta, jonka yhteydessa olisi kaivannaisjat-
teen jatealue. Ratkaisun tarkoituksena on kohdella kaivostoimintaa yhdenmukaisesti suhteessa
muihin toimintoihin, joissa muodostuu vaarallisia jétteita.

Riskiltdén erilaiset kaivannaisjitteen jatealueet olisi liitteessd 1 jaettu neljadn eri maksuluok-
kaan (maksuluokkiin 1—4). Jos kaivoksella olisi useita erilaisia kaivannaisjitteen jatealueita,
kaivostoiminnan maksuluokka mairdytyisi sen kaivannaisjétteen jatealueen perusteella, joka si-
joittuisi korkeimpaan maksuluokkaan. Jos kaivoksella ei ole lainkaan kaivannaisjitteen jétealu-
etta, se kuuluisi maksuluokkaan 5.

Jitteiden ammattimainen tai laitosmainen kdsittely

Jéatteen ammattimainen tai laitosmainen késittely olisi vuosittaista ympéristovahinkomaksuvel-
vollista toimintaa liitteessd 1 tdsmennetyn maksuluokkajaottelun mukaisesti.

Maksuluokkaan 1 sijoittuisi sellainen kaivostoimintaan tai rikastamoon kuuluva kaatopaikka,
jonka toiminnassa kasitellddn tai varastoidaan ammattimaisesti tai laitosmaisesti vaarallisia jét-
teitéd ja johon tuodaan enemmén kuin 10 tonnia jétettd vuorokaudessa tai jonka kokonaiskapasi-
teetti on enemmén kuin 25 000 tonnia lukuun ottamatta pysyvin jétteen kaatopaikkaa. Muu
liitteessd 1 tdsmennetty merkittdvin kokoluokan kaatopaikkatoiminta kuuluisi maksuluokkaan
2, kun toiminnassa késitellddn tai varastoidaan vaarallisia jatteitd. Maksuluokkaan 3 sijoittuisi
liitteessd 1 luetellun mukaisesti esimerkiksi biologista tai fysikaalis-kemiallista késittelya sisél-
tdvé vaarallisten jdtteiden késittely, kun sen kapasiteetti ylittdd 10 tonnia vuorokaudessa. Muu
vuosittaisen ympéristovahinkomaksuvelvollisuuden piiriin kuuluva jitteen ammattimainen tai
laitosmainen késittely kuuluisi maksuluokkiin 4 ja 5 liitteessd 1 tarkemmin eritellyllé tavalla.
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Toimialakohtaisessa tarkastelussa jatteen kisittely olisi toinen suurista vuosittaisen ympéristo-
vahinkomaksun maksajista. Yksi tdhén johtava tekija olisi se, ettd maksua maksettaisiin erik-
seen jokaisesta ympdriston pilaantumisen vaaraa aiheuttavasta toiminnasta eli maksua kertyisi
maksettavaksi toiminnanharjoittajan jokaisesta selvdsti erillisestd toimipisteestd. Toiminnan
harjoittaminen hajautetusti eri toimipisteissd on jétteenkédsittelytoiminnalle ominaista. Jatteen-
késittelyn jarjestdmistd lahelld jétteen syntypaikkaa voidaan pitdd muun muassa kiertotalouden
edistimisen kannalta perusteltuna, mutta toiminnan sijoittuminen hajautetusti eri toimipisteisiin
voi my0s lisdtd ymparistovahinkojen ilmenemisen riskid. Toimialaan kohdistuvaa maksutaak-
kaa nostaisi myds toiminnanharjoittajien suuri lukuméaéra.

Nykyinen ympéristovahinkovakuutuslain mukainen vakuuttamisvelvollisuus ei koske toimin-
taa, jonka tarkoituksena on ainoastaan jitteen hyodyntdminen ja toiminta ei muusta syysti ole
vakuuttamisvelvollista. Ehdotettavassa laissa ei sdédettdisi vastaavaa poikkeusta, vaan liitteessé
1 tismennetty jatteen hyddyntdminen olisi ympéristovahinkomaksuvelvollista toimintaa yhden-
vertaisesti muun ympariston pilaantumisen vaaraa aiheuttavan toiminnan tapaan.

Jatteen késittelyyn kohdistuvaa maksutaakkaa ei voida pitdd kokonaisuutena arvioituna koh-
tuuttomana toimialalla harjoitettavaan toimintaan liittyvdt ymparistriskit huomioon ottaen.
Tamaé ja vaatimus yhdenvertaisuudesta ympéristovahinkomaksun perusteiden méérittdmisessa
edellyttavit, ettd jitteen kasittelytoimintaan kohdistuisi velvollisuus maksaa ympéristovahinko-
maksua samoin perustein kuin muihinkin maksun piirissi oleviin toimintoihin liitteen 1 maksu-
luokkajaottelun mukaisesti. Verona kannettavan ymparistovahinkomaksun méérittelyn on myos
oltava riittdvén yksiselitteinen, eiki siind voitaisi huomioida vaihtelevia yritys- tai toimialakoh-
taisia tekijoitd, kuten yksittdisen yrityksen maksukyvyttomyysriskid tai toiminnan jarjestamis-
tavasta johtuvaa maksujen kertautumista.

Jatevakuuden asettamisvelvollisuudella ei voitaisi korvata velvollisuutta maksaa ympéristova-
hinkomaksua, koska vakuusjarjestelmalld ja toissijaisella vastuujarjestelmilld on eri tarkoitus
ja kayttokohde. Ymparistovahinkomaksun luonne verona sulkee myds pois tédllaisen mahdolli-
suuden.

Teollisuuspddstodirektiivin (2010/75/EU) soveltamisalaan kuuluvat laitokset

Teollisuuspéastodirektiivin (2010/75/EU) soveltamisalaan kuuluvat laitokset kuuluisivat paa-
saantoisesti maksuluokkaan 4, jos kyse ei olisi maksuluokkiin 2 tai 3 kuuluvasta jétteiden am-
mattimaisesta tai laitosmaisesta kasittelystd. Maksuluokkaan kuuluisi esimerkiksi metsateolli-
suuden, metalliteollisuuden, energiatuotannon ja kemianteollisuuden toimintoja.

Eldinsuojatoimintaan kohdistuvaa maksutaakkaa on pyritty rajoittamaan sijoittamalla direktii-
vikokoluokan eldinsuojat muista direktiivilaitoksista poiketen maksuluokkaan 5. Vuosimaksun
piirissd olisi liitteessd 1 tdsmennetyt suuret nautatilat taikka eldinyksikkokertoimilla laskettuna
muut kokonaiseldinyksikkoméaaraltddn vastaavan suuruiset eldinsuojat, joiden ymparistovaiku-
tukset ovat samaa suuruusluokkaa kuin direktiivilaitostason siipikarjakasvattamoissa ja sika-
loissa. Maatalouden rakennemuutoksen myota pienid tiloja lopettaa toimintaansa ja toiminta
keskittyy aiempaa isompiin yksikoihin. Yksikoiden kasvaessa myds polttonesteiden ja muiden
kemikaalien kaytto tiloilla kasvaa, mika voi lisitd toimintaan liittyvad ympériston pilaantumisen
vaaraa.

Maksuluokkaan 5 kuuluvia eldinsuojia olisi yhteensd arviolta noin 450. Néiden eldinsuojien
sijoittaminen ylempdin maksuluokkaan nostaisi toimialaan toissijaisesta vastuujdrjestelmésté
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johtuvia kustannuksia, mika ei olisi pddministeri Marinin hallitusohjelman kirjauksen ”lainséa-
dénndllisin toimin ei aiheuteta lisdkustannuksia ilman kompensaatiota maatalousyrittéjille” mu-
kaista.

Osa vuosittaisen ympéristovahinkomaksuvelvollisuuden piiriin kuuluvista eldinsuojista ei ole
vakuuttamisvelvollista toimintaa nykyisessd ymparistovahinkovakuutusjirjestelmissé, koska
vakuuttamisvelvollisuus koskee vain yksityisoikeudellisia yhteis6jd. Vuonna 2020 ympéristo-
ministeridsséd tehdyn karkean arvion mukaan noin 70 prosenttia ympéristonsuojelulain nojalla
valtion ympéristdlupaviranomaisen eli aluehallintoviraston toimivaltaan kuuluvista eldinsuo-
jista harjoittaa toimintaa osakeyhtionéd, kommandiittiyhtioné tai avoimena yhtiond. Ympériston
pilaantumisen aiheutumisen riski ei kuitenkaan ole sidoksissa siithen, missd yhtio- tai muussa
muodossa toimintaa harjoitetaan. Ympéristovahinkorahastossa ei téstd syystd ole omaksuttu
vastaavaa rajausperustetta kuin vakuutuksessa.

Muu vuosittaisen ympdristovahinkomaksuvelvollisuuden piiriin kuuluva toiminta

Muu kuin edelld kuvattu, liitteessd 1 tdsmennetty vuosittaisen ympéristovahinkomaksuvelvol-
lisuuden piiriin kuuluva toiminta sijoittuisi alimpaan maksuluokkaan 5. Maksuluokkaan 5 kuu-
luisi esimerkiksi padsdéantoisesti toiminta, joka ei kuuluisi teollisuuspéastodirektiivin sovelta-
misalaan, mutta jota koskevan lupahakemuksen ratkaisisi ympéristonsuojelulain nojalla valtion
ympdristolupaviranomainen. Vuosittainen ympéristovahinkomaksuvelvollisuus koskisi myos
esimerkiksi liitteessd 1 tarkoitettua metallien tai muovien pintakésittelytoimintaa, koska toimin-
taan liittyy vaarallisista kemikaaleista johtuvaa ympéariston pilaantumisen vaaraa. Pilaantumisen
vaaraa aiheuttavat erityisesti metallien ja muovien pintakasittelyssa kéytettavit vaarallisia nes-
temaisid kemikaaleja, kuten rikkihappoa, sisdltdvét kasittelyaltaat.

Oljysuojarahaston tehtiivien yhdistiminen ympéristdvahinkorahastoon edellytti 6ljytuotteiden
varastointia tai jakelua taikka voiteluaineiden valmistusta harjoittavien toimijoiden ympéristo-
vahinkovakuutuslain mukaisen maksuvelvollisuutta koskevan rajoituksen poistamista. Oljy-
padstdistd aiheutuviin toissijaisiin vastuisiin varautumiseksi vuosittaista ympéaristovahinkomak-
sua maksaisivat néin ollen my0s nestemiisen polttoaineen jakeluasemat, joiden polttoaineséili-
oiden kokonaistilavuus on vihintdan 10 m?ja titd vahdisemmatkin, jos ne tdyttiisivit sddnnok-
sessd mainitut riskiedellytykset. Vuosittaista ympéristovahinkomaksua olisi maksettava myos
esimerkiksi liitteesséd 1 tarkoitetusta polttonesteiden tai terveydelle tai ymparistolle vaarallisen
nesteméisen kemikaalin varastoinnista.

Kuljetustoimialaan ei ehdotuksen mukaan kohdistuisi ympéristovahinkomaksua. Vahingon
vaaraa ja pilaantumisen vaaraa aiheuttavat 6ljyn ja muiden kemikaalien kuljetukset ja ammatti-
litkenne liittyvit kuitenkin yleensd ymparistovahinkomaksuvelvolliseen yritystoimintaan. Vuo-
sittaisen ympéristovahinkomaksun piirissd ovat myds liitteessa 1 tdsmennetyt satamat ja lento-
asemat sekd kemikaaliratapihat ja terminaalit, joissa siirretdéan terveydelle tai ymparistolle vaa-
rallisia kemikaaleja kuljetusvélineestd toiseen tai varastoon taikka varastosta kuljetusvilinee-
seen, kun kyse ei ole kappaletavaran siirtdmisesta.

Pykélén 3 momentin mukaan velvollisuus maksaa vuosittaista ympéristdvahinkomaksua ei kos-
kisi valtion virastojen tai laitosten taikka valtion liikelaitosten harjoittamaa toimintaa eikd kun-
tien tai kuntayhtymien taikka kunnallisten liikelaitosten harjoittamaa toimintaa. Valtion ja kun-
nan toimijoiden aiheuttamasta vahingosta seka torjunta- ja ennallistamiskustannuksista vastaava
taho on aina maksukykyinen, eikd jéa tuntemattomaksi. Tarvetta sdétdd ympéristovahinkomak-
suvelvollisuudesta ei tésti syysté ole.
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Valtion ja kunnan toimijat eivit ole velvollisia maksamaan myoskdan nykyisen ympéristova-
hinkovakuutuslain mukaisia vakuutusmaksuja. Vakuuttamisvelvollisuus koskee yksityisoikeu-
dellisia yhteisoja.

Julkisen ja yksityisen elinkeinotoiminnan tasapuolisten toimintaedellytysten varmistamiseksi
poikkeus velvollisuuteen maksaa vuosittaista ymparistovahinkomaksua ei koskisi valtion ja
kuntien omistamia yhtiditd. Kilpailuneutraliteettiperiaatteen mukaisesti ndma yhtiot olisivat
velvollisia maksamaan vuosittaista maksua samoin perustein kuin yksityisten omistamat yhtiot.
Maksuvelvollisuuden piiriin kuuluisivat néin ollen esimerkiksi kunnan omistuksessa olevat osa-
keyhtiomuotoiset vesi- ja jételaitokset. Namé laitokset olisivat maksuvelvollisuuden piirissé
myos silloin, kun ne hoitaisivat kunnalle lailla sd4dettyja tehtdvié ja kun niiden toimintaa kil-
pailluilla markkinoilla olisi rajoitettu lainsdddanndlld. Kunta voi yhtigittda vapaaehtoisesti myos
muilla kuin kilpailuilla markkinoilla toimivia palvelujaan. Ympéristdvahinkomaksu olisi vero,
jota koskevaa maksuvelvollisuutta ei voida rajata riittdvén yksiselitteisesti ja toimijoiden yh-
denvertaisen kohtelun turvaavalla tavalla yhtiditetyn toiminnan luonteen ja tarkoituksen perus-
teella. Samoin velvollisuus maksaa vuosittaista ymparistovahinkomaksua koskisi esimerkiksi
riistanhoitoyhdistyksid, jotka ovat yleishyodyllisid yhteis6jd, joille on riistahallintolaissa
(158/2011) annettu tiettyja julkisia hallintotehtévia.

Suomen evankelis-luterilaisella kirkolla ja Suomen ortodoksisella kirkkokunnalla ja niiden seu-
rakunnilla saattaa olla joitain ympéristoluvanvaraisia toimintoja, kuten krematorioita tai leiri-
keskusten jatevedenpuhdistamoita. Suomen evankelis-luterilainen kirkko ja Suomen ortodoksi-
nen kirkkokunta ja niiden seurakunnat ovat julkisyhteisdjd, joiden tehtdvien rahoittamiseen ja
tulojen hankkimiseen seurakunnan jasenet ovat velvollisia maksamalla kirkollisveroa kirkko-
lain (1054/1993) 15 luvun 2 §:n ja ortodoksisesta kirkosta annetun lain (985/2006) 7 luvun 77
§:n mukaan. Seurakuntien mahdollisesti harjoittamat ymparistdluvanvaraiset toiminnot eivit
kilpaile markkinoilla eivitkd lahtdkohtaisesti voi johtaa kilpailun véaristymiseen. Myds niissé
tapauksissa vahingosta seké torjunta- ja ennallistamiskustannuksista vastaava taho on aina mak-
sukykyinen, eiké jaa tuntemattomaksi. Velvollisuus maksaa vuosittaista ympéaristovahinkomak-
sua ei ndistd syistd myoOskadn koskisi Suomen evankelis-luterilaisen kirkon tai Suomen orto-
doksisen kirkkokunnan taikka niiden seurakuntien harjoittamaa toimintaa.

Pykilén 4 momentissa sdédettdisiin tilanteesta, jossa yhdeksi ja samaksi toiminnaksi tulkittu,
kuten jatteiden kasittelyalue tai tuotantoprosessi, osa- tai aputoiminnot mukaan lukien sijoittuisi
useampaan kuin yhteen liitteessd 1 tarkoitettuun maksuluokkaan. Vuosittainen ympéristdvahin-
komaksu olisi suoritettava suurinta maksua vastaavan maksuluokan mukaisesti. Lahtdkohtana
maksuluokan méardytymisessa olisi siten se, ettd kullekin ympariston pilaantumisen vaaraa ai-
heuttavalle toiminnalle maaraytyisi yksi maksuluokka. Pykaldssd tismennettdisiin my0s toisen-
laista tilannetta, jossa samalla toiminnanharjoittajalla on usea sellainen toiminta, joka olisi yk-
sittdin luvanvaraista tai jonka ei voitaisi katsoa tdyttavin ympdriston pilaantumisen vaaraa ai-
heuttavan toiminnan mééritelmdd muiden vakiintuneiden kriteerien, kuten teknisen tai toimin-
nallisen yhteyden perusteella. Maksuvelvollisuus vuosittaiseen tai kertaluonteiseen ympéristo-
vahinkomaksuun seuraisi néissd tapauksissa kullekin toiminnalle erikseen. Néissé jalkimmaéi-
sissd tapauksissa toiminta saattaisi luonnollisesti olla useammalla toiminta-alueella, tai joissain
tapauksissa samalla toiminta-alueella.

Pykéldn 5 momentissa sdddettdisiin selkeyden vuoksi, ettd Ahvenanmaalla harjoitettavan toi-
minnan vuosittaisen ympéristovahinkomaksun maksuvelvollisuudesta ei sdddettdisi tissé laissa.
Ympéristovahinkomaksun on Ahvenanmaalla katsottu kuuluvan luonnon- ja ymparistonsuoje-
lun oikeudenalaan ja siten kuuluvan maakunnan toimivaltaan itsehallintolain mukaisesti.
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7 §. Kertaluonteinen ympdristovahinkomaksuvelvollisuus ja maksun suuruus. Pykélassa sdddet-
taisiin edellisessd pykaldssa tarkoitettuun ympériston pilaantumisen vaaraa aiheuttavaan toimin-
taan liittyvistd toiminnanharjoittajan velvollisuudesta suorittaa kertaluonteinen ympéristova-
hinkomaksu. Maksuvelvollisuuden perustavat toiminnot tdsmennettdisiin lain liitteessa 2.

Vastaavasti kuin vuosittaisen ymparistovahinkomaksuvelvollisuuden kohdalla, kertaluonteinen
ympdaristovahinkomaksuvelvollisuus ei koskisi valtion virastojen tai laitosten taikka valtion lii-
kelaitosten harjoittamaa toimintaa eikd kuntien tai kuntayhtymien taikka kunnallisten liikelai-
tosten harjoittamaa toimintaa, kuten ei myoskéan Suomen evankelis-luterilaisen kirkon tai Suo-
men ortodoksisen kirkkokunnan taikka niiden seurakuntien harjoittamaa toimintaa.

Kertaluonteisen ymparistovahinkomaksun maksuvelvollisuus olisi sellaisella toiminnanharjoit-
tajalla, jonka harjoittamaan toimintaan liittyisi ympériston pilaantumisen vaaraa, mutta vihem-
missd madrin kuin vuosittaisen ympéristovahinkomaksuvelvollisuuden piiriin kuuluvien toi-
minnanharjoittajien toiminnassa. Kertaluonteisen ympéristovahinkomaksun myoté jérjestelméan
maksuvelvollisten piiri laajenisi nykyiseen ymparistovahinkovakuutukseen verrattuna. Kerta-
luonteista ympéristovahinkomaksua on tarkoitus maksaa kuitenkin vain kerran, riippumatta
mahdollisista toiminnanharjoittajan vaihdostilanteista.

Y mpaéristovahinkomaksuvelvollisuuden yleisend ldhtokohtana olisi se, ettd lupa- tai muiden hy-
viaksymismenettelyjen piiriin kuuluvaan ympériston pilaantumisen vaaraa aiheuttavaan toimin-
taan liittyisi aina joko vuosittainen tai kertaluonteinen ympéristovahinkomaksuvelvollisuus.
Ympéristovahinkomaksuvelvollisia eldinsuojia olisivat kuitenkin vain liitteessd 1 tarkoitetut
vuosittaisen maksun piiriin kuuluvat eldinsuojat. Muille edelld tarkoitetuissa lupa- tai muissa
hyvaksymismenettelyissi oleville eldinsuojille ei olisi sdddetty velvollisuutta maksaa kertaluon-
teista ympéristovahinkomaksua. Eldinsuojatoimintaa koskeva maksuvelvollisuuden ulosrajaus
koskisi arviolta noin 3800 eldinsuojaa, jotka eivit myoskdan ole nykyisen ympéristovahinkova-
kuutuksen piirissd. Jos toimintaan liittyisi kertaluonteinen ympéristdvahinkomaksuvelvollisuus,
toimialalta kannettavien kertamaksujen yhteenlaskettu summa nousisi noin 1 520 000 euroon
toiminnanharjoittajien suuren lukuméérin johdosta. Toimialakohtaisessa vertailussa toimiala
olisi suurin kertamaksujen maksaja. Tdma ei olisi pdédministeri Marinin hallitusohjelman kir-
jauksen “lainsddddnnollisin toimin ei aiheuteta lisdkustannuksia ilman kompensaatiota maata-
lousyrittdjille” mukaista.

Huomattava méira liitteessd 2 tdsmennetystéd kertaluonteisen ympéristoévahinkomaksun piiriin
kuuluvasta toiminnasta olisi toimintaa, jota koskevan ymparistonsuojelulain mukaisen lupaha-
kemuksen ratkaisee kunta. Lisdksi maksuvelvollisiin lukeutuisi ympéristonsuojelulain nojalla
rekisterditdvad ja ymparistonsuojelulain 10 a luvun mukaisesti ilmoituksenvaraista toimintaa.

Kertaluonteinen ymparistovahinkomaksuvelvollisuus koskisi myds kalankasvatus- tai kalanvil-
jelylaitoksia seka turvetuotantoa ja siithen liittyvaa ojitusta, vaikka niitd koskevan ympériston-
suojelulain mukaisen lupahakemuksen ratkaisee valtion ymparistélupaviranomainen. Kalankas-
vatus- ja kalanviljelylaitosten toiminnasta sekd turvetuotannosta ja siihen liittyvésti ojituksesta
aiheutuu jatkuvaa vesiston pilaantumista, mutta nididen toimintojen pééttyessd myds pilaantu-
mishaittojen aiheutuminen olennaisesti vdhenee. Toimintoihin ei mydskdin liity samanlaista
akillisten satunnaispéastdjen riskid kuin kemikaalien kayttoon perustuvassa toiminnassa.

Ravinnepééstot ovat kalankasvatuksen merkittdvin ympéristovaikutus Suomessa. Kalankasva-
tuksen ravinnepaistot kuormittavat vesistdjd ja voivat aiheuttaa paikallisia rehevditymisongel-
mia. Ravinnepééstot ovat ldhes kokonaisuudessaan perdisin kalan rehusta. Luonnonravintolam-
mikkokasvatuksessa mahdollinen lammikoiden lannoitus ja lammikoiden tyhjentdminen voivat
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aiheuttaa lisdkuormitusta. Muita ympéristovaikutuksia aiheutuu tuotannon eri vaiheissa esimer-
kiksi kasvihuonekaasuista, verkkoaltaiden elididen kiinnittymisenestoaineista ja kylvetyskemi-
kaaleista, kuten formaliinista. (Kalankasvatuksen ymparistonsuojeluohje. Ympéristoministe-
rion julkaisuja 2020:22, https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/han-
dle/10024/162452/YM_2020_22.pdf?sequence=1&isAllowed=y.) Kalankasvatus- ja kalanvil-
jelylaitosten toiminta on ympériston pilaantumisen vaaraa aiheuttavaa toimintaa, mutta koska
toiminnan merkittdvimmét ympéristovaikutukset liittyvdt sellaiseen vesistokuormitukseen,
josta ei arvioida aiheutuvan ympéristovahinkorahastosta korvattavia vahinkoja ja kustannuksia,
toiminta olisi kertaluonteisen maksuvelvollisuuden piirissa.

Turvetuotanto ja siihen liittyvé ojitus kuuluisi kertaluonteisen ympéristovahinkomaksun piiriin
myos toimialan voimakkaan ja ennakoitua nopeamman rakennemuutoksen takia. Turvealan ra-
kennemuutoksen taustalla on energiaturpeen kysynnin voimakas vihentyminen erityisesti paés-
tooikeuden hinnan aiempia ennusteita huomattavasti nopeamman nousun vaikutuksesta. Vuo-
sittaista ympéristovahinkomaksuvelvollisuutta ei katsota tarkoituksenmukaiseksi kohdentaa
siirtymdd uuteen yritystoimintaan seka yrittdjien ja tyontekijoiden uudelleentydllistymista ja -
kouluttautumista pyritddn tukemaan yhteiskunnallisin toimin. Turvetuotanto ja siihen liittyva
ojitus olisi kuitenkin kertaluonteisen ympéaristovahinkomaksun piirissé, koska kyse on ympé-
riston pilaantumisen vaaraa aiheuttavasta toiminnasta. Poikkeussédénnds tésti liittyen toiminnan
lopettamisen tilanteisiin olisi 41 pykéldssa.

Kertaluonteisen ympéristovahinkomaksun suuruudesta séédettéisiin 2 momentissa. Kertaluon-
teisen maksun suuruus olisi 400 euroa.

Pykélén 3 momentin mukaan, jos toiminnasta olisi maksettava vuosittainen ymparistovahinko-
maksu, samaa toimintaa koskevaa kertaluonteista ymparistovahinkomaksua ei paillekkdisena
maksuna kannettaisi. Momentti soveltuisi tilanteissa, joissa toiminta olisi esimerkiksi useam-
malla kuin yhdelld perusteella ympéristonsuojelulain mukaan luvan- tai 10 a luvun mukaan il-
moituksenvaraista taikka rekisterdintivelvollista toimintaa ja se pitéisi siséllddn sekéd vuosittai-
sen ettd kertaluonteisen maksun piiriin kuuluvaa toimintaa.

Pykéldn 4 momentissa sdddettdisiin selkeyden vuoksi, ettd Ahvenanmaalla harjoitettavan toi-
minnan kertaluonteisen ympéristovahinkomaksun maksuvelvollisuudesta ei sdddettiisi téssé
laissa. Ympéristovahinkomaksun on Ahvenanmaalla katsottu kuuluvan luonnon- ja ympériston-
suojelun oikeudenalaan ja siten kuuluvan maakunnan toimivaltaan itsehallintolain mukaisesti.

8 §. Ympdristovahinkomaksuvelvollisuuden alkaminen. Uusien toimintojen ympéristovahinko-
maksuvelvollisuus alkaisi sen kalenterivuoden alusta, jona toiminta aloitettaisiin. Y mparistova-
hinkomaksuvelvollisuus voisi alkaa myds tilanteissa, joissa olemassa oleva toiminta muuttuu
niin ettd olemassa olevaa lupaa tai padtostd on muutettava. Toiminnan laajentaminen voisi siten
kaytannossd tarkoittaa ylempéaan maksuluokkaan siirtymista tai vastaavasti toiminnan supista-
minen alempaan maksuluokkaan putoamista. Maksuvelvollisuus muuttuneessa maksuluokassa
tulisi talloin voimaan sen vuoden alusta, jolloin muuttunut toiminta aloitettaisiin.

Tamaén lain voimaantullessa olemassa olevasta liitteiden 1 ja 2 mukaisesta toiminnasta ei tar-
vitse tehda tassd pykéldssa sdddettdavaa aloittamisilmoitusta maksunkantoviranomaiselle, koska
ndma toiminnot ovat jo maksunkannon hallinnoinnissa kaytettavassd ympéristonsuojelun tieto-
jérjestelméssa ja siten maksuunpantavissa.
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Kéytanndssi toiminnan aloittamisen ajankohta méaérdytyisi voimassaolevan ympériston pilaan-
tumisen vaaraa aiheuttavan toiminnan luvanvaraisuutta tai muuta hyviksymismenettelyd kos-
kevan lainsdddénnon ja sen tulkinnan mukaan ja maksuvelvollisuus toiminnan aloittamisesta.

Ympéristonsuojelulain soveltamisalaan kuuluvien uusien luvanvaraisten tai 10 a luvun mukai-
sesti ilmoituksenvaraisten toimintojen ympéristovahinkomaksuvelvollisuus perustuisi lainvoi-
maiseen paitokseen tai mahdolliseen ympéristonsuojelulain 199 §:n mukaiseen niin sanottuun
aloittamislupaan. Yleiseen ilmoitusmenettelyyn kuuluvilla toiminnoilla maksuvelvollisuus poh-
jautuisi viranomaisen tekeméén ilmoituspéadtokseen (YSL 115 d §). Jos viranomainen ei olisi
antanut ilmoituspadtostd 120 vuorokauden kuluessa toiminnanharjoittajan tekemasté ilmoituk-
sesta, maksuvelvollisuus alkaisi kyseisen ajanjakson pééttymisen jilkeen toiminnan alkami-
sesta. Rekisterditdvien toimintojen maksuvelvollisuus pohjautuisi rekisterdintid koskevaan vi-
ranomaisilmoitukseen (YSL 117 §) ja maksuvelvollisuus alkaisi toiminnan aloittamisesta.

Suurissa investointihankkeissa lupapditoksen lainvoimaiseksi tulon ja toiminnan aloitusajan-
kohdan viliin voi jadda huomattavan pitké aika. Lahtokohtaisesti toiminnanharjoittajan on ym-
paristonsuojelulaissa tarkoitetussa ymparistolupahakemuksessa seka lain 115 a §:n mukaisessa
ilmoituksessa esitettdva uuden toiminnan suunniteltu aloittamisajankohta. Jos aloitusajankohta
ei kuitenkaan kiy ilmi lupahakemuksesta tai lupapaétoksesta taikka aloittamisajankohta muut-
tuu etukdteen ilmoitetusta, toiminnanharjoittajan on ympéristonsuojelulain 170 §:n velvoitta-
malla tavalla huolehdittava aloittamisajankohdan ilmoittamisesta valvontaviranomaiselle. Tal-
16in ympéristovahinkomaksuvelvollisuus maarittyisi ilmoitetun aloittamisajankohdan perus-
teella, ja maksuunpano mahdollistuisi, kun toiminnan aloittaminen olisi rekisterdity ympéris-
tonsuojelun tietojarjestelmiddn maksunkantoviranomaiselle tehdyn ilmoituksen perusteella.
My®és ilmoituspédiatoksen nojalla toimivan toiminnanharjoittajan on ympéristonsuojelulain 170
§:n mukaan ilmoitettava lupaviranomaiselle, jos ilmoituksessa tarkoitetun toiminnan aloittami-
nen siirtyy tai peruuntuu, jolloin ymparistévahinkomaksuvelvollisuus mirittyisi ilmoitetun
aloittamisajankohdan perusteella, joka on rekisterdity tietojarjestelméén.

Koska ympéristovahinkomaksu on veronluonteinen, maksuvelvollisuuden mairdytymisen on
oltava mahdollisimman selked. Maksuvelvollisuuden alkaminen ja pédttyminen olisi tdstéd
syysté sidottu toiminnanharjoittajan ilmoitukseen ja titd koskevan tiedon merkitsemiseen ym-
paristonsuojelun tietojarjestelmddn. Niissd tilanteissa, joissa toimintaa koskeva lupa tai paitos
siirrettdisiin toiselle toiminnanharjoittajalle kesken vuotta, uuden toiminnanharjoittajan maksu-
velvollisuus alkaisi vasta seuraavan kalenterivuoden alusta, edellyttden, ettd siirtoa koskeva re-
kisterimerkintd olisi tehty edeltdvdn vuoden aikana. Toiminnanharjoittajien valilldi maksun
maéré olisi mahdollista huomioida luvan siirrosta aiheutuvissa kustannuksissa sopimuksen pe-
rusteella.

9 §. Vuosittaisen ympdristévahinkomaksuvelvollisuuden pddttyminen. Velvollisuus maksaa
vuosittaista ymparistovahinkomaksua pédttyisi sen vuoden lopussa, kun toiminta on paittynyt
ja titd koskeva rekisterimerkintd on tehty ymparistonsuojelun tietojarjestelmaan. Maksuvelvol-
lisuus ei siis pédttyisi, jos toiminta olisi esimerkiksi viliaikaisesta maksukyvyttomyydesta tai
muusta syysté johtuen keskeytynyt, mutta lupa tai muu péétos olisi edelleen voimassa.

Pykéldn 2 momentin mukaan velvollisuus maksaa vuosittaista ymparistovahinkomaksua kai-
vostoiminnasta ja kaatopaikasta paittyisi sen vuoden lopussa, jona kaivannaisjitteen jatealuei-
den tai kaatopaikan sulkeminen ja muut jatteen kédsittelytoiminnalle maarétyt sulkemista koske-
vat toimet olisi kokonaisuudessaan toteutettu lakien ja asetusten mukaan asianmukaisesti. Ym-
péristonsuojelulain ja jételain nojalla on annettu valtioneuvoston asetus kaivannaisiétteisté
(190/2013). ionka 14 §:n mukaan iétealuetta pidetddn kévtdstd poistettuna. kun valvontaviran-
omainen on tarkastanut jatealueen ja hyvaksynyt kdytostd poistamisen todettuaan, etté jatealue

104



ia sen vaikutusalueella oleva maa-alue on palautettu tyydyttdvédn tilaan ja ettd annettuja lupa-
maérdyksid on noudatettu.

Kaatopaikkoien sulkemistoimista on sédéddetty valtioneuvoston asetus kaatopaikoista
(331/2013). jonka 52 §:ssé@ muun muassa edellytetdan valvontaviranomaisen tarkastusta ennen
kuin kaatopaikka poistetaan kaytostd. Jatealueen ja kaatopaikan kiytostd poistamisen jilkeen
seuraavassa alueen jéilkihoitovaiheessa toiminnanharjoittajalla on edelleen lakien mukaisia vas-
tuita ja mahdollisia tarkkailu- ja seurantavelvoitteita. Sdadettdvd ympéristovahinkomaksu ei
kuitenkaan ulotu jilkihoitovaiheen ajalle.

10 §. Maksunkantoviranomainen. Pykilissa sdédettéisiin vuosittaisen ja kertaluonteisen ympé-
ristovahinkomaksun mééradvastd viranomaisesta. Maksun kantamisesta sééddettdisiin tarkem-
min ehdotettavan lain 11 §:ssd. Maksunkantoviranomaisena toimisi Eteld-Pohjanmaan elin-
keino-, litkenne- ja ymparistokeskus.

11 §. Ympdristovahinkomaksun kantaminen ja korko. Pykdlan 1 momentissa sdddettéisiin ym-
paristovahinkomaksun kantamisesta ja erddntymisestd. Maksu erddntyisi maksettavaksi mak-
sunkantoviranomaisen maidrdaméné ajankohtana, kuitenkin aikaisintaan toiminnan aloittamista
tai muuttamista seuraavan vuoden huhtikuun viimeisené pdivéna ja viimeistdin kyseisen vuo-
den joulukuun viimeisend pédivdnd. Maksunkantoviranomainen l&hettdisi maksuvelvolliselle
maksupéétoksen viimeistidn 30 pdivad ennen erdpdivad. Ymparistovahinkomaksun kantaminen
perustuu maksunalaiseen toimintaan ja toiminnanharjoittajalle 8 §:ssd sdddettdvaan velvoittee-
seen ilmoittaa maksunkantoviranomaiselle timén toiminnan aloittamisesta. Toiminnan tosiasi-
allinen aloittaminen perustaa ymparistovahinkomaksuvelvollisuuden. Maksunkantoviranomai-
nen merkitsee ympéristonsuojelun tietojérjestelméédn saamansa tiedot toiminnan aloittamisvuo-
den loppuun mennessé ja maksunkanto tehdéén seuraavan vuoden aikana néiden rekisteritieto-
jen perusteella. Seuraavinakin vuosina maksunkanto kohdistuu edellisen vuoden aikana harjoi-
tettuun ymparistovahinkomaksuvelvolliseen toimintaan.

Pykéldan 2 momentissa sdddettéisiin erdpdivan jalkeen suoritetulle ymparistovahinkomaksulle
maksettavasta viivistyskorosta. Viivistyskoron laskemisesta sdddetéén veronlisdyksesti ja vii-
vekorosta annetussa laissa (1556/1995), jota sovelletaan my6s muuhun valtiolle tai kunnalle
suoritettavaan veroon rinnastettavaan suoritukseen.

3 luku. Korvaukset ja avustukset

12 §. Korvauksen maksamisen edellytykset. Y mpéristovahinkorahastosta maksettaisiin kahden-
laisia korvauksia: korvauksia vahingonkérsijoille sekd korvauksia torjunta- ja ennallistamiskus-
tannuksista viranomaisille ja muille ympariston pilaantumisen torjuntatoimiin ja pilaantuneen
ympdristén ennallistamiseen osallistuneille. Vahinkoa kérsineelle maksettava korvaus tdsmen-
nettdisiin lain 13 §:ssd. Siitd, mitd kustannuksia pidettéisiin korvauksen saantiin oikeuttavina
torjunta- ja ennallistamiskustannuksina, sdédettéisiin lain 15 §:ssé.

Korvauksen maksaminen ymparistovahinkorahastosta edellyttiisi kérsityn vahingon tai tor-
junta- ja ennallistamiskustannusten toteenndyttdmisté ja pykilissé sdddettyjen korvauksen mak-
samisen edellytysten tdyttymistd. Rahastoon perustuva hallinnollinen korvausjérjestelma ei vai-
kuttaisi ensisijaisen vastuujirjestelmin toimintaan, kuten aiheuttajan velvollisuuteen vastata
ympériston pilaantumisen vaaraa aiheuttavasta toiminnasta ja sen seurauksista eiké tillaiseen
toimintaan kohdistuvien ennakko- ja jélkivalvonnallisten keinojen toimeenpanoon. Arvioita-
essa korvauksen hakijan oikeutta ympéristovahinkorahastosta maksettaviin korvauksiin otettai-
siin huomioon kaikki lainsédédéntoon siséltyvét vastuun kohdentumista koskevat sddnndkset ja
niiden tulkintaa ohjaava oikeuskaytantd.
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Ensisijaisen korvaus- tai kustannusvastuun perustavat sddnnokset méaarittdisivit sen, mita kor-
vauksia rahastosta voitaisiin maksaa korvauksen hakijalle. Siltd osin kuin kyse olisi vahinkojen
korvaamisesta, ensisijaisen korvausvastuun perustavat sddnnokset siséiltyisivat esimerkiksi ym-
péristdvahinkolakiin (737/1994), vahingonkorvauslakiin (412/1974) ja merilakiin (674/1994).
Torjunta- ja ennallistamiskustannuksista vastaavan tahon julkisoikeudellinen toimimisvelvolli-
suus ja siihen siséltyvd kustannusvastuu voisi perustua esimerkiksi ympéristonsuojelulakiin tai
jatelakiin.

Esimerkiksi viranomaisen ryhtyessd ympéristonsuojelulain 182 a §:ssé tarkoitettuihin toimiin
vaarallisen jitteen jatehuollon laiminlyonnin aiheuttaessa vakavaa vaaraa tai vakavaa haittaa
terveydelle tai ympéristolle, sddnnoksessa tarkoitettu toiminnasta vastaava taho on jétteen hal-
tija, jollei jatelain 4 luvussa (vastuu jitehuollon jarjestimisestd), 5 luvussa (kunnan jérjestima
jéitehuolto) tai 6 luvussa (tuottajavastuu) toisin sdédetd (jatelain 28 § 1 mom.). Néill4 tahoilla
on ensisijainen vastuu jatehuollon jirjestimisestd ja siihen liittyvistd kustannuksista. Jitteen
haltijalla tarkoitetaan jétteen tuottajaa, kiinteiston haltijaa tai muuta, jonka hallussa jéte on (ji-
telain 6 § 1 mom. 5 kohta). Jétteen haltija on yleensi se, jonka hallussa jéte fyysisesti on (HE
199/2010 vp, s. 81). EU-tuomioistuimen oikeuskdytdnndssd myos madrdysvaltaa jatteeseen tai
tuotteeseen kayttava toimija on voitu katsoa jitteen haltijaksi, vaikka télld ei olisi ollut jatettd
fyysisesti hallussaan. Jitteen haltijan késite ja siitd johtuva vastuu jatehuollosta kytkeytyy jite-
lain 20 §:ssé sdéddettyyn aiheuttamisperiaatteeseen (C-1/03 van de Valle ja C-188/07 Commune
de Mesquer). Konkurssipesén asemaa jétteen haltijana on arvioitu jételain tulkintaa koskevassa
korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskaytdnnossa (KHO 2003:51, KHO 2017:53). Ratkaisussa
KHO 2003:51 konkurssipeséin todettiin olevan jitelain sddnndsten mukaisesti ongelmajatteen
haltijana vastuussa jétteen toimittamisesta asianmukaiseen késittelyyn. Vastaavasti ratkaisussa
KHO 2017:53 konkurssipesin katsottiin olevan jitteen haltijana jitelain sddnndsten mukaisesti
vastuussa jiatekemikaalien ja muun vaaralliseksi luokiteltavan jatteen toimittamisesta asianmu-
kaiseen késittelylaitokseen.

Ympéristovahinkorahastosta maksettaisiin korvaus vasta viimesijaisesti eli silloin, kun kor-
vausta ei saataisi tdysimadrdisesti perittyd yhdeltdkddn laissa sdddetyltd vastuutaholta. Rahas-
tosta maksettavien korvausten viimesijaisuus tarkoittaisi sité, ettd esimerkiksi ymparistovahin-
kolain soveltamistilanteissa aiheutunut vahinko korvattaisiin rahastosta vain, jos korvausta ei
saataisi perittyd siltd, 1) jonka harjoittamasta toiminnasta ymparistovahinko johtuu; 2) joka on
rinnastettavissa 1 kohdassa tarkoitettuun toiminnan harjoittajaan; seké 3) jolle ympéristovahin-
gon aiheuttanut toiminta on luovutettu, jos luovutuksensaaja toiminnan saadessaan tiesi tai hi-
nen olisi pitényt tietdd vahingosta tai ympéristovahinkolain 1 §:ssé tarkoitetusta hiiriosta taikka
sellaisen uhasta (ympéristovahinkolain 7 §). Huomioon otettaisiin myds ympéristovahinkolain
yhteisvastuuta maérittivat sdédnndkset (8 §).

Torjunta- ja ennallistamistoimiin liittyvaéan julkisoikeudelliseen toimimisvelvollisuuteen ja sii-
hen siséltyvain kustannusvastuuseen liittyen otettaisiin huomioon se, etté laissa erdilti osin sda-
detdén aiheuttajan vastuuta tdydentdvésti toissijaisesta vastuutahosta niiden tilanteiden varalta,
joissa vastuuta ei ole mahdollista kohdentaa aiheuttajaan esimerkiksi maksukyvyttomyyden
vuoksi tai siksi, ettd ympériston pilaantumisen alkuperdi ei tiedetd. Téltd kannalta huomioon
otettavia julkisoikeudellisia vastuusddnnoksié sisdltyy esimerkiksi ympéristonsuojelulain 133
§:4n, jossa sdddetddn maaperdn ja pohjaveden puhdistamisvelvollisuudesta ja sen kohdentumi-
sesta joko aiheuttajaan, alueen haltijaan tai kuntaan. Jatelain 28 §:n mukaan jatehuollon jérjes-
tamisestd vastaa puolestaan kiinteiston haltija, jos jitteen haltija ei huolehdi velvollisuudestaan
tai tdtd ei tavoiteta ja jos kiinteiston haltija on sallinut jétettd tuottavan toiminnan kiinteistolla
tai jitteen tuomisen kiinteistolle.
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Pykélén 1 momentin mukaan rahastosta maksettaisiin korvaus vahingosta seké torjunta- ja en-
nallistamiskustannuksista, jos korvausta ei saataisi tdysimaaraisesti perityksi silté, joka on muun
lain nojalla velvollinen korvaamaan vahingon tai siltd, joka vastaa torjunta- ja ennallistamiskus-
tannuksista.

Korvauksen myontdminen rahastosta edellyttiisi sité, ettd korvauksenhakijalla ei olisi muita oi-
keussuojakeinoja kéytettavissddn. Ymparistovastuun eri muodot voivat joissain tilanteissa olla
siind mairin keskindisessd vuorovaikutuksessa, ettei ennakolta voida esittéa tdsméllisid yhteen-
sovittamista koskevia edellytyksid. Esimerkiksi jos padston vaikutuksissa on vahinkoseurausten
ohella kyse my0s ympéristonsuojelulain alaan kuuluvasta maaperin pilaantumistilanteesta, ai-
heuttajan, alueen haltijan tai kunnan julkisoikeudellisen toimimisvastuun ja siithen sisiltyvin
kustannusvastuun toteuttaminen voi tapauksesta riippuen kaytdnndssd poistaa osan korvatta-
vasta siviilioikeudellisesta vahingosta.

Momentin 2 kohdan mukaan rahastosta maksettaisiin korvaus vahingosta ja kustannuksista
myos niissi tilanteissa, joissa muun lain nojalla korvausvelvollista tai kustannuksista vastaavaa
tahoa ei saataisi selvitetyksi. Silloin, kun korvausvelvollista tai kustannuksista vastaavaa tahoa
ei olisi saatu selvitetyksi, tulisi kuitenkin olla riittdvé késitys vahingon taikka ympériston pi-
laantumisen tai muun héirion aiheutumistavasta sen toteamiseksi, ettd kysymyksessé todella on
ehdotetun lain soveltamisalaan kuuluvasta vahingosta tai pilaantumistapahtumasta. Ympéristo-
vahinkorahastosta ei korvattaisi esimerkiksi sellaista yleistd ympariston pilaantumista tai hyvin
tilan muutosta ja tdllaisen seurauksena aiheutuvia vahinkoja tai torjuntakustannuksia, jotka joh-
tuisivat esimerkiksi hajakuormituksesta tai lilkenneméérien kasvusta tietylld alueella. My®os ny-
kyisistd Oljysuojarahastosta ja ympéristovahinkovakuutuksesta korvataan tuntemattomien ai-
heuttamia vahinkoja seké torjunta- ja ennallistamiskustannuksia.

Korvauksen maksamisen edellytysten tiyttymistéd arvioitaisiin tapauskohtaisesti. Arvioinnissa
otettaisiin huomioon, mikd korvauksen hakijan tosiasiallinen mahdollisuus korvausten perin-
tadn seki korvausvelvollisen tai torjunta- ja ennallistamiskustannuksista vastaavan tahon selvit-
tdmiseen olisi ollut. Esimerkiksi viranomaiselta edellytettdisiin yleensd pidemmalle ulottuvia
perintdtoimia kuin vahinkoa kérsineeltd luonnolliselta henkil6ltd. Rahastolla olisi ehdotetun lain
20 §:n mukainen takautumisoikeus niitd tilanteita varten, joissa myohemmin kévisi ilmi, ettd
vahingosta tai kustannuksista vastaava taho olisi maksukykyinen tai timé saataisiin selvitetyksi.

Se, ettd korvausta ei olisi saatu perityksi, tarkoittaisi yleensd korvausvelvollisen tai kustannuk-
sista vastaavan tahon maksukyvyttomyyttd. Maksukyvyttomyydella tarkoitetaan tdssd korvaus-
velvollisen tai kustannuksista vastaavan tahon muuta kuin tilapédisestd varojen puutteesta johtu-
vaa héirioté, joka vaikeuttaa tai estdd titd tosiasiassa huolehtimasta ympéristovastuidensa ja -
velvoitteidensa tiyttdmisestd lainsddddnnon edellyttdmalla tavalla. Taysiméaérdisen korvauksen
saaminen estyy, jos vain osa korvauksesta saadaan perittyd. Rahasto korvaisi ndissa tilanteissa
puuttuvan osan korvauksesta.

Yksityinen vahingonkirsijd voisi osoittaa korvausvelvollisen maksukyvyttdmyyden esimer-
kiksi konkurssin alkamisella. Konkurssilaissa maksukyvyttomyydelld tarkoitetaan sité, ettd ve-
lallinen on muuten kuin tilapéisesti kykeneméton maksamaan velkojaan niiden erdédntyessa.
Maksukyvyton velallinen voidaan asettaa konkurssiin (konkurssilain 2:1). Maksukyvyttomyys
ei poista velallisen tai konkurssipesdn ympéristdlainsdddannon mukaista ympéristovastuuta.
Kéaytdnndssd ymparistovastuut jadvat kuitenkin usein hoitamatta sen vuoksi, ettei konkurssi-
pesdssi ole varoja siihen. Aloitetuista konkursseista noin kaksi kolmasosaa raukeaa varojen
puutteen takia. Viranomainen voisi osoittaa perintétoimien tuloksettomuuden esimerkiksi kon-
kurssipesén viahévaraisuudella tai konkurssin raukeamisella.
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Voimassa olevaa ympdiristovahinkovakuutuslakia koskevassa hallituksen esityksessd (HE
82/1997 vp) korvausvelvollisen maksukyvyttdomyyteen rinnastettiin tilanteet, joissa vahingon-
korvausta on vahingonkorvausoikeuden yleisten periaatteiden nojalla soviteltu korvausvelvol-
lisen taloudellisen aseman perusteella. Vakuutuksesta voitaisiin saada korvaus siltd osin kuin
vahingonkorvausta on alennettu. Ympéristovahinkovakuutusjarjestelmé takaisi siten vahinkoa
kérsineelle tdysimaérdisen korvauksen ndissdkin tapauksissa. Jos korvauksen sovittelu on pe-
rustunut muuhun seikkaan kuin korvausvelvollisen varallisuusoloihin, ei korvausta suoritettaisi
ympdiristovahinkovakuutuslain nojalla. Jos sovitteluun olisivat vaikuttaneet sekd korvausvel-
vollisen taloudellinen asema, ettd muut seikat, jouduttaisiin korvausta médrittdessd arvioimaan,
miltéd osin sovittelu on perustunut korvausvelvollisen taloudelliseen asemaan. Tarkoituksena ei
ollut, ettd ympéristovahinkovakuutuslain mukainen toissijainen korvaussuoja otettaisiin huomi-
oon sovittelua puoltavana seikkana ymparistovahinkolain mukaisessa sovitteluharkinnassa.

Ehdotetussa laissa maksukyvyttomyyttd korvauksen maksamisen edellytyksend on tarkoitettu
arvioida samoin perustein kuin edelld on kuvattu ympéristovahinkovakuutuslain yhteydessa
niissé tilanteissa, joissa vahingonkorvausta on vahingonkorvausoikeuden yleisten periaatteiden
nojalla soviteltu korvausvelvollisen taloudellisen aseman perusteella.

Pykélén 2 momentissa sdddettdisiin ymparistovahinkorahastosta maksettavan korvauksen edel-
lytykseksi myo0s se, ettd korvausta ei saataisi tiysimédiréisesti korvausvelvollisen tai kustannuk-
sista vastaavan tahon asettamasta vakuudesta. Vakuus vaikuttaisi rahastosta maksettavien kor-
vausten madrdan. Vakuuksien kaytto olisi ympéristovahinkorahastosta maksettaviin korvauk-
siin ndhden ensisijaista. Kdytdnnossa osa toiminnan lopettamis- ja jalkihoitotoimista johtuvista
kustannuksista voisi tulla katettavaksi vakuuksilla ja osa ymparistovahinkorahastosta. Esimer-
kiksi tilanteessa, jossa luvassa miarétty vakuus osoittautuisi riittdméttoméksi, korotetun vakuu-
den asettaminen olisi viipynyt muutoksenhaun vuoksi taikka se, ettd toiminnanharjoittaja olisi
alun alkaen laiminlydnyt vakuuksien asettamisen, voitaisiin rahastosta maksaa vahingoista ja
kustannuksista tdydentava korvaus.

Momentissa tarkoitettuja vakuuksia olisivat esimerkiksi kaivoslain mukainen vakuus kaivostoi-
minnan lopettamista varten ja ympéristonsuojelulain mukainen jétteen késittelytoiminnan va-
kuus, jotka ovat osa aiheuttajan vastuun toteutumista turvaavaa keinovalikoimaa toiminnan lo-
pettamisvaiheessa ja jotka ovat viranomaisen kéytettivissd esimerkiksi maksukyvyttomyysti-
lanteissa. Vakuuksilla varaudutaan kattamaan tietyt laissa sdddetyt ja lupaharkinnassa ennakoi-
tavissa olevat, luvanmukaisen toiminnan lopettamisesta seuraavat lopetus- ja jalkitoimet tilan-
teissa, joissa toiminnanharjoittaja ei itse niiti syysti tai toisesta hoida. Momentissa tarkoitettu
vakuus olisi my6s esimerkiksi merilain mukainen vakuus.

Pykélén 2 momentin mukaan myos vastuutahon vakuutukset, mukaan lukien tiettyyn toimintaan
liittyvét pakolliset vakuutusjérjestelmit, kuten liikennevakuutuslaissa tarkoitettu liikenneva-
kuutus, otettaisiin huomioon arvioitaessa korvauksen hakijan oikeutta saada korvauksia ympéa-
ristovahinkorahastosta. Esimerkiksi vakuutussopimuslain (543/1994) 67 §:n 1 momentin 2 koh-
dan mukaan vahinkoa kérsineelld on vastuuvakuutuksen nojalla oikeus vaatia vakuutussopi-
muksen mukainen korvaus suoraan vakuutuksenantajalta, jos vakuutettu on asetettu konkurssiin
tai on muutoin maksukyvyton. Vakuutuskorvaus vihentdisi rahastosta maksettavan korvauksen
MmAaAraa.

Ehdotetulla lailla ei muutettaisi muissa lacissa sdddettyja korvausvastuita. Rahastosta ei esimer-

kiksi maksettaisi korvausta pelastuslain 103 §:ssi tarkoitetuissa tilanteissa, joita koskevat kor-
vausasiat kisittelee Valtiokonttori.
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13 §. Vahinkoa kdrsineelle maksettava korvaus. Y mpéristovahinkorahastosta maksettaisiin kor-
vausta nykyisen dljysuojarahaston ja pakollisen ymparistovahinkovakuutuksen korvauspiiriin
kuuluvista vahingoista. Pykala koskisi vahingosta kérsiméén joutuneille aiheutuneita vahinkoja
eli perinteisid vahingonkorvauksia. My0s vahingon torjumisesta tai vahingoittuneen ympériston
ennallistamisesta yksityiselle aiheutuneet tarpeelliset kustannukset voisivat tulla korvattaviksi
rahastosta.

Toisin kuin nykyisestd ympéristovahinkovakuutuksesta, ymparistovahinkorahastosta makset-
taisiin korvauksia myds erdistd kuljetuksista ja liikenteestd johtuvista 6ljy- tai muun kemikaali-
pééston seurauksena aiheutuvista vahingoista. Ehdotetussa laissa séilytettéisiin ymparistovahin-
kovakuutuslaissa omaksuttu alueellinen rajaus, jonka mukaan vakuutuksesta korvataan tiettyja
Suomessa harjoitetusta toiminnasta Suomessa aiheutuneita vahinkoja. Soveltamisalarajauksesta
luopumiselle ei ole perusteita ottaen huomioon rahaston maksuvelvollisuuden kohdentuminen
ja rahaston tarkoitus. Soveltamisalan rajauksella varmistettaisiin, ettei toiminnanharjoittajiin
kohdistuva maksurasite muodostuisi kohtuuttomaksi. Vastaava rajaus ei kuitenkaan koskisi
aluksesta tai sen kdyttdmisestd johtuneen 6ljy- tai muun kemikaalipdédston seurauksena aluksen
ulkopuolella Suomessa aiheutuvia vahinkoja. Vahingon tulisi ilmetd Suomen alue- tai sisive-
silld taikka maa-alueella, mutta paésto voisi olla 13htoisin esimerkiksi kansainvilisiltd vesialu-
eilta. Merellisissd olosuhteissa on muita pykéldssé tarkoitettuja tilanteita todennidkoisempaa,
ettd Suomen alueen ulkopuolella, mutta esimerkiksi sen vélittomassé ldheisyydessé tapahtuvan
0ljy- tai kemikaalipddston seurauksena aiheutuu vahinko Suomessa. Pddston alkuperdd voi
myo0s olla vaikea selvittdd. Alueellisen soveltamisalan rajaaminen ei tiltd osin olisi perusteltu,
kun otetaan huomioon my0ds nykyisen 6ljysuojarahaston kattavuus.

Se, mitd korvauksia rahastosta maksettaisiin vahinkoa kérsineelle, mairdytyisi ensisijaista kor-
vausvastuuta koskevan lainsddddnnon, esimerkiksi ympéristovahinkolain, merilain tai vahin-
gonkorvauslain perusteella. My0s se, miké taho on vahingosta ensisijaisessa vastuussa, miiray-
tyisi vahingon aiheuttanutta toimintaa koskevan lainsdadannon ja oikeuskdytdnnon perusteella.
Ehdotetulla ympéristovahinkorahastolla olisi oikeus saada maksamansa korvaukset takaisin en-
sisijaiselta korvausvelvolliselta, jos se osoittautuisi mahdolliseksi.

Pykélén 1 momentin 1 kohdan mukaan rahastosta maksettaisiin vahinkoa kéirsineelle korvausta
ympdiristovahinkolaissa tarkoitetusta ympéaristovahingosta.

Ympiéristovahinkolaissa ymparistovahingolla tarkoitetaan tietylld alueella harjoitetusta toimin-
nasta johtuvaa vahinkoa, joka on ymparistdssd aiheutunut 1) veden, ilman tai maaperan pilaan-
tumisesta; 2) melusta, tarinistd, siteilystd, valosta, limmdsta tai hajusta; taikka 3) muusta vas-
taavasta hiiriostd. Toiminnan harjoittamista on my0s tien, rautatien, sataman, lentoaseman tai
muun néihin verrattavan liikennealueen pitiminen. Ympéristovahinkolain 5 §:n mukaan kor-
vaus henkild- ja esinevahingosta madratadn vahingonkorvauslain 5 luvun sdédnndsten mukai-
sesti. Vahingonkorvauslakia sovelletaan muutenkin ympéaristovahinkojen korvaamiseen, jollei
ymparistovahinkolaista muuta johdu (ymparistovahinkolain 2 §:n 5 momentti).

Rahastosta maksettaisiin vahinkoa kérsineelle korvausta myos ympéristovahinkolain 6 §:n 1
momentin 1 kohdassa tarkoitetuista vahingontorjunta- ja ennallistamiskustannuksista eli kus-
tannuksista niistd tarpeellisista toimista, joihin joku olisi ryhtynyt itsedén koskevan ympéristo-
vahingon uhan torjumiseksi tai vahingoittuneen ympariston palauttamiseksi ennalleen. Kor-
vausta maksettaisiin myds momentin 3 kohdassa tarkoitetuista selvityksistd, jotka ovat olleet
vélttdméttomia torjuntatoimenpiteen tai ennalleen palauttamisen suorittamiseksi.

109



Ympdristovahinkolakia sovellettaisiin kokonaisuudessaan arvioitaessa perusteita korvauksen
maksamiselle rahastosta. Sovellettavaksi tulisivat edelld mainittujen sddnndsten lisdksi esimer-
kiksi lain syy-yhteyttd (3 §), sietimisvelvollisuutta (4 §), korvausvelvollisia (7 §) ja yhteisvas-
tuuta (8 §) maarittavat sddnnokset. Rahastosta maksettaisiin vahinkoa karsineelle korvausta vii-
mesijaisesti, kun korvauksen maksamisen edellytykset ehdotetun lain 12 §:ssé tayttyisiviét.

Liikenneonnettomuuksien ja muiden liikenteen yhteydessd tapahtuvien vahinkotilanteiden
myOtd ympéristoon voi padtya polttoainetta tai lastina olleita kemikaaleja. Téllaisten tilanteiden
seurauksena voi aiheutua esimerkiksi henkildvahinkoja tai omaisuusvahinkoja. Pykalidn 1 mo-
mentin 2 ja 3 kohdissa sdddettiisiin vahingonkarsijoiden oikeudesta ympéristovahinkorahas-
tosta maksettavaan korvaukseen tietyisté tie- tai rautatieliikenteessé ilmenevistéd 6ljy- tai muun
kemikaalipddston seurauksena aiheutuneista vahingoista ja 4 kohdassa tietyistd meri- ja sisive-
siliikenteessd ilmenevistd 6ljy- tai muun kemikaalipdéston seurauksena aiheutuneista vahin-
goista.

Kuljetusten yhteydessa aiheutuvat 6ljyvahingot korvataan tlld hetkelld viimesijaisesti 6ljysuo-
jarahastosta, liikkennevélineesta tai kuljetusmuodosta riippumatta. Korvausoikeuden rajaaminen
ymparistovahinkorahastossa heikentéisi vahinkoa kérsineen asemaa nykytilaan nihden. Vaati-
mus tietylld alueella harjoitetusta toiminnasta rajaa ympéristovahinkolain soveltamisalasta yk-
sittdisten liikennevélineiden kaytdstd kuljetusten aikana aiheutuneet vahinkotapaukset, joita ei
ndin ollen korvata nykyisestd ymparistovahinkovakuutuksesta (laki ymparistovahinkovakuu-
tuksesta, 1 §). Kuljetuksista aiheutuvien ympéristovahinkojen jattamistd ympéristovahinkolain
soveltamisalan ulkopuolelle perusteltiin alan kansainvélisilld sopimusjérjestelyilld (HE
165/1992 vp). Tassd suhteessa keskeinen CRTD-sopimus (Convention on Civil Liability for
Damage Caused during Carriage of Dangerous Goods by Road, Rail and Inland Navigation
Vessels) eli yleissopimus maanteitse, rautateitse ja sisdvesialuksin kuljetettavien vaarallisten
aineiden kuljetuksen aikana sattuvien vahinkojen korvausvastuusta ei ole kuitenkaan tullut voi-
maan (ks. TOVARAMA -selvitys s. 263).

Korvausoikeus ympéristovahinkorahastosta ulottuisi kuitenkin kuljetusten yhteydessd myos
muun kemikaalin kuin 6ljyn padston seurauksena aiheutuviin vahinkoihin, koska perinteisten
Oljytuotteiden rinnalla ja niitd korvaamaan kiytetddn enenevissd maérin niin sanottuja uusia
polttoaineita ja muita tuotteita. Vahinkotilanteiden erilainen kohtelu ymparistovahinkorahas-
tossa ei tdstd syystd ole perusteltua.

Liikenteen ympdaristoriskien ndkdkulmasta keskeisid ovat vaarallisten aineiden kuljetukset
(VAK), joita sddnnellddn ihmisille, ympéristolle tai omaisuudelle aiheutuvan vahingon ja vaa-
ran ehkdisemiseksi ja torjumiseksi. VAK-laissa ei ole korvaus- tai vakuutusvaatimuksia ympa-
ristovahinkojen varalta. Vaarallisten aineiden kuljetuksiin sovelletaan yleisid, kyseiseen kulje-
tusmuotoon sovellettavia vastuusddnndksié, joista useat pohjautuvat kansainvélisiin maarayk-
siin tai EU:n lainsdddant6on. Korvausasioissa tarked merkitys on myds litkennemuotokohtai-
sella vakuutusjarjestelmalla (HE 220/2021 vp).

Lakisééteiset ja toimijoiden vapaaehtoiset vakuutukset kattavat padsdintdisesti hyvin liiken-
teestd aiheutuvat pykaldssé tarkoitetut vahingot seké niiden torjunta- ja ennallistamiskustannuk-
set, joista sdddettaisiin erikseen ehdotetun lain 15 §:ssd. Kuljetustoiminta on yleensd aina va-
paachtoisen tai pakollisen vakuutuksen piirissd, ja kyse on pitkélti siitd, soveltuuko yksi tai use-
ampi vakuutus vahinkotilanteeseen, onko tdmé vakuutus voimassa ja onko vahinko korvatta-
vissa kyseisess tilanteessa sovellettavien vakuutusehtojen perusteella. Toisaalta vakuutusehto-
jen monimuotoisuus on kuitenkin suurta, ja ehdot sekd vakuutusturvan kattavuus vaihtelevat
kuljetusmuodosta ja kéyttdyhteydestd riippuen. Erityisesti merikuljetusten ja -liikenteen osalta
on aiheuttajan vastuuta ja vakuutuksia tdydentdvia toissijaisia rahastojarjestelmid, jotka kattavat
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osittain sdilidalusten lastin (CLC, IOPC-rahasto) seké kemikaalikuljetusten vahingot (HNS-so-
pimus) (TOVARAMA-selvitys).

Ympéristovahinkorahastosta maksettaisiin korvausta kansainvilisiin sopimusjarjestelyihin, va-
kuuksiin seké pakollisiin ja vapaachtoisiin vakuutusjarjestelyihin ndhden viimesijaisesti. Ehdo-
tetulla lailla ei muutettaisi ensisijaista korvausvastuuta méaarittdvid sdédnnoksid. Ehdotetulla
lailla ei myoskddn muutettaisi muissa laeissa sdddettyjd viimesijaisia korvausvastuita. Rahas-
tosta ei esimerkiksi maksettaisi korvausta pelastuslain 103 §:ssé tarkoitetuissa tilanteissa, joita
koskevat korvausasiat késittelee Valtiokonttori.

TOVARAMA- ja ONSE-selvitysten havaintojen perusteella ehdotetun pykilén nojalla yksityi-
sille vahingonkdrsijoille maksettavien korvausten arvioidaan jddvian vihaisiksi. Oljysuojarahas-
tosta ei ole korvattu vahinkoa kirsineille ajoneuvojen aiheuttamia vahinkoja. Viranomaisten
torjuntatoimista aiheutuvia kustannuksia sen sijaan korvataan noin 200 000—400 000 euroa
vuodessa. Rautateilld tapahtuvan liikenteen aiheuttamien ympéristovahinkotapausten luku-
maidrd on TOVARAMA -selvityksessd kuvatulla tavalla vihdinen, mutta kdytdnnossé on todettu,
ettd yksittdinen vahinkotapaus voi olla ymparistondkokulmasta ja taloudellisestikin merkittava.
Rahaston korvauspiiriin mahdollisesti tulevia raideliikenteestd johtuvia 6ljy- tai muun kemikaa-
lipadston seurauksena aiheutuvia vahinkoja arvioidaan tapahtuvan hyvin harvoin. Arvio perus-
tuu 6ljysuojarahaston toiminnasta saatuun kokemukseen. Oljysuojarahastosta ei ole korvattu
0ljyn rautatiekuljetuksista aiheutuneita vahinkoja tai torjuntakustannuksia. Koska raideliiken-
nettd Suomessa harjoittavat vain harvat ja tunnistettavissa olevat toimijat, on todennakoista,
ettei ndiden korvausten médra ole suuri myoskéadn ehdotettavassa ymparistovahinkorahastossa.

Suuren yksittdisen 6ljy- tai muun kemikaalipad4ston ja siitd seuraavan vahingon riski liittyy l&-
hinnd meriliikenteeseen. Erityisesti 6]jypaéston sattuessa voivat rannat pahimmillaan likaantua
useiden kymmenien kilometrien matkalta ja johtaa viikkoja kestéviin torjunta- ja ennallistamis-
toimiin. Téllaisen vahingon yhteydessé aiheutuu myds keskeytyksid pilaantuneen alueen elin-
keinotoimintaan ja virkistyskdyttoon. Meriliikenteen turvallisuuskehityksen, kansainvélisten
vastuuyleissopimusten ja vakuutusjérjestelmien ansiosta voidaan kuitenkin arvioida, ettd ympa-
ristovahinkorahastosta korvattavia vahinkoja sattuu harvoin ja taloudellisilta kustannuksiltaan
merkittdvid vahinkoja vain poikkeuksellisesti.

Pykéldn 1 momentin 2 kohdassa sdéddettiisiin korvauksen maksamisesta ajoneuvosta tai ajoneu-
von kéyttamisestd Suomessa johtuneen 6ljy- tai muun kemikaalipdéston seurauksena ajoneuvon
ulkopuolella Suomessa aiheutuneesta vahingosta.

Ehdotetussa sdénnoksessa olisi kyse ajoneuvosta tai ajoneuvon kiyttdmisestd aiheutuvasta ym-
pariston pilaantumistilanteesta, jossa 0ljy- tai muun kemikaalipdédston seurauksena aiheutuisi
esimerkiksi kiinteistoon kohdistuva vahinko, kuten maaperan pilaantuminen.

Koska ehdotettu sddnnds on rajattu koskemaan ajoneuvosta tai sen kdyttdmisestd johtuneita
0ljy- ja kemikaalipddstoistd syntyneitd vahinkoja, rahastosta ei korvattaisi esimerkiksi ajoneu-
von torméyksestd autohallin oville syntyneitd vahinkoja.

Kuten muidenkin rahaston korvauspiiriin tulevien vahinkojen kohdalla, pykdldn 1 momentin 2
kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa ehdotetun lain 12 §:n mukaisten korvauksen maksamisen
edellytysten tulisi tdyttyd. Tama tarkoittaisi muun muassa sitd, ettd korvausta vahingosta ei mak-
settaisi lakisddteisestd tai vapaachtoisesta vakuutuksesta. Tieliikenteessd ilmenevissd vahinko-
tilanteissa ensisijainen korvausjarjestelmé on pakollinen liikennevakuutusjérjestelma, josta séa-
detdin liikkennevakuutuslaissa. Liikennevakuutuslain nojalla korvattavia vahinkoja koskee vaa-
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timus vahingon aiheutumisesta moottoriajoneuvoa liikenteeseen kiytettdessd. Ympéristorahas-
tosta ei maksettaisi korvausta sellaisista 6ljy- tai muun kemikaalipddston seurauksena aiheutu-
vista vahingoista, jotka korvattaisiin liikennevakuutuksesta. Liikennevakuutuslain nojalla kor-
vataan my0s tuntemattoman ajoneuvon aiheuttamia vahinkoja, kuitenkin muulle kuin kavio- tai
sorkkaeldimelle aiheutuneita esinevahinkoja vain merkittdvan henkilovahingon yhteydessé. Lii-
kennevakuutuskeskus korvaa lisdksi vakuuttamattomien ja ulkomaalaisten ajoneuvojen aiheut-
tamia vahinkoja. Valtaosan ehdotetussa sddnnoksessi tarkoitetuista vahingoista arvioidaan tu-
levan katetuiksi liikennevakuutuksesta ja vain yksittdisten korvaustilanteiden pédatyvéin korvat-
tavaksi ympéristovahinkorahastosta.

Pykilidn 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetuissa korvaustilanteissa sovellettaisiin vahingon kor-
vaamista koskevana yleislakina paasaantdisesti vahingonkorvauslakia. Vahingonkorvauslaissa
vastuuperuste on tuottamus eli tahallisuus tai huolimattomuus, toisin kuin esimerkiksi ymparis-
tovahinkolaissa. My0s liikennevakuutuslain nojalla korvataan vahinkoja padsiintoisesti tuotta-
muksesta riippumatta. Vahingonkorvauslain nojalla korvataan pééasiassa henkild- ja esineva-
hinkoja. Niin sanotut puhtaat varallisuusvahingot eli taloudelliset vahingot, jotka eivét ole yh-
teydessa henkild- tai esinevahinkoon, korvataan vain, jos laissa sdddetyt erityiset edellytykset
tayttyvat.

Yksittdistapauksissa ympéristovahinkorahastosta korvattavan vahingon voisi TOVARAMA-
selvityksesséd kuvatulla tavalla aiheuttaa esimerkiksi pitkdaikaisesti pysékoity tai tiealueen ul-
kopuolella sdilytettdva ajoneuvo, joka ei ole liikennevakuutuksen piirissd. Korvausta voitaisiin
maksaa esimerkiksi vahingosta, jonka tuntematon henkil6 olisi aiheuttanut ilkivaltaisesti tai va-
rastaessaan moottoriajoneuvosta polttoainetta tilanteessa, jossa omistaja olisi toiminut huolelli-
sesti.

Oljysuojarahastosta on korvattu TOVARAMA -selvityksessi kuvatun kaltaisessa tapauksessa
torjunta- ja ennallistamiskustannuksia viranomaiselle. Omistajansa pihalle pysakoityyn raskaa-
seen ajoneuvoon oli murtauduttu, silld seurauksella, ettd ajoneuvon polttoainetta oli valunut
maahan. Tadmén kaltaiset korvaukset 6ljysuojarahastosta ovat kuitenkin olleet harvinaisia.

Pykélén 1 momentin 3 kohdassa olisi kyse raidekulkuneuvosta tai raidekulkuneuvon kayttdmi-
sestd aiheutuvasta ympariston pilaantumistilanteesta, jossa 6ljy- tai muun kemikaalipdiston seu-
rauksena aiheutuisi esimerkiksi henkilovahinko tai kiinteistoon kohdistuva vahinko. My®s rai-
dekulkuneuvoihin tai niiden kéyttoon liittyvissd korvaustilanteissa ehdotetun lain 12 §:n mu-
kaisten korvauksen maksamisen edellytysten tulisi tdyttyd, mikd tarkoittaisi esimerkiksi sité,
ettd tdysimadrdistd korvausta ei saataisi perittyd siltd, joka muun lain nojalla olisi velvollinen
maksamaan korvauksen vahingosta. Lisdksi muun muassa eri vakuutusjérjestelyt olisivat ensi-
sijaisia suhteessa rahastosta maksettaviin korvauksiin.

Rautatieliikenteen harjoittajien ensisijainen korvausvastuu perustuu raideliikennelakiin
(1302/2018). Raideliikennelain 182 §:n mukaan toimijalla on oltava riittivd vastuuvakuutus
sellaisen vahingon varalle, josta se on lain tai sopimuksen perusteella vastuussa. Raideliikenne-
jarjestelméssd aiheutuneiden henkil6- ja esinevahinkojen korvaamisesta sdddetéén raideliiken-
nevastuulaissa (113/1999). Raideliikennevastuulain soveltamisalan piiriin kuuluu kaiken tyyp-
pinen raideliikenne (HE 234/1997 vp). Tamén vuoksi raideliikenteen osalta ei atheudu samalai-
sia tulkinnanvaraisia tilanteita korvattavuuden osalta kuin litkennevakuutuslain yhteydess4, jol-
loin tulee arvioitavaksi se, onko vahinko aiheutunut ajoneuvoa liikenteeseen kayttdmisesté (lii-
kennevakuutuslain 1 §). Raideliikennevastuulakiin perustuvasta korvausvelvollisuudesta sdéde-
tddn lain 3 §:ssi.
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Raideliikennevastuulaki perustuu ldhtdkohtaisesti tuottamuksesta riippumattomalle eli anka-
ralle vastuulle, mutta sen mukainen korvausvastuu ei ole yhta kattava kuin ymparistovahinko-
lain mukainen vastuu. Lakia sovelletaan raideliikenteessd aiheutuneiden henkilvahinkojen ja
esinevahinkojen korvaamiseen, siltd osin kuin Suomea sitovasta kansainvélisesté velvoitteesta
el muuta johdu. Raideliikennevastuulain nojalla ei korvata taloudellisia vahinkoja, jotka eivét
ole yhteydessé henkilo- tai esinevahinkoon.

Raideliikennevastuulakiin perustuva korvaussiintely ei rajoita vahinkoa kédrsineen oikeutta kor-
vaukseen esimerkiksi vahingonkorvauslain nojalla. Rautatien pitéjélle voi syntyd vastuu rauta-
tien pitdmisestd johtuvasta ympéristovahingosta seké vahingontorjunta- ja ennallistamiskustan-
nuksista myos ympéristovahinkolain 1 §:n 2 momentin mukaisesti.

Pykélén 1 momentin 4 kohdassa saidettdisiin korvauksen maksamisesta aluksesta tai sen kéyt-
tdmisestd johtuneen 6ljy- tai muun kemikaalipddston seurauksena aluksen ulkopuolella Suo-
messa aiheutuneesta vahingosta. Korvausta voitaisiin maksaa esimerkiksi vahinkoa kérsineelle
veneilijélle tai ammattikalastajalle. Kdytdnnossd vahinko voisi ilmetd my0s esimerkiksi rantaan
rajautuvalla kiinteist6lld. Oljy- ja aluskemikaalivahinkojen torjuntaa koskevat viranomaiskus-
tannukset korvattaisiin ympéristovahinkorahastosta ehdotettavan lain torjunta- ja ennallistamis-
kustannuksia koskevan 15 §:n nojalla.

Toissijaisiin vastuujdrjestelmiin liittyen merikuljetusten vastuujérjestelmén kehitystarpeiden on
TOVARAMA -selvityksessa todettu liittyvén sithen, ettid vastuutilanteita jad my0s vakuutusten
ja rahastojarjestelmien soveltamisalan ulkopuolelle tai ne ylittavét vastuun ylérajat. Jaljempana
selostettavia IOPC-rahaston soveltamisalaan kuuluvia tilanteita lukuun ottamatta ympéristova-
hinkorahasto mahdollistaisi vahinkoa kérsineelle tdysiméiérdisen korvauksen tdménkaltaisissa
tilanteissa vahinkoa kérsineen aseman turvaamiseksi.

Kuten muidenkin ympéristovahinkorahaston korvauspiiriin tulevissa vahingoissa, pykélan 1
momentin 4 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa ehdotetun lain 12 §:n mukaisten korvauksen
maksamisen edellytysten tulisi tayttyd. Ensisijaista korvausvastuuta maarittavat sadnnokset si-
séltyisivit padasiassa merilakiin.

Yleiset sidnnokset merilain mukaisesta vastuusta sisdltyvit lain 7 lukuun. Luvussa tdsmenne-
tadn laivanisdnnin vastuun sisalto ja tietyn suuruisten alusten vakuuttamisvelvollisuus. Merilain
yleiset sdidnnokset vastuun rajoittamisesta ovat lain 9 luvussa. Merilain 10 luvussa on sdannok-
set vastuusta 0ljyvahingosta sekd 10 a luvussa vastuusta polttoaineen aiheuttamasta pilaantu-
misvahingosta.

Merilain 10 luku perustuu pysyvien 6ljyjen kuljettamisesta aiheutuneiden vahinkojen korvaus-
vastuun osalta kansainviliseen korvausrahastojérjestelmidn (CLC, IOPC-rahasto), mutta lu-
vussa ovat my0s kansalliset erityissddnndkset muiden alusten kuin 6ljytankkereiden ja muun
kuin pysyvén 6ljyn aiheuttamista 6ljyvahingoista.

Ehdotetun lain soveltamisalasta rajattaisiin kokonaan pois IOPC-rahastosta korvattaviksi kuu-
luvat vahingot (ehdotetun lain 2 §:n 2 momentti), joihin viitataan merilain 10 luvun soveltamis-
alaa tdsmentdvassd 2 §:n 1 momentissa. Oljyn merikuljetuksiin liittyy mahdollisuus yksittdiseen
suureen Oljypddston seurauksena aiheutuvaan vahinkoon, jossa 6ljyntorjunta- ja vahingonkor-
vauskustannukset ylittdvét kansainvilisen korvausrahaston korvauskaton. Kyse on merkittdvin
suurista vahingoista poikkeuksellisissa tilanteissa, joihin ei ole perusteltua varautua kansainvé-
lisid rahastojérjestelmid tdydentédvésti kansallisella ympéristovahinkorahastolla. Ymparistova-
hinkorahasto ei tdydennd miltddn osin kansainvélisen korvausrahaston korvausjérjestelmas.
Vastaava rajaus lakiin on tarkoitettu tehdd, kun HNS-sopimus tulee Suomea sitovasti voimaan.
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Kuten IOPC-rahastossa, myds HNS-sopimuksen mukaan perustettavan rahaston korvauksille
asetetaan yléraja, jonka ylittyessd osa kustannuksista jda kattamatta. Ankara vastuu vesitse kul-
jetettavien vaarallisten ja haitallisten aineiden aiheuttamasta vahingosta tulee HNS-sopimuksen
voimaantullessa perustumaan merilain 11 lukuun. Toistaiseksi vaarallisista ja haitallisista ai-
neista aiheutuneiden vahinkojen korvaaminen médraytyy merilain 7 luvun sddnndsten nojalla.
Merilain 7 luvun yleisten vastuusédénndsten alaan tulevat 10, 10 aja 11 luvun ulkopuolelle jadvét
tilanteet.

Aluksen omistajan vastuu merilaissa tarkoitetusta 6ljyvahingosta perustuu merilain 10 luvun 3
§:44n. Vastuu on ldhtokohtaisesti tuottamuksesta riippumatonta. Aluksen omistaja on kuitenkin
vastuusta vapaa, jos hin osoittaa, ettd vahinko on aiheutunut; 1) sotatoimista, vihollisuuksista,
siséllissodasta tai kapinasta taikka poikkeuksellisesta, vdistdimattomésti ja ylivoimaisesta luon-
nonilmidsté; 2) kokonaan kolmannen henkilén vahingontekotarkoituksin suorittamasta teosta
tai laiminly6nnisté; taikka 3) kokonaan majakoiden tai muiden navigoinnin apuvélineiden ylla-
pitoon velvollisen viranomaisen tétd tehtdvaa suorittaessaan tekemaésté virheesta tai laiminlyon-
nistd (3 § 2 mom.). Merilain 10 luku siséltda tarkempia sddnnoksid muun muassa vastuun ra-
joittamisesta ja vastuumadristd (5 §) sekd vakuuttamis- ja vakuuden asettamisvelvollisuudesta

(10 §ja 11 §).

Merilain 10 a luvulla on saatettu voimaan vuoden 2001 kansainvélinen bunkkeriyleissopimus.
Sopimukseen ei liity kansainvilistd rahastojérjestelméé. Koska sopimukseen liittyvd pakollinen
vakuutus médrdytyy aluksen koon mukaan, voi pienen aluksen aiheuttama iso vahinko jaada
osittain korvaamatta. Esimerkiksi tillaisissa tilanteissa vahinkoa kérsineelld voisi olla mahdol-
lisuus saada viimesijassa korvaus ymparistovahinkorahastosta, jos 12 §:ssé sdddetyt korvauksen
maksamisen edellytykset tayttyvét.

Ympdéristovahinkorahastosta ei maksettaisi korvauksia ilmaliikenteeseen liittyvistd yksittidisen
ilma-aluksen ympéristovahingoista. TOVARAMA-selvityksessa todettiin, ettd todenniakoisim-
min téllaiset vahingot aiheutuisivat aluksen polttoaineen paatymisestd maaperddn tai pohjave-
teen. Selvityksen mukaan lento-onnettomuuksia on tapahtunut esimerkiksi harrasteilmailussa
sekd puolustusvoimien koneille, mutta niisté ei ole aiheutunut merkittévid ympéaristdseurauksia.
Vahingonkorvausvastuu ilmailusta ulkopuoliselle aiheutuvasta vahingosta on ankaraa (ilmailu-
laki (864/2014), 136 §). llmailutoimintaan liittyy pakollinen vakuutus, josta sdddetéén lentolii-
kenteen harjoittajia ja ilma-alusten kéyttdjid koskevista vakuutusvaatimuksista annetussa Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EY) N:o 785/2004 (ilmailun vakuutusasetus).
Ympiéristovahinkoa ei ole suljettu pois asetuksen mukaisen vastuun piiristd. TOVARAMA -sel-
vityksessé kuvatulla tavalla toissijainen vastuutilanne voisi syntyé lento-onnettomuuden aiheut-
taessa ympéristovahinkoa, jos lentoyhtio olisi lyonyt laimin vakuutusvelvollisuutensa ja olisi
sen lisdksi muuten maksukyvyton. Timéa on epédtodennékdistd ottaen huomioon lentoyhtididen
vakavaraisuuteen ja vakuutuksiin kohdistuvan valvonnan.

Y mpéristovahinkolain soveltamista rahastosta maksettavien korvausten madradmisessa rajattai-
siin pykéldn 2 momentissa siten, ettd rahastosta ei maksettaisi ympéristovahinkolain 9 §:ssé
tarkoitettua etukateiskorvausta eikd rahastolla olisi lain 10 §:ssd tarkoitettua [unastamisvelvol-
lisuutta. Sama rajaus on nykyisessé 6ljysuojarahastolaissa ja ympéristovahinkovakuutuslaissa.

van ensinnékin sen vahingonkorvausoikeuden perusperiaatteen, ettei korvausta suoriteta vahin-
gonaiheuttajalle itselleen (HE 119/2004 vp). Korvausta ei suoritettaisi myoskéén sille, jonka
hallussa tai hallinnassa vahingon tai sen vaaran aiheuttanut 6ljy, muu kemikaali tai hdirion ldhde
on vahinkohetkelld ollut taikka jonka toimeksiannosta sitd on vahingon sattuessa kuljetettu.
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Hallussapidosta ja kuljetuksesta aiheutuu aina tietyn suuruinen vahingon vaara, minkd vuoksi
on perusteltua, ettd riskin aiheuttaja itse vastaa itselleen aiheutuneista vahingoista.

Pykélén 4 momentin mukaan vahinkoa kirsineella olisi vastaava oikeus ympéristovahinkora-
hastosta maksettavaan korvaukseen Ahvenanmaan maakunnassa aiheutuneesta vahingosta.
Sadnnos merkitsisi sitd, ettd korvausta Ahvenanmaan maakunnassa aiheutuneesta vahingosta
maksettaisiin samoin ja yhdenvertaisin perustein pykdldn 1 momentissa sdddetyn mukaisesti,
kuin jos vahinko olisi aiheutunut muualla maassa. Oikeus rahastosta maksettavaan korvaukseen
ja korvattavien vahinkojen sisdlto ei olisi riippuvainen siitd, missd valtakunnan osassa vahinko
olisi aiheutunut.

14 §. Vahinkoa kérsineen myotdvaikutus. Pykéléassa sdddettiisiin vahinkoa kérsineen myotavai-
kutuksesta vahingon syntymiseen ja sen merkityksestd korvauksen maksamiseen. Korvausta
maksettaisiin ainoastaan siltd osin kuin muut syyt ovat vaikuttaneet vahingon syntymiseen. Jos
vahinkoa kérsinyt on luonnollinen henkild, hinen myo6tivaikutuksensa voitaisiin ottaa kor-
vausta alentavana tekijand huomioon kuitenkin vain, jos myotiavaikutus on ollut tahallista tai
torkeén huolimatonta.

Ehdotettu sé@dnnos poikkeaa vahingonkorvauslain 6 luvun 1 §:n sdéinndksestd, jonka mukaan
vahingonkdérsijdn tuottamus voidaan tuottamuksen asteesta riippumatta ottaa huomioon kor-
vausta alentavana tekijana.

Vahinkoa karsineen myotavaikutuksesta vahingon syntymiseen ja sen merkityksestd korvauk-
sen maksamiseen sdddetddn samalla tapaa nykyisessd ymparistovahinkovakuutuslaissa (14 §).

Lakiehdotuksen 13 §:n mukaan rahastosta voitaisiin maksaa vahinkoa kérsineelle korvausta
kustannuksista niisté tarpeellisista toimenpiteisté, joihin tima olisi ryhtynyt itsedén koskevan,
ymparistovahinkolain 1 §:ssi tarkoitetun ympéristovahingon uhan torjumiseksi tai vahingoittu-
neen ympariston palauttamiseksi ennalleen. Toimet saattavat nopeuttaa vaaratilanteiden hallin-
taa ja rajata mahdollisia haitallisia ymparisto- ja terveysvaikutuksia sekd aiheutuvia vahinkoja.
Vahingonkdrsijané olevalla luonnollisella henkil6lla ei kuitenkaan valttimaétté ole tosiasiallista
mahdollisuutta ndiden toimien toteuttamiseen, kuten toimien toteuttamisen vaatimaa osaamista
jatietotaitoa tai varoja. Néissi tilanteissa olisi kohtuutonta, ettd vahinkoa kérsineen katsottaisiin
myoétidvaikuttaneen vahingon syntymiseen. Arvioitaessa edellytyksid maksaa luonnolliselle
henkil6lle korvausta ympéristdvahinkorahastosta, tdmén ei katsottaisi mydtavaikuttaneen va-
hingon syntymiseen, jos télld ei olisi ollut tosiasiallista mahdollisuutta vahingontorjunta- tai
ennallistamistoimien toteuttamiseen.

15 §. Viranomaiselle aiheutuneista torjunta- ja ennallistamiskustannuksista maksettava kor-
vaus. Pykélassd sdddettdisiin ympdaristovahinkorahastosta viranomaiselle torjunta- ja ennallista-
miskustannuksista maksettavasta korvauksesta. Toisin kuin nykyisestd 6ljysuojarahastosta ja
pakollisesta ymparistovahinkovakuutuksesta, ymparistovahinkorahastosta maksettaisiin kor-
vausta my0s aluskemikaalivahingon torjuntatoimista aiheutuneista kustannuksista. Lisdksi py-
kéldssd todettaisiin viranomaisen oikeus korvaukseen ympéristonsuojelulaissa tarkoitetuista
ympdriston pilaantumisen ehkéisemiseksi tai rajoittamiseksi valttdméttomistd toimista. Kor-
vauksen maksaminen viranomaiselle edellyttdisi sitd, ettd ehdotetun lain 12 §:ssé tarkoitetut
korvauksen maksamisen edellytykset tayttyisivét.

Pykilédn 1 momentin 1 kohdassa todettaisiin viranomaisen oikeus ympéristovahinkorahastosta

maksettavaan korvaukseen pelastuslain 99 a §:n 1 momentissa tarkoitetuista 6ljy- ja aluskemi-
kaalivahingon torjuntakustannuksista. Momentin 2 kohdan mukaan korvausta maksettaisiin
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my0s pelastuslain 111 a §:n 6 momentissa tarkoitetuista 6ljyvahingon jélkitorjunnasta aiheutu-
neista kustannuksista.

Pelastuslaissa 6ljyvahingolla tarkoitetaan maa-alueen 6ljyvahinkoa ja alusdljyvahinkoa (pelas-
tuslaki 2 a § 2 mom. 6 kohta). Maa-alueen 0ljyvahingolla tarkoitetaan sellaista maa-alueella
tapahtuvaa vahinkoa tai haittaa, jonka maahan tai veteen joutunut 6ljy aiheuttaa ihmiselle tai
ympdristolle likaamalla, turmelemalla tai pilaamalla maaperéd, vesid, kasvillisuutta, eldimistoa,
laitteita tai rakenteita (pelastuslaki 2 a § 2 mom. 4 kohta). Alus6ljyvahingolla tarkoitetaan aluk-
sesta aiheutuvaa tapahtumaa tai samaa alkuperéd olevaa tapahtumasarjaa, joka johtaa tai saattaa
johtaa Oljypéadstoon ja joka vaarantaa tai saattaa vaarantaa vesiston tai meriympariston taikka
rannikon tilan tai niihin liittyvid etuja, ja joka vaatii kiireellisesti suoritettavia toimia (pelastus-
laki 2 a § 2 mom. 5 kohta). Jélkitorjunta on 6ljyvahingon torjuntaa, jota tehdddn 6ljyn pilaaman
maaperin, pohjaveden ja rannikon puhdistamiseksi ja kunnostamiseksi sen jilkeen, kun valtta-
mattdmat torjuntatoimet vahingon rajoittamiseksi ja 6ljyn kerddmiseksi on tehty (pelastuslaki 2
a § 2 mom. 8§ kohta). Pelastuslaissa aluskemikaalivahingolla tarkoitetaan aluksesta merialueella
aiheutuvaa tapahtumaa tai samaa alkuperii olevaa tapahtumasarjaa, joka johtaa tai saattaa joh-
taa muun haitallisen aineen kuin 6ljyn paédstoon ja joka vaarantaa tai saattaa vaarantaa meriym-
périston taikka rannikon tilan tai niihin liittyvid etuja, ja joka vaatii kiireellisesti suoritettavia
toimia (pelastuslain 2 a § 2 mom. 7 kohta).

Hyvinvointialue vastaa vuoden 2023 alusta lukien alueellaan pelastustoimintaan kuuluvista teh-
tavastd, joita ovat myos kiireellinen 6ljy- ja muiden kemikaalivahinkojen torjuminen ja niiden
seurausten rajoittaminen. Rajavartiolaitos ja hyvinvointialueet sopivat vastuidensa rajoista alue-
vesilld. Rajavartiolaitos huolehtii pelastustoiminnasta Suomen aluevesilld ja talousvydhyk-
keelld tapahtuneissa 6ljy- ja aluskemikaalivahingoissa ja pelastuslain 46 §:n 2 momentin 2 koh-
dan mukaan Puolustusvoimat osallistuu pelastustoimintaan antamalla kéytettavéksi pelastustoi-
mintaan tarvittavaa kalustoa, henkil0st64 ja asiantuntijapalveluja siten kuin siitd puolustusvoi-
mista annetussa laissa (551/2007) sdddetdan. Kunta vastaa 6ljyvahinkojen jélkitorjunnasta alu-
eellaan. Kunta voi myos huolehtia tehtdvan hoitamisesta yhteistyossd muiden kuntien kanssa.
Hyvinvointialueen ja kuntien vélisestd yhteistyOstd sopimisesta sdddetddn hyvinvointialueista
annetun lain (611/2021) 14 §:sséd. Pykdlan mukaan hyvinvointialueen ja sen alueen kuntien on
neuvoteltava vahintddn valtuustokausittain tehtiviensd hoitamiseen liittyvastd yhteistyostd, ta-
voitteista ja tyonjaosta. Neuvottelussa voidaan sopia ainakin yhteistyon edellyttdmistd yhteis-
toimintarakenteista, toimintamalleista sekd yhteistyon edellyttdméstd tiedonkulusta. Hyvin-
vointialue voi sopimuksen perusteella hoitaa sellaisia kuntien tehtivid, joita ei ole laissa erik-
seen sdddetty kunnan tehtdvéksi (8 § 1 momentti). Jos 6ljyvahinkojen jalkitorjunta ulottuu usean
kunnan alueelle, elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskus ohjaa ja sovittaa yhteen jalkitorjunta-
toitd (111 a §). Helsingin kaupunki vastaa pelastustoimen jarjestimisestd alueellaan myds jat-
kossa.

Pelastustoiminta on viranomaisjohtoista. Pelastustoiminnan johtamisesta sdddetddn pelastuslain
34 §:ssé ja pelastustoiminnan johtajan toimivaltuudet médritelldan lain 36 ja 36 a §:ssd. Pelas-
tustoiminnan sisdllostd sdddetddn lain 32 §:ssd. Pykéldn 3 momentin mukaan pelastustoimintaa
0ljy- ja aluskemikaalivahingoissa johtavan viranomaisen tulee kiireellisesti ryhtyd vahinkojen
torjumiseksi tai rajoittamiseksi kaikkiin sellaisiin tarpeellisiin toimenpiteisiin, joista aiheutuvat
kustannukset tai vahingot eivét ole ilmeisessd epdsuhteessa uhattuina oleviin taloudellisiin ja
muihin arvoihin. Torjuntatoimenpiteet on suoritettava niin, ettei luonnon ja ympariston saatta-
mista samaan tilaan, jossa se oli ennen vahinkotapahtumaa, tarpeettomasti vaikeuteta. Jokaisen
yleisesté toimimisvelvollisuudesta sidédetédn pelastuslain 3 §:ssé, pelastustoiminnan johtajan
oikeudesta maérati henkild avustamaan pelastustoiminnassa 37 §:ssé ja pelastustehtévistd mak-
settavista korvauksista ja palkkioista 102 §:ssd. My0s ndistd viimeksi mainituista toimista ai-
heutuvat kustannukset voivat olla ympéristdlle aiheutuneen vahingon torjuntakustannuksia ja
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siten ne voitaisiin korvata ympéristovahinkorahastosta ehdotetun lain 12 §:n edellytysten tiyt-
tyessd. Viimesijainen vastuu pelastustoiminnassa sattuneen tapaturman ja ammattitaudin kor-
vaamisesta on sen sijaan Valtiokonttorilla pelastuslain 103 §:n mukaan.

Pelastuslain 99 a §:ssé sdddetddn 6ljyvahinkojen ja aluskemikaalivahinkojen torjunnan kustan-
nusvastuusta. Vahinkojen torjunnasta aiheutuvista kustannuksista on vastuussa vahingon ai-
heuttaja tai muu lainsd4ddnnon perusteella ensisijaisesti korvausvelvollinen taikka timén va-
kuutuksenantaja. OljyvahlnkOJen torjunnasta aiheutuvat kustannukset maksaa ensivaiheessa
asianomainen viranomainen, joka vastaa pelastustoiminnasta alueellaan. Rajavartiolaitos vastaa
kustannuksista silloin, kun alusol]yvahlnko on sattunut aavalla selélld. Aluskemikaalivahinko-
jen torjunnasta aiheutuvat kustannukset maksaa ensivaiheessa sisaministerio (HE 18/2018 vp).
Oljyvahingon ja aluskemikaalivahingon torjumisesta vastaavalla viranomaisella sekd siihen
osallistuneella tai siithen virka-apua antaneella viranomaisella on oikeus saada vahingon torjun-
nasta aiheutuneista kustannuksista korvaus vahingosta vastuulliselta tai hinen vakuutuksenan-
tajaltaan sen mukaisesti kuin ymparistovahinkolaissa, merilaissa, liikennevakuutuslaissa, raide-
litkkennevastuulaissa tai muussa laissa sdddetddn. Pykédldn 2 momentissa viitataan torjuntatoi-
miin osallistuneiden viranomaisten mahdollisuuksiin saada 6ljyvahinkojen torjuntakustannuk-
sista korvaus 06ljysuojarahastosta ja 6ljyn aiheuttamien pilaantumisvahinkojen kansainvilisesti
korvausrahastosta (IOPC-rahasto). Mité pelastuslain 99 a §:n 1 momentissa sdddetddn viran-
omaisten oikeudesta saada korvaus 6ljyvahingon ja aluskemikaalivahingon torjunnasta aiheu-
tuneista kustannuksista, sovelletaan my6s kunnan oikeuteen saada korvaus jélkitorjunnasta ai-
heutuneista kustannuksista (pelastuslain 111 a § 6 mom.). Kunnan oikeudesta saada korvaus
jélkitorjunnan kustannuksista 0ljysuojarahastosta sdddetddn oOljysuojarahastosta annetussa
laissa.

Ehdotettavan lain voimaantullessa ja 6ljysuojarahaston toiminnan pééttyessd ymparistovahin-
korahastosta maksettaisiin korvaus edelld tarkoitetuista kustannuksista silloin, kun ehdotetun
lain 12 §:n mukaiset korvauksen maksamisen edellytykset tayttyisivit. Pelastuslaissa todettai-
siin ehdotuksen mukaan, ettd 6ljyvahingon ja aluskemikaalivahingon torjumisesta vastaavan
viranomaisen seka siihen osallistuneen tai sithen virka-apua antaneen viranomaisen oikeudesta
saada korvaus ympdristovahinkorahastosta sdddettdisiin ehdotetussa ympéristovahinkorahastoa
koskevassa laissa.

Jos 0ljy- ja aluskemikaalivahingon torjuntakustannukset olisi jo katettu torjuntatéihin osallistu-
neille tahoille sisdministerion talousarviomomentilta 26.01.25 (Oljy- ja kemikaalivahinkojen
torjunta), sisdministeridlld olisi mahdollisuus hakea korvausta ympéristovahinkorahastolta, jos
vahingon aiheuttaja osoittautuisi maksukyvyttomaiksi, jdisi tuntemattomaksi tai tété ei tavoitet-
taisi. Vahingonaiheuttajasta ei aina my0skéan saada riittdvia ndyttod. Sisdministerion talousar-
viomomentin 26.01.25 kdyttd mahdollistaa nopean korvausmenettelyn, milld voi olla merkitysté
torjuntatoimet toteuttaneen tahon kannalta.

Oljysuojarahaston varoista korvataan pelastustoimelle vuosittain noin 0,2—0,4 miljoonaa euroa
torjuntakustannuksista, jotka ovat aiheutuneet tuntemattomien henkildiden aiheuttamista 6ljy-
vahingoista. Pditoksid annetaan vuodessa 20—30. Kukin péétds voi sisiltdd korvauksen yh-
desti tai useammasta vahingosta, koska pelastuslaitokset hakevat korvaukset yleensd vuosiha-
kemuksissaan. Neljéltd vuodelta tehty otanta osoittaa, ettd Oljyntorjuntatehtdvit jakautuvat
padstéhavainnon perusteella seuraavasti: 6ljya tielld 55 %, 61jya jarvessa tai meressd 21 %, 6ljya
ojassa 8 %, 0ljya parkkihallissa 8 %. Otannan tulos vastaa kokemusta korvatuista vahingoista
laajastikin. Suurin osa dljysuojarahastosta korvatuista torjuntakustannuksista aiheutuu siis tun-
temattomiksi jédneistd moottoriajoneuvoista.
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Aluskemikaalivahingon torjuntatoimista aiheutuneita kustannuksia ei korvata nykyisestd ol-
jysuojarahastosta, kuten ei mydskdén nykyisestd pakollisesta ympéristovahinkovakuutuksesta.
Kemikaaliséilidalusten vakuutukset padsdantoisesti kuitenkin riittdvat kattamaan aluksista ai-
heutuvat vahingot. HNS-sopimuksen ja merilain 11 luvun tullessa voimaan on nykyistékin epa-
todenndkdisempéad, ettd ymparistovahinkorahasto joutuisi korvaamaan kemikaalisdilidaluksen
aiheuttamia vahinkoja.

Pykélén 1 momentin 3 kohdan mukaan korvauksen saantiin oikeuttavia torjunta- ja ennallista-
miskustannuksia olisivat ympéristonsuojelulain 182 a §:ssé tarkoitetut ympériston pilaantumi-
sen ehkéisemiseksi ja rajoittamiseksi valttaméattomista toimista aiheutuneet kustannukset. Ym-
péristonsuojelulain 182 a §:n tarkoitus on varmistaa, ettd vakavissa terveyteen tai ympéristoon
kohdistuvissa vaaratilanteissa esimerkiksi toiminnasta vastaavan tahon maksukyvyttomyys tai
vastuukysymyksiin liittyvit epaselvyydet eivét estd tai hidasta vélttimattomien pilaantumisen
ehkdisemis- tai rajoittamistoimien toteuttamista. Ymparistonsuojelulain 182 a §:ssd tarkoitettu
toiminnasta vastaava taho on toiminnanharjoittaja tai muu toimien toteuttamisesta vastaava
taho, kuten alueen haltija. My6s muusta kuin ympéristonsuojelulaista saattaa seurata eri toimi-
joille velvollisuuksia ryhtya lain 182 a §:ssé tarkoitettuihin toimiin (ks. esim. jéitelaissa sdadetty
jatteen haltijan vastuu jatehuollon jarjestimisestd) (HE 116/2018 vp).

Ympéristonsuojelulain 182 a §:n soveltamistilanteet ovat poikkeusluonteisia. Vaaratilanteen on
oltava todellinen ja jos viranomaistoimiin ei ryhdytd, haitallisia vaikutuksia on pidettiva toden-
nakoisind. Viranomaisilla ei ole toimivaltaa toimia, jos kyse on vain omaisuuden tai sen kdyton
kannalta merkittdvéstd vahingon tai haitan vaarasta. Toimien mitoittamisessa on huomioitava
suhteellisuusperiaate. Toimia arvioidaan kokonaisuutena ottaen huomioon se, mitd vaaran tor-
junta ja laillisen tilan palauttaminen tilanteessa edellyttdd. (HE 116/2018 vp). Toimista aiheu-
tuneet kustannukset peritdéin mahdollisuuksien mukaan jilkikdteen takaisin siltd, jonka velvol-
lisuus toimiin ryhtyminen olisi ollut.

Ympdéristonsuojelulain padsdinto lainvastaisen menettelyn korjaamiseksi on, ettd valvontavi-
ranomainen kehottaa tai velvoittaa toiminnanharjoittajan tai muun vastuutahon tayttimasan
laissa sdddetyn velvollisuutensa ympériston pilaantumisen ehkéisemiseksi tai rajoittamiseksi.
Maiérdystd voidaan tehostaa uhkasakolla taikka teettdmis- tai keskeyttdmisuhalla. Jos toimin-
nasta vastaava taho on maksukyvyton tai vastuukysymyksiin liittyy epaselvyyksid, toimien to-
teuttamista ei voida varmistaa tidssd tavanomaisessa hallintopakkomenettelyssd. Taméankaltais-
ten tilanteiden varalta ympéristonsuojelulain 182 a §:ssd sdddetdédn valtion valvontaviranomai-
sen toimivallasta ryhtya sellaisiin ympériston pilaantumisen ehkdisemiseksi tai rajoittamiseksi
valttdimattomiin toimiin, jotka eivét pelastuslain 32 §:n mukaan kuulu pelastustoimintaan. Toi-
miin voidaan ryhtyé, jos ympériston pilaantumisen vaaraa aiheuttavasta toiminnasta aiheutuu
tai uhkaa aiheutua vakavaa vaaraa tai vakavaa haittaa terveydelle tai ympéristolle.

Pykilan 2 momentin mukaan torjunta- ja ennallistamiskustannuksia olisivat myos kustannukset
niistd selvityksistd, jotka olisivat olleet valttdiméattomid 1 momentissa tarkoitettujen toimien suo-
rittamiseksi.

Pykélén 3 momentin mukaan viranomaiselle korvattavia torjunta- ja ennallistamiskustannuksia
olisivat myds muissa kuin 1 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa viranomaiselle koituvat ym-
paristovahinkolain 6 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetut vahingontorjunta- ja ennallistamis-
kustannukset. Kyseessa olisivat kustannukset, joiden syyna olisi ympéristovahinkolain 1 §:ssd
tarkoitetun héirion uhan tai sen vaikutusten torjumiseksi tai pilaantuneen ympéristdn ennalleen
palauttamiseksi suoritettu toimenpide. Valtion tai kunnan tehtdvaksi on eri sddnndksissé asetettu
ympériston pilaantumisen torjunta tai turmeltuneen ympériston ennallistaminen (HE 165/1992
vp). Jos ndistd toimista johtuvat kustannukset olisivat korvattavia ymparistovahinkolain 6 §:n 1
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momentin 2 kohdan nojalla, kustannuksista voitaisiin maksaa korvausta ehdotettavan 12 §:n
mukaisten edellytysten tiyttyessd. Myos nykyisista jérjestelmisté eli 6ljysuojarahastosta ja ym-
paristovahinkovakuutuksesta voidaan maksaa korvausta timédn ympéristovahinkolain sddnnok-
sen nojalla ilman tarkentavaa méairitelméa sille, milld viranomaisella on toimivalta toteuttaa
kyseessé olevia toimia.

Edellytys viranomaisille aiheutuneiden torjunta- ja ennallistamiskustannusten korvaamiselle
pykédldn 3 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa olisi ympéristovahinkolaissa sdéddetyn mukai-
sesti se, ettd kustannukset olisivat kohtuullisia héiri6on tai sen uhkaan ja toimenpiteelld saatuun
hyotyyn ndhden. Ympaéristovahinkolain 6 §:n 1 momentin 2 kohdan soveltamistilanteissa ei
valttamattd edellytetid kehenkdin yksityiseen kohdistunutta ympéristovahinkoa tai sellaisen uh-
kaa, vaan kysymys voi olla my0s yleistd etua loukkaavasta hdiriostd, kuten pohjaveden pilaan-
tumisesta aiheuttajan omalla alueella. Viranomaisen oikeus korvaukseen ei koske teettdmiskus-
tannuksia, joiden perimisesti sdédetiddn uhkasakkolain (1113/90) 17 §:ssé. Talla on haluttu var-
mistaa, ettei kaksi padtoksenteko- ja perimisjérjestelmééd sekoittuisi aiheettomasti (HE 165/1992
vp). Korvausta ympéristovahinkorahastosta maksettaisiin myds ympéristovahinkolain 6 §:n 1
momentin 3 kohdassa tarkoitetut kustannukset selvityksisti, jotka ovat olleet valttaimattomia
torjuntatoimenpiteen tai ennalleen palauttamisen suorittamiseksi.

Pykélén 4 momentin mukaan viranomaisella olisi vastaava oikeus ympéristdvahinkorahastosta
maksettavaan korvaukseen Ahvenanmaan maakunnassa aiheutuneista torjunta- ja ennallista-
miskustannuksista. Sdannos merkitsisi sitd, ettd korvausta Ahvenanmaan maakunnassa aiheu-
tuneista torjunta- ja ennallistamiskustannuksista maksettaisiin toimivaltaiselle viranomaiselle
samoin ja yhdenvertaisin perustein pykéldn 1 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa, kuin jos
kustannukset olisivat aiheutuneet muualla maassa. Pelastustointa sekd ympéristdd koskevat
asiat kuuluvat Ahvenanmaan maakunnan lainsdddéntdvaltaan Ahvenanmaan itsehallintolain 18
§:ssd sdddetylld tavalla. Jotta viranomaisen oikeus rahastosta maksettavaan korvaukseen ja kor-
vattavien kustannusten sisélto ei olisi riippuvainen siitd, missé valtakunnan osassa kustannukset
olisivat aiheutuneet, oikeus korvaukseen méaériteltdisiin valtakunnan lainsddddnnon pohjalta.

Ahvenanmaan kunnat vastaavat pelastustoimen jérjestdmisestd maakunnassa pelastustoimesta
annetun maakuntalain (2006:106) nojalla. Maakunnan hallituksen tehtdvdni on Ahvenanmaan
pelastuslain 5 §:n mukaan huolehtia pelastustoiminnan tuloksellisuudesta ja jirjestimisesti
maakunnassa, johtaa ja valvoa pelastustoimintaa maakunnassa seki asettaa erityinen pelastus-
neuvottelukunta.

Kunta on Ahvenanmaan pelastuslain 7 §:n mukaan velvollinen vastaamaan alueellaan pelastus-
toimen varautumisesta, joka mahdollistaa operatiivisen pelastustoiminnan tehokkaan harjoitta-
misen kunnassa, vastaamaan ehkidisevén pelastustoiminnan vaikuttavuudesta ja eri turvallisuus-
nikokohtien huomioon ottamisesta yhdyskuntasuunnittelussa onnettomuuksien ja vaaraa ai-
heuttavien tilanteiden riskin minimoimiseksi, sekd neuvomaan ja tiedottamaan onnettomuuk-
sien ehkdisemisestd ja torjunnasta. Kunnan pelastustoimen eri tehtdvid voi hoitaa kunta yksin
tai useampi kunta yhdessd. Véestonsuojelua, 6ljy- ja ymparistovahinkojen torjuntaa seké lento-
ja meripelastusta koskevassa lainsddddannosséd on sddnndkset pelastustoimen toiminnasta maa-
kunnassa.

Maakunnan hallitus ja pelastustoimi ovat 6ljyvahinkojen torjunnasta (1977:16) annetun Ahve-
nanmaan maakuntalain 4 §:n 3 momentin ja pelastustoimesta annetun Ahvenanmaan maakun-
talain 10 luvun 57 §:n 8-10 kohtien nojalla sopineet maakunnan hallituksen ja pelastustoimen
tehtévisti ja vastuista 6ljyvahinkojen torjunnassa sekd maalla etté merell4.
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16 §. Korvauksen enimmdismddrd. Yhdestd pilaantumistapahtumasta tai muusta vastaavasta
hiiridstéd aiheutuneiden vahinkojen ja torjunta- ja ennallistamiskustannusten korvaamiselle sda-
dettéisiin 30 miljoonan euron yldraja, jonka arvioidaan riittdvén useimpiin ennakoitavissa ole-
viin korvaustilanteisiin varautumiseksi. Ylirajasta sdédettéisiin, jotta rahastojérjestelméin toi-
minta- ja riskinkantokyky siilyisi. Korvauskatto on omaksuttu myds siksi, etté jarjestelyn kus-
tannukset ja ymparistovahinkomaksut toiminnanharjoittajille voitaisiin pitdd kohtuullisina. Vi-
ranomaisen torjuntakustannuksille tai muillekaan korvaustyypeille ei rahastosta maksettaville
korvauksille sdddettdisi vuotuista ylédrajaa.

Korvauksen enimméismédrd sisdltdisi kaikkien yhdestd pilaantumistapahtumasta tai muusta
vastaavasta héiriostd aiheutuneiden vahinkojen ja torjunta- ja ennallistamiskustannusten kor-
vaamisen riippumatta siitd, milld ajanjaksolla vahingot ja kustannukset olisivat aiheutuneet tai
ilmenneet, tai siitd, milloin niitd koskevat korvausvaatimukset olisi esitetty. Samaksi pilaantu-
mistapahtumaksi tai hdiridksi katsotaan yhden tai useamman vuoden aikana jatkunut tai toistu-
nut tapahtuma- tai héiridsarja, jolla on sama peruste (ks. myds HE 82/1997 vp, s. 14—15). Ra-
hastosta maksettavien korvausten enimmaéismaéra olisi siten 30 miljoonaa euroa, vaikka vahin-
koa tai torjunta- ja ennallistamiskustannuksia aiheutuisi usean vuoden ajan.

Jos maksettavien korvausten mééra ylittdisi rahastossa korvaushetkellé olevat varat, korvausten
maksamiseen tarvittavat varat voitaisiin siirtdd 5 §:n mukaisesti rahastoon valtion talousarvi-
osta. Rahasto ei kuitenkaan suorittaisi korvausta 30 miljoonaa euroa ylittdviltd osin. Ympdris-
tovahinkorahaston ulkopuolelle jdisivat suuronnettomuudet ja kaikkein suurimmat ympériston
pilaantumisen vaara- ja vahinkotilanteet. Téllaisten erittdin laajamittaisten vahinkojen aiheutu-
mista voidaan 6ljysuojarahastosta ja ympéristovahinkovakuutuksesta korvattujen tapausten pe-
rusteella pitdd epitodennékdisind. Néaissd poikkeuksellisissa tilanteissa syntyviin kustannuksiin
varautuminen lisdisi suhteettomasti jérjestelmén yllépitokustannuksia.

17 §. Omavastuu. Pykildssa sdddettdisiin euromaaraisista rajoista, joiden alittavia korvauksia ei
korvattaisi ympéristovahinkorahastosta.

Luonnolliselle henkil6lle maksettaisiin korvaus, jos hdnelle maksettavan korvauksen maéra ylit-
tdd 300 euroa. Yksityisoikeudelliselle oikeushenkildlle maksettaisiin korvaus, jos korvauksen
madrd ylittdd 3 000 euroa. Julkisoikeudellisilla oikeushenkil6illd vastaavaa alarajaa korvauk-
selle ei olisi. Tarkoituksena on varmistaa, ettd torjunta- ja ennallistamistoimista lain mukaan
vastuullisille torjuntaviranomaisille koituneet kustannukset eivit rajautuisi pois korvattavuuden
piiristd. Suuri osa torjuntatdistd kohdistuu pieniin ympéristdvahinkoihin. Siten alarajan sovel-
taminen myos torjunnasta vastaaviin viranomaisiin johtaisi siithen, ettd huomattava osa torjun-
takustannuksista rajautuisi korvattavuuden ulkopuolelle. Tati ei voida pitdd lain tarkoituksen
mukaisena. Mainitut omavastuut vihennettdisiin jokaisen vakuutustapahtuman ja kunkin vahin-
gonkérsijdn osalta erikseen. Jos vahinko ylittd4 omavastuun, suoritettaisiin korvausta vain oma-
vastuun ylittavalta osalta (ks. samoin HE 82/1997 vp, s. 14).

Korvausten alarajojen méairét perustuisivat ympéristdvahinkovakuutuslain 13 §:44n. Ympéris-
tovahinkovakuutuslain esitdiden mukaan ehdotetun tyyppinen omavastuu on yleisesti kdytossa
myo0s muissa vakuutuksissa ja se kohtelee kaikkia vahingonkérsijditd samalla tavalla. Jattdméalla
véhiiset vahingot korvaamatta voidaan merkittivésti vihentié niistd aiheutuvia késittelykustan-
nuksia, jotka usein ylittdvit vahingon méaran (HE 82/1997 vp, s. 14). Korvausméaarat muutettiin
vuonna 2002 euroihin siirtymisen yhteydessd 2 000 ja 20 000 markasta 300 ja 3 000 euroon.
Summia pydristettiin alaspdin, jottei vahinkoa kérsineiden etuuksia heikennettdisi (HE
102/2001 vp, s. 2). Ottaen lisdksi huomioon, etté inflaatio on viimeisen kahdenkymmenen vuo-
den aikana ollut maltillista, korvausten alarajojen nostamiselle ympéristovahinkorahaston pe-
rustamisen yhteydessa ei ole aihetta.
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18 §. Korvauksen hakeminen ja hakemuksen sisdlté. Korvausta ymparistovahinkorahastosta ha-
ettaisiin kirjallisella hakemuksella kolmen vuoden kuluessa siité, kun vahinkoa kérsinyt tai tor-
junta- ja ennallistamistoimet toteuttanut olisi saanut tietdd siité, ettd korvausta tai torjunta- ja
ennallistamiskustannuksia ei saada perityksi korvausvelvolliselta tai kustannuksista vastaavalta
taholta taikka ettd korvausvelvollista tai kustannuksista vastaavaa tahoa ei ole saatu selvitetyksi.
Erityisestd syysté voitaisiin mairdajan jdlkeenkin tehty hakemus ottaa késiteltédviksi. Téllainen
erityinen syy voisi olla esimerkiksi se, ettd mahdollisia korvausvelvollisia tai kustannuksista
vastaavia tahoja olisi useita ja ensisijaisen vastuun kohdentamisen ja vastuunjaon ratkaisu sekd
sen selvittiminen, ettd korvausta tai kustannuksia ei saataisi perittyé, veisi aikaa. Harkinta ha-
kemuksen ottamiseksi késittelyyn 1 momentissa asetetun méadrdajan jilkeen tehtdisiin tapaus-
kohtaisesti. Hakemus olisi kuitenkin aina tehtdva viimeistddn kymmenen vuoden kuluessa va-
hingon taikka ympériston pilaantumisen tai muun héirion ilmenemisesté. Jos vahinkoa tai kus-
tannuksia koskeva korvausasia olisi vireilld tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa, py-
kéldn 2 momentin mukaan korvausta ympéristovahinkorahastosta voitaisiin 1 momentissa sié-
detyn estamétti hakea vuoden kuluessa siité, kun asiassa annettu tuomio tai muu ratkaisu, kuten
toimituspaitds, olisi saanut lainvoiman.

Pykildn 3 momentissa sdddettdisiin rahastosta maksettavaa korvausta koskevasta hakemuk-
sesta. Hakemuksessa olisi esitettdvé selvitys korvattavasta vahingosta tai korvattavista torjunta-
ja ennallistamiskustannuksista kustannuserittelyineen. Liséksi edellytettéisiin selvitystd siité,
ettd korvausta ei olisi tdysimaérdisesti saatu perityksi korvausvelvolliselta tai torjunta- ja ennal-
listamiskustannuksista vastaavalta taholta ja ettd korvausta ei olisi saatu korvausvelvollisen tai
kustannuksista vastaavan tahon asettamasta vakuudesta tai vakuutuksesta. Jos korvausvelvol-
lista tai torjunta- ja ennallistamiskustannuksista vastaavaa tahoa ei olisi saatu selvitetyksi, sel-
vityksessi tulisi selostaa, miten korvausvelvollista tai kustannuksista vastaavaa tahoa olisi py-
ritty selvittdméén tai tavoittamaan.

Pykéléssa tarkoitetun selvityksen riittdvyyttd arvioitaisiin tapauskohtaisesti korvauksenhakijoi-
den tasapuolisen ja yhdenvertaisen kohtelun turvaavalla tavalla. Arvioinnissa otettaisiin huomi-
oon, miké korvauksen hakijan tosiasiallinen mahdollisuus korvausten perintdén sekd korvaus-
velvollisen tai torjunta- ja ennallistamiskustannuksista vastaavan tahon selvittdmiseen olisi ol-
lut. Esimerkiksi vahingonkérsijén oikeus 13 §:ssd tarkoitetun vahingon korvaukseen voi tulla
vahvistettavaksi erilaisissa menettelyissid. Korvaushakemukseen voitaisiin liittdd kardjaoikeu-
den, ymparistélupaviranomaisen tai toimitusinsindorin paétos korvausvelvollisuudesta, jos til-
lainen on olemassa, tai muu selvitys karsitystd vahingosta. Korvausvelvollisen maksukyvytto-
myys voitaisiin osoittaa esimerkiksi ulosottoyrityksen tuloksettomuudella taikka konkurssin,
yrityksen saneerauksesta annetun lain (47/1993) mukaisen saneerausmenettelyn tai yksityishen-
kilon velkajarjestelystd annetun lain (57/1993) mukaisen velkajérjestelyn alkamisella. Korvauk-
sen hakijalla voisi olla my6s muita perusteltuja syité, joiden vuoksi hén pitdisi mahdottomana
korvauksen saamista korvausvelvolliselta. Esimerkiksi korvausvelvollisen verotus- ja eldketie-
tojen ja muun selvityksen perusteella voitaisiin padtyd samaan lopputulokseen.

Kynnys korvauksen maksamiseksi viranomaiselle olisi korkeampi kuin silloin, kun korvauksen
hakija olisi esimerkiksi vahinkoa kérsinyt luonnollinen henkil6. Esimerkiksi konkurssitilan-
teissa viranomaisen edellytettdisiin osoittavan perintitoimien tuloksettomuus konkurssipesin
vihdvaraisuudella tai konkurssin raukeamisella. Viranomaiselle voitaisiin maksaa rahastosta
ehdotetun lain mukaista ennakkokorvausta, joka tukisi torjunta- ja ennallistamistoimien kaytén-
non toteutusta. Lopullinen korvaus torjuntatoimista myonnettéisiin sen jalkeen, kun hakija olisi
esittdnyt selvityksen aiheutuneista kustannuksista ja siitd, ettd 12 §:ssd sdddetyt edellytykset
korvauksen maksamiselle ympéristovahinkorahastosta téyttyvét.
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Ehdotetun lain 13 §:ssé tarkoitetuissa vahinkotilanteissa on mahdollista, ettd korvauksen haki-
jalla itselldén on esimerkiksi ympdristonsuojelulakiin tai jitelakiin perustuva julkisoikeudelli-
nen toimimisvelvollisuus ja tédhin sisdltyvd kustannusvastuu alueen puhdistamiseksi tai jate-
huollon jarjestdmiseksi. Esimerkiksi ympéristovahinkolaissa tarkoitettu vahingonkarsija voisi
kiinteistonomistajana olla itse jitelain 28 §:n 2 momentin nojalla velvollinen jatehuollon jarjes-
tdmiseen, jos jatteen haltijaa ensisijaisena vastuutahona ei saada vastuuseen ja jos kiinteiston
omistajan katsottaisiin sallineen jétettd tuottavan toiminnan tai jétteen tuomisen kiinteistolle.
Téllainen tilanne voisi syntyd esimerkiksi silloin, kun kyse olisi jatehuollon laiminlyénnin seu-
rauksena pilaantuneesta vuokrakiinteistdsté ja vuokranantaja olisi kédrsinyt vahinkoa vuokralai-
sen alueella harjoitettaman toiminnan seurauksena. Korvauksen maksaminen rahastosta edel-
lyttéisi ndissé tilanteissa sité, ettd pykédldn 3 momentissa tarkoitetussa selvityksessd tehtéisiin
selkoa vahingonkérsijin omasta mahdollisesta julkisoikeudellisesta toimimisvelvollisuudesta
asiassa. Asiassa annettu selvitys otettaisiin huomioon arvioitaessa korvauksen maksamisen
edellytysten tayttymista.

Rahastolla olisi ehdotetun lain 20 §:n mukainen takautumisoikeus niitd tilanteita varten, joissa
my6hemmin kévisi ilmi, ettd vahingosta tai kustannuksista vastaava taho olisi maksukykyinen
tai timai saataisiin selvitetyksi.

Hakemuksen sisillosté ja sen késittelemiseksi vaadittavista selvityksistd sekd hakemusmenette-
lystd annettaisiin tarkempia sddnnoksid pykéldn 4 momentin mukaan valtioneuvoston asetuk-
sella.

19 §. Ennakkokorvaus. Pykéldssd sdddettdisiin ympéristovahinkorahastosta viranomaiselle
myOnnettdvastd ennakkokorvauksesta pelastuslain mukaisista 6ljy- ja aluskemikaalivahingon
torjuntatoimista ja 6ljyvahinkojen jélkitorjuntatoimista aiheutuneista kustannuksista sekd ym-
paristonsuojelulain 182 a §:ssd tarkoitetuista kustannuksista. Ennakkokorvausta voitaisiin
myOntdd vastuukysymysten epaselvyyden, kustannusten suuruuden tai toimien kiireellisyyden
vuoksi. Ympéristovahinkotilanteiden ennakoimattomuus sekd vastaavasti vaikeus ennakoida
vaadittavien torjuntatoimien laajuutta ja kestoa vaikuttaisi ennakkokorvauksen maksamisen
edellytysten arviointiin. Padsdantoné kaikissa tilanteissa olisi se, ettd ympéristovahinkorahas-
tosta korvattaisiin viranomaisille aiheutuneet torjuntakustannukset jélkikdteen 18 §:ssé tarkoi-
tetussa menettelyssa.

Y mpéristovahinkorahastoon perustuva hallinnollinen korvausjarjestelma ei vaikuttaisi ymparis-
tovahingon aiheuttajan ensisijaiseen velvollisuuteen vastata aiheuttamansa vahingon kustan-
nuksista. Téstd syystd ennakkokorvauksen myontdmisen ldhtokohtana olisi perusteltu késitys
siité, ettd korvausta ei saataisi perittyd kustannuksista vastaavalta taholta tai titi tahoa ei saataisi
selvitetyksi. Ennakkokorvauksen myontdmisestd huolimatta korvausta hakenut viranomainen
huolehtisi itse torjuntakustannusten takaisinperinnisti kustannuksista vastaavalta taholta ja ti-
littdisi periméansd kustannukset rahastolle. Ehdotettavan lain 20 §:ssé tarkoitettu ymparistova-
hinkorahaston takautumisoikeus ja kustannusten mahdollinen takaisinperintd ymparistovahin-
korahaston toimesta koskisi vain tilanteita, joissa ympéristovahinkorahastosta myonnettava kor-
vaus olisi lopullinen.

Ennakkokorvauksen maksamisen perusteena olevan kustannusten suuruuden arviointi olisi ta-
pauskohtaista. Arvioinnissa otettaisiin huomioon viranomaisen kdytdssé olevat voimavarat tor-
juntatoimien toteuttamiseksi. Pelastustoiminnan ollessa kyseessd torjuntatoimet ovat aina kii-
reellisié ja niistd aiheutuvat kustannukset katetaan ensi vaiheessa osana pelastustoimen kustan-
nuksia. Toimien kiireellisyys tai vastuukysymysten epéselvyys ei néin ollen olisi yleensd yksi-
ndin peruste ennakkokorvauksen maksamiselle pelastustoimintaan lukeutuvissa 6ljy- ja aluske-
mikaalivahinkojen torjuntatilanteissa. Sen sijaan ennakkokorvauksen maksamisen perusteena
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voisi olla kustannusten suuruus esimerkiksi merkittavissd 6ljy- tai aluskemikaalivahingoissa.
Vahingon seurausten vaikuttaessa merkittavésti tai laaja-alaisesti terveyteen tai ymparistoon
torjuntatoimien kustannukset voivat olla huomattavia, jolloin ennakkokorvauksen maksamisen
voitaisiin katsoa olevan perusteltua torjuntatoimien kustannusten kattamiseksi. Jos torjuntakus-
tannukset ovat suuret, kustannusten perinti pelastuslain 99 a §:n mukaisesti vahingosta vastuul-
liselta tai timén vakuutusyhtidltd voidaan jo ennakolta arvioida olevan muita tilanteita useam-
min tuloksetonta. Vakuutusturvan kattavuus vaikuttaa perintimahdollisuuteen.

Ympdéristovahinkojen torjunnasta merialueilla vastaavalla Rajavartiolaitoksella on suurissa va-
hinkotilanteissa mahdollisuus saada lisdrahoitusta my0ds valtion talousarviosta. Jos kuitenkin
torjuntakustannusten periminen vastuulliselta kestéisi kohtuuttoman pitk&én, esimerkiksi vuo-
sia, voisi my0s valtion torjuntaviranomaisella olla mahdollisuus saada ennakkokorvausta ym-
paristovahinkorahastosta.

Kustannusten suuruus olisi peruste ennakkokorvauksen maksamiselle my6s pelastuslain mukai-
sissa jdlkitorjuntatilanteissa. Kunta vastaa jalkitorjunnasta alueellaan. Kuntien véhéiset talou-
delliset voimavarat voivat vaikeuttaa jalkitorjunnan toteuttamista. Voimavaroissa voi myds olla
kuntakohtaisia eroja. Ennakkokorvauksen maksamista jalkitorjuntatoimien toteuttamiseksi voi-
taisiin tistd syysté pitdé perusteltuna myo6s vihdisemmissi 6ljyvahinkotilanteissa yksistién vas-
tuukysymysten epéselvyyden vuoksi, kun otetaan huomioon mahdollinen epdvarmuus ja viive
kustannusten perimisessd vahingosta vastuulliselta tai timéin vakuutusyhtiolti. Esimerkiksi jos
0ljyvahingon aiheuttajasta on epdselvyyttd eli 0ljypaaston lahdettd ei esimerkiksi ole kyetty
kiistattomasti osoittamaan tai jos vastuukysymysten ratkaisu pitkédkestoisessa oikeudenkayn-
nissé on kesken, pienelle kunnalle voitaisiin myontdd ennakkokorvausta vastuukysymysten rat-
keamiseen asti. Torjuntatoimien kiireellisyys olisi itsenédinen peruste ennakkokorvauksen mak-
samiselle niissd jalkitorjuntatilanteissa, joissa toimien viivytykseton toteuttaminen olisi ratkai-
sevaa tilanteen hallitsemiseksi sekd terveyteen ja ympéristoon kohdistuvien uhkien torju-
miseksi, mutta joissa toimiin tarvittavan rahoituksen jarjestiminen riittivan joutuisasti ei muu-
toin olisi kdytinnossid mahdollista.

Ennakkokorvauksen maksaminen on mahdollista myds nykyisesta 6ljysuojarahastosta (6ljysuo-
jarahastolain 11 §), jossa ennakkokorvausta ei ole rajattu vain viranomaisten oikeudeksi. Ol-
jysuojarahasto ei kuitenkaan ole myontinyt ennakkokorvauksia muille kuin viranomaisille.
Sddnndksen arvioitiin alun perin soveltuvan 1dhinna suuren 6ljyvahingon aiheuttamaan tilantee-
seen. Kdytdnndssé pykéld on tullut sovellettavaksi muutamia kertoja ja silloin kysymys ei ole
ollut niinkddn kustannusten suuruudesta, vaan muista tekijoistd. Nykyisen 6ljysuojarahaston
korvauskéytinnossa ldhinnd 6ljyvahingon jélkitorjuntaviranomaiset eli kunnat ovat hakeneet
korvausta tilanteissa, joissa vahingosta vastuullisen selvittimisen esimerkiksi oikeusteitse on
arvioitu vievan jopa joitakin vuosia. Kunnat ovat pitdneen kohtuuttomana, ettd ne joutuisivat
sitomaan varojaan téllaisiin kustannuksiin pitkéksi aikaa. My0s pelastuslaitokset ovat joissakin
tapauksissa hakeneet ennakkokorvausta torjuntakustannuksiinsa. Mitd suuremmista kustannuk-
sista on kyse suhteessa viranomaisen taloudellisiin mahdollisuuksiin, sitd perustellumpaa en-
nakkokorvauksen mydntdminen on ollut.

Myds ympéristonsuojelulain 182 a §:n soveltamistilanteissa kustannusten suuruus olisi peruste
ennakkokorvauksen myontdmiselle ymparistovahinkorahastosta, kun viranomainen ryhtyy vélt-
tamattomiin toimiin ympériston pilaantumisen ehkdisemiseksi tai rajoittamiseksi. Kustannusten
suuruuden arviointiin ennakkokorvauksen maksamisen perusteena vaikuttaisi se, ettd pykaldssa
tarkoitetun viranomaisen eli elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskuksen ei voida kohtuudella
edellyttdd varautuvan ennakolta pykéléssa tarkoitettuihin tilanteisiin. Viranomaistoimiin ryhty-
minen ymparistonsuojelulain 182 a §:n nojalla on poikkeuksellista ja sdéinndksen on ennakoitu
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tulevan sovellettavaksi vain harvoin (HE 116/2018 vp). Kéytannossa kustannuksia ympariston-
suojelulain 182 a §:n soveltamistilanteissa pidettéisiin suurina, ellei kustannusten arvioitaisi ole-
van viranomaisen kéytettdvissd oleviin voimavaroihin ndhden ilmeisen vihéisid. Kuten jilki-
torjuntatilanteissa, kustannusten kiireellisyys olisi peruste ennakkokorvauksen maksamiselle,
kun toimien viivytyksetdn toteuttaminen olisi ratkaisevaa tilanteen hallitsemiseksi seka tervey-
teen ja ymparistoon kohdistuvien uhkien torjumiseksi. Tarve jérjestdd toimiin tarvittava rahoitus
ilmenisi tillaisissa tilanteissa dkillisesti ja ennakoimattomasti. Tilanteeseen varautuminen osana
tavanomaista ympdristdluvanvaraisen toiminnan valvontatyoté ei kaikissa tapauksissa ole mah-
dollista. Esimerkiksi vaarallisten jitteiden jétehuollon laiminlydnti tai pdéstorajojen ylitykset
voivat kdyda ilmi vasta siind vaiheessa, kun toiminnasta aiheutuvat haitalliset vaikutukset jo
ilmenevit.

Viranomaisella olisi vastaava oikeus ympéristovahinkorahastosta maksettavaan ennakkokor-
vaukseen Ahvenanmaan maakunnassa aiheutuneista torjunta- ja ennallistamiskustannuksista.

Pykilan 2 momentin mukaan ennakkokorvausta koskevassa hakemuksessa hakijan olisi esitet-
tava selvitys korvattavista kustannuksista ja 1 momentissa tarkoitetun ennakkokorvauksen mak-
samisen perusteesta eli vastuukysymysten epaselvyydesti, kustannusten suuruudesta tai toimien
kiireellisyydestd. Ennakkokorvausta voitaisiin hakea ennen torjuntatoimiin ryhtymisti tai tor-
juntatoimien jo alettua. Tilannekohtaisesti voisi ilmetd my0s tarve tdydentdd ennakkorahoitusta
koskevaa hakemusta torjuntatoimista aiheutuvien kustannusten osoittautuessa alun perin arvi-
oitua suuremmiksi. Korvattavia kustannuksia koskevalta selvitykseltad edellytettdisiin riittivaa
tasmallisyyttd ja kustannusten erittelyd. Selvitykselle ei asettaisi kohtuuttoman korkeita vaati-
muksia, jotta korvauksen maksaminen ei tarpeettomasti hidastuisi.

Pykélén 3 momentin mukaan lopullinen korvaus torjuntatoimista myonnettdisiin sen jilkeen,
kun hakija olisi esittidnyt selvityksen aiheutuneista kustannuksista ja siité, ettd 12 §:ssd sdddetyt
edellytykset korvauksen maksamiselle ympéristovahinkorahastosta tayttyvat. Selvityksen sisil-
16sté ja sen riittdvyyden arvioinnista sdddettdisiin 18 §:n 3 momentissa. Liikaa maksettu ennak-
kokorvaus olisi viivytyksettd palautettava ympéristovahinkorahastoon. Palautus tulisi tehdi jo
ennen lopullisen korvauksen maksamista koskevaa paitosta, jos ennakkokorvauksen havaittai-
siin ylittdvin torjuntatoimista johtuvat kustannukset.

20 §. Takautumisoikeus. Ymparistovahinkorahastosta korvausta saaneen oikeus saada korvausta
korvausvelvolliselta tai kustannuksista vastaavalta taholta siirtyy rahastolle silti osin kuin kor-
vausta on maksettu. Rahastolla olisi takautumisoikeus muun muassa silloin, kun tuntematto-
maksi katsottu vastuutaho saadaan selvitetyksi tai jos maksukyvyttomaéksi katsottu vastuutaho
osoittautuu myohemmin maksukykyiseksi. Erityisestd syystd ymparistovahinkorahasto voi luo-
pua korvauksen perimisestd kokonaan tai osittain. Téllaiset erityiset seikat liittyisivit korvaus-
velvollisen tai kustannuksista vastaavan tahon sairauteen, tyottdmyyteen tai muuhun néihin rin-
nastettavaan sosiaaliseen suoritusesteeseen.

Vastaavanlainen sddnnos takautumisoikeudesta on 6ljysuojarahastosta annetun lain 16 §:ssd ja
ympdristovahinkovakuutuksesta annetun lain 20 §:n 2 momentissa.

Rahaston takautumisoikeuden kaytto voisi tarkoittaa esimerkiksi vahingonkorvaussaatavan val-
vontaa konkurssissa.

21 §. Avustus torjuntakaluston hankkimiseen. Pykéldssé sdéddettéisiin mahdollisuudesta myon-
tdd rahastoon talousarviosta siirretyn méaérarahan puitteissa harkinnanvaraista avustusta tietyille
tahoille tiettyyn tarkoitukseen, joka olisi ympéristovahinkojen torjuntaan pelastustoiminnassa
kaytettdvan kaluston hankkimisesta aiheutuvien kokonaiskustannusten osittainen kattaminen.
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Muita rahaston varoja kuin nimenomaan téhén tarkoitukseen talousarviosta siirrettyjd maaréra-
hoja, ei voitaisi kdyttdd pykéldssé tarkoitettuihin avustuksiin. Pykéldn 1dhtokohta joiltain osin
olisi kumottavan 6ljysuojarahastosta annetun lain 17 ja 19 §:t, mutta asiasisilto olisi pddosin
taysin uusi. Pykéla sisdltiisi erityissddntelyé suhteessa ehdotetussa 23 §:ssé tarkoitettuun valti-
onavustuslakiin (688/2001).

Pykélén 1 momentin sddnnos siitd, ettd harkinnanvaraista avustusta voitaisiin myontié kyseisen
kaluston hankkimisesta aiheutuvien kokonaiskustannusten osittaiseen kattamiseen vastaisi val-
tionavustuslain 6 §:n 1 momentin sddntelyn mukaista valtionavustusten enimmaismééraé kos-
kevaa padsdantod. Rahastosta ei siis maksettaisi mitdén kalustohankintoja kokonaisuudessaan,
vaan jokaisen hankinnan kohdalla tehtdisiin 2 momentin mukaisten harkintaperusteiden nojalla
arvio siitd, rahoitetaanko osa hankinnan kokonaiskustannuksista rahaston kautta vai ei, ja
toiseksi arvio siitd, miké olisi rahaston osuus kyseisen hankinnan kokonaiskustannuksista, kun
otetaan huomioon avustuksiin kunakin vuonna kéytettivissa oleva médariraha ja kaikki kunakin
vuonna rahaston vastaanottamat avustushakemukset.

Pykéldn 1 momentin mukaan harkinnanvaraista avustusta voitaisiin myontda pelastustoimen
jarjestamisestd lakisddteisessd vastuussa oleville tahoille Manner-Suomessa ja Ahvenanmaalla.
Pelastustoimen jarjestimisestd Manner-Suomessa vastaavat vuoden 2023 alusta ldhtien hyvin-
vointialueet ja Helsingin kaupunki. Asiaa koskeva keskeinen sdddos on laki pelastustoimen jér-
jestdmisestd (613/2021). Ahvenanmaan maakunnassa kunnat vastaavat pelastustoimesta myds
31.12.2022 jialkeen. Ahvenanmaan maakunta vastaa dljyvahinkojen torjunnasta. Pelastustoi-
minta nojaa Ahvenanmaan laajaan vapaaehtoisten palokuntien verkostoon. Ahvenanmaan kun-
nat ja maakunta investoivat varusteisiin ja kalustoon.

Pykéldn 2 momentti siséltéisi perusddnnoksen avustuksen myontdmistd ja midrdd koskevista
harkintaperusteista. Sdédnnoksen mukaan avustusta myonnettiessi otettaisiin huomioon kysei-
sen kalustohankinnan sisiltyminen pelastustoimea koskevaan investointisuunnitelmaan, kysei-
sen pelastustoimen torjuntavalmiuden taso sekd sen kehittdmistarpeet. Huomioon otettaisiin
myos kyseisen alueen ympéristovahinkojen riskit seké kansalliset tavoitteet ympéristovahinko-
jen torjunnassa. Pelastustoimea koskevalla investointisuunnitelmalla tarkoitettaisiin pelastus-
toimen jarjestimisestd annetun lain 11 §:ssd sdddettyd pelastustoimea koskevaa investointisuun-
nitelman osasuunnitelmaa. Se on osa laajempaa hyvinvointialueesta annetun lain (611/2021) 16
§:ssd sdddettyd investointisuunnitelmaa. Alueiden ympéristovahinkojen riskid arvioidaan esi-
merkiksi médriteltdessd pelastustoimen palvelutasoa pelastustoimen jérjestimisestd annetun
lain 3 §:n mukaisesti. Kansallisia tavoitteita ymparistovahinkojen torjuntaan esitetdan esimer-
kiksi ympéristovahinkojen torjunnan kansallisessa strategiassa. Sddnnoksen sanamuoto mah-
dollistaisi sen, ettéd kaikkien harkintaperusteiden ei tarvitsisi jokaisen kalustohankinnan kohdalla
tayttyd, vaan paitos tehtiisiin tapauskohtaisen kokonaisharkinnan perusteella.

Pykilan 3 momentti sisdltiisi sddnndkset avustushakemusten tekemisesté sekd avustusta koske-
vien hakemusten ratkaisuajankohdasta. Avustushakemukseen liitettdva selvitys samaan kalus-
tohankintaan saadusta tai haetusta muusta avustuksesta tai julkisesta tuesta liittyisi valtionavus-
tuslain 6 §:ssd sdéddettyjen valtioavustuksen maérad koskevien sdénndsten noudattamisen var-
mistamiseen.

Pykilan 3 momentti sisdltiisi avustusta koskevien hakemusten ratkaisuajankohdasta vaatimuk-
sen, jonka mukaan kaikki samaan kalenterivuoteen kohdistuvat hakemukset olisi ratkaistava
samaan aikaan (toisella puolivuotiskaudella). Timéan vaatimuksen toteuttamiseksi rahaston hal-
litus voisi nimetd haluamansa méérdn pysyvid asiantuntijoita, joiden tehtévéni olisi asettaa
kaikki avustushakemukset perusteltuun etusijajérjestykseen rahaston hallituksen pédatoksente-
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koa varten. Tdhén tehtidvain tarvittaisiin pysyvid asiantuntijoita ainakin ehdotetun 24 §:n perus-
teluissa mainituilta tahoilta eli pelastustoimen alalta ja Rajavartiolaitoksesta. Pysyvien asian-
tuntijoiden tulisi koostaa tieto siitd, mikd on valtakunnallinen tarve erilaiselle kalustolle, kuten
esimerkiksi 6ljyntorjuntaveneille tai 6ljyntorjuntapuomeille. Tarvittaessa pysyvit asiantuntijat
hankkisivat timén tiedon koostamiseksi ja rahaston asiaa koskevan péatoksenteon tueksi lau-
suntoja my0s muilta tarvittavilta tahoilta. Rahaston hallitus ja sihteeristd voisivat myds arvioida
mahdollisten lisdlausuntojen tarvetta pddtoksenteon yhteydessd. Rahaston hallituksen oikeu-
desta pyytdd lausuntoja siddettdisiin ehdotetussa 25 §:ssa.

Pykildn 4 momentissa sdédettéisiin valtioneuvostolle osoitetusta asetuksenantovaltuudesta,
joka olisi kytketty 2 ja 3 momentin siséltimiin perussddnnoksiin.

22 §. Katselmuslautakunta. Pykéldn asiasiséltd vastaisi pitkélti kumottavassa 6ljysuojarahas-
tosta annetussa lainsdddanndssa olevia sddnnoksia katselmuslautakunnasta, sovitettuna ehdotet-
tavaan uuteen ympdaristovahinkorahastoon. Ehdotettu 100 000 euron kustannusarvio on korke-
ampi kuin kumottavassa lainsdddanndssa, jossa kaytettyd 20 000 euron rajaa on pidetty liian
pienend.

Katselmuslautakunnan asettaminen olisi ympéristovahinkorahaston hallituksen harkinnassa
eikéd esimerkiksi sddntelyn mukaisen 100 000 euron rajan merkittdvakdan ylittyminen tarkoit-
taisi ehdotonta velvollisuutta lautakunnan asettamiseen.

Katselmuslautakunta asetettaisiin yksitdisen vahinkotapahtuman selvittdmistd varten ja se ase-
tettaisiin vahingon selvittdmisen edellyttiméksi méérdajaksi. Lautakunta olisi perusteltua aset-
taa, kun ymparistovahinkorahaston kisittelyssa olevan korvausasian ratkaiseminen vaatisi sel-
laista lisdselvitysti, jota rahaston hallitus ei voisi muulla tavalla luotettavasti saada. Katselmus-
lautakunnassa toimivien henkiléiden vahingoista ja pilaantuneesta ympiristostd tekemét ha-
vainnot ja arviot antaisivat ympéristovahinkorahaston hallitukselle pohjan korvausasioita kos-
kevaa paitoksentekoa varten. Padtoksenteosta vastaisi rahaston hallitus, mutta lautakunnan na-
kemyksilld ja arvioinneilla olisi tosiasiallisesti suuri merkitys rahaston hallituksen paitoksente-
ossa. Niin ollen katselmuslautakunnan tehtavéssa olisi kyse tosiasiallista julkisen vallan kéyttoa
sisdltidvasta julkisesta hallintotehtavésta.

Lautakunnassa olisi oltava puheenjohtaja ja vahintddn kaksi muuta jasentd, tarpeen mukaan ja-
senid voisi olla myds enemmén. Puheenjohtajaksi nimitettdisiin edustaja siitd elinkeino-, lii-
kenne- ja ympdristokeskuksesta, jonka alueella vahinkotapahtuma on ensiksi todettu ja jossa
siis todennékdisesti on ensimmaisend ryhdytty vahingon torjumiseen ja sen seurausten selvitti-
miseen. Katselmuslautakunnan jésenilla tulisi olla paitsi eri ymparistd- ja luonnontieteen alojen
asiantuntemusta, myos kokemusta vahingonkorvausvaatimusten ja torjuntatoimenpiteiden arvi-
oinnista sekd paikallisten olojen tuntemusta. Elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskuksen liséksi
jaseniksi voitaisiin nimittdd Suomen ymparistokeskuksen, Luonnonvarakeskuksen, Metséhalli-
tuksen, pelastustoimen, kunnan ja muiden viranomaisten asiantuntijoista. Tarvittaessa jéseniksi
voitaisiin ottaa myos yksityisten toimialojen edustajia.

Katselmuslautakunnasta aiheutuvat kustannukset maksettaisiin ympéristovahinkorahastosta
kertyneestd ymparistovahinkomaksun tuotosta

Ehdotettavan 30 §:n mukaan katselmuslautakunnan puheenjohtajan ja muiden jasenten on nou-
datettava tdmén lain mukaisia julkisia hallintotehtavid hoitaessaan hallintolakia ja muita hallin-
non yleislakeja. Hallintolain 38 §:ssé sdédetéddn katselmuksessa noudatettavista menettelyista.
Jarjestimiensé katselmusten liséksi katselmuslautakunnan jdsenet tai ainakin osa heisté voisivat
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tarpeen niin vaatiessa osallistua myds esimerkiksi ympéristonsuojelulain mukaisiin toimivaltai-
sen viranomaisen toteuttamiin vahingon tai sen vaaran selvittimiseen liittyviin tarkastuksiin
avustajan roolissa. Téllaiset viranomaistarkastukset voivat joissain tilanteissa olla tarpeen esi-
merkiksi silloin, jos vahingonkérsijain menetysten selvittdminen edellyttdd tilanteen selvitti-
misti naapurikiinteistolla.

4 luku. Ympéristdvahinkorahaston hallinto ja talous

23 §. Valtionavustuslain soveltaminen. Ympdristovahinkorahastosta myonnettdviin harkinnan-
varaisiin avustuksiin, joita olisivat 21 §:n nojalla myonnettavat avustukset, sovellettaisiin valti-
onavustuslakia, jollei tésté laista muuta johdu.

Valtionavustuslaki on harkinnanvaraisia valtionavustuksia koskeva yleislaki. Valtionavustuk-
sella tarkoitetaan valtionavustuslain 1 §:n 1 momentin mukaan tuenluonteista rahoitusta tietyn
toiminnan tai hankkeen avustamiseksi. Valtionavustuslaissa sdéddetdén valtionavustuksen
myOntdmisen perusteista ja yleisistd edellytyksistd, valtionavustuksen kéytostd ja sen valvon-
nasta, palauttamisesta ja takaisinperinnésti seki tietojensaannista ja tietojen luovuttamisesta.
Valtionavustuslakia sovelletaan valtion talousarvioon otetusta mairédrahasta tai talousarvion ul-
kopuolella olevan valtion rahaston varoista myonnettdvain valtionavustukseen.

Valtionavustuslaissa valtionapuviranomaiselle sdéddetyissd avustuksen takaisinperinndssi ja
maksatuksen keskeyttdmisessd on kyse merkittdvad julkisen vallan kayttod sisdltdvistd tehti-
vistd, joita perustuslain 124 §:n mukaan ei voi antaa muulle kuin viranomaiselle. Nadma tehtéavét
sdddettiisiin siksi rahaston hallituksen sijasta ymparistoministerion hoidettavaksi. Muut valti-
onavustuslaissa sdddetyt avustuksiin liittyvit valtionapuviranomaisen tehtévit hoitaisi kuiten-
kin rahaston hallitus. Tdma on perustuslain 124 §:n mukaan mahdollista.

24 §. Ympdristovahinkorahaston hallitus ja henkilosto. Y mpéristovahinkorahaston hallituk-
sessa olisi puheenjohtajan lisdksi varapuheenjohtaja sekd viisi muuta jasentd, joilla jokaisella
olisi henkilokohtainen varajdsen. Ymparistoministerid nimittdisi ympéristovahinkorahaston
hallituksen kolmen vuoden toimikaudeksi kerrallaan. Ymparistoministeridé myos vapauttaisi
hallituksen, sen puheenjohtajan, jasenen tai varajdsenen tehtdvastién.

Y mpéristovahinkorahaston hallituksen puheenjohtaja olisi ymparistoministeriostd. Hallituksen
muiden jasenten (mukaan lukien varapuheenjohtaja) tulisi edustaa valtion ja kuntien viranomai-
sia, elinkeinoeldmdd sekd ympéristdjarjestdja siten, ettd hallituksessa olisi sen tehtdvien kan-
nalta tarpeellinen oikeudellisten — ja taloudellisten asioiden asiantuntemus. Se, kuinka monta
jasentd kustakin mainitusta tahosta hallitukseen nimitettiisiin, jatettiisiin tarkoituksella méaarit-
tAmattd, joten tdssd ympdristOministerid voisi kayttdd tarkoituksenmukaisuusharkintaa. Ko-
koonpanoa koskevalla sddntelylld pyritddn mahdollistamaan hallituksen tehtdvien tehokas ja
asiantunteva hoitaminen, mutta samalla sitouttamaan rahaston tehtdvien kannalta tarkeéat sidos-
ryhmit.

Y mpéristoministerid mairaisi omista virkamiehistdén ympéristovahinkorahastolle paisihteerin,
tdman sijaisen ja tarvittavat esittelijét.

Y mpiéristovahinkorahaston hallitus voisi ottaa tarpeellisen maarén pysyvia asiantuntijoita teh-
taviinsi liittyvan paatoksenteon tueksi eli tdiydentdimaan hallituksen osaamista erityisissd Kysy-
myksissd. Pysyvét asiantuntijat otettaisiin yleensa hallituksen toimikauden ajaksi. Pysyvit asi-
antuntijat eivét toimisi rahaston hallituksen kokouksissa esittelijoind. He voisivat ilmaista né-
kemyksensé hallituksen késittelemiin asioihin joko hallituksen kokouksissa tai erikseen pyyde-
tyn lausunnon kautta. Paétoksenteosta vastaisi rahaston hallitus, mutta pysyvilld asiantuntijoilla
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olisi useissa tapauksissa tosiasiallisesti suuri merkitys rahaston hallituksen pédtoksenteossa.
Niéin ollen pysyvien asiantuntijoiden tehtidviassé olisi kyse tosiasiallista julkisen vallan kayttoa
sisdltdvastd julkisesta hallintotehtévistd. Pysyvid asiantuntijoita tarvittaisiin ainakin pelastus-
toimen alalta ja Rajavartiolaitoksesta. Pysyvien asiantuntijoiden nimedmisen lisdksi hallitus
voisi tarpeen mukaan hankkia tehtéviensd kannalta tarpeellista asiantuntemusta myds erikseen
tilattavilla selvityksilld ja asiantuntija-arvioilla. Kun rahaston hallituksella olisi késiteltavana
Ahvenanmaan maakuntaa koskeva asia, olisi hallituksen kuultava asiantuntijana Ahvenanmaan
maakunnan edustajaa. Kun rahaston hallituksella olisi késiteltdvind saamelaisten kotiseutualu-
etta koskeva asia, olisi hallituksen kuultava asiantuntijana saamelaiskérdjid. Kun hallituksen
késiteltdvén olisi koltta-aluetta koskeva asia, olisi hallituksen kuultava saamelaiskéréjien lisaksi
kolttien kyldkokousta. Velvollisuus saamelaistan ja kolttasaamelaisten asiantuntijakuulemiseen
syntyisi jo silld perusteella, etté lain tarkoittamaa korvausta tai avustusta haettaisiin saamelais-
alueelle tai koltta-alueelle. Saamelaisten ja kolttasaamelaisten asiantuntijakuulemisten kynnys
olisi siten matalampi kuin saamelaiskérijistd annetun lain (974/1995) 9 §:n mukaisen neuvotte-
luvelvollisuuden kynnys. Asiantuntijakuulemiset mahdollistaisivat avoimen tiedonvilityksen ja
-vaihdon rahaston hallituksen ja saamelaiskardjien seké kolttien kyldkokouksen viélill4. Asian-
tuntijakuulemisten kautta selvitettdisiin myos sitd, tulisiko asiassa kdynnistda saamelaiskarajista
annetun lain 9 §:n mukainen neuvottelu.

Rahastolla olisi oikeus kiyttda valtioneuvoston yhteisid konsernipalveluita. Rahaston palkka- ja
muut hallintomenot suoritetaan ympéristovahinkorahastosta. Ympéristoministerid vahvistaa
hallituksen puheenjohtajan, muiden jdsenten ja pysyvien asiantuntijoiden palkkiot.

Rahaston toiminnasta aiheutuvat palkka- ja muut menot suoritettaisiin kumottavan 6ljysuojara-
hastosta annetun lain tavoin ymparistovahinkorahastosta. Ymparistoministerio ei vastaisi kus-
tannuksista ndiltd osin. Ympéristoministerio vahvistaisi hallituksen puheenjohtajan, muiden ja-
senten ja pysyvien asiantuntijoiden palkkiot. Ainakin ydinenergialaki (990/1987, 38 a §), laki
huoltovarmuuden turvaamisesta (1390/1992, 7 §) ja laki julkisen hallinnon tiedonhallinnasta
(906/2009, 10 §) siséltavit vastaavan sddannoksen palkkioiden vahvistamisesta. Ympéristomi-
nisteri0 vahvistaisi palkkiot hyodyntden valtiovarainministerion suositusta valtion virastojen
johtokuntien palkkiosta.

25 §. Hallituksen tehtdvit, pddtosvaltaisuus ja asioiden ratkaiseminen. Y mpéristovahinkora-
haston hallituksella olisi pddasiallinen vastuu rahaston toiminnasta.

Keskeinen ympéristovahinkorahaston hallituksen tehtdva olisi paéttdd rahastosta maksettavista
korvauksista ja avustuksista. Hallitus pééttdisi myos rahaston talouden ja toiminnan kannalta
merkittavistd ja laajakantoisista asioista. Rahaston hallitus huolehtisi myos rahaston hallinnosta,
talouden ja toiminnan jarjestdmisestd seké kirjanpidon, sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan
jérjestdmisestd. Hallituksen tehtdvéna olisi ratkaista rahaston hallituksen pddtoksista tehdyt oi-
kaisuvaatimukset ja antaa vastine paitoksid koskevissa valitusasioissa. Rahaston hallitus paat-
tdisi myds rahaston toiminta- ja taloussuunnitelmasta, tekisi ymparistoministeriolle esityksen
rahaston tulostavoitteiksi ja vuotuiseksi talousarvioksi ja huolehtisi rahaston maksuvalmiudesta.
Hallituksen tehtdvéna olisi vuosittain hyvéksya ja allekirjoittaa rahaston tilinp4étds ja toimittaa
se ympéristoministeriolle.

Varsinkin rahaston toiminnan alkaessa hallituksen mahdollisuuksia suunnitella ja ennakoida
ympéristovahinkorahaston taloutta todennékdisesti rajoittaa se, ettd korvattaviksi tulevien tilan-
teiden mdéraa ei ole mahdollista tarkasti arvioida vuodeksi tai pidemmaéksikdéin aikaa eteenpéin.
Myds ymparistovahinkomaksuista kertyvien tulojen arvioiminen aivan toiminnan alussa saattaa
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olla vaikeaa. Talouden suunnittelu ja maksuvalmiudesta huolehtiminen ovat kuitenkin olennai-
sia turvattaessa ja vakiinnutettaessa ymparistovahinkorahaston toimintaa. Lisdksi rahaston kor-
vauskaytdnnon kautta tulkinta toissijaisista vastuista kehittyy.

Talousarvion ulkopuolisia rahastoja koskeva vakiintunut siéntelykayténtd viittaa siihen, ettd
rahastot tai niiden toimielimet eivét ole perustuslain 124 §:n tarkoittamia viranomaisia. Rahas-
tojen hallituksien ja johtokuntien jésenet on sdddetty rahastoon liittyvid tehtévid hoitaessaan
virkavastuun piiriin ja samalla huolehdittu hallinnon yleislakien soveltamisesta. Télld perus-
teella ympéristovahinkorahaston hallitukselle sdéddettivit tehtdvét olisivat perustuslain 124 §:n
tarkoittamia julkisia hallintotehtévid. Ympéristovahinkorahaston hallituksen tehtéviin kuuluisi
julkisen vallan kéytt6d, kuten rahastosta maksettavia korvauksia ja avustuksia koskevien paa-
tosten tekeminen. Néin ollen ympéristovahinkorahaston hallituksen tehtévissa olisi kyse julkista
valtaa sisdltdvien julkisten hallintotehtévien hoitamisesta.

Rahaston hallitus voisi pyytdd tehtéviinsé liittyvin péaatoksenteon tueksi lausunnon tarpeelli-
siksi katsomiltaan viranomaisilta ja muilta tahoilta. Aloite lausunnon pyytamisestd voisi tulla
joko hallitukselta itseltdén tai esimerkiksi hallituksen nime&milti pysyviltd asiantuntijoilta tai
sihteeristoltd. Yleensa tarvittavat lausunnot pyydettéisiin rahaston sihteeriston toimesta niin,
ettd ne olisivat valmiina, kun hallitus alkaa asiaa késittelemaén.

Rahaston hallituksen péaétdsvaltaisuutta ja asioiden ratkaisemista koskevat sddnnokset vastaisi-
vat kumottavan 0ljysuojarahastosta annetun valtioneuvoston asetuksen (1409/2004) saéntelya.

26 §. Ympdristovahinkorahaston neuvottelukunta. Y mparistoministerio voisi nimittdd ymparis-
tovahinkorahaston neuvottelukunnan edistimiin vuoropuhelua viranomaisten ja rahaston teh-
taviin liittyvien toimialojen kesken. Neuvottelukunnassa olisi oltava edustettuina ainakin val-
tion ja kuntien viranomaiset, elinkeinoeldma sekd ymparistojérjestot, eli samat tahot, joiden on
oltava edustettuina myds rahaston hallituksessa. Vuoropuhelun edistdmiseksi neuvottelukunta
voisi esimerkiksi kisitelld rahaston korvaamiin onnettomuuksiin liittyvié yleisia ja periaatteel-
lisia kysymyksid, muita korvausasioita seki edistéd yhteistyotd ja tiedonvaihtoa rahaston tehti-
viin liittyvien tahojen vlilla.

27 §. Padomarajat. Pykélan 1 momentissa séddettaisiin, ettd vuosittaisen ympdristévahinko-
maksun kantaminen keskeytettalsnn sen vuoden lopussa, jona ympéristovahinkorahaston paa-
oma on marraskuun viimeiseni palvana ylittanyt 30 1’1’111] oonaa euroa. Kantaminen aloitettaisiin
uudelleen sen vuoden padtyttyd, jona jarjestelmin pddoma on marraskuun viimeisend paivana
alle 15 miljoonaa euroa.

Pykildn 1 momentissa sidddetyt pddomarajat olisi mitoitettu aiempien yksittdisten ympériston
pilaantumisen vaara- ja vahinkotapausten sekéd vahinkomaéaria koskevien tilastotietojen perus-
teella vastaamaan ennakoitua tarvetta pidemmaélld aikavililld. Pddomarajoilla turvattaisiin ra-
haston maksukyky, mutta samalla varmistettaisiin se, ettei rahastoon kerrytettdisi tarpeettomasti
varoja, jos korvattavia vahinkoja tai kustannuksia ei ilmenisi tai niitd ilmenisi ennakoitua va-
hemman.

Pykéldn 2 momentin mukaan valtion talousarviosta ymparistovahinkojen torjunnan kalustohan-
kintojen avustamiseen mydnnetty méiriraha ei sisélly 1 momentissa tarkoitettuun pdédomaan.

Pykilidn 3 momentin mukaan vuosittainen ympéristovahinkomaksu kannettaisiin kuitenkin aina
siltd kalenterivuodelta, jona ympériston pilaantumisen vaaraa aiheuttava toiminta alkaa, vaikka
vuosittaisen ymparistovahinkomaksun kantaminen olisi keskeytetty pdfomarajan yhttymlsen
vuoksi.
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Pykélén 4 momentissa sdddettdisiin, ettd ympéaristoministerion on viipymattd ilmoitettava mak-
sunkantoviranomaiselle, jos jdrjestelmén pddomassa tapahtuu 1 momentissa tarkoitettu muutos.

28 §. Kirjanpito, maksuliike ja tilinpddtds. Ymparistovahinkorahaston taloudenpitoa koske-
vassa sddnnoksessd viitattaisiin valtion talousarviosta annettuun lakiin (423/1988). Lain 21 a
§:ssd sdddetddn, ettd talousarvion ulkopuolella olevan valtion rahaston maksuliikkeeseen, kir-
janpitoon ja sen yhteydessi jérjestettdviin muuhun seurantaan, tilinpaédtdkseen, toimintakerto-
mukseen ja laskentatoimeen seké palkanlaskentaan ja matkakustannusten korvausten tarkasta-
miseen sovelletaan, mita téssd laissa ja sen nojalla sdddetéén tai madrédtéén, jollei muualla laissa
toisin sdddeta.

29 §. Tilintarkastus. Pykaldssa saddettiisiin ymparistovahinkorahaston tilintarkastuksesta ja ti-
lintarkastuksen suorittamistavan perusteista. Tilintarkastus liittyy yleisesti ottaen tilivelvolli-
suuteen ja asianmukaisen taloudenhoidon vaatimukseen. Ympéristovahinkorahaston tilintarkas-
tuksen hoitaminen ehdotetaan siédettdviksi Valtiontalouden tarkastusviraston tehtdvéksi.

Pykilan 2 momentissa olisi perussddnnokset tilintarkastajan tehtévisté ja velvollisuudesta antaa
kultakin tilikaudelta tilintarkastuskertomus. Momentissa sdddettdisiin my0s, mistd seikoista ti-
lintarkastuskertomuksessa olisi lausuttava. Pykélédn 3 momentissa séédettiisiin tilinpditokseen
tehtdvastd merkinnisti, joka koskisi tehtyd tilinpddtostd. Merkinnéssd olisi viitattava tilintar-
kastuskertomukseen seké lausuttava siitd, onko tilinpditos laadittu hyvén kirjanpitotavan mu-
kaisesti. Pykédldan 4 momentti koskisi ongelmatilanteita tilikauden aikana ja 5 momentti rahaston
hallituksen ja henkildston avustamisvelvollisuutta tarkastuksessa.

30 §. Virkavastuu ja hallinnon yleislakien soveltaminen. Pykéléssi sdéddettiisiin rikos- ja vahin-
gonkorvausoikeudellisesta virkavastuusta ja hallinnon yleislakien soveltamisesta perustuslaki-
valiokunnan lausuntokéytinndn mukaisesti. Perustuslakivaliokunta on korostanut, etti uskotta-
essa hallintotehtdvid muulle kuin viranomaiselle tulee sddnndsperusteisesti taata oikeusturvan
ja hyvén hallinnon vaatimusten noudattaminen téssé toiminnassa. Tdmé edellyttidé padsaantoi-
sesti, ettd asian késittelyssd noudatetaan hallinnon yleislakeja ja ettd asioita késittelevét toimivat
virkavastuulla. Perustuslakivaliokunta on lausuntokdytinndssédén tdsmentinyt, ettd viittausta
hallinnon yleislakeihin ei endé nykyisin ole perustuslain 124 §:n takia valttdmétonta sisdllyttaa
lakiin, koska hallinnon yleislakeja sovelletaan niiden sisidltdmien soveltamisalaa, viranomaisten
madritelmaa tai liikelaitosten kielellisid palveluita ja yksityisen kielellistd palveluvelvollisuutta
koskevien sdénnosten nojalla my0s yksityisiin niiden hoitaessa julkisia hallintotehtévii. Sovel-
lettavien lakien luettelon sisdllyttdmiselle erilliseen pykéldén ei toisaalta ole mydskddn perus-
tuslaista aiheutuvaa estettd, jos luettelo on kattava. Luettelo siséltéisi tissd tapauksessa myds
tietosuojalain (1050/2018). Tietosuojalakia sovelletaan myos yksityiselld sektorilla ja sen so-
veltamisala médrdytyy EU:n tietosuoja-asetuksen mukaisesti. Tietosuojalain 2 §:n 1 momentin
mukaan lakia sovelletaan myds tietosuoja-asetuksen 2 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdassa tar-
koitettuun unionin lainsdddannon soveltamisalan ulkopuoliseen jdsenvaltion toimintaan. Ehdo-
tetussa laissa on kyse puhtaasti kansallisiin syihin pohjautuvasta rahastosta, jota EU -lainsda-
dénto ei edellytd. Kyse on siis unionin lainsddddnnon soveltamisalan ulkopuolisesta jasenval-
tion toiminnasta. Viittaussddnnokselld selvennettiisiin, etté tietosuojalakia sovellettaisiin myds
télta osin.

5 luku. Muutoksenhaku

Muutoksenhakua koskevaan lukuun otettavat sddnnokset tarkoittaisivat, ettd rahaston hallituk-
sen padtokset avustuksista ja korvauksista sekd maksunkantoviranomaisen péaatokset ympéris-
tovahinkomaksuista olisivat kaikki hallintolain (434/2004) 7 a luvussa sidddetyn oikaisuvaati-
musmenettelyn piirissi. Hallintolain mukaan oikaisua saa vaatia se, johon péétos on kohdistettu
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tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun pddtds valittomasti vaikuttaa. Viranomainen saa
liséksi vaatia oikaisua, jos laissa niin sdddetddn tai jos muutoksenhakuoikeus on viranomaisen
valvottavana olevan julkisen edun vuoksi tarpeen. Hallintolain mukaan oikaisuvaatimus on teh-
tavd 30 paivin kuluessa paédtoksen tiedoksisaannista kirjallisesti sille viranomaiselle, joka on
tehnyt paatdksen. Oikaisuvaatimus on kasiteltdva kiireellisend. Hallintolaki sisiltdd myos sddn-
nokset oikaisuvaatimusmenettelyn piiriin kuuluvan paitoksen tdytdntoonpanokelpoisuudesta
sekd oikaisuvaatimuksen ratkaisemisesta ja virheen korjaamisesta. Haettaessa muutosta oikai-
suvaatimukseen annettuun piédtokseen sovelletaan hallintolain mukaan, mité oikeudenkéynnistéd
hallintoasioissa annetussa laissa sdddetddn, jollei muussa laissa toisin sééddeta.

31 §. Oikaisuvaatimus avustusta koskevaan pddtokseen. Valtionavustuslain muutoksenhaku-
sddntelyn mukaan valtionapuviranomaisen paiatokseen voidaan hakea oikaisua siten kuin hal-
lintolaissa sdddetddn. Ehdotetussa laissa tarkoitettuja avustuksia koskevat rahaston hallituksen
padtokset sdddettdisiin vastaavasti hallintolaissa sidddetyn oikaisuvaatimusmenettelyn piiriin.
Tama olisi perusteltua, koska lain 23 §:n mukaan lain nojalla myonnettdviin avustuksiin sovel-
lettaisiin valtionavustuslakia ja rahaston hallitus hoitaisi muut valtionavustuslaissa valtionapu-
viranomaiselle sdddetyt tehtivét kuin avustusten takaisinperinnédn ja maksatuksen keskeyttdmi-
sen.

32 §. Oikaisuvaatimus ympdristovahinkomaksua ja korvausta koskevaan pdcdtokseen. Ehdote-
tussa laissa tarkoitetut ymparistovahinkomaksuja koskevat maksunkantoviranomaisen paatok-
set ja korvauksia koskevat hallituksen péaatokset sdddettdisiin hallintolaissa sdddetyn oikai-
suvaatimusmenettelyn piiriin. Niin sdéintely olisi yhdenmukaista avustuksia koskevan vastaa-
van sddantelyn kanssa.

6 Luku. Erinédiset sdannokset

33 §. Ympdristonsuojelun tietojdrjestelmdcdn talletettavat tiedot ja ympdristévahinkorahaston
hallituksen tiedonsaantioikeus. Pykildn 1 momentissa sééddettdisiin tiedoista, jotka maksunkan-
toviranomaisena toimivan Eteld-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen olisi
talletettava ympéristonsuojelulain 222 §:ssd tarkoitettuun ympéristonsuojelun tietojérjestel-
méién. Talletettavat tiedot liittyisivdt maksunkantoviranomaiselle sdddettdvain velvollisuuteen
maératd maksuvelvollisille toiminnanharjoittajille ympéristovahinkomaksut ja kantaa ne, sekd
ymparistovahinkorahaston hallitukselle sdddettaviin tehtdviin. Kyse olisi siis ehdotettavan ym-
paristovahinkorahastosta annettavan lain toimeenpanon edellyttdmista tiedoista ja tietotarpeista.
Vastaavasti ympéristonsuojelulain 222 §:n sddntelyd muutettaisiin niin, ettd sen tietosisaltoad
koskevassa sddnnoksessd huomioitaisiin myos ympéristdvahinkorahastosta annettavan lain no-
jalla tietojérjestelmain talletettavat tiedot.

Pykilidn 1 momentin mukaan tiedot talletettaisiin ’kunkin maksuvelvollisen toiminnanharjoit-
tajan osalta”. T4ll4 viitattaisiin ehdotettavan lain liitteessd 1 ja 2 tarkoitettuihin toiminnanhar-
joittajiin, jotka harjoittavat ympariston pilaantumisen vaaraa aiheuttavaa toimintaa.

Maksuvelvolliset toiminnanharjoittajat yksilditdisiin niiden tietojen perusteella, joita ymparis-
tonsuojelun tietojérjestelméén kuuluvia tietoja siséltdviin valvonta- ja kuormitustietojérjestel-
madn (YLVA) jo on talletettu ja talletetaan ymparistonsuojelulain mukaan luvanvaraisista, il-
moituksenvaraisista ja rekisterditdvisti toiminnoista ja niiden toiminnanharjoittajista. Mainittu-
jen tietojen talletusvelvollisuus koskee ympéristonsuojelulain 223 §:n perusteella valtion ym-
péristdlupaviranomaisia ja valtion valvontaviranomaisia sekd kuntien ympéristonsuojeluviran-
omaisia. Maksuvelvollisten toiminnanharjoittajien yksiloimiseksi ympéristonsuojelun tietojér-
jestelmiin jo nykyisin talletetut tiedot on kaytava 14pi esimerkiksi siitd ndkokulmasta, kuuluuko
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samaan valvontakohteeseen useampia maksuvelvollisia toiminnanharjoittajia. Ehdotetun ympa-
ristovahinkorahastolain toimeenpanon edellyttima kyseisten tietojen hankeluonteinen paivitys-
tarve on tunnistettu myos esityksen vaikutusarvioinnissa (luvussa 4.2.2).

Tarkoitus on, ettd ympéristonsuojelun tietojérjestelméin tullaan osana uuden lain toimeenpanoa
luomaan toiminto, jonka kautta maksunkantoviranomainen saisi automaattisesti tiedon aina kun
jarjestelméén talletetaan uusia luvanvaraisia, ilmoituksenvaraisia ja rekisteroitdvid toimintoja,
joille tulee méardtd ymparistovahinkomaksu. Tiedonkulun ja maksujen kertymisen varmista-
miseksi ehdotetussa 8 §:ssd sdddettiisiin kuitenkin nimenomaisesta toiminnanharjoittajaa kos-
kevasta velvollisuudesta tehdd maksunkantoviranomaiselle ilmoitus uuden ja muuttuneen toi-
minnan aloittamisesta.

Pykélén 1 momentinl kohdassa ymparistovahinkomaksun méérdytymisen perusteilla tarkoitet-
taisiin lain 2 luvun 6 ja 7 §:n sdéntelyd vuosittaisesta ja kertaluonteisesta ymparistovahinko-
maksuvelvollisuudesta. Kyseisissd 6 ja 7 §:n sddnnoksissd sdddettdisiin myos pykédldn 1 koh-
dassa tarkoitetusta maksujen suuruudesta. Pykdldn 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetuista oikai-
suvaatimuksesta ja muutoksenhausta sdddettéisiin lain 5 luvussa.

Pykélén 1 momentin 2 kohdan tarkoittamasta ympéristovahinkomaksuvelvollisuuden alkamis-
ajankohdasta sdédettdisiin lain 2 luvun 8 §:ssé ja pdéttymisajankohdasta sdédettiisiin lain 2 lu-
vun 9 §:ssé.

Pykélén 1 momentin 3 kohta antaisi mahdollisuuden tallettaa ympéaristonsuojelun tietojérjestel-
main tarpeen mukaan myos muita kuin pykéldn 1 momentin 1 ja 2 kohdissa nimenomaisesti
lueteltuja tietoja, mikéli ne olisivat valttimattomid ympéristovahinkomaksuvelvollisuuden ja
sen toteuttamisen kannalta. Valttimattomyysarvioinnin tekisi maksunkantoviranomainen. Py-
kédldn 1 momentin 3 kohta olisi tarpeen, koska osa maksuvelvollisuuden nakékulmasta valtta-
mattomista tiedoista saattaa konkretisoitua ja tdsmentya vasta myohemmin, kun uuden lain so-
veltamisesta ja toimeenpanosta saadaan kokemusta.

Pykildn 2 momentissa sdddettdisiin ympéristonsuojelun tietojérjestelmin tietoihin kohdistu-
vasta ympéristovahinkorahaston hallituksen tiedonsaantioikeudesta. Momentin mukaan ympé-
ristovahinkorahaston hallituksella olisi maksutta oikeus saada ympéristonsuojelun tietojirjes-
telmasta ne tiedot ja tiedoista muodostetut tietoaineistot, jotka ovat valttdmattomia sille sdadet-
tyjen tehtdvien hoitamiseksi. Momentti tarkoittaisi, ettd ymparistovahinkorahaston hallituksella
olisi oikeus saada kyseiset tiedot ja tietoaineistot maksutta, mutta ei kuitenkaan salassapitosaén-
nosten estdmaittd. Rahaston hallituksen tiedonsaantioikeus olisi siis tarkoituksella rajoitetumpi
kuin ymparistonsuojelulain 222 §:n 4 momentin soveltamisalaan kuuluville viranomaisille sdi-
detty tiedonsaantioikeus, joka kattaa oikeuden saada tietojérjestelmin tietoja maksutta ja salas-
sapitosddnndsten estimattd. Tama olisi perusteltua, silld rahaston hallituksen tietotarpeet eivét
lahtokohtaisesti kohdistuisi ympéristonsuojelun tietojarjestelmédn mahdollisesti talletettaviin
salassa pidettdviin tietoihin. Ymparistovahinkorahaston hallituksen tehtdviin perustuvat halli-
tuksen tietotarpeet liittyisivét esimerkiksi erityyppisiin ymparistovahinkomaksujen laskenta- ja
tilastotietoihin, kuten esimerkiksi siihen, miten kertyneet ympéristovahinkomaksut jakautuvat
eri toimialojen kesken.

Muilta osin ympéristovahinkorahaston hallituksen tiedonsaantioikeuksiin sovellettaisiin asiaa
koskevaa yleislainsdddantoa eli lakia viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999) ja jul-
kisen hallinnon tiedonhallinnasta annettua lakia (906/2019).

34 §. Ympadristévahinkorahastosta annetun lain rikkominen. Pykéldssé sdéddettdisiin rangaista-
vaksi lain 8 §:ssé toiminnanharjoittajalle sdddetyn ilmoitusvelvollisuuden rikkomisesta. Uuden
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tai muuttuneen toiminnan aloittamista koskevan ilmoitusvelvollisuuden laiminlyonti tarkoittaisi
kiytannossd sitd, ettei maksunkantoviranomainen saisi ymparistdvahinkomaksun maksunkan-
toon vaikuttavaa tietoa, josta syystd laiminlyonti olisi perusteltua sditia rangaistavaksi. Rikko-
mus olisi rangaistavaa tahallisena tai huolimattomuudesta tehtynd. Seuraamuksena sdadettdisiin
sakkorangaistus.

35 §. Viittaus rikoslakiin. Pykala siséltiisi informatiivisen viittaussddnndksen niihin rikoslain
sadannoksiin, jotka voisivat yleisimmin tulla sovellettavaksi, kun ehdotetun lain sddnnoksié ri-
kotaan.

Esimerkiksi kertaluonteisen tai vuosittaisen ympéristovahinkomaksun vélttiminen siten, ettd
nimenomaan ympéristovahinkomaksun vélttamistarkoituksessa laiminlyd velvollisuuden hakea
toiminnalle ymparistonsuojelulain edellyttimén ympéristdluvan tai velvollisuuden tehdd ympa-
ristonsuojelulain edellyttiméan ilmoituksenvaraista tai rekisterditdvad toimintaa koskevan ilmoi-
tuksen, voisi olla rangaistavaa rikoslain 29 luvun 1-3 §:n veropetossidénndsten nojalla (verope-
tos, torked veropetos, lievd veropetos) kun veropetoksen tunnusmerkistd tdyttyy myos muilta
osin. Rikoslain 29 luvun 9 §:n mukaan verolla tarkoitetaan myos veroon rinnastettavaa julkista
maksua, joten mainitut sddnnokset soveltuvat myos ympéristovahinkomaksuun. Toisaalta jo
pelkéstidén mainittujen ilmoitusten laiminlydnti on sidédetty rangaistavaksi ymparistonsuojelu-
lain 225 §:ssd (ympéristonsuojelulain rikkominen) ja ympéristolupavelvollisuuden laiminlyonti
on sdddetty rangaistavaksi rikoslain 48 luvussa (ympéristorikokset). Joissain tilanteissa saattaa
siis nousta esiin lain konkurrenssiin liittyvid kysymyksié, joissa on kysymys siité, ettd samaan
tekoon voidaan periaatteessa soveltaa useampia rangaistussadannoksia. Lainkonkurrenssin ole-
massaoloa arvioitaessa tulee ottaa huomioon mm. suojataanko rangaistussaannoksilld samaa vai
eri oikeushyvid (esim. ympéristda tai verotuksen oikeellisuutta) ja ovatko tunnusmerkistot paal-
lekkaisid. Rikoslaki ei sisélld yleissddnnosté lainkonkurrenssista. Usein lainkonkurrenssia kos-
kevat kysymykset jatetddn oikeuskdytinndssé ratkaistavaksi, kuten téssdkin tehtdisiin.

Esimerkiksi vadran tiedon antaminen 21 §:ssi tarkoitettua avustusta haettaessa tai avustuksen
kayttdminen sen myontadmispadtoksen ehtojen tai mdardysten vastaisesti voisi olla rangaistavaa
rikoslain 29 luvun 5—7, 7 aja 8 §:n avustusrikoksiin liittyvien sddnndsten nojalla (avustuspetos,
torked avustuspetos, avustuksen védrinkdytto, torked avustuksen viérinkayttd ja avustusrikko-
mus), kun kyseisten rikosten tunnusmerkistot tayttyvat myds muilta osin.

Esimerkiksi védran tiedon antaminen 13, 15 ja 19 §:ssé tarkoitettua korvausta haettaessa voisi
olla rangaistavaa rikoslain 36 luvun 1—3 §:n petossdanndsten noj jalla (petos, torked petos, lieva
petos), kun petoksen tunnusmerkisto tayttyy myos muilta osin.

Kaikki viittaussddnnokseen siséllytetyt rikokset ovat sellaisia, ettd niihin sovelletaan rikoslain
9 Iuvun saannoksid oikeushenkilon rangaistusvastuusta.

7 luku. Voimaantulo

36 §. Voimaantulo. Ehdotettavan lain olisi tarkoitus tulla voimaan 1 péivand tammikuuta 2025.
Ennen lain voimaantuloa ympéristdhallinnon olisi tarkistettava ymparistonsuojelun valvonnan
sdahkoiseen asiointijarjestelmadn sisdltyvat tiedot maksuvelvollisista ja tehtdva tietojarjestel-
médn maksujen kantamiseksi tarpeelliset muutokset.

Lailla ympéristovahinkorahastosta kumottaisiin seké Oljysuojarahastosta ettd ymparistovahin-
kovakuutuksesta annetut lait.
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Oljysuojarahastosta annetusta laista kumottaisiin 1 pdivd tammikuuta 2023 alkaen &ljysuoja-
maksun kantamista koskeva luku 2 kokonaisuudessaan seké torjuntakaluston hankkimista ja
torjuntavalmiuden yllépitoa koskevat 17 § ja 18 §. Oljysuojamaksua ei ole tarkoitus ryhtyé kan-
tamaan endd uudelleen, silld nykymuotoinen 6ljysuojamaksu ei ole yhteensopiva EU-oikeudel-
listen vaatimusten kanssa. OIJy Ja aluskemikaalivahinkojen torjuntavastuiden siirryttyd vuoden
2019 alusta alkaen sisdministerion hallinnonalalle 6ljyntorjunta on nykyisin pelastuslain
(379/2011) mukaista pelastustoimintaa. Jatkossa dljyntorjunnan tdysiméardinen rahoitus, kuten
my0s 6ljyvahinkojen torjuntavalmiuden ylldpidon pééasiallinen rahoitus, tulee hyvinvointialu-
een talousarviosta. Tdmad heijastuu osaltaan 6ljysuojarahaston asemaan 6ljyvahinkoihin varau-
tumisessa. Edelld mainitut muutokset eivét vaikuttaisi 6ljysuojarahastosta maksettaviin kor-
vauksiin, joihin on jo annettu ennakkohyviksynti eli nditd korvauksia voitaisiin maksaa vuoden
2023 puolella. Lisdksi 6ljysuojarahastosta voitaisiin maksaa vuoden 2022 aikana syntyneet tor-
juntavalmiuden ylldpitoa koskevat korvaushakemukset, jotka tulevat 6ljysuojarahaston kasitel-
taviksi vuoden 2023 aikana.

Lisdksi 6ljysuojarahastosta annetusta laista kumottaisiin 25 §:n 3 momentti, joka koskee talous-
arviosiirtoa Oljyjatemaksun kertymisesta. Oljyjiatemaksua koskeva laki on kumottu vuoden
2020 alusta ldhtien, joten kyseistd maksua koskeva momentti ei ole endi tarpeen 6ljysuojara-
hastolaissa.

37 §. Siirtymdsddannds. Ehdotetulla lailla ei olisi taannehtivaa vaikutusta. Ennen lain voimaan-
tuloa harjoitetusta toiminnasta johtuneesta pilaantumistapahtumasta tai muusta vastaavasta hai-
ridsté aiheutuneiden vahinkojen ja torjunta- ja ennallistamiskustannusten korvaamiseen sovel-
lettaisiin tdmén lain voimaan tullessa voimassa olleita sdannoksid, vaikka korvausta haettaisiin
taikka vahinko tai ympériston pilaantuminen tai muu héiri6 ilmenisi vasta tdmén lain tultua
voimaan.

Ympériston pilaantuminen tai muu héirié voi aiheutua hitaasti pitkdn ajan kuluessa. On myos
mahdollista, ettd vahinko tai tarve torjunta- ja ennallistamistoimille havaitaan vasta vuosien ku-
luttua ympériston tilan haitallisesta muutoksesta. Ehdotettua lakia sovellettaisiin niiden vahin-
kojen ja torjunta- ja ennallistamiskustannusten korvaamiseen, joiden syyné on lain voimaantu-
lon jilkeen harjoitetusta toiminnasta johtunut pilaantumistapahtuma tai muu vastaava hiirio.

38 §. Oljysuojarahastoa koskevat siirtymdsddnnokset. Ehdotetun lain voimaan tullessa 6ljysuo-
jarahastolla oleyat varat joko siirrettéisiin ympdristdvahinkorahastoon tai palautettaisiin valtion
talousarvioon. Oljysuojamaksun tuotolla kerityt varat siirrettiisiin ympéristovahinkorahastoon.
Sen sijaan valtion talousarviosta 6ljypilaantuneiden alueiden puhdistamiseen tai pelastustoimen
alueiden 6ljyntorjuntavalmiuden ylldpitokustannuksiin myonnetyt ja kayttdmétta olevat maara-
rahat palautuisivat talousarvioon. Jos kuitenkin 6ljysuojarahastolle olisi myonnetty mééraraha
kéytettidvaksi tiettyihin korvauksiin, joita koskevien hakemusten késitteleminen olisi vield kes-
ken, siirrettdisiin myos tima mairaraha ymparistovahinkorahastoon.

Ol]ysuOJarahastosta ei tulisi siirrettiiviiksi merkittdvid varoja ympéristovahinkorahastoon. Ol-
Jysuojamaksun kantaminen on keskeytetty 1.3.2020 alkaen, koska dljysuojarahaston varat ylit-
tivét 6ljysuojarahastosta annetun lain 8 §:n mukaisen yhmman pidomarajan. Oljysuojarahaston
varat on kuitenkin ldhes kokonaan sidottu rahastolain 17 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoite-
tuilla, pelastustoimen hankintoja koskevilla ennakkopdatdksilld tai valtion talousarviosta oljy-
pllaantunelden maa- ja pohjavesialueiden puhdistamiskustannuksiin my6nnetyilld méaréaraha-
paétoksilla. Oljysuojamaksun tuotosta on vuoden 2021 lopussa sitomattomia varoja noin 2,4
miljoonaa euroa. Summasta on katettava paitsi rahaston hallinnon noin 100 000 euron vuosit-
taiset kustannukset myos esimerkiksi 6ljyvahingoista ja niiden torjunnasta myonnettdvit kor-
vaukset. Oljysuojamaksuun liittyvien EU-oikeudellisten ongelmien vuoksi on tarkoitus, etté jo
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ennen dljysuojarahastosta annetun lain kumoamista 6ljysuojamaksun kantamista koskevat sdéan-
nokset kumotaan. Ison 6ljyvahingon korvaaminen 6ljysuojarahastosta olisi tistd syystd mahdol-
lista vain valtion talousarviosta myonnettdvén méardrahan turvin, jos vahinko tapahtuisi ennen
ehdotettavan lain voimaantuloa. Oljypilaantuneiden kohteiden kunnostamiseen myonnetyistd
yhteensd 51,7 miljoonan euron méérirahoista 6ljysuojarahastossa on vield jiljelld vajaat kaksi
miljoonaa euroa, jotka hyvin todennékdisesti tulevat kaytetyiksi kokonaan ennen rahaston toi-
minnan pééttymista.

Oljysuojarahaston taloudellisen tilanteen vuoksi valtion talousarviosta on vuonna 2021 siirretty
neljd miljoonaa euroa kéytettaviksi pelastustoimen alueiden 6ljyntorjunnasta ja 6ljyntorjunta-
valmiuden ylldpidosta (laki 6ljysuojarahastosta 17 § 1 mom. 2 kohta) aiheutuvien kustannusten
korvaamiseen. Médrdrahasiirrolla on katettu pelastuslaitosten lakisdéteisia tehtdvid valmiuden
ylldpitdmiseksi. Vastaava médrirahasiirto sisiltyy vuoden 2022 talousarvioon. Vuoden 2023
alussa pelastustoimi siirtyy hyvinvointialueiden hoidettavaksi ja my6s 6ljyvahinkojen torjunta-
valmiuden hankinta- ja yllépitokustannukset tulevat sisdltyméan hyvinvointialueiden pelastus-
toimen rahoitukseen. Médrarahasiirto valtion talousarviosta 6ljysuojarahastoon on kuitenkin
tarpeellinen vield vuonna 2023, jotta pelastustoimelle voidaan korvata 6ljyvahinkojen torjun-
nasta ja torjuntavalmiuden yllapidosta vuonna 2022 aiheutuneet kustannukset. Pelastustoimen
alueille 6ljyvahinkojen torjuntavalmiuden ylldpitdmisestd vuonna 2020 aiheutuneiden kustan-
nusten korvaamiseen vuoden 2021 talousarviossa myonnetty mééraraha tuli kdytetyksi lukuun
ottamatta noin 50 000 euron osuutta. Télld perusteella voidaan arvioida, ettd mahdolliset muut
pelastuslaitosten Oljyvahinkojen torjuntavalmiuden korvaamiseen myoOnnettivat madrdrahat
kaytetddn kaytdnnossa kokonaan.

Pykélén 2 momentin mukaan 6ljysuojarahaston toiminnan pééttyessa rahastossa kesken olevien
asioiden kisittelya jatketaan ympéristovahinkorahastossa. Siirrolla turvataan hakijoiden oikeus
saada péétos asiaansa. Siirtyvid asioita ei todenndkdisesti olisi paljon, koska pelastustoimelle
ennakkopaitoksilla myonnetyt korvaukset ja 6ljyntorjuntavalmiuden ylldpidosta myonnettavat
korvukset olisi jo kaikki todennékdisesti ehditty ratkaista. Keskenerdiset asiat olisivat padasi-
assa viranomaisten 6ljyvahinkojen torjuntakustannusten ja vahinkoa karsineiden vahingonkor-
vauksia ja ennallistamiskustannuksia koskevia hakemuksia. Asian siirtdiminen ymparistovahin-
korahaston ratkaistavaksi ei kuitenkaan tarkoittaisi muutosta sovellettavaan lakiin, vaan hake-
mukset ratkaistaisiin edelleen 6ljysuojarahastosta annetun lain nojalla.

Kaikista ennen ympéristovahinkorahastosta annetun lain voimaantuloa tapahtuneista 6ljyvahin-
goista ei vilttdmatta ehdittdisi hakea korvausta 6ljysuojarahastosta. Oljyvahmgon Syy- ja vas-
tuukysymysten selvittdminen voisivat viivyttdd hakemuksen tekemistd ja kdytdnndn syistd
my0s loppuvuodesta tapahtuvista vahingoista tuskin ehdittdisiin tehdd hakemusta ajoissa.
Naisti tilanteista sdddettdisiin pykdldn 3 momentissa. Hakemus 6ljyvahingon ja sen torjunta- ja
ennallistamiskustannusten korvaamisesta olisi tehtdvd kahden vuoden kuluessa ymparistova-
hinkorahastosta annetun lain voimaantulosta. Hakemus olisi tehtdvd médrdaikana, vaikka 6ljy-
vahingon vastuukysymysten késittely oikeudessa olisi vield kesken taikka kustannusten perimi-
nen vastuulliselta olisi ulosottomenettelyssid. Korvauksista kuitenkin pédatettéisiin vasta sen jil-
keen, kun seké oikeus korvaukseen, ettd sen maaré olisi saatu selvitetyksi. Oljyvahingon kor-
vaamisesta paitettiisiin 6ljysuoj arahastosta annetun lain siinnosten nojalla. Ehdotettu kahden
vuoden méadrdaika olisi siirtymaaikana kohtuullinen ottaen huomioon, ettd 6ljysuojarahastosta
annetun valtioneuvoston asetuksen 1 §:n mukaan korvausta 6ljysuojarahastosta on haettava kor-
vattavaksi tarkoitettua tapahtumaa seuraavan kalenterivuoden loppuun mennessa.

Pykilidn 4 momentissa sdddettiisiin, ettd ympéristovahinkorahastosta annetun lain tultua voi-
maan, kaikki hakemukset 6ljyvahinkojen ja niiden torjunta- ja ennallistamiskustannusten kor-
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vaamisesta olisi tehtdvd ymparistovahinkorahastolle. Sddnnoksellé olisi tarkoitus vélttdd epa-
selvyys sen suhteen, mihin ennen lain voimaantuloa tapahtuneita 6ljyvahinkoja koskevat hake-
mukset olisi toimitettava 6ljysuojarahaston toiminnan paityttya.

Momentissa 5 olisi tarkentava sdannos siitd, ettd jos muualla lainsddddnndssa viitattaisiin 6l-
jysuojarahastosta annettuun lakiin, sovellettaisiin sen asemesta tété lakia.

39 §. Ympdristévahinkovakuutusta koskevat siirtymdsddnndokset. Pykéldn 1 momentissa siddet-
tdisiin, ettd ennen ympéristovahinkorahastosta annetun lain voimaantuloa aiheutuneeseen, va-
kuutusjarjestelmistd korvattavaan eli ympéristovahinkojen korvaamisesta annetussa laissa tar-
koitetun ympéristovahingon ja sen torjunta- ja ennallistamiskustannusten korvaamiseen sovel-
lettaisiin ympéristovahinkovakuutuksesta annetun lain sd&dnnoksia.

Ympéristovahinkovakuutuslain 5 §:n mukaan korvauksen mydntdmisen edellytys on, ettd kor-
vausvaatimus on tehty vakuutuskauden aikana. Vakuutuskausi on kalenterivuosi. Vakuutuskau-
den péittymisen jilkeen ilmoitetusta vahingosta vastaa uusi vakuutuksenantaja tai Ymparisto-
vakuutuskeskuksen jasenind olevat vakuutusyhtiot. Keskuksen jdsenyhtidt vastaavat korvatta-
vasta ymparistovahingosta esimerkiksi silloin, kun vakuutuksen ottaminen on laiminlydty tai
kun vakuuttamisvelvollisuus on lakannut. Korvausvaatimusten esittdmiselle on lain 17 §:ssd
sdddetty erityinen vanhentumisaika. Kun vahinkoa kérsinyt on saanut tietdd siitd, ettd hin ei
saisi perityksi korvausta korvausvelvolliselta taikka siité, ettd korvausvelvollista ei ole saatu
selvitetyksi, on hinen kolmen vuoden kuluessa tiedon saamisesta ilmoitettava vahingosta kir-
jallisesti vakuutuksenantajalle tai Ympéristovakuutuskeskukselle. Erityisestd syystd korvaus-
vaatimus voidaan ottaa tutkittavaksi myohemminkin. Korvausvaatimus on kuitenkin aina esi-
tettdva viimeistiddn 10 vuoden kuluessa vahingon ilmenemisesta.

Y mpaéristovakuutuskeskuksen ja vakuutusyhtididen kannalta olisi tarpeen asettaa vakuutuspe-
rusteisille vastuille selked péaattymisaika, jotta jarjestelmin vakuutuskauden jalkeinen riski ja
tulevat kulut pystyttdisiin arvioimaan. Vakuutukseen perustuvat vastuut paattyvat lahtokohtai-
sesti vakuutuskauden paattymiseen, minka vuoksi ei ole katsottu asianmukaiseksi, ettd Ympa-
ristovakuutuskeskus ja vakuutusyhtiét joutuisivat odottamaan mahdollisesti jopa kymmenen
vuotta ymparistovahinkorahastoa koskevan lainsdddannon voimaantulosta, ennen kuin ne tie-
tdisivét varmasti kaikki vastuullaan olevat vahingot. Ottaen huomioon ympéristdvahinkovakuu-
tuksen nojalla tehdyt harvat korvaushakemukset, ei ole todennékdista, ettd uusia vahinkoja il-
menisi endd viiden vuoden kuluttua ehdotettavan rahastojérjestelmén voimaantulosta.

Ympéristovahinkovakuutuslain mukaisessa vakuutuksessa on kyse vaatimisperusteisesta eli
niin sanotusta claims made —vakuutuksesta, miké tarkoittaa, ettd edellytyksend vahingon kor-
vaamiselle on se, ettd korvausvaatimus on tehty vakuutuskauden aikana. Tamé ilmenee ympé-
ristovahinkovakuutuslain 5 §:n 1 momentin 2 virkkeestd. Tati 1dhtdkohtaa on kuitenkin ympéa-
ristovahinkovakuutuslaissa lievennetty, silld vakuutuskauden paéttymisesta ei ymparistovahin-
kovakuutuslain voimassa ollessa seuraa sitd, ettd oikeus vakuutuskauden aikana ilmoittamatta
jédneeseen vahinkoon olisi menetetty riippumatta siitd, onko vahingonaiheuttaja ottanut uuden
vakuutuskauden samalta vakuutuksenantajalta tai ei. Ympéristovahinkovakuutuslain 5 §:n 1
momentin esitdiden mukaan vakuutuskauden pédttymisen jilkeen ilmoitetusta vahingosta vas-
taisi uusi vakuutuksenantaja tai Ymparistovakuutuskeskuksen jésenind olevat vakuutusyhtiot.
Oikeus korvaukseen paittyisi ajan kulumisen perusteella vasta, jos vahingosta ei ole ilmoitettu
vakuutuksenantajalle tai Ymparistovakuutuskeskukselle ympéristovahinkovakuutuslain 17 §:n
1 momentissa tarkoitetussa méériajassa.

Ehdotetun ympéristdvahinkorahastoa koskevan lain mukaisen ympéristovahinkorahaston ajal-
linen soveltuvuus madraytyy puolestaan tapahtumisperiaatteen mukaan. Ehdotetun lain 37 §:n
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siirtymdsadnndksen mukaan ennen lain voimaantuloa harjoitetusta toiminnasta johtuneen ym-
paristovahingon tai sen aiheuttamasta pilaantumisesta tai muusta hdiridsté johtuneiden torjunta-
ja ennallistamiskustannusten korvaamiseen sovelletaan tdmén lain voimaan tullessa voimassa
olleita sddnnoksid, vaikka vahinko tai ympériston pilaantuminen tai muu hiiri¢ ilmenisi vasta
tdmén lain tultua voimaan. Kun ympéristovahinkovakuutuslaki kumoutuisi ymparistdvahinko-
rahastosta annetun lain voimaantulon my6té, aiheutuisi kdytdnnossa tilanne, jossa ymparistova-
hinkovakuutuslain 17 §:ssé tarkoitetun kolmen vuoden mééréajan jélkeen vahingonkarsijalla ei
olisi endd mahdollisuutta saada korvausta, silld ymparistdvahinkovakuutuslain mukaisia vakuu-
tuskausia ei endd myonnettdisi eikd mikdan vakuutusyhtié vakuutuksenantajana eikd Ymparis-
tovakuutuskeskus 6 §:n nojalla olisi vakuutuksen perusteella vastuussa.

Pykéldn 2 momentissa sdddettdisiin vakuutuksenantajalle tai Ymparistovakuutuskeskukselle
tehtdvin korvausvaatimuksen esittimiselle asetettavasta lisdajasta. Korvausvaatimus olisi teh-
tava kirjallisesti vakuutuksenantajalle tai Ymparistovakuutuskeskukselle viiden vuoden kulu-
essa siitd, kun vahinkoa kérsinyt on saanut tietd siitd, ettd korvausta ei saada perityksi korvaus-
velvolliselta tai ettd korvausvelvollista ei ole saatu selvitetyksi. Korvausvaatimus olisi joka ta-
pauksessa tehtdva viimeistddn viiden vuoden kuluessa ympéristovahinkorahastoa koskevan lain
voimaantulosta.

Pykélédssd madritellyssi lisdajassa tehty korvausvaatimus katsottaisiin tehdyksi ympéaristovahin-
kovakuutuksen viimeisen vakuutuskauden aikana. Ympéristovahinkovakuutuslain 5 §:n mu-
kaan vakuutuskausi on kalenterivuosi. Viimeisen vakuutuskauden ja pykéldssa sdddetyn liséil-
moitusajan aikana ympéristovahinkovakuutukseen ilmoitetuista yhdesti vakuutustapahtumasta
maksettaisiin korvausta enintddn 6 miljoonaa euroa. Kahdesta tai useammasta vakuutustapah-
tumasta maksetaan korvausta yhteensé enintdin 10 miljoonaa euroa. Siten mikéli vahingonkaér-
sijélle olisi maksettu jo korvauksen enimméismédrd viimeisen vakuutuskauden aikana ennen
ympdaristovahinkovakuutuslain kumoamista, samalle vahingonkarsijélle ei voitaisi endd maksaa
korvausta lisdilmoitusajan kuluessa.

Korvausvaatimus olisi tehtivd Ympéaristovakuutuskeskukselle tai ympéristovahinkovakuutuk-
sen myontineelle vakuutuksenantajalle viiden vuoden kuluessa ymparistovahinkorahastosta an-
netun lain voimaantulosta. Tamén jilkeen vakuutuksenantajalta tai Ympéristovakuutuskeskuk-
selta ei endd olisi mahdollista saada vakuutukseen perustuvaa korvausta.

Laki ympéristovahinkovakuutuksesta kattaa ymparistovahingot, jotka aiheutuvat aikaisintaan 1
paiva tammikuuta 1999 harjoitetusta toiminnasta. Ainakin teoriassa voisi siis olla olemassa ym-
paristovahinkoja, jotka olisivat korvattavia ympéristovahinkovakuutuksesta annetun lain perus-
teella, mutta jotka eivét ilmenisi ennen 1 momentissa sdédetyn viiden vuoden méérdajan pait-
tymistd. Jotta ympéristovakuutusjérjestelmésté siirtymisestd ymparistovahinkojirjestelmédn ei
syntyisi vastuukuilua tilanteissa, joissa vahinko on aiheutunut ennen ympéristévahinkolain voi-
maantuloa, mutta vahingonkérsijé on saanut tietdd siitd vasta siirtyméajan jilkeen, 3 momen-
tissa sdddettdisiin ympdristovahinkorahaston vastuusta viiden vuoden siirtyméaajan paatyttya.
Korvausvaatimus voitaisiin 2 momentissa tarkoitetun vakuutusyhtiolle tai Ymparistovakuutus-
keskukselle tehtdvéin pidennetyn ilmoitusajan jélkeen esittdd ympéristovahinkorahastolle. Kor-
vausvaatimus ymparistovahinkorahastolle olisi kuitenkin tehtéva viimeistdén kymmenen vuo-
den kuluessa ympéristovahinkorahastosta annetun lain voimaantulosta. Tamén jidlkeen ympéa-
ristovahinkorahastosta ei endi olisi mahdollista saada vakuutukseen perustuvaa korvausta. Tal-
laisen tilanteen syntymistd voidaan pitdd hyvin epatodenndkdisena.

40 §. Erditd energiantuotantolaitoksia koskeva siirtymdsddnnos. Siirtymésaénnoksessé saddet-
tdisiin polttoaineteholtaan véahintién 1 mutta alle 5 megawatin energiantuotantolaitoksen ympé-
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ristovahinkomaksuvelvollisuuden alkamisesta. Osa kyseisen kokoluokan energiantuotantolai-
toksista on jo nykyisin ymparist6luvan tai rekisterdinnin piirissd. Valtaosa kyseisen kokoluokan
energiantuotantolaitoksista tulee kuitenkin rekisterdinti- tai ympéristdlupavelvollisiksi vasta
1.1.2029 alkaen. Tdmai perustuu tiettyjen keskisuurista polttolaitoksista ilmaan joutuvien epi-
puhtauspédstdjen rajoittamisesta annettuun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviin
(EU) 2015/2193. Séintelyn selkeyden varmistamiseksi ympéristovahinkomaksuvelvollisuus
saddettiisiin kaikille kyseisen kokoluokan energiantuotantolaitoksille alkamaan vasta 1.1.2029
alkaen.

41 §. Turvetuotantoa koskeva siirtymdsddnnds. Siirtymasddnnoksessa sdddettiisiin turvetuotan-
toa koskevasta poikkeussdédnnoksestd, jonka mukaan kertaluonteista ympéristovahinkomaksua
el endd suoritettaisi sellaisesta turvetuotannosta ja siihen liittyvésté ojituksesta, jonka lopetta-
misesta on ilmoitettu ennen lain voimaantuloa toimivaltaiselle viranomaiselle, mutta toimintaa
koskeva lupa ei ole vield rauennut. Kyse on luvista, jotka ovat vield voimassa, mutta vain siltd
osin, kun kyse on esimerkiksi vesien kasittelyd koskevista maardyksistd, Ja1k1h01t0t01m1en kes-
ken olosta tai jélkihoitovaihetta koskevan hakemuksen kisittelystd viranomaisessa, useimmiten
aluehallintovirastossa.

7.2 Ympiristonsuojelulaki

Ympéristonsuojelun tietojarjestelmdd koskevan ympéristonsuojelulain 222 §:n 2 momenttia
muutettaisiin vastaamaan ymparistorahastosta annettavan lain sadntelya.

Pykélidn 2 momentin mukaan ympéristonsuojelulain tietojirjestelméin talletettavista tiedoista
sdddetddn ympéristonsuojelulain 223 §:ssi, jatelaissa, vesilaissa ja merenkulun ympariston-suo-
jelulaissa sekd niiden nojalla. Téhén ympéristonsuojelun tietojirjestelmaén talletettavia tietoja
koskevaan sdadddsluetteloon lisdttdisiin myos ympéristovahinkorahastosta annettava laki. Vas-
taavasti ympéristovahinkorahastosta annettavassa laissa yksiloitdisiin ne tiedot, jotka sen nojalla
tulisi tallettaa ymparistonsuojelun tietojarjestelmaan. Tiedot liittyisivat ymparistovahinkorahas-
tosta annettavassa laissa Eteld-Pohjanmaan elinkeino-, litkenne ja ymparistokeskukselle sdddet-
tavadn velvollisuuteen méératd ymparistovahinkomaksuvelvollisuuden piiriin kuuluville toi-
minnoille lain mukaiset ympéristovahinkomaksut ja ympéristovahinkorahaston hallitukselle
sdddettiviin tehtidviin. My0s ymparistovahinkorahaston hallituksen tiedonsaantioikeudesta ym-
paristonsuojelun tietojarjestelman tietoihin sdddettiisiin annettavassa ymparistovahinkorahas-
tolaissa. Tiedonsaantioikeutta koskeva sddntely poikkeaisi sisilloltddn ympéristonsuojelulain
222 §:n 4 momentin sadntelysta.

7.3 Pelastuslaki

Pelastuslain 99 a §: n 2 momentin ja 111 a §:n 6 momentin viittaukset 6ljysuojarahastoon ja
siitd annettuun lakiin korvattaisiin viittauksilla ympéristovahinkorahastoon ja siitd annettavaan
lakiin.

Oljyvahinkojen torjunnasta vastaavilla pelastusviranomaisilla, virka-apuviranomaisilla ja
muilla torjuntaan osallistuneilla olisi samanlainen oikeus hakea korvausta ympéristovahinko-
rahastosta kuin niilld on nykyisin 6ljysuojarahastosta. Myds 6ljyvahingon jalkitorjunnasta vas-
taava kunta voisi 6ljysuojarahaston sijaan hakea jatkossa korvausta ympéristovahinkorahas-
tosta.

Ympéristovahinkorahastosta korvattaisiin myos aluskemikaalivahinkojen torjunnasta aiheutu-
vat kustannukset, jos korvausta ei saataisi tdysiméériisesti perityksi siltd, joka muun lain nojalla
vastaa torjunta- ja ennallistamiskustannuksista eikd kustannuksista vastaavan tahon asettamasta
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vakuudesta tai vakuutuksesta tai torjuntakustannuksista vastaavaa tahoa ei saada selvitetyksi.
Pelastuslain 99 a §:4én tehtidisiin tistd johtuvat tarpeelliset muutokset.

7.4 Valmisteverotuslaki

Valmisteverotuslain 1 §:n 2 momentin 8 kohdassa viitataan 6ljysuojarahastosta annettuun la-
kiin. Lainkohta liittyy 6ljysuojamaksun kantamiseen, ja se kumottaisiin. Kumoamissaidos on
tarkoitettu tulemaan voimaan samanaikaisesti 6ljysuojarahastolain 6ljysuojamaksua koskevien
sddnndsten kumoamisen ajankohtana.

7.5 Laki oma-aloitteisten verojen verotusmenettelysti

Oma-aloitteisten verojen verotusmenettelystd annetun lain 1 §:n 1 momentin 19 kohdassa vii-
tataan Oljysuojarahastosta annettuun lakiin. Lainkohta liittyy 6ljysuojamaksun kantamiseen, ja
se kumottaisiin. Kumoamissdiddos on tarkoitettu tulemaan voimaan samanaikaisesti 6ljysuoja-
rahastolain 6ljysuojamaksua koskevien sddnndsten kumoamisen ajankohtana.

8 Lakia alemman asteinen sifdntely

Ehdotettuun lakiin siséltyy kaksi asetuksenantovaltuutta, joiden perusteella valtioneuvosto val-
tuutettaisiin antamaan asetuksella lakia tdsmentivid sdédnnoksid. Korvauksen hakemista ja ha-
kemuksen siséltod koskevassa 18 §:ssd mahdollistettaisiin tarkempien sddnndsten antaminen
hakemuksen siséllosté ja sen késittelemiseksi vaadittavista selvityksistd sekd hakemusmenette-
lystd. Toinen asetuksenantovaltuus sisdltyisi torjuntakaluston hankkimiseen myonnettiavaa
avustusta koskevaan 21 §:44n. Siind mahdollistettaisiin tarkempien sddnndsten antaminen avus-
tuksen myontdmisti ja médrad koskevista harkintaperusteista, avustusta koskevan hakemuksen
tekemisajankohdasta ja sisdllostd sekd avustusta koskevan hakemuksen ratkaisuajankohdasta.

9 Voimaantulo

Ehdotetaan, etti laki ymparistovahinkorahastosta seka lait ymparistonsuojelulain ja pelastuslain
muuttamisesta tulevat voimaan 1.1.2025. Samanaikaisesti kumottaisiin laki 6ljysuojarahastosta
ja laki ympéristévahinkovakuutuksesta.

Voimaantuloajankohdan maardytymiseen vaikuttaisi lainsdddannon taytantoonpanotoimien to-
teuttamiseksi tarvittava aika. Ehdotetun lain mukaisten ympéristovahinkomaksujen kantaminen
ja muu maksumenettelyn toimeenpano edellyttéisi ympéristonsuojelun tietojarjestelmén kehit-
tdmistd maksuluokituksen toteuttamiseksi ja muiden maksuvelvollisuutta koskevien tietojen
hallitsemiseksi sekd jarjestelmdan nykyiselldén siséltyvien, toiminnanharjoittajia koskevien tie-
tojen paivittamista.

Laki valmisteverotuslain 1 §:n 2 momentin 8 kohdan kumoamisesta ja laki oma-aloitteisten ve-
rojen verotusmenettelystd annetun lain 1 §:n 1 momentin 19 kohdan kumoamisesta ovat tarkoi-
tetut tulemaan voimaan vuonna 2023 samanaikaisesti 6ljysuojarahastosta annetun lain 6ljysuo-
jamaksua ja sen kantamista koskevien sdénnosten kumoamisen yhteydessa.

10 Toimeenpano ja seuranta
Ympéristohallinnon olisi ennen lain voimaan tuloa tarkistettava ympéristonsuojelun valvonnan

sdhkoiseen asiointijdrjestelméén siséltyvét tiedot ympéristovahinkomaksuvelvollisista ja teh-
tdvi tietojarjestelmédn maksujen kantamiseksi tarpeelliset muutokset.
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Ehdotettu uudistus on monitahoinen kokonaisuus, jonka kaikkia vaikutuksia ei tidysin pystytd
ennakoimaan. Viimesijaisten vastuutilanteiden ennakoimattomuus vaikeuttaa jérjestelmén so-
veltamisalaan kuuluvien tapausméérien arviointia, minké liséksi uudistuksen vaikutukset liitty-
vit ymparistovahinkomaksujen kantamisjérjestelmén toimintaan, maksujen suuruuden oikean
tason madrittelyyn, rahaston paéatoksenteko-organisaation toiminnan tehokkuuteen ja aiemman
rahoitusjarjestelmén korvanneiden torjuntatoimien ja kalustohankintojen rahoitusjérjestelmien
toimintaan. Maksujen suuruutta ja niiden oikeaa tasoa arvioidaan vuonna 2027. Lisdksi laajempi
jarjestelmén vaikuttavuuden ja toimivuuden jilkikédteinen arviointi toteutetaan, kun jarjestelman
kéyttdonotosta on saatu riittdvda kokemusta, esimerkiksi seitsemédn vuoden kuluttua sen voi-
maantulosta. Maksujen osalta yksittdiseksi jélkitarkastelua vaativaksi asiakokonaisuudeksi on
tunnistettu ainakin ymparistovahinkomaksuvelvollisuuden ulottaminen kaivostoiminnan ja kaa-
topaikkojen jalkihoitovaiheen ajalle. Jarjestelmin vaikuttavuuden ja toimivuuden jilkikdteinen
arviointi on edelld selostettujen seikkojen vuoksi aiheellista jarjestia.

11 Suhde muihin esityksiin
11.1 Esityksen riippuvuus muista esityksisti

Esitys siséltdd ehdotuksen ympéristonsuojelulain 222 §:n 2 momentin muuttamisesta. Myds so-
siaali- ja terveysministerion valmistelema hallituksen esitys laiksi terveydensuojelulain muut-
tamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi siséltdd ehdotuksen saman lainkohdan muuttamisesta. Mo-
lemmat esitykset tulevat eduskunnan késiteltdviksi samaan aikaan.

11.2 Suhde talousarvioesitykseen

Esitys liittyy valtion vuoden 2023 talousarvioesitykseen ja on tarkoitettu késiteltdvéksi sen yh-
teydessa. Esitykseen liittyvia taloudellisia vaikutuksia on kuvattu luvussa 4.2.2.

Vuoden 2023 talousarvioesitykseen sisdltyy ympéristoministerion toimintamenoihin 0,68 milj.
euron madrdraha, jolla katettaisiin tietojarjestelmamuutoksista aiheutuvia kustannuksia. Vuosia
2023—2026 koskevaan julkisen talouden suunnitelmaan siséltyy vuotuinen 0,17 milj. euron
méaérdraha vuosille 2024—2026. Lain voimaantulon jdlkeen kustannukset katettaisiin rahaston
menoista. Oljyntorjunnan harkinnanvaraisen avustuksen mérirahat otettaisiin huomioon vuo-
sia 2024—2027 koskevan julkisen talouden suunnitelman valmistelussa.

12 Suhde perustuslakiin ja sddtidmisjirjestys
12.1 Valtion talousarvion ulkopuolisen rahaston perustamisedellytykset

Valtion talousarvion ulkopuolisista rahastoista sdddetiddn perustuslain 87 §:ssd. Lailla voidaan
sddtid valtion rahaston jittdmisestd talousarvion ulkopuolelle, jos valtion pysyvén tehtdvén hoi-
taminen sitd valttamatta edellyttdd. Talousarvion ulkopuolisen rahaston perustamista taikka tal-
laisen rahaston tai sen kéyttotarkoituksen olennaista laajentamista tarkoittavan lakiehdotuksen
hyviksymiseen vaaditaan eduskunnassa vihintdin kahden kolmasosan enemmisté annetuista
adnista.

Suomessa on tdlla hetkelld 11 valtion talousarvion ulkopuolista rahastoa, joiden toiminta on
keskenddn hyvin erilaista: Rahoitusvakausrahasto (1195/2014), Valtion televisio- ja radiora-
hasto (745/1998), Palosuojelurahasto (306/2003), Maatilatalouden kehittdmisrahasto
(657/1996), Oljysuojarahasto (1406/2004), Valtion ydinjitehuoltorahasto (990/1987), Valtion-
takuurahasto (444/1998), Valtion asuntorahasto (1144/1989), Valtion -eldkerahasto
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(1297/2006),  Huoltovarmuusrahasto  (1390/1992),  Maatalouden interventiorahasto
(1206/1994).

Perustuslain esitdiden ja perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdnnén mukaan perustuslain 87
§:ssd asetettuja edellytyksié valtion rahaston jattdmiselle talousarvion ulkopuolelle tulee tulkita
tiukan pidattyvasti (PeVM 10/1998 vp, s. 24, ks. my06s esim. PeVL 24/2009 vp, PeVL 34/2002
vp, PeVL 14/2012 vp ja PeVL 35/2014 vp). Rahastot ovat poikkeus talousarvion tiydellisyys-
periaatteesta seké kaventavat eduskunnan budjettivaltaa. Talousarvion ulkopuoliseen rahastota-
louteen on kuitenkin olemassa pysyvéa tarvetta. Rahastojen etuina ovat niiden toiminnan itse-
ndisyys, varainkdyton joustavuus sekd mahdollisuus sitoa tietyt tulot ja menot toisiinsa. Rahas-
tot mahdollistavat my0s varautumisen vuosittain voimakkaasti vaihteleviin menoihin tai menoi-
hin, joiden toteutuminen ylipdinsé on epavarmaa (HE 1/1998 vp, s. 57 ja 139).

Tehtévin hoitamisen voidaan katsoa vilttaméttd edellyttdvén rahaston perustamista silloin, kun
tehtdva kuuluu pysyvisti valtion hoidettavaksi eivétkd budjettitalouden piirissd olevat keinot,
kuten nettobudjetointi, monivuotinen budjetointi taikka arvio- tai siirtoméararahat soveltuisi hy-
vin tehtdvian hoitamiseen (HE 1/1998 vp, s. 139). Erityisesti toiminnot, jotka edellyttdvat varau-
tumista méaraltddn huomattaviin ja vaikeasti ennakoitaviin, ehké kokonaan toteutumatta jaéviin
menoihin, saattavat edellyttda rahaston perustamista. Téillaisia ovat esimerkiksi erilaiset vakuu-
tusluontoiset toiminnot ympéristonsuojelun alalla, joihin nykyisistd rahastoista kuuluu 6ljysuo-
jarahasto (HE 1/1998 vp, s. 57 ja 139). Samoin huomattavien rahaméérien kerddminen tuleviin,
ennakoitavissa oleviin tarpeisiin saattaa edellyttdd rahastointia. Perustuslain esit0issd mainitaan
esimerkkind téllaisista sddstamisluonteisista toiminnoista valtion eldkerahasto. Liséksi laajamit-
tainen lainoitus- ja korkotukitoiminta valtion asuntorahaston tapaan voi edellyttdd rahastointia
(HE 1/1998 vp, s. 139).

Silla, ettd talousarvion ulkopuolisen rahaston perustamista taikka téllaisen rahaston tai sen kiyt-
totarkoituksen olennaista laajentamista tarkoittavan lakiehdotuksen hyviksymiseen vaaditaan
eduskunnassa véahintddn kahden kolmasosan enemmistd annetuista ddnistd, pyritddn suojaa-
maan eduskunnan budjettivaltaa (HE 1/1998 vp, s. 139, ks. esim. PeVL 24/2009 vp).

Perustuslain 87 §:n esitdissd painotetaan mahdollisuutta vihentiéd rahaston perustamisesta tai
kéayttotarkoituksen laajentamisesta syntyvdd eduskunnan budjettivallan rajoitusta erilaisilla
eduskunnan paitdsvaltaa rahaston toiminnassa turvaavilla jarjestelyillda (HE 1/1998 vp, s. 140).
Naissd jarjestelyissd voi olla kysymys esimerkiksi siitd, ettd rahastoa koskevassa erityislaissa
madritelladn tyhjentavasti rahastosta maksettavat menot (vrt. lakiehdotuksen 3 luku), jotta edus-
kunta voisi tilld tavoin lainsdddéntovaltaa kayttdimélld ohjata rahaston varojen kayttod. Edus-
kunnan péétdsvaltaa voidaan myos esitdiden mukaan turvata kieltimaéllé rahastolta itsenédinen
lainanotto (ks. lakiehdotuksen 4 §), jolloin eduskunta pééttéa talousarviokasittelyssa tai muussa
yhteydessé rahaston lainanottovaltuuksien myontdmisestd. Eduskunta voi my0s ohjata rahas-
toon muita tuloja valtion talousarvion kautta (ks. lakichdotuksen 4 ja 5 §). Eduskunnalla on
paétosvaltaa rahaston tuloihin my®s silloin, kun rahastoon ohjataan lakisiéteisid maksuja. Ra-
haston varojen sijoittamiselle voidaan asettaa rajoituksia. Lisdksi eduskunnalle voidaan antaa
mahdollisuus pédttdd talousarvion késittelyn yhteydessi rahaston toiminnan pailinjoista. Ta-
lousarvioesityksessi ja valtion tilinpdétoksessd eduskunnalle annetaan keskeiset tiedot rahasto-
talouden kehityksestd, minka lisdksi rahastot ovat valtiontilintarkastajien ja valtiontalouden tar-
kastusviraston valvonnan alaisia (vrt. lakiehdotuksen 28 ja 29 §) (ks. HE 1/1998 vp).

Perustuslakivaliokunta on tarkastellut uuden talousarvion ulkopuolisen rahaston perustamis-

edellytysten tiyttymistd esimerkiksi lausunnossaan 35/2014 vp, jossa oli arvioitavana ehdotus
valtion talousarvion ulkopuolisen rahoitusvakausrahaston perustamisesta (HE 175/2014 vp).
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Valiokunta totesi, ettd perustuslain 87 §:n edellytyksié on tulkittava tiukan pidattyvéasti. Rahas-
tojen katsotaan poikkeuksina talousarvion tdydellisyysperiaatteesta kaventavan eduskunnan
budjettivaltaa. Valiokunta luonnehti rahaston varautumistehtévia valtion pysyviksi tehtiviksi,
joiden hoitamiseen liittyvid mahdollisesti madraltdsan huomattavia menoeria oli vaikea enna-
koida ja rahoittaa budjettitalouden piiriin kuuluvin keinoin. Perustuslain esitdiden mukaiseen
tulkintaan viitaten valiokunta katsoi perustuslain 87 §:ssd rahaston perustamiselle sdddettyjen
edellytysten tayttyvén.

Oljysuojarahasto mainittiin uutta perustuslakia koskevassa hallituksen esityksessi esimerkkini
rahastosta, jota valtion pysyvén tehtdvian hoitamisen voitiin katsoa edellyttavan PL 87 §:n tar-
koittamalla tavalla. Hallitus totesi perustuslakiesityksessd 6ljysuojarahaston hoitavan sellaista
ympéristénsuojelun vakuutusluonteista toimintoa, jossa méddréltddn huomattavien menoerien
toteutuminen oli vaikeasti ennakoitavissa. Perustuslakivaliokunta viittasi ensimméiisessa 0l-
jysuojarahastosta uuden perustuslain voimassa ollessa antamassaan lausunnossa (PeVL
34/2002) tdhédn hallituksen esityksen kohtaan. Uusi 6ljysuojarahastolaki sdddettiin perustusla-
kivaliokunnan myotavaikutuksella vuonna 2004 (ks. PeVL 31/2004 vp). Perustuslakivaliokunta
on vuoden 2004 jalkeen arvioinut kahdesti 6ljysuojarahaston laajentamista perustuslain 87 §:n
kannalta voimassa olevan lain aikana (PeVL 24/2009 vp ja PeVL 26/2012 vp). Perustuslakiva-
liokunta ei ole ndissd kannanotoissaan pitdnyt arvioimaansa lakiehdotusta perustuslain 87 §:n
kannalta ongelmallisena.

Perustettava ymparistovahinkorahasto toteuttaisi 61jysuojarahaston tavoin ymparistovahinkojen
viimesijaista vastuuta, vaikkakin sen toiminta-alue olisi laajempi ja kattaisi myds muut ympa-
ristovahingot kuin 8ljyvahingot. Ymparistovahinkorahasto olisi olemassa 6ljysuojarahaston ta-
voin valtion pysyvié tehtdvid varten. Sen vuosittaiset menot olisivat kuitenkin 6ljysuojarahaston
tavoin siten vaikeasti ennakoitavissa, ettd budjettitalouden piirissé kaytettévit keinot, kuten net-
tobudjetointi, monivuotinen budjetointi taikka arvio- tai siirtoméérarahat soveltuisivat huonosti
tehtévén hoitamiseen. Tilastollisesti onkin mahdotonta arvioida tarkasti tulevaisuudessa korvat-
tavien ympdriston pilaantumistilanteiden tai niistd aiheutuvien korvattavien vahinkojen toden-
nakoisyyttd, lukumairad ja suuruusluokkaa, kuten edelld luvussa 2.6.4 kuvataan. Mahdollinen
tarve vahinkojen seki torjunta- ja ennallistamiskustannusten korvaamiseen ymparistovahinko-
rahastosta toissijaisissa vastuutilanteissa olisi poikkeuksellista ja tulisi kyseeseen vain tilan-
teissa, joissa korvausvelvollinen tai torjunta- ja ennallistamiskustannuksista vastaava taho olisi
maksukyvyton, tuntematon tai tavoittamattomissa. Ympéristovahinkorahasto tayttaa sen perus-
tuslain 87 §:n mukaisen edellytyksen, jonka mukaan valtion pysyvén tehtdvin hoitaminen edel-
lyttad valttimattd sen perustamista, sellaisena kuin tdtd edellytystd on tdsmennetty ja tulkittu
perustuslain esitdissd ja perustuslakivaliokunnan kéytdnndssd. Ympéristovahinkorahaston teh-
tavilld olisi myos vahvoja kytkentdjéd perustuslain perusoikeussddnnosten turvaamiin seikkoi-
hin.

Y mpéristovahinkorahaston perustamisesta aiheutuvaa rajoitusta eduskunnan budjettivaltaan va-
hentéisi rahastosta suoritettavien menojen méadritteleminen tyhjentivasti rahastoa koskevassa
laissa (lakiehdotuksen luku 3). Ympéristovahinkomaksu olisi veronluonteinen maksu (lakieh-
dotuksen 6—9 §) eli eduskunnalla olisi paitosvaltaa myos rahaston tuloihin. Rahastolla ei olisi
itsendistd lainanotto-oikeutta tai oikeutta sijoittaa rahaston varoja (lakiehdotuksen 4 §). Rahasto
olisi valtiontilintarkastajien ja valtiontalouden tarkastusviraston valvonnan alainen (lakiehdo-
tuksen 28 ja 29 §). Rahaston padomaraja 30 miljoonaa euroa tarkoittaisi sitd, ettd rahasto olisi
volyymiltaan sekd budjettitalouden ettd rahastotalouden kokonaisuuteen ndhden varsin pieni
(lakiehdotuksen 27 §). Valtiosddntoisessd kokonaisarviossa rahaston perustamisesta ei seuraisi
laajaa poikkeamista talousarvion tdydellisyysperiaatteesta.
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Ympaéristovahinkorahastosta voitaisiin valtion talousarviosta siirretyn médararahan rajoissa kor-
vata pelastustoimelle osa yksittdisen ymparistovahinkojen torjuntaan kéytettavin kaluston han-
kintakustannuksista. Avustusten maksamistehtéva ei voisi yksin tdyttda perustuslain 87 §:n vaa-
timusta siitd, ettd valtion pysyvén tehtidvin hoitaminen vélttdmétta edellyttdd rahaston perusta-
mista. Kun rahaston paétehtéva kuitenkin téyttiisi timén vaatimuksen, kun avustusten maksa-
misella on selked liityntd padtehtdvédn ja kun perustuslaki ei aseta estettd rahaston pddomitta-
miselle my6s valtion talousarviosta, pelastustoimelle maksettavia avustuksia koskevaa séédnte-
ly4 ei ole pidettdvi valtiosdéntdoikeudellisesti ongelmallisena.

12.2 Perusoikeuksia koskevia nikokohtia

Perustuslain 20 §:n 1 momentin mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ympa-
ristostd ja kulttuuriperinnosti kuuluu kaikille. Sdédnnoksen mukainen vastuu kohdistuu seka jul-
kiseen valtaan ettéd yksityisiin luonnollisiin henkil6ihin ja oikeushenkil6ihin. Sddnnds toteutuu
muun lainsdddénnon tuella ja vélitykselld. Saatamélld vastuun kuulumisesta kaikille on haluttu
korostaa sitd, ettd ympéristonsuojelu edellyttidd laaja-alaista yhteistyOtd eri tahojen kesken.
Sdanndksen piiriin kuuluvat sekd ympariston tuhoutumisen tai pilaantumisen estdminen, ettd
aktiiviset luonnolle suotuisat toimet. Siten sddnnds ilmaisee ihmisten kaikinpuolisen vastuun
sellaisesta taloudellisen ja yhteiskunnallisen toiminnan kokonaislinjasta, joka turvaa elollisen ja
elottoman luonnon monimuotoisuuden sdilymisen (HE 309/1993 vp, s. 66, PeVL 45/2016 vp).

Perustuslain 20 §:n 2 momentissa sdddetdin julkiselle vallalle velvoite pyrkid turvaamaan jo-
kaiselle oikeus terveelliseen ympéristoon sekd mahdollisuus vaikuttaa elinymparistddén koske-
vaan piitoksentekoon. Sdanndstd koskevissa esitdisséd korostetaan, ettd ympériston terveelli-
syyden vaatimus on ymmarrettdva laajasti. Ihmisten elinympéristén tulee luonnollisesti olla
silld tavoin elinkelpoinen, ettei sen tila aiheuta vélittomasti tai vélillisesti ihmisille sairastumis-
riskid. Toisaalta ympériston tilalle on asetettava pidemmallekin menevid vaatimuksia. Terveel-
lisyyteen sisdltyy esimerkiksi ainakin tietynasteinen ympériston viihtyisyyden ulottuvuus. Pe-
rustuslain 20 §:n séddnnds ei sen perusteluiden mukaan liity vain tilld hetkelld eldvien ihmisten
oikeuksiin tdsséd ajassa, vaan siithen kuuluu myds luonnon itseisarvon ja tulevien sukupolvien
oikeuksien ulottuvuus. Sdédnnds vaikuttaa ensisijaisesti lainséétdjan ja muiden norminantajien
toimintaan (HE 309/1993 vp, s. 66).

Ympéristovahinkorahaston tarkoituksella ja tehtdvilld sekd rahastosta maksettavilla korvauk-
silla olisi vahvoja kytkentdjéd perustuslain 20 §:n ymparistoperusoikeussidénnokseen. Rahaston
varaan rakentuva vastuujarjestelma toteuttaisi osaltaan ympéristoperusoikeutta ja julkisen val-
lan sitd koskevaa turvaamisvelvollisuutta. Rahastosta maksettaisiin korvaus ympariston pilaan-
tumisen torjunnasta ja pilaantuneen ympariston ennallistamisesta aiheutuneista kustannuksista
sekd aiheutuneesta vahingosta, kun vastuutaho olisi maksukyvyton, tuntematon tai tavoittamat-
tomissa. Korvauksia maksettaisiin esimerkiksi ympériston pilaantumisen ehkéisemiseksi tai ra-
joittamiseksi tehtdvistd valttdmattomista toimista, kun ympariston pilaantumisen vaaraa aiheut-
tavasta toiminnasta aiheutuisi tai uhkaisi aiheutua vakavaa vaaraa tai vakavaa haittaa terveydelle
tai ympdristolle. Liséksi lakiehdotus toteuttaisi perustuslain 20 §:n 2 momentissa ja 22 §:ssé
sdddettya julkisen vallan vastuuta terveellisestd ymparistosté ja perusoikeuksien toteutumisesta.
Y mpdéristovahinkorahaston tehtévilla olisi kytkentdjda my0s perustuslain 19 §:n 3 momentin tur-
vaamiin seikkoihin siltd osin kuin sddnndksen mukaan julkisella vallalla on velvollisuus edistda
vaeston terveytta.

Hallituksen esityksen mukaan ympéristovahinkorahastojérjestelmén ulkopuolelle jéisivét suur-

onnettomuudet ja kaikkein suurimmat, yli 30 miljoonan euron korvauksia vaativat ympériston
pilaantumisen vaara- ja vahinkotilanteet. Néissé poikkeuksellisissa tilanteissa syntyviin kustan-
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nuksiin varautuminen liséisi suhteettomasti jarjestelméan yllépitokustannuksia. Téllaisia tapauk-
sia on mahdollista tarkastella erikseen yksittdistapauksina talousarvion ja erityislainsdddédnnon
puitteissa.

Rahaston yhteys ympéristoperusoikeussdadnnokseen vaikuttaa osaltaan perustuslain 87 §:n mu-
kaiseen arvioon siitd, edellyttdéko valtion pysyvén tehtédvén hoitaminen valttamattd ympéristo-
vahinkorahaston perustamista. Perustuslain 20 §:n oikeudellinen merkitys on séédtdmisajankoh-
dan ja silloin esitettyjen julistuksenomaisuuteen viittaavien perustelujen jélkeen merkittdvésti
vahvistunut (ks. erityisesti PeVL 55/2018 vp ja PeVL 69/2018 vp). Luonnon monimuotoisuu-
den turvaaminen, oikeus terveelliseen ympéristoon sekd ympéristdd koskevaan paédtoksente-
koon osallistumisen laajat mahdollisuudet ovat painoarvoltaan vahvistuvia perus- ja ihmisoi-
keuksia niin kansainvélisessd ihmisoikeusajattelussa kuin Euroopan unionin ja kansallisessa pe-
rusoikeusjérjestelmassd. Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuk-
sien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Keskeisiin turvaamisvelvollisuuden toteuttamisen kei-
noihin kuuluvat perusoikeuden kiyttdd turvaavan ja tismentdvén lainsddddnnon sdidtdminen
seka taloudellisten voimavarojen kohdentaminen (HE 309/1993 vp, s. 75).

Perusoikeudet suojaavat ihmisyksiloitd. Oikeushenkil6itd perusoikeudet suojaavat vilillisesti,
silld oikeushenkilon asemaan puuttuminen saattaa merkita kajoamista oikeushenkilon taustalla
olevan yksilon oikeuksiin (HE 309/1993, s. 23). Perusoikeuksia rajoittavan sdintelyn tulee tdyt-
tdd perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset. Rajoitusten on perustuttava lainasoiseen sii-
dokseen seké oltava tarkkarajaisia ja riittdvan tismaéllisesti maariteltyja. Rajoitusperusteiden tu-
lee olla perusoikeusjérjestelmin kannalta hyvaksyttdvia ja painavan yhteiskunnallisen tarpeen
vaatimia. Lailla ei voida sditia perusoikeuden ytimeen kuuluvaa rajoitusta, rajoitusten tulee olla
valttdméattomié tavoitteen saavuttamiseksi sekd laajuudeltaan oikeassa suhteessa perusoikeuk-
sien suojaamaan oikeushyviin ja rajoituksen taustalla olevaan yhteiskunnallisen intressin pai-
noarvoon. Perusoikeutta rajoitettaessa on huolehdittava riittdvistd oikeusturvajérjestelyistd, ei-
vitka rajoitukset saa olla ristiriidassa Suomen kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa
(PeVM 25/1994 vp).

Arvioitaessa ehdotettavaa sddntelyd ja siihen siséltyvéd velvollisuutta maksaa lakiehdotuksen 6
tai 7 §:n mukaista ymparistovahinkomaksua perustuslain 15 §:ssé turvatun omaisuudensuojan
kannalta voidaan ensinnikin todeta, ettd ympéristdvahinkojen vuoksi omaisuuden menetyksié
kérsivien osalta toissijaisen vastuujérjestelmén kehittdmiselld olisi omaisuudensuojaa tukeva
vaikutus, vaikka nykyisistd toissijaisista vastuujarjestelmistd korvattavia vahinkoja on ilmennyt
hyvin vahén. Verona kannettavaan ymparistovahinkomaksuun ei liity omaisuuden suojan kan-
nalta ongelmallisia konfiskatorisen verotuksen piirteitd (ks. HE 309/1993, s. 63).

Omaisuudensuojan kiyttorajoituksia koskevassa hyvéksyttdvyys- ja oikeasuhtaisuusarvioin-
nissa on erityistd painoa annettava perustuslain 20 §:4dn kiinnittyville perusteille (ks. PeVL
69/2018 vp sekd esim. PeVL 10/2014 vp, PeVL 36/2013 vp, PeVL 55/2018 vp). Lisdksi huo-
mioon otettava seikka on se, ettd vaikka ehdotettavan lain mukaisen maksuvelvollisuuden piiriin
kuuluvaa toimintaa, joka on luonteeltaan elinkeinotoimintaa, harjoittavat myds luonnolliset
henkil6t toiminimell4, suurin osa toimintaa harjoittavista olisi oikeushenkilditd. Télt4 osin liik-
kumavara omaisuudensuojaan kohdistuvien rajoitusten arvioinnissa on hieman suurempi kuin
vaikutusten kohdistuessa ainoastaan luonnollisiin henkil6ihin. Mitd etddmpéna oikeushenkild
on yksilGistd ja mitd vahdisempia ja vélillisempid ovat ehdotettujen toimenpiteiden vaikutukset
yksildiden konkreettisiin taloudellisiin etuihin, sitd epitodenndkdisemmin oikeushenkilon
kohdistuvat toimenpiteet voivat olla ristiriidassa perustuslaissa turvatun omaisuudensuojan
kanssa (PeVL 45/1996 vp, PeVL 17/1997 vp). Laissa asetettavien velvollisuuksien koskiessa
pOrssiyhtidité tai muita varallisuusmassaltaan huomattavia oikeushenkil6ité lainsdatéjan liikku-
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mavara on omaisuudensuojan nikokulmasta ldhtokohtaisesti suurempi kuin silloin, kun séénte-
lyn vaikutukset muodostuisivat hyvin vélittdmiksi oikeushenkilon taustalla olevien luonnollis-
ten henkildiden asemalle (esim. PeVL 34/2000 vp, PeVL 9/2008 vp, PeVL 55/2018 vp).

Ympdéristovahinkorahasto edistéisi edelld kuvatulla tavalla ymparistoperusoikeuden toteutu-
mista. Sddntelylld olisi perusoikeusjérjestelmin kannalta hyviksyttavit ja yhteiskunnallisesti
painavat perusteet. Viimesijaisten vastuutilanteiden ennakoimattomuus ja mahdollisuus merkit-
taviin vahinkoseurauksiin vélttimatta edellyttdd tilanteisiin varautumista. Ehdotettavassa laissa
sdddettiisiin tdsmallisesti, mitd korvauksia ja avustuksia rahastosta maksettaisiin ja millé edel-
lytyksin, ympéristovahinkomaksun perusteesta ja maksun suuruudesta seké oikeusturvajérjes-
telyistd. Ehdotettavat vuosittaiset ymparistovahinkomaksut tai kertaluonteinen ymparistovahin-
komaksu eivit olisi niin korkeita, ettd maksuvelvollisuuteen voisi liittyd ehdotetun siéntelyn
tavoitteeseen nihden suhteetonta omaisuudensuojaa rajoittavaa vaikutusta. Ymparistovahinko-
maksuvelvollisuus ei mydskdin muodostaisi sellaista rajoittavaa tekijda tai suoranaista estetté
elinkeinotoiminnan harjoittamiselle, miké vaarantaisi perustuslain 18 §:ssd turvatun elinkeino-
vapauden toteutumista. Valtaosa maksuvelvollisista toiminnoista sijoittuisi pienintd ympéristo-
vahinkomaksua maksavien toimintojen joukkoon eli kertamaksun piiriin. Ympéristovaikutuk-
siltaan merkittivampid ja pddosin myos laajamittaisempia toimintoja koskisi vuosittainen ym-
paristovahinkomaksuvelvollisuus erillisen maksuluokituksen mukaisesti (lakiehdotuksen liite,
jossa on viisi maksuluokkaa). Korkeimpiakaan maksuja maksavien toimijoiden kohdalla ehdo-
tettu sdéntely ei olisi omaisuudensuojan tai elinkeinovapauden kannalta ongelmallinen ottaen
huomioon laajamittaiseen teolliseen toimintaan liittyvd ymparistdn pilaantumisen vaara.

Perustuslain 21 §:n mukaisia oikeusturvavaatimuksia toteuttaisivat ehdotettavan lain 5 luvun
muutoksenhakua koskevat sddnnokset. Perustuslain 21 §:n 2 momentissa turvattujen hyvén hal-
linnon takeiden toteutumista takaisivat ehdotettavan lain 5 luvun sddnnosten ohella sidnnds ym-
paristovahinkorahaston hallituksen puheenjohtajaan, jiseneen ja ndiden varajdseneen, katsel-
muslautakunnan puheenjohtajaan ja jaseneen sekd pysyvédédn asiantuntijaan sovellettavasta ri-
kos- ja vahingonkorvausoikeudellisesta virkavastuusta sekd hallinnon yleislakien soveltami-
sesta (lakiehdotuksen 30 §).

Perustuslain 6 §:ssd sdddetylld yhdenvertaisuusperiaatteella voi olla merkitysti oikeushenkiloité
koskevan sddntelyn arvioinnissa lédhinna silloin, kun sééntely voi vaikuttaa vilillisesti luonnol-
listen henkil6iden oikeusasemaan. Yhdenvertaisuusnakokulman merkitys on sitd vihdisempaa,
mité etdisempi tdimé yhteys on. Oikeushenkil6ihin kohdistuvan sdéntelyn arvioinnissa on joka
tapauksessa otettava korostetusti huomioon se perustuslakivaliokunnan kdytdnndssd vakiintu-
neesti mainittu seikka, ettei yleisestd yhdenvertaisuusperiaatteesta voi johtua tiukkoja rajoja
lainsddtijan harkinnalle pyrittdessd kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan siéntelyyn.
Erottelut eivét kuitenkaan tdlloinkd4n saa olla mielivaltaisia, eiviatkd erot saa muodostua koh-
tuuttomiksi (ks. esim. PeVL 11/2012 vp, PeVL 64/2010 vp, PeVL 37/2010 vp, HE 309/1993
vp, s. 42—43). Perustuslakivaliokunta on my6s todennut kokoavasti lausunnossaan 52/2016 vp,
ettd yhdenvertaisuusperiaatteesta ei ole johdettu tiukkoja rajoja lainsddtdjan harkinnalle pyritti-
essd kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan sddntelyyn verolainsddddannon keinoin. Eri-
laiselle verokohtelulle tulee olla perusoikeusjérjestelmén kannalta hyvéiksyttdvét perusteet ja
erottelu ei saa olla mielivaltainen. Yhdenvertaisuudesta poikkeamista perustelevan yhteiskun-
nallisen intressin ja poikkeamisen merkittdvyyden on oltava keskenéén oikeasuhtaisia.

Veronluonteinen ympéristovahinkomaksuvelvollisuus kohdistuisi edelld kuvatulla tavalla pai-
osin oikeushenkil6ihin ja voisi vaikuttaa télta osin lahinni vélillisesti luonnollisten henkildiden
oikeusasemaan yhdenvertaisuusperiaatteen kannalta merkitykselliselld tavalla. Tédllaista vélil-
listd vaikutusta voitaisiin mahdollisesti tunnistaa erityisesti pienimuotoisen toiminnan harjoit-
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tajien kohdalla. Ndiden maksuvelvollisten joukossa voi myos olla toiminimellé toimivia luon-
nollisia henkil6itd. Ehdotettavalle sdéntelylle on kuitenkin osoitettavissa edellé selostetulla ta-
valla perusoikeusjérjestelmén kannalta hyvéksyttiva, erityisesti perustuslain 20 §:n ympéristo-
perusoikeussddannokseen kytkeytyvé tavoite. Maksuvelvollisuuden yleisend perusteena olisi
ympéristonsuojelulaissa tarkoitetun ympériston pilaantumisen vaaraa aiheuttavan toiminnan
harjoittaminen, ja ympériston pilaantumisen riskin suuruus huomioitaisiin maksujen porrasta-
misessa. Rahasto olisi viimesijainen korvausten maksaja. Edelld esitetyilld perusteilla ehdotet-
tua sddntelyd voidaan pitdd ongelmattomana perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuussdénnoksen kan-
nalta. Rahastosta maksettavia korvauksia ei olisi myoskddn sidottu esimerkiksi alueellisesti
maksuvelvollisten toimijoiden kotipaikkaan yhdenvertaisuusperiaatteen ja syrjintdkiellon vas-
taisesti.

Jos ympéristovahinkorahaston soveltamisalaan kuuluva tilanne tapahtuisi saamelaisten kotiseu-
tualueella ja aiheuttaisi vakavaa haittaa esimerkiksi saamelaisten kulttuurimuotoon kiintedsti
kuuluville elinkeinoille, myds perustuslain 17 §:n 3 momentilla olisi merkitystd arvioitaessa
esityksen suhdetta perusoikeuksiin. Perustuslain 17 §:n 3 momentin mukaan saamelaisilla alku-
peridiskansana on oikeus ylldpitia ja kehittdd omaa kieltddn ja kulttuuriaan. Perustuslain esiti-
den ja perustuslakivaliokunnan vakiintuneen lausuntokédytdnnon mukaan saamelaisten kulttuu-
rimuotoon kiintedsti kuuluvia elinkeinoja ovat kalastus, poronhoito ja metséstys (ks. HE
309/1993 vp, s. 65 ja esim. PeVL 3/1990 vp, PeVL 29/2004 vp ja PeVL 5/2017 vp). Ympéris-
tovahinkorahaston toiminta olisi siten samalla merkityksellistd my6s YK:n kansalais- ja poliit-
tisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen (International Covenant on Civil and Political Rights,
SopS 7/1976, Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvélinen yleissopimus)
27 artiklan kannalta, jonka on sopimuksen valvontakdytdnndssa katsottu suojaavan alkuperiis-
kansojen oikeutta nauttia omasta kulttuuristaan. YK:n ihmisoikeuskomitean mukaan 27 artikla
merkitsee muun muassa velvollisuutta taloudellisten toimenpiteiden suunnittelemiseen ja to-
teuttamiseen siten, ettd saamelaisten elinkeinojen taloudellinen kannattavuus sdilyy (Ldnsman
ja muut v. Suomi, 26.10.1994, valitus no. 511/1992).

Edella selostettuun perustuen myos esitykseen sisdltyvd ehdotus rahaston hallituksen velvolli-
suudesta kuulla saamelaiskiréjien ja kolttien kyldkokousta asiantuntijoina saamelaisten kotiseu-
tualuetta ja koltta- aluetta koskevissa asioissa edistéisi osaltaan saamelaisten perustuslaillisia
oikeuksia.

12.3 Ympiristovahinkorahaston hallinnon yleiset perusteet

Perustuslain valtionhallintoa koskevassa 119 §:ssé sdédetdén valtion hallinto-organisaation ylei-
sesté rakenteesta sekd valtionhallinnon jérjestdmisen perusteista. Valtionhallinnon toimielinten
yleisistd perusteista on sdddettdvé lailla, jos niiden tehtéviin kuuluu julkisen vallan kiyttoa. Pe-
rustuslain esitdiden mukaan pykéldssd mainituilla toimielinten yleisilld perusteilla tarkoitetaan
lahinna yksikon nimed, toimialaa seké paidasiallisia tehtdvid ja toimivaltuuksia. Yleisiin perus-
teisiin kuuluu perustuslakivaliokunnan mukaan myds toimielimen toimikauden mahdollinen
madrdaikaisuus (PeVL 12/2004 vp). Valtionhallinnon yksikoistd voidaan muutoin sditdé ase-
tuksella. Pykilin asetuksenantovaltuus kattaisi esimerkiksi neuvottelukunnat ja muut vastaavat
valtionhallinnon sivuelimiksi luonnehdittavat yksikdt, joiden tehtiviin ei kuulu merkittavaa jul-
kisen vallan kayttoa (HE 1/1998 vp, s. 174).

Ehdotettavan lain mukaan ympéristovahinkorahasto olisi ymparistdministerion alainen valtion
talousarvion ulkopuolinen rahasto (3 §). Rahaston tehtivit ja toimivaltuudet méaariteltéisiin lain-
tasoisin sddnnoksin. Ympéristovahinkorahaston hallitus kayttdisi rahastossa ylinté padtosvaltaa
(3 §). Hallituksen ja sen jésenet nimittéisi ympéristoministerio (24 §). Hallituksen kokoonpa-
nosta ja toimikaudesta, tehtivistd ja toimivaltuuksista sdddettdisiin laintasoisin sdannoksin (24

146



ja 25 §). Hallituksen tehtdviin kuuluisi julkisen vallan kdytt6d, kuten rahastosta maksettavia
korvauksia ja avustuksia koskevien péitosten tekeminen. Ymparistovahinkorahaston hallituk-
sen puheenjohtajaan, jdseneen ja ndiden varajdseneen sovellettaisiin heidén hoitaessaan ehdo-
tettavan lain mukaisia tehtévid rikos- ja vahingonkorvausoikeudellista virkavastuuta koskevia
sddnndksid ja rahaston hallituksen toiminnassa olisi noudatettava hallinnon yleislakeja (30 §)
Oikaisuvaatimuksesta hallituksen antamaan paatokseen sovellettaisiin valtionavustusta koske-
vaa lakia tai hallintolakia sen mukaan, missé asiassa paétds on tehty. Muutoksenhausta hallin-
totuomioistuimeen saddettdisiin oikeudenkéynnistd hallintoasioissa annetussa laissa.

Ehdotettavassa laissa sdddettdisiin laintaosisin sddnndksin myos katselmuslautakunnan tehta-
vistd, kokoonpanosta ja sen toimikauden méérdaikaisuudesta (22§). Tama olisi perusteltua use-
ammasta eri syystd. Katselmuslautakunta olisi osa ympéristovahinkorahastoa. Lautakunnan teh-
tavana olisi selvittdd ja arvioida kulloinkin kyseessd olevan vahinkotapahtuman ymparistovai-
kutuksia seké korvausten ja torjuntakustannusten maaraé rahaston hallituksen korvausasiaa kos-
kevan paitoksenteon tueksi. Lautakunnan tehtdviin kuuluisi ndin ollen tosiasiallista julkisen
vallan kayttod ja asia olisi huomioitu virkavastuuta ja hallinnon yleislakien soveltamista koske-
vassa sddnnoksessé (30 §). Lautakunta asetettaisiin tapauskohtaisesti yksittdisen korvausasian
selvittamiseksi ja niin pitkaksi méaédrdajaksi, kuin se kussakin tilanteessa arvioitaisiin tarkoituk-
senmukaiseksi.

Lisédksi ehdotettavassa laissa sdéddettdisiin my0s ympéristdvahinkorahaston neuvottelukunnan
tehtivistd ja kokoonpanosta. Neuvottelukunnan tehtdviin ei kuuluisi julkisen vallan kayttoa,
mutta sitd koskeva sddntely otettaisiin informatiivisuuden vuoksi laintasolle. Perustuslain 119 §
ei esté tdllaista ratkaisua.

Edell4 selostetun perusteella esitykseen sisdltyvin lakiehdotuksen sééntely tiyttdisi perustuslain
119 §:n vaatimukset.

12.4 Ympiristovahinkomaksu

Perustuslain valtion veroja ja maksuja koskevan 81 §:n 1 momentin mukaan valtion verosta
sdddetddn lailla, joka siséltdd sddnndkset verovelvollisuuden ja veron suuruuden perusteista
sekd verovelvollisen oikeusturvasta. Perustuslakia koskeneessa hallituksen esityksessd tode-
taan, ettd vero on rahasuoritus, joka ei ole korvaus tai vastike julkisen vallan maksuvelvolliselle
antamista eduista tai palveluista ja jolle on ominaista valtion menojen rahoittaminen. Myos ve-
ron kayttotarkoitukseen on kiinnitetty huomiota (HE 1/1998, s. 134). Perustuslain 81 §:n 2 mo-
mentin mukaan valtion viranomaisten virkatoimien, palvelujen ja muun toiminnan maksullisuu-
den sekd maksujen suuruuden yleisistd perusteista sédddetdan lailla. Verojen ja maksujen olen-
nainen ero liittyy maksujen vastikkeellisuuteen. Jos vastikesuhdetta ei ole, suoritus on valtio-
sddntooikeudellisessa mielessd vero (ks. PeVL 61/2002, PeVL 66/2002, PeVL 67/2002). Mer-
kitystd voi olla myds silld, onko asianomaisen suoritteen vastaanottaminen vapaaehtoista vai
pakollista. Veron suuntaan viittaa, jos suoritusvelvollisuuden aiheuttamista suoritteista ei voi
kieltdytya ja velvollisuus koskee suoraan lain nojalla tietyt tunnusmerkit tiyttavid oikeussub-
jekteja. Rahasuorituksen mahdollisella rajoitetulla kayttdtarkoituksella ei ole merkitysti suori-
tuksen valtiosddntdoikeudellisen luonteen arvioinnissa (PeVL 11/2014, PeVL 66/2002 vp).

Ehdotetussa laissa sdddettava ymparistovahinkomaksu (lakiehdotuksen 2 luku ja liite) olisi val-
tiosddntdoikeudellisesti vero. Maksuvelvollisuus perustuisi ympériston pilaantumisen vaaraa
aiheuttavan toiminnan harjoittamiseen. Maksu ei olisi korvaus tai vastike julkisen vallan mak-
suvelvolliselle antamista eduista tai palveluista, vaan kertyneilld varoilla rahoitettaisiin viime-
sijaisesti vahinkojen korvaaminen seké torjunta- ja ennallistamistoimet niissd ympériston pi-
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laantumistilanteissa, joissa korvauksista vastaava taho olisi maksukyvyton, tuntematon tai ta-
voittamattomissa. Ympaéristovahinkorahasto ilmentéisi kollektiivisen tason vastaavuussuhdetta
maksuvelvollisuuden ja maksuilla rahoitettavan toiminnan vililld, mutta téllainen vastaavuus-
suhde ei ole valtiosdantdoikeudellinen edellytys, joka esimerkiksi estiisi korvauksen maksami-
sen rahastosta ympéristonsuojelulain eri hyvaksymismenettelyjen ulkopuolisissa, 6ljyn ja mui-
den kemikaalien kuljetuksissa aiheutuvissa tilanteissa. Rahaston soveltamisalan ulottaminen 61-
jyn ja muiden kemikaalien kuljetuksissa aiheutuviin tilanteisiin ei myoskdan vaikuttaisi perus-
tuslain 87 §:ssd asetettujen talousarvion ulkopuolisen rahaston tunnusmerkkien tayttymiseen.

Veroa koskevasta laista tulee yksiselitteisesti ilmetd verovelvollisuuden piiri. Lain sdénndsten
tulee myos olla silld tavoin tarkkoja, ettd lakia soveltavien viranomaisten harkinta veroa maa-
rattdessé on sidottua harkintaa (HE 1/1998 vp, s. 134, esim. PeVL 44/2005 vp, PeVL 36/2005
vp). Ympiristovahinkomaksuvelvollisuudesta ja maksun suuruudesta sdidettdisiin ehdotetun
lain vuosittaista maksua koskevassa 6 §:ssd ja kertaluonteista maksua koskevassa 7 §:ssd. Mak-
suvelvollisuuden perustavat toiminnot lueteltaisiin tyhjentévisti lain liitteissd 1 ja 2. Ympéris-
tovahinkomaksun méasrdisi maksunkantoviranomaisena toimiva Eteld-Pohjanmaan elinkeino-,
litkenne- ja ympéristokeskus, jonka harkinta maksua méaérattiessa olisi sidottua harkintaa.

Verolaissa edellytetddn sdddettdvin, miten verovelvollinen voi saada oikeusturvaa hakemalla
muutosta verotuspddtokseen (HE 1/1998, s. 134). Ympéristovahinkomaksua koskevasta oikai-
suvaatimuksesta ja muutoksenhausta sidédettdisiin ehdotetun lain 5 luvussa. Oikaisuvaatimuk-
seen sovellettaisiin asian mukaan valtionavustusta koskevaa lakia tai hallintolakia ja muutok-
senhakuun hallintotuomioistuimeen oikeudenkdynnisti hallintoasioissa annettua lakia.

12.5 Esitys Ahvenanmaan maakunnan itsehallinnon kannalta

Ahvenanmaan erityisasema perustuu kansainviliseen tapa-oikeuteen. Perustuslain 120 §:n mu-
kaan Ahvenanmaan maakunnalla on itsehallinto sen mukaan kuin Ahvenanmaan itsehallinto-
laissa (1144/1991) erikseen sdddetdan. Ahvenanmaan itsehallintolain sddtdmisjéarjestyksesti on
perustuslain 75 §:n mukaan voimassa, miti siité itsehallintolaissa erikseen sdddetdan. Ahvenan-
maan maakunnalla on 75 §:n 2 momentin ja Ahvenanmaan itsehallintolain mukaan itseniista,
eduskunnan lainsédddantovallasta riippumatonta maakunnallista lainsdddéntdvaltaa (HE 1/1998
vp, s. 75). Itsehallintolain 69 §:n mukaan itsehallintolakia voidaan muuttaa tai se voidaan ku-
mota taikka siitd voidaan tehdd poikkeuksia vain eduskunnan ja maakuntapiivien yhtépitavin
padtoksin. Eduskunnassa padtos on tehtdva siind jarjestyksessa kuin perustuslain muuttamisesta
ja kumoamisesta on sdddetty ja maakuntapaivill siten, ettd sitd on kannattanut vahintaan kaksi
kolmasosaa annetuista d4nista.

Ahvenanmaan itsehallintolain mukaan Ahvenanmaan maakuntaa koskeva lainsdddéntdvalta on
jaettu valtakunnan ja maakunnan kesken. Maakunnan lainsdddintovallasta sdddetddn lain 18
§:ssd. Maakunnalla on lainsdddantdvalta muun muassa luonnon- ja ympéristonsuojelua koske-
vissa asioissa (18 § 10 k.), samoin kuin palo- ja pelastustointa koskevissa asioissa (18 § 6 k.).
Valtakunnan lainsdddéntovallasta sdddetddn lain 27 §:sséd. Pykaldn 3 kohdan mukaan valtakun-
nan lainsdddantovaltaan kuuluvat asiat, jotka koskevat valtion viranomaisten jirjestysmuotoa ja
toimintaa. Pykédldn 36 kohdan mukaan valtakunnalla on lainsdddéntovalta asioissa, jotka koske-
vat veroja ja maksuja 18 §:n 5 kohdassa sdddetyin poikkeuksin. Jalkimmaisen sdadnnoksen mu-
kaan maakunnalla on lainsdddantovalta asioissa, jotka koskevat maakunnalle tulosta perittdvaa
lisdveroa ja tilapdistd ylimdardistd tuloveroa seké elinkeino- ja huviveroja, maakunnalle perit-
tdvien maksujen perusteita sekd kunnalle tulevaa veroa. Koko muu verolainsdddintd on pidé-
tetty valtakunnan lainsdddantoelimille. Témaé kattaa vilittomien verojen liséksi kaikki vélilliset
verot, tullit ja valmisteverot ynnd muut verot. My0s veronluonteiset maksut, joita ei nimen-
omaan ole piditetty maakunnalle, sdénnelldén valtakunnan lainsdddannossa (HE 73/1990, s.
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80). Valtakunnalla on lainsdédantovaltaa myds esimerkiksi asioissa, jotka koskevat muuta kuin
27 §:ssé erityisesti mainittua yksityisoikeudellista kysymysta, jollei kysymys vilittomasti liity
sellaiseen oikeudenalaan, joka Ahvenanmaan itsehallintolain mukaan kuuluu maakunnan lain-
sdddantovaltaan (Ahvenanmaan itsehallintolain 27 §:n 41 kohta).

Perustuslain sddtdmisen yhteydessd todettiin, ettd koska maakunnan lainsdddantovallan ala on
lueteltu tyhjentévisti itsehallintolaissa, ei valtakunnalla ole tilta osin lainsdddédnnollistd toimi-
valtaa. Maakunnan itsendinen lainsdddédntdvalta rajoittaa siten valtakunnan lainsdddéntovaltaa
(HE 1/1998 vp, s. 127). Valtakunta ei voi kayttii sille yksinomaan kuuluvaa lainsdéddantovaltaa
siten, ettd silld puututtaisiin siséllollisesti maakunnan lainsdddéntévallan alaan kuuluviin asioi-
hin. Sdddettdvén lainsdddannon tarkoituksella voi olla merkitysti tdssd arvioinnissa.

Esimerkiksi Ahvenanmaan itsehallintolain esitdissd todettiin ensin kauppapoliittisiin syihin pe-
rustuvien tavaroiden tuonnin ja viennin rajoitusten kuuluvan lain 27 §:n 12 kohdan nojalla val-
takunnan lainsdédantovaltaan. Mikéli sellaisiin toimiin ryhdytédén muuten, esimerkiksi teknisten
turvallisuusvaatimusten takia tai kulttuuripoliittisista syisté, toimivalta on ratkaistava sen mu-
kaan, minkd oikeudenalan asiasta 1&hinnd on kyse (HE 73/1990). Lainsdddantovallan kayton
tavoitteiden ja tarkoituksen arvioinnilla voi olla merkitysté lainsdddant6toimivallan méarayty-
misessd myOs esimerkiksi silloin, kun kysymys on oikeudenalasta (esimerkiksi tietosuoja tai
digitaaliset toiminnot), jota itsehallintolain séédtdmisen aikaan ei tunnettu.

Perustuslakivaliokunta on arvioinut valtakunnan ja maakunnan lainsédédéntdvallanjakoa esimer-
kiksi lausunnossaan PeVL 79/2018 vp, jonka mukaan ehdotettu tienkayttovero ei ollut sellainen
vero tai maksu, josta pddttiminen Ahvenanmaan itsehallintolain 18 §:n 5 kohdan perusteella
kuuluu maakunnan toimivaltaan. Lain soveltamisalan ulottamiseen koskemaan kuorma-autojen
kiyttod Ahvenanmaan maakunnassa ei siten ollut itsehallintolaista aiheutuvaa estetti. Perustus-
lakivaliokunnan mielestd sdfintelyyn voitiin toisaalta Ahvenanmaan itsehallintolain 18 §:n 21
kohdassa tarkoitetun lainsdddantovallan huomioon ottamiseksi lisdtd sddnnos siitd, ettei laki
koskisi kuorma-autojen kiyttod Ahvenanmaan maakunnassa (ks. myds esim. PeVL 31/2012 vp,
PeVL 9/1992 vp, PeVL 31/2012 vp).

Ahvenanmaan itsehallintolain 28 §:n 2 momentin mukaan maakunnalle erityisen térkeésti val-
takunnan laista on hankittava maakunnan lausunto ennen sen sditdmisti. Saannos viittaa lakei-
hin, jotka koskevat yksinomaan maakuntaa tai jotka muutoin tulevat olemaan sille erityisen
merkityksellisid (HE 73/1990 vp). Esitys koskee maakunnalle erityisen tirkedd lakia, josta on
hankittu maakunnan 28 §:n 2 momentissa tarkoitettu lausunto.

Ahvenanmaan valtuuskunta on antanut lausuntonsa hallituksen esitysluonnoksesta itsehallinto-
lain 56 §:n mukaisesti.

12.5.1 Ympéristovahinkomaksu

Y mpdéristovahinkorahasto olisi valtion talousarvion ulkopuolinen rahasto, joka toimisi ymparis-
toministerion alaisena. Ympdristovahinkorahaston perustamista, jérjestysmuotoa ja hallintoa
koskeva sddntely kuuluu itsehallintolain 27 §:n 3 kohdan perusteella valtakunnan lainsdadanto-
valtaan.

Y mpéristovahinkomaksu olisi valtiosdintdoikeudellisesti vero. Verot ja maksut kuuluvat valta-
kunnan lainsdddantdvaltaan itsehallintolain 27 §:n 36 kohdan mukaisesti, itsehallintolain 18 §:n
5 kohdassa sdddetyin poikkeuksin. Maksuvelvollisuus ympéristovahinkorahastoon perustuisi
ympériston pilaantumisen vaaraa aiheuttavan toiminnan harjoittamiseen. Maksu ei kohdistuisi
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elinkeinon tuottoon, mikd on merkityksellistd arvioitaessa sitd, kuuluisiko ympéristovahinko-
maksu maakunnan lainsdddintévaltaan itsehallintolain 18 §:n 5 kohdan mukaisena elinkei-
noverona. Elinkeinoverolla tissé itsehallintolain kohdassa tarkoitetaan perustuslakivaliokunnan
yksityiskohtaisten arvioiden perusteella voimassa olevan itsehallintolain mukaan sellaista maa-
ratyn elinkeinon tuottoon kohdistuvaa veroa, jollaisia vield oli voimassa 1920-luvulla, koska
myo6hempien itsehallintolakien tarkoituksena ei ole ollut uudistaa kisitteen merkityssiséltod
(PeVL 31/2012 vp, s. 2—3; PeVL 9/1992 vp, s. 2). Koska ympéristovahinkomaksu olisi valtio-
sadntdoikeudellisesti vero ja koska kyseessi ei olisi itsehallintolaissa tarkoitettu elinkeinovero,
jota koskeva lainsdddéntovalta on pidétetty maakunnalle, ympéristovahinkomaksun sééntely
kuuluu 1dhtokohtaisesti valtakunnan lainsdddantovallan alaan (ks. HE 73/1990 vp, s. 80).

Verolainsdddanndn alaan ja siten valtakunnan lainsédédéntdvaltaan kuuluvan ehdotetun lain so-
veltamisalaa maériteltdessd on otettava huomioon maakunnan lainsdddéntovaltaan kuuluvat
asiat. Itsehallintolain 18 §:n 10 kohdan mukaan maakunnalla on lainsdddéntovalta muun muassa
luonnon- ja ympéristonsuojelua seka vesioikeutta koskevissa asioissa.

Esityksen tavoitteena on vaikuttaa sdddédnndisesti ymparistonsuojeluun ympériston hyvén tilan
turvaamiseksi seké turvata korvauksen maksaminen ympériston pilaantumisesta tai muusta héi-
riostd aiheutuneesta vahingosta viimesijaisissa vastuutilanteissa. Tatéd tavoitetta toteutettaisiin
ehdotettavalla rahastojarjestelmailld, jonka rahoitus perustuisi pilaantumisen vaaraa aiheuttavien
toiminnanharjoittajien kollektiiviseen vastuuseen kustannuksista. Ehdotetulla lailla olisi siten
erityisesti ymparistovahinkomaksua koskevan sidintelyn osalta siséllollisesti kiinted yhteys ym-
paristonsuojeluun, jota koskevissa asioissa maakunnalla on itsehallintolain 18 §:n 10 kohdan
mukaan lainsdédéntovalta. Ympéristovahinkomaksua koskeva maksuvelvollisuus koskisi siten
perustuslaissa turvatun Ahvenanmaan itsehallinnon vuoksi vain valtakunnassa toimivia ympa-
riston pilaantumisen vaaraa aiheuttavan toiminnan harjoittajia.

Lakiehdotus ei siséllé sellaisia ymparistovahinkomaksun méérdytymista tai maksuvelvollisuu-
den perusteita koskevia sddnndksid, joiden soveltaminen olisi sidottu valtakunnan ymparisto-
suojelulainsddaddnndn mukaan méardytyviin oikeuksiin, velvollisuuksiin tai toimivaltaan. Vel-
vollisuus maksaa ymparistovahinkomaksua Ahvenanmaan maakunnassa harjoitetusta toimin-
nasta voisi siten perustua maakuntalakiin, esimerkiksi niin sanottuun blankettilakiin, joka sii-
dettdisiin itsehallintolain 18 §:n 10 kohdan mukaan maakunnalle kuuluvan lainsdddantévallan
perusteella. Itsehallintolain 32 §:n mukaisella sopimusasetuksella olisi mahdollista sdatdd muun
muassa maakunnassa toimivilta tahoilta perittyjen maksujen ja niilld keréttyjen varojen hallin-
noinnista maksunkantoviranomaisessa ja ymparistovahinkorahastossa.

12.5.2 Ympéristovahinkorahastosta maksettavat korvaukset ja avustukset

Ympéristovahinkomaksuina kertyneilld varoilla rahoitettaisiin viimesijaisesti vahinkojen kor-
vaaminen sekd torjunta- ja ennallistamistoimet niissd tilanteissa, joissa korvauksista vastaava
taho olisi maksukyvyton, tuntematon tai tavoittamattomissa. Ehdotetuissa sddnnoksissd vahin-
koja, joista rahastosta suoritettaisiin korvauksia, ei sidottaisi alueellisesti maksuvelvollisten toi-
mijoiden kotipaikkaan. Tdma olisi perustuslain 6 §:sséd sdddetyn yhdenvertaisuusperiaatteen ja
syrjintékiellon vastaista. Sama koskisi sddntelymallia, jossa Ahvenanmaan maakunta jatettdisiin
lain soveltamisalan ulkopuolelle korvausoikeuden ja maksuvelvollisuuden alueellisen kohtaan-
non puuttumisen vuoksi.

Ympéristovahinkorahastosta maksettaisiin korvaus viranomaisille torjunta- ja ennallistamistoi-
mien toteuttamisesta Ahvenanmaan maakunnan alueella aiheutuneista kustannuksista yhden-
vertaisin perustein kuin muissa valtakunnan osissa ilmenevissé tilanteissa. Myos perustuslaki-
valiokunnan myotavaikutuksella sdddetyn 6ljysuojarahastosta annetun lain (PeVL 31/2004 vp)
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mukaan 6ljysuojarahastosta maksetaan korvauksia Ahvenanmaan maakunnan alueella tapahtu-
neista Oljyvahingoista sekd torjunta- ja ennallistamiskustannuksista samoin perustein kuin
muissa valtakunnan osissa. Oljysuojarahastosta voidaan maksaa harkinnanvaraisia korvauksia
myos Ahvenanmaan maakunnalle alusoljyvahinkojen torjuntakaluston hankkimisesta aiheutu-
neista kustannuksista.

Ahvenanmaan maakunnan kannalta ympéristovahinkorahaston laajempi soveltamisala suh-
teessa Oljysuojarahastoon parantaisi toissijaisen vastuujirjestelméin kattavuutta ja varmistaisi
jarjestelmén jatkuvuuden 6ljysuojarahaston toiminnan lakatessa. Ehdotetun lain soveltaminen
Ahvenanmaalla on tirkedd perustuslain 20 §:n ympéristoperusoikeuden ja perustuslain 19 §:n 3
momentin (julkisen vallan velvollisuus edistdd vdeston terveyttd) toteutumisen edistimisen ja
turvaamisen kannalta. Suomenlahden ja Itdmeren vilkas alusliikenne tekee Ahvenanmaasta eri-
tyisen haavoittuvan mahdollisissa merellisissd 6ljy- tai muissa kemikaalipaéstotilanteissa, jotka
voivat johtaa pahimmillaan hyvinkin laajaan ja vakavaan ympariston pilaantumiseen.

Edelld kuvatuin perustein ehdotettuun lakiin otettaisiin sddnndkset vahinkoa kérsineen oikeu-
desta ymparistovahinkorahastosta maksettavaan korvaukseen Ahvenanmaan maakunnassa ai-
heutuneesta vahingosta ja viranomaisen oikeudesta korvaukseen Ahvenanmaan maakunnassa
aiheutuneista torjunta- ja ennallistamiskustannuksista ehdotettavan lain 13 §:n 4 momenttiin ja
15 §:n 4 momenttiin. Ehdotetun lain 21 §:ssd tarkoitettua harkinnanvaraista avustusta torjunta-
kaluston hankkimiseen voitaisiin myontdd myds Ahvenanmaan maakunnan hallitukselle ja kun-
nille.

12.6 Muita esitykseen liittyvisi nikokohtia
Esitys olisi merkityksellinen my6s perustuslain 80 §:n, 8 §:n ja 124 §:n kannalta.
Asetusten antaminen (PL 80 §)

Perustuslain 80 §:n mukaan valtioneuvosto voi antaa asetuksia laissa sdddetyn valtuuden no-
jalla. Lailla on kuitenkin sdddettdvé yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista. Perus-
tuslakivaliokunnan kaytdnnén mukaan asetuksen antamiseen ja lainsdddintovallan delegoimi-
seen liittyvien valtuutusten tulee olla riittdvén tdsmaillisié ja tarkkarajaisia. Laista tulee kdyda
selvésti ilmi, mistd on tarkoitus sédtdd asetuksella. Télloinkin edellytyksend on, ettd oikeuksien
ja velvollisuuksien perusteista sdddetddn lailla (HE 1/1998 vp).

Y mpéristovahinkorahastoa koskevaan lakiehdotukseen on sisillytetty ne sdédnndkset, joissa asi-
allisesti on kyse perustuslain 80 §:n tarkoittamista yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perus-
teista. Néihin sdénndksiin liitetyisté tarvittavista asetuksenantovaltuuksista on sdddetty korvaus-
ten hakemista ja hakemuksen siséltod koskevassa lakiechdotuksessa (18 §) ja torjuntakaluston
hankkimiseen myonnettdvaid avustusta koskevassa lakiehdotuksessa (21 §). Nama asetuksenan-
tovaltuudet on muotoiltu tdsméllisesti ja tarkkarajaisesti siten, ettd sdéntely tdyttdd perustuslain
80 §:n vaatimukset.

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate (PL 8 §)
Perustuslain 8 §:ssd sdddetddn rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta. Sdannoksen mukaan
ketddn ei saa pitdd syyllisend rikokseen eikd tuomita rangaistukseen sellaisen teon perusteella,

jota ei tekohetkelld ole laissa sdddetty rangaistavaksi. Rikoksesta ei saa tuomita ankarampaa
rangaistusta kuin tekohetkelld on laissa sdddetty.
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Perustuslain 8 § siséltdd rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen tarkeimmaét ainesosat. N&ita
ovat ainakin vaatimus rikoksina rangaistavien tekojen méaarittelemisesti laissa, taannehtivan ri-
koslain kielto, rikoslain analogisen soveltamisen kielto, vaatimus rikoksesta seuraavien rangais-
tusten méérittelemisestd laissa, tekohetkellé sdédettyd ankaramman rangaistuksen kayton kielto
ja vaatimus rikosoikeudellisten normien laintasoisuudesta (HE 309/1993 vp, s. 50). Rikosoi-
keudellinen laillisuusperiaate sisdltida lain tismaéllisyyteen kohdistuvan erityisen vaatimuksen.
Sen mukaan kunkin rikoksen tunnusmerkistd on ilmaistava laissa riittédvilld tisméllisyydelld
siten, ettd lain sanamuodon perusteella on ennakoitavissa, onko jokin teko ta1 laiminlyonti ran-
gaistavaa (PeVL 48/2017 vp, s. 9, PeVL 10/2016 vp, s. 8—9, PeVL 56/2014 vp, s. 2/II ja niissd
viitatut lausunnot).

Ympéristovahinkorahastoa koskevaan lakiehdotukseen sisdltyy yksi rangaistussdannds (34 §),
jossa sdddettdisiin rangaistavaksi lain 8 §:ssé toiminnanharjoittajalle sdddetyn ilmoitusvelvolli-
suuden rikkominen. Seuraamuksena tisté teosta olisi sakkorangaistus. Kyseinen rangaistussién-
nds on muotoiltu siten, ettd se tayttad rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen siséltyvit tis-
méllisyys- ja muu vaatimukset.

Julkisen hallintotehtévén antaminen muulle kuin viranomaiselle (PL 124 §)

Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtévi voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle
vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtdvén tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd
vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvén hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa jul-
kisen vallan kdyttod sisdltidvid tehtdvid voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle. Perustus-
lain esitoiden mukaan (HE 1/1998 vp) julkisten hallintotehtdvien hoitamisen tulee padsidantoi-
sesti kuulua viranomaiselle. Julkisia hallintotehtdvid voidaan antaa muille kuin viranomaisille
vain rajoitetusti. Julkisella hallintotehtdvélla viitataan verraten laajaan hallinnollisten tehtdvien
kokonaisuuteen, johon kuuluu esimerkiksi lakien toimeenpanoon seké yksityisten henkildiden
ja yhteisojen oikeuksia, velvollisuuksia ja etuja koskevaan paatoksentekoon liittyvi tehtavia.

Julkisen hallintotehtdvan antaminen muulle kuin viranomaiselle edellyttdd perustuslain 124 §:n
mukaan ensinndkin sitd, ettd tehtdvdn antaminen on sen tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi
tarpeellista. Tarkoituksenmukaisuusarvioinnissa tulee hallinnon tehokkuuden ja muiden tarpei-
den lisdksi kiinnittdd huomiota hallintotehtévin luonteeseen seka yksityisten henkildiden ja yh-
teisdjen tarpeisiin.

Talousarvion ulkopuolisia rahastoja koskeva vakiintunut sddntelykdytinto viittaa siithen, ettd
rahastot tai niiden toimielimet eivit ole perustuslain 124 §:n tarkoittamia viranomaisia. Rahas-
tojen hallituksien ja johtokuntien jdsenet on sdddetty rahastoon liittyvid tehtévid hoitaessaan
virkavastuun piiriin ja samalla huolehdittu hallinnon yleislakien soveltamisesta. Tdmé vakiin-
tunut sddntelykdytanto viittaa siithen, ettd kyse on perustuslain 124 §:n tarkoittamista julkisista
hallintotehtévistd. Talld perusteella my6s ymparistovahinkorahaston hallitukselle sédddettdvia
tehtévid on arvioitava perustuslain 124 §:n tarkoittamina julkisina hallintotehtivina.

Esityksessd ehdotetaan (25 §), ettd ymparistovahinkorahaston hallituksen tehtiviin kuuluisi jul-
kisen vallan kéytto4, kuten rahastosta maksettavia korvauksia ja avustuksia koskevien paétosten
tekeminen. Niin ollen ympéristovahinkorahaston hallituksen tehtivissé olisi kyse julkista valtaa
siséltdvien julkisten hallintotehtdvien hoitamisesta. Edelld mainitun vakiintuneen sééntelykéy-
tannon perusteella tdima olisi tarkoituksenmukainen tapa jérjestdd ympéaristovahinkorahastoon
liittyvien tehtévien hoitaminen.
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Erityisesti ympéristovahinkorahaston hallituksen tehtéviin kuuluva korvauksista ja avustuksista
paittiminen edellyttdd monialaista osaamista ja syvillistd perehtymisté niitd koskeviin oikeu-
dellisiin ja muihin kysymyksiin. Hallituksen henkilomééra ja kokoonpano ovat suppeat ja on
selva, ettd hallitus tarvitsee joissakin asioissa padtoksentekonsa tueksi laajempaa asiantuntija-
apua tdydentdmadn hallituksen osaamista erityisissd kysymyksissd. Tdman vuoksi esityksessa
ehdotetaan, ettd hallitus voisi asettaa médrdajaksi katselmuslautakunnan (22 §), jonka tehtidvina
olisi selvittdd rahastosta maksettavia korvauksia koskevaa hallituksen péaatoksentekoa varten
kulloinkin kyseessd olevan yksitdisen vahinkotapahtuman ympéristévaikutuksia seka korvaus-
ten ja torjuntakustannusten maardé. Liséksi esityksessd ehdotetaan, ettd rahaston hallitus voisi
nimeté padtoksentekonsa tueksi pysyvié asiantuntijoita (24 §). Paatoksenteosta vastaisi rahaston
hallitus, mutta katselmuslautakunnalla ja pysyvilld asiantuntijoilla olisi useissa tapauksissa to-
siasiallisesti suuri merkitys rahaston hallituksen péitoksenteossa. Néin ollen katselmuslauta-
kunnan ja pysyvien asiantuntijoiden tehtidviassé olisi kyse tosiasiallista julkisen vallan kéyttoad
sisdltavasté julkisesta hallintotehtévistd. Edelld selostetun perusteella timai jérjestely olisi tar-
koituksenmukainen tapa jérjestdd ymparistovahinkorahaston hallitukselle riittdva asiantunte-
mus sen padtoksenteon edellyttdmain selvitysvelvollisuuden nakokulmasta.

Edelld selostetun perusteella ehdotetun sééntelyn voidaan arvioida kokonaisuutena tarkasteltuna
tayttdvan perustuslain 124 §:ssé sdddetyn tarkoituksenmukaisuusvaatimuksen.

Julkisen hallintotehtdvidn antaminen muulle kuin viranomaiselle edellyttié toiseksi, ettd tehta-
van antaminen ei vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia.
Perustuslakivaliokunta on korostanut, ettd uskottaessa hallintotehtdvid muulle kuin viranomai-
selle tulee sddnndsperusteisesti taata oikeusturvan ja hyvian hallinnon vaatimusten noudattami-
nen téssd toiminnassa (PeVL 5/2014 vp, s. 3—4, PeVM 10/1998 vp, s. 35/11 .Tama edellyttda
padsddntdisesti, ettd asian kisittelyssd noudatetaan hallinnon yleislakeja ja ettd asioita kasitte-
levét toimivat virkavastuulla (PeVL 53/2014 vp, s. 4—S5, PeVL 5/2014 vp, s. 4, PeVL 11/2006
vp, PeVL 33/2004 vp, PeVL 46/2002 vp ). Perustuslakivaliokunta on lausuntokaytannossaan
tdsmentényt, ettd viittausta hallinnon yleislakeihin ei enéd nykyisin ole perustuslain 124 §:n
takia valttdimatonta siséllyttda lakiin, koska hallinnon yleislakeja sovelletaan niiden siséltdmien
soveltamisalaa, viranomaisten méairitelmai tai liikelaitosten kielellisid palveluita ja yksityisen
kielellistd palveluvelvollisuutta koskevien sddnndsten nojalla myds yksityisiin niiden hoitaessa
julkisia hallintotehtivid (Ks. esim. PeVL 27/2014 vp, s. 2—3, PeVL 5/2014 vp, s. 4, PeVL
23/2013 vp, s. 3/11, PeVL 10/2013 vp, s.2/11, PeVL 37/2010 vp, s. 5/, PeVL 13/2010 vp, s. 3/11,
PeVL 42/2005 vp, s. 3/I1). Sovellettavien lakien luettelon siséllyttdmiselle erilliseen pykéldan
ei toisaalta ole myoskéén perustuslaista aiheutuvaa estettd, jos luettelo on kattava.

Esityksessd ehdotetaan (30 §), ettd ymparistovahinkorahaston hallituksen puheenjohtajaan, ji-
seneen ja ndiden varajiseneen, katselmuslautakunnan puheenjohtajaan ja jiseneen sekd pysy-
viddn asiantuntijaan sovellettaisiin rikos- ja vahingonkorvausoikeudellista virkavastuusta heidan
hoitaessaan ehdotetun lain mukisia julkisia hallintotehtavia. Lisdksi esityksessd ehdotetaan (30
§), ettd hallitukseen, katselmuslautakuntaan ja pysyvéén asiantuntijaan tulisi soveltaa hallinnon
yleislakeja heidén hoitaessaan ehdotetun lain mukaisia julkisia hallintotehtdvid. Hallinnon yleis-
lait olisi ehdotuksessa lueteltu kattavasti. Lisdksi esityksessd ehdotetaan (31—32 §), ettd rahas-
ton hallituksen korvauksia ja avustuksia koskeviin paitoksiin voisi hakea oikaisua.

Edell4 selostetun perusteella voidaan arvioida, ettd ehdotettu sdédntely ei kokonaisuutena tarkas-
teltuna vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa eikd muita hyvén hallinnon vaatimuksia ja tayt-
tdd myoOs téltd osin perustuslain 124 §:n vaatimukset.

Perustuslain 124 §:n mukaan merkittavaa julkisen vallan kaytt6a siséltavia tehtévid voidaan an-
taa vain viranomaiselle. Perustuslakivaliokunta on soveltamiskdytdnndssddn katsonut, ettd
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muulle kuin viranomaiselle ei voida siirtdd toimivaltaa pakkokeinojen kayttdmiseen (PeVL
11/2013 vp ja PeVL 23/2000 vp). Perustuslakivaliokunta ei ole mydskaén pitdnyt mahdollisena
antaa muulle kuin viranomaiselle esimerkiksi toimivaltaa pdéttda avustuksen takaisinperinnasti
(PeVL 45/2006 vp).

Esityksessd ehdotetaan (23 §), ettd valtionavustuslaissa valtionapuviranomaiselle sdddetyt avus-
tuksen takaisinperintddn ja maksatuksen keskeyttimiseen liittyvét tehtévit hoitaisi ympéristo-
ministerid. Kyse olisi perustuslain 124 §:n tarkoittamista merkittdvaa julkisen vallan kdyttod
sisdltivistd tehtdvistd. Muut valtionavustuslaissa sdddetyt avustuksiin liittyvat valtionapuviran-
omaisen tehtivat hoitaisi kuitenkin rahaston hallitus.

Edell4 selostetun perusteella ehdotettu sdantely tayttdisi myos perustuslain 124 §:n vaatimukset
merkittavaa julkisen vallan kédyttod sisdltdvien tehtdvien siirtdmisesta.

Edell esitetyn perusteella arvioidaan, ettd lakiehdotukset eivét sisélld perustuslain kannalta on-
gelmallisia sddnndksid. Lakiehdotukset voidaan hyvaksya perustuslain 87 §:n mukaisessa jér-
jestyksessa vahintddn kahden kolmasosan enemmistolld annetuista d4nista.

Hallitus pitéé kuitenkin suotavana, etti perustuslakivaliokunta antaisi asiasta lausunnon.

Ponsi

Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttaviksi seuraavat lakiehdotukset:

154



Lakiehdotukset

Laki

ympiéristovahinkorahastosta

Eduskunnan péaétoksen mukaisesti, joka on tehty perustuslain 87 §:ssd méaratylla tavalla, sda-
detéén:

1 luku

Yleiset sadinnokset

1§
Ympdristévahinkorahaston tarkoitus

Ympériston hyvin tilan turvaamista varten on ymparistovahinkorahasto, josta maksetaan kor-
vaus ympdriston pilaantumisen torjunnasta ja pilaantuneen ympariston ennallistamisesta aiheu-
tuneista kustannuksista seké aiheutuneesta vahingosta toissijaisissa vastuutilanteissa. Ymparis-
tovahinkorahastosta voidaan myontid harkinnanvaraisia avustuksia ympéristovahinkojen tor-
junnan hankintoihin.

28
Soveltamisala ja sen rajaus

Tassa laissa sdddetddan ymparistovahinkorahastosta ja sen toiminnasta, ymparistovahinkomak-
susta ja rahaston varoista seké rahastosta maksettavista korvauksista ja avustuksista.

Taté lakia ei sovelleta 6ljyn aiheuttamien pilaantumisvahinkojen kansainvilisen korvausra-
haston perustamista koskevan vuoden 1971 kansainvilisen yleissopimuksen muuttamisesta teh-
dyn vuoden 1992 pdytékirjan (SopS 41 ja 42/1996) seka siihen liittyvén vuoden 2003 poytakir-
jan (SopS 20 ja 21/2005) mukaan korvattavaksi kuuluviin vahinkoihin.

3§
Ympdristovahinkorahaston hallinto

Ympiristovahinkorahasto on ympéristoministerién alainen valtion talousarvion ulkopuolinen
rahasto. Ministeriolld on oikeus antaa rahaston hallinnon jarjestdmista ja rahaston talouden hoi-
toa koskevia yleisid madrdyksid. Ministeriolld on oikeus saada rahastolta tarvitsemansa tiedot
ja selvitykset.

Ympiristoministerid hyvéksyy rahaston tulostavoitteet rahaston hallituksen esityksesté.

Ylinté padtosvaltaa ymparistovahinkorahastossa kayttdd rahaston hallitus.
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4§
Ympdristovahinkorahaston varat

Y mpéristovahinkorahaston varat muodostuvat ymparistovahinkomaksuista, jotka tuloutetaan
ympdéristovahinkorahastoon. Ympéristovahinkorahaston varat muodostuvat lisiksi edellisilt4 ti-
likausilta kertyneistd ylijddmistd sekd rahastosta maksettujen korvausten palautuksista niihin
liittyvine korko- ja muine erineen.

Jaljempéna 21 §:ssé tarkoitettuihin avustuksiin kdytetddn vain valtion talousarviosta ympéris-
tovahinkorahastoon siirrettivad méériarahaa.

Ympiristovahinkorahastolla ei ole itsenédistéd lainanotto-oikeutta eiké oikeutta sijoittaa rahas-
ton varoja.

58§
Varojen siirto valtion talousarviosta erdissd tilanteissa

Jos ympéristdvahinkorahaston ymparistovahinkomaksuna kerétyt varat eivit riitd korvausten
suorittamiseen, voidaan tarvittavat varat siirtdd valtion talousarviosta ympéristovahinkorahas-
toon. Kun rahastoon on kertynyt riittdvasti varoja ympéristovahinkomaksuista, tuloutetaan val-
tiolta saadut varat takaisin valtion talousarvioon.

Ympéristoministerion on tehtdva esitys varojen siirtdmiseksi valtion talousarviosta ympéris-
tovahinkorahastoon ympéristovahinkorahaston hallituksen esityksestd, jos sithen on 1 momen-
tin nojalla tarvetta.

Ympéristovahinkorahaston hallituksen on viipymittd ilmoitettava ympéristoministeriolle,
kun rahastoon on kertynyt riittdvisti varoja siirrettyjen varojen tulouttamiseksi takaisin valtion
talousarvioon. Ministerid huolehtii valtiolta saatujen varojen tulouttamisesta takaisin valtion ta-
lousarvioon.

2 luku

Ympiristovahinkomaksu

6§
Vuosittainen ympdristovahinkomaksuvelvollisuus ja maksun suuruus

Toiminnanharjoittajan, joka harjoittaa liitteessa 1 tarkoitettua ympériston pilaantumisen vaa-
raa aiheuttavaa toimintaa on suoritettava mainitun liitteen mukaista vuosittaista ymparistova-
hinkomaksua.

Ympdriston pilaantumisen vaaraa aiheuttavalla toiminnalla tarkoitetaan laitoksen perusta-
mista tai kdyttdmista sekd siihen teknisesti ja toiminnallisesti kiintedsti liittyvaa toimintaa taikka
alueen kiyttdmistd tai toiminnan jarjestimistd siten, ettd siitd saattaa aiheutua ympériston pi-
laantumista.

Poiketen siitd, mitd 1 momentissa sdddetdin, velvollisuus suorittaa vuosittaista ympéristdva-
hinkomaksua ei koske valtion virastojen tai laitosten taikka valtion liikelaitosten harjoittamaa
toimintaa, eikd myo6skdin kuntien tai kuntayhtymien taikka kunnallisten liikelaitosten harjoitta-
maa toimintaa. Maksuvelvollisuus ei koske mydskddn Suomen evankelis-luterilaisen kirkon tai
Suomen ortodoksisen kirkkokunnan taikka niiden seurakuntien harjoittamaa toimintaa.

Jos ympériston pilaantumisen vaaraa aiheuttava toiminta sijoittuu useampaan kuin yhteen liit-
teessd 1 tarkoitettuun maksuluokkaan, vuosittainen ympéristdvahinkomaksu on suoritettava
suurinta maksua vastaavan maksuluokan mukaisesti. Jos samalla toiminnanharjoittajalla on

156



usea erilliseksi katsottava ympériston pilaantumisen vaaraa aiheuttava toiminta, ympéristova-
hinkomaksu on maksettava kustakin toiminnasta erikseen.
Vuosittaisesta ympdristovahinkomaksusta Ahvenanmaalla ei sdédeti téssd laissa.

78
Kertaluonteinen ympdristévahinkomaksuvelvollisuus ja maksun suuruus

Toiminnanharjoittajan, joka harjoittaa liitteen 2 mukaista ympériston pilaantumisen vaaraa
aiheuttavaa toimintaa, on suoritettava kertaluonteinen ymparistovahinkomaksu. Maksuvelvol-
lisuus ei koske 6 §:n 3 momentissa tarkoitettua toimintaa.

Kertaluonteinen ympéristovahinkomaksu on 400 euroa.

Jos toiminnasta on maksettava vuosittainen ympéristovahinkomaksu, kertaluonteista ympa-
ristovahinkomaksua ei kanneta.

Kertaluonteisesta ymparistovahinkomaksusta Ahvenanmaalla ei sdddeté tdssé laissa.

88
Ympdristovahinkomaksuvelvollisuuden alkaminen

Ympiéristovahinkomaksua on suoritettava sen kalenterivuoden alusta, jona toiminta aloite-
taan. Ymparistovahinkomaksuvelvollinen on se, joka on vuoden alussa ollut merkittynd ympa-
ristonsuojelun tietojarjestelmddn maksuvelvollisuuden alaisesta toiminnasta vastaavaksi toi-
minnanharjoittajaksi. Toiminnanharjoittajan on ilmoitettava uuden ja muuttuneen toiminnan
aloittamisesta maksunkantoviranomaiselle.

Maksunkantoviranomaisen on talletettava mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistddn vuo-
den loppuun mennessi toiminnanharjoittajan ilmoittamat uuden tai muuttuneen toiminnan tie-
dot ympéristonsuojelun tietojarjestelmaan.

9§
Vuosittaisen ympdristovahinkomaksuvelvollisuuden pddttyminen

Velvollisuus maksaa vuosittaista ymparistovahinkomaksua paattyy sen vuoden lopussa, jona
toiminta on pééttynyt ja toiminnanharjoittaja on ilmoittanut tistd maksunkantoviranomaiselle.
Maksunkantoviranomaisen on tehtévé toiminnan paédttymisestd rekisterimerkintd ympériston-
suojelun tietojéarjestelméién mahdollisimman pian tiedon saatuaan, kuitenkin viimeistidén vuo-
den loppuun mennessa.

Poiketen siitd, mitd 1 momentissa sdddetién, velvollisuus maksaa vuosittaista ympéristdva-
hinkomaksua kaivostoiminnasta ja kaatopaikasta paittyy sen vuoden lopussa, jona kaivannais-
jatteen jatealueiden tai kaatopaikan sulkeminen ja muut jitteen késittelytoiminnalle méaératyt
sulkemista koskevat toimet on toteutettu siten kuin ympéristonsuojelulaissa ja jitelaissa
(646/2011) seka niiden nojalla sdddetdin, ja toiminnanharjoittaja on ilmoittanut tdstd maksun-
kantoviranomaiselle.

10§
Maksunkantoviranomainen

Vuosittaisen ja kertaluonteisen ympéristovahinkomaksun méérdd Eteld-Pohjanmaan elin-
keino-, litkenne- ja ympéristokeskus (maksunkantoviranomainen,).
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11§
Ympdristévahinkomaksun kantaminen ja korko

Ympiristovahinkomaksu erddntyy maksettavaksi maksunkantoviranomaisen méaarddméana
ajankohtana, kuitenkin aikaisintaan toiminnan aloittamista tai muuttamista seuraavan vuoden
huhtikuun viimeisend pdivdni ja viimeistdén vuoden loppuun mennessd. Maksupéétds l4hete-
tddn maksuvelvolliselle viimeistddn 30 pdivad ennen erdpdivaa.

Erdpdivéan jidlkeen suoritetulle ympiristovahinkomaksulle on maksettava viivéstyskorkoa.
Viivastyskoron laskemisesta sdddetddn veronlisdyksestd ja viivekorosta annetussa laissa
(1556/1995).

3 luku
Korvaukset ja avustukset
12§
Korvauksen maksamisen edellytykset

Ympéristovahinkorahastosta maksetaan korvaus 13 §:ssé tarkoitetusta vahingosta ja 15 §:ssd
tarkoitetuista torjunta- ja ennallistamiskustannuksista, jos:

1) korvausta ei saada tdysimdaraisesti perityksi siltd, joka on muun lain nojalla velvollinen
maksamaan korvauksen vahingosta, tai siltd, joka vastaa torjunta- ja ennallistamiskustannuk-
sista; tai

2) muun lain nojalla korvausvelvollista tai torjunta- ja ennallistamiskustannuksista vastaavaa
tahoa ei saada selvitetyksi.

Korvauksen maksamisen edellytyksena on liséksi se, ettd korvausta vahingosta tai torjunta- ja
ennallistamiskustannuksista ei tdysimdariisesti makseta korvausvelvollisen tai kustannuksista
vastaavan tahon asettamasta vakuudesta, lakisddteisestd tai vapaachtoisesta vakuutuksesta
taikka muusta laissa sdddetystd korvausjérjestelmésta.

13§
Vahinkoa kdrsineelle maksettava korvaus

Ympéristovahinkorahastosta maksetaan vahinkoa kérsineelle korvausta:

1) ympéristovahinkojen korvaamisesta annetussa laissa (737/1994) tarkoitetusta Suomessa
harjoitetusta toiminnasta Suomessa aiheutuneesta ymparistovahingosta sekd mainitun lain 6 §:n
1 momentin 1 kohdassa tarkoitetuista vahingontorjunta- ja ennallistamiskustannuksista ja 3 koh-
dassa tarkoitetuista valttimattomista selvityksistd aiheutuneista kustannuksista;

2) ajoneuvosta tai sen kdyttdmisestd Suomessa johtuneen 0ljy- tai muun kemikaalipddston
seurauksena ajoneuvon ulkopuolella Suomessa aiheutuneesta vahingosta;

3) raidekulkuneuvosta tai sen kayttdmisestd Suomessa johtuneen 6ljy- tai muun kemikaali-
pééston seurauksena raidekulkuneuvon ulkopuolella Suomessa aiheutuneesta vahingosta;

4) aluksesta tai sen kdyttdmisestd johtuneen 06ljy- tai muun kemikaalipddston seurauksena
aluksen ulkopuolella Suomessa aiheutuneesta vahingosta.

Vahinkoa kérsineelle ei makseta ympéaristovahinkojen korvaamisesta annetun lain 9 §:ssi tar-
koitettua etukéteiskorvausta eikd ympéristovahinkorahastolla ole mainitun lain 10 §:ssd tarkoi-
tettua lunastamisvelvollisuutta.
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Korvausta ei suoriteta korvausvelvolliselle eiki sille, jonka hallussa tai hallinnassa vahingon
tai sen vaaran aiheuttanut 6ljy, muu kemikaali tai hdirion l&hde on vahinkohetkelld ollut taikka
jonka toimeksiannosta sitd on vahingon sattuessa kuljetettu.

Vahinkoa kérsineelld on vastaava oikeus ympéristovahinkorahastosta maksettavaan korvauk-
seen Ahvenanmaan maakunnassa aiheutuneesta vahingosta.

14§
Vahinkoa kdrsineen myétdvaikutus

Jos vahinkoa kirsinyt on myd6tavaikuttanut vahingon syntymiseen, korvausta maksetaan ai-
noastaan siltd osin kuin muut syyt ovat vaikuttaneet vahingon syntymiseen. Jos vahinkoa kérsi-
nyt on luonnollinen henkild, hinen mydtavaikutuksensa voidaan ottaa korvausta alentavana te-
kijind huomioon kuitenkin vain, jos myo6tidvaikutus on ollut tahallista tai torkeédn huolimatonta.

15§
Viranomaiselle aiheutuneista torjunta- ja ennallistamiskustannuksista maksettava korvaus

Ympéristovahinkorahastosta maksetaan viranomaiselle korvausta:

1) pelastuslain (379/2011) 99 a §:n 1 momentissa tarkoitetuista 6ljy- ja aluskemikaalivahin-
gon torjuntakustannuksista;

2) pelastuslain 111 a §:n 6 momentissa tarkoitetuista jélkitorjunnasta aiheutuneista kustan-
nuksista;

3) ympéristdnsuojelulain (527/2014) 182 a §:ssd tarkoitetuista ympériston pilaantumisen eh-
kdisemiseksi ja rajoittamiseksi valttdiméttomista toimista aiheutuneista kustannuksista.

Torjunta- ja ennallistamiskustannuksina korvattavia ovat myds kustannukset niistéd selvityk-
sistd, jotka ovat olleet valttdmattomid 1 momentissa tarkoitettujen toimien suorittamiseksi.

Ympiristovahinkorahastosta maksetaan viranomaiselle korvausta myds sellaisista muista
kuin 1 momentissa tarkoitetuista torjunta- ja ennallistamiskustannuksista, joiden korvaamisesta
sdddetddn ymparistovahinkojen korvaamisesta annetun lain 6 §:n 1 momentin 2 kohdassa, seké
mainitun momentin 3 kohdassa tarkoitetuista vélttimattomistéd selvityksistd aiheutuneista kus-
tannuksista.

Viranomaisella on vastaava oikeus ymparistovahinkorahastosta maksettavaan korvaukseen
Ahvenanmaan maakunnassa aiheutuneista torjunta- ja ennallistamiskustannuksista.

16 §
Korvauksen enimmdismdidird

Yhdesti pilaantumistapahtumasta tai muusta vastaavasta hdiriostd aiheutuneista vahingoista
ja torjunta- ja ennallistamiskustannuksista maksetaan korvauksia enintddn 30 miljoonaa euroa.

17 §
Omavastuu
Luonnolliselle henkildlle maksetaan korvaus, jos korvauksen maéra ylittdd 300 euroa. Yksi-

tyisoikeudelliselle oikeushenkildlle maksetaan korvaus, jos korvauksen mééra ylittéda 3 000 eu-
roa.
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18§
Korvauksen hakeminen ja hakemuksen sisdlto

Korvausta ympéristovahinkorahastosta haetaan kirjallisella hakemuksella kolmen vuoden ku-
luessa siitd, kun vahinkoa kérsinyt tai torjunta- ja ennallistamistoimet toteuttanut viranomainen
on saanut tietdd siitd, etti korvausta tai torjunta- ja ennallistamiskustannuksia ei saada perityksi
korvausvelvolliselta tai kustannuksista vastaavalta taholta taikka ettd korvausvelvollista tai kus-
tannuksista vastaavaa tahoa ei ole saatu selvitetyksi. Erityisestd syystd voidaan méérédajan jil-
keenkin tehty hakemus ottaa kéasiteltavéksi. Hakemus on kuitenkin aina tehtdva kymmenen vuo-
den kuluessa vahingon taikka ympériston pilaantumisen tai muun héirion ilmenemisesta.

Jos samaa vahinkoa tai kustannuksia koskeva korvausasia on vireilld tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa, korvausta ympéristovahinkorahastosta voidaan 1 momentissa sdddetyn
estamattd hakea vuoden kuluessa siitd, kun asiassa annettu tuomio tai muu ratkaisu on saanut
lainvoiman.

Ympiristovahinkorahastosta maksettavaa korvausta koskevassa hakemuksessa on esitettivé
selvitys korvattavasta vahingosta tai korvattavista torjunta- ja ennallistamiskustannuksista seké
siitd, ettd 12 §:ssd sdddetyt edellytykset korvauksen maksamiselle ympéristovahinkorahastosta
tayttyvat. Selvityksen riittdvyyttd arvioitaessa otetaan huomioon korvauksen hakijan mahdolli-
suudet korvausten perintdin sekd korvausvelvollisen tai torjunta- ja ennallistamiskustannuksista
vastaavan tahon selvittdmiseen.

Tarkempia sddnnoksid hakemuksen sisdllostd ja sen késittelemiseksi vaadittavista selvityk-
sistd sekd hakemusmenettelystd annetaan valtioneuvoston asetuksella.

19§
Ennakkokorvaus

Ympéristovahinkorahastosta voidaan myontid viranomaiselle ennakkokorvausta 15 §:n 1 ja
4 momenteissa tarkoitetuista kustannuksista vastuukysymysten epidselvyyden, kustannusten
suuruuden tai toimien kiireellisyyden vuoksi.

Ennakkokorvausta koskevassa hakemuksessa viranomaisen on esitettiva selvitys korvatta-
vista kustannuksista ja ennakkokorvauksen maksamisen perusteesta.

Lopullinen korvaus myonnetéin sen jélkeen, kun viranomainen on esittdnyt 18 §:n 3 momen-
tissa tarkoitetun selvityksen aiheutuneista kustannuksista ja siitd, ettd 12 §:ssd sdddetyt edelly-
tykset korvauksen maksamiselle ympéristovahinkorahastosta tiayttyvét. Liikaa maksettu ennak-
kokorvaus on viivytyksettd palautettava ymparistovahinkorahastoon.

20§
Takautumisoikeus
Ympéristovahinkorahastosta korvausta saaneen oikeus saada korvausta korvausvelvolliselta
tai kustannuksista vastaavalta taholta siirtyy rahastolle siltd osin kuin korvausta on maksettu.

Erityisestd syystd ymparistovahinkorahasto voi luopua korvauksen perimisestd kokonaan tai
osittain.
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21§
Avustus torjuntakaluston hankkimiseen

Ympéristovahinkorahastosta voidaan valtion talousarviosta siirretyn mairdarahan puitteissa
myOntdd avustusta ympéristovahinkojen torjuntaan pelastustoiminnassa kdytettdvan kaluston
hankkimisesta aiheutuvien kokonaiskustannusten osittaiseen kattamiseen. Avustusta voidaan
myOntdd hyvinvointialueille ja Helsingin kaupungille sekd Ahvenanmaan maakunnan hallituk-
selle ja Ahvenanmaan kunnille.

Avustuksen myontdmisté ja sen madraa harkittaessa otetaan huomioon kalustohankinnan si-
sdltyminen pelastustoimea koskevaan investointisuunnitelmaan, pelastustoimen torjuntaval-
miuden taso ja sen kehittdmistarpeet, alueen ympéristovahinkojen riskit ja kansalliset tavoitteet
ympdristovahinkojen torjunnassa.

Avustusta ymparistovahinkorahastosta haetaan kirjallisella hakemuksella rahastolta. Avus-
tusta haetaan kalustohankinnan toteuttamista edeltdvin kalenterivuoden ensimmdiselld puoli-
vuotiskaudella. Kaikki samaan kalenterivuoteen kohdistuvat hakemukset on ratkaistava samaan
aikaan toisella puolivuotiskaudella. Avustusta koskevassa hakemuksessa on esitettivé arvio ka-
lustohankinnan kokonaiskustannuksista ja niiden muodostumisesta, selvitys kalustohankinnan
kokonaisrahoituksesta ja samaan kalustohankintaan saadusta tai haetusta muusta avustuksesta
tai julkisesta tuesta, sekd hakijan selvitys avustuksen harkintaperusteiden arvioimiseksi.

Tarkempia sddnnoksid avustuksen myOntdmistd ja madrdd koskevista harkintaperusteista,
avustusta koskevan hakemuksen tekemisajankohdasta ja sisallostd sekd avustusta koskevan ha-
kemuksen ratkaisuajankohdasta annetaan valtioneuvoston asetuksella.

22§
Katselmuslautakunta

Ympiéristovahinkorahaston hallitus voi asettaa katselmuslautakunnan, jonka tehtdvina on sel-
vittdd rahastosta maksettavia korvauksia koskevaa hallituksen paatoksentekoa varten kulloinkin
kyseessd olevan yksittdisen vahinkotapahtuman ymparistovaikutuksia sekd korvausten ja tor-
juntakustannusten méarad. Katselmuslautakunta voidaan asettaa, jos vahinkojen tai torjuntakus-
tannusten voidaan arvioida nousevan yli 100 000 euroon ja vahingon selvittdminen siti edellyt-
tad. Katselmuslautakunta asetetaan vahingon selvittimisen edellyttiméksi méariajaksi.

Katselmuslautakuntaan kuuluu véhintéan puheenjohtaja ja kaksi muuta jdsentd. Puheenjohtaja
on siité elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskuksesta, jonka alueella vahinkotapahtuma on en-
siksi todettu. Lautakunnalla tulee olla sen tehtdvin kannalta tarpeellinen ymparisto- ja luonnon-
tieteen sekd vahinkojen ja torjuntatoimien arviointiin liittyva asiantuntemus seka riittava alueen
paikallistuntemus.

Katselmuslautakunnan kustannukset suoritetaan ympdristovahinkorahastosta ympéristova-
hinkomaksuista kertyvill tuotoilla.
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4 luku
Ympiristovahinkorahaston hallinto ja talous
23§

Valtionavustuslain soveltaminen

Ympéristovahinkorahastosta myonnettiviin harkinnanvaraisiin avustuksiin sovelletaan valti-
onavustuslakia (688/2001), jollei tésté laista muuta johdu. Ympéristoministerio hoitaa valtion-
avustuslaissa sdédetyt avustusten takaisinperintdén ja maksatuksen keskeyttdmiseen liittyvét
tehtdvét. Ympéristovahinkorahaston hallitus hoitaa muut valtionavustuslaissa sédédetyt avustuk-
siin liittyvit tehtavét.

24§
Ympdristovahinkorahaston hallitus ja sihteeristo

Ympéristovahinkorahaston hallituksessa on puheenjohtajan liséksi varapuheenjohtaja seké
viisi muuta jasentd, joilla jokaisella on henkilokohtainen varajésen. Puheenjohtaja on ympéris-
toministeriostd. Muiden jésenten on edustettava valtion ja kuntien viranomaisia, elinkeinoela-
mad sekd ympéristdjarjestdja siten, ettd hallituksessa on sen tehtdvien kannalta tarpeellinen oi-
keudellisten ja taloudellisten asioiden asiantuntemus. Ympéristoministerid nimittdé hallituksen
puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan sekd muut jésenet ja varajisenet kerrallaan kolmen vuo-
den toimikaudeksi. Ympéristoministerio vapauttaa hallituksen tai sen puheenjohtajan, varapu-
heenjohtajan, muun jdsenen taikka varajdsenen tehtévastiin.

Rahastolla on paisihteeri, timén sijainen ja esittelijoitd. Niméa ovat ympéristoministerion ra-
haston tehtdviin madradmia ministerion virkamiehia

Rahaston hallitus voi ottaa tehtéviinsa liittyvan paitoksenteon tueksi yhden tai useamman py-
syvdn asiantuntijan, joka edustaa rahaston hallituksen tehtdvien kannalta merkityksellista asi-
antuntemusta. Ahvenanmaan maakunnan edustajaa on kuultava asiantuntijana silloin, kun kési-
teltdivdnd on Ahvenanmaan maakuntaa koskeva asia. Saamelaiskédrdjid on kuultava asiantunti-
jana silloin, kun késiteltdvind on saamelaiskiréjistd annetussa laissa (974/1995) tarkoitettua
saamelaisten kotiseutualuetta koskeva asia. Liséksi on kuultava kolttien kyldkokousta asiantun-
tijana silloin, kun késiteltdvand on kolttalaissa (253/1995) tarkoitettua koltta-aluetta koskeva
asia.

Rahastolla on oikeus kéyttdd valtioneuvoston yhteisid konsernipalveluita.

Rahaston palkka- ja muut hallintomenot suoritetaan ympéristovahinkorahastosta. Ymparisto-
ministerid vahvistaa hallituksen puheenjohtajan, muiden jdsenten ja pysyvien asiantuntijoiden
palkkiot.

25§
Hallituksen tehtdvdt, pddtosvaltaisuus ja asioiden ratkaiseminen

Y mpéristovahinkorahaston hallituksen tehtdvana on:

1) paittdd ymparistovahinkorahastosta maksettavista korvauksista ja avustuksista;

2) paittid rahaston talouden ja toiminnan kannalta merkittdvisti ja laajakantoisista asioista;

3) huolehtia rahaston hallinnosta seké talouden ja toiminnan asianmukaisesta jarjestdmisesti;,

4) huolehtia rahaston kirjanpidon, sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan asianmukaisesta jir-
jestdmisestd;
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5) ratkaista rahaston hallituksen paétoksid koskevat oikaisuvaatimukset ja antaa vastine halli-
tuksen padtoksid koskevissa valitusasioissa;

6) paattad rahaston toiminta- ja taloussuunnitelmasta seké tehdd ymparistoministeridlle esitys
rahaston tulostavoitteiksi ja vuotuiseksi talousarvioksi;

7) huolehtia rahaston maksuvalmiudesta;

8) hyviksy4 ja allekirjoittaa rahaston tilinpddtos ja sithen kuuluva toimintakertomus seka toi-
mittaa se ymparistoministeriolle.

Rahaston hallitus voi pyytda tehtéviinsa liittyvén paidtoksenteon tueksi lausunnon tarpeelli-
siksi katsomiltaan viranomaisilta ja muilta tahoilta.

Hallitus kokoontuu puheenjohtajan tai varapuheenjohtajan kutsusta. Hallitus on paétdsvaltai-
nen, kun kokoukseen osallistuu hallituksen puheenjohtaja tai varapuheenjohtaja ja vahintéédn
kolme muuta jésenti tai varajésenté. i

Hallituksen paétokseksi tulee se kanta, jota enemmistd on kannattanut. Adnten mennessé ta-
san paatokseksi tulee se kanta, jota hallituksen puheenjohtaja tai varapuheenjohtaja on kannat-
tanut.

26§
Ympdristovahinkorahaston neuvottelukunta

Ympéristoministerio voi nimittdd ympéristovahinkorahaston toimintaan liittyvdn vuoropuhe-
lun edistdmiseksi ymparistdvahinkorahaston neuvottelukunnan. Neuvottelukunnassa on oltava
edustettuina ainakin vuoropuhelun edistimisen kannalta keskeiset valtion ja kuntien viranomai-
set, elinkeinoeldma sekd ympéristdjarjestot.

27 §
Pddomarajat

Vuosittaisen ympéristovahinkomaksun kantaminen keskeytetdén sen vuoden lopussa, jona
ympdaristovahinkorahaston pddoma on marraskuun viimeisend pdivénd ylittdnyt 30 miljoonaa
euroa. Kantaminen aloitetaan uudelleen sen vuoden paétyttyéd, jona jirjestelmidn pddoma on
marraskuun viimeisend pdivana alle 15 miljoonaa euroa.

Valtion talousarviosta ympéristovahinkojen torjunnan kalustohankintojen avustamiseen
myonnetty méiriraha ei sisélly 1 momentissa tarkoitettuun padomaan.

Edelld 1 momentissa tarkoitetusta keskeytyksestd huolimatta vuosittainen ympéristovahinko-
maksu kannetaan kuitenkin aina siltd kalenterivuodelta, jona ympariston pilaantumisen vaaraa
aiheuttava toiminta alkaa.

Ympiristoministerion on viipymaittd ilmoitettava maksunkantoviranomaiselle, jos jérjestel-
mén padomassa tapahtuu 1 momentissa tarkoitettu muutos.

28 §
Kirjanpito, maksuliike ja tilinpdcdtos
Y mpéristovahinkorahaston kirjanpitoon, maksuliikkeeseen, muuhun laskentatoimeen ja tilin-

péétokseen sovelletaan valtion talousarviosta annettua lakia (423/1988) ja sen nojalla annettuja
sdddoksi.

163



29 §
Tilintarkastus

Valtiontalouden tarkastusvirasto suorittaa vuosittain ympéristdvahinkorahaston tilintarkas-
tuksen.

Tilintarkastajien on tarkastettava rahaston hallinto, kirjanpito ja tilinpadtos. Tilintarkastajien
on annettava kultakin tilikaudelta tilintarkastuskertomus, jossa on erityisesti lausuttava:

1) siitd, onko tilinpédétos laadittu tilinpaitdksen laatimista koskevien sdénndsten ja médrdysten
mukaisesti;

2) siitd, antaako tilinpdétds oikeat ja riittédvit tiedot rahaston toiminnan tuloksesta ja tuloksel-
lisuudesta seké sen taloudellisesta asemasta;

3) siitd, onko rahaston hallintoa ja toimintaa hoidettu sitd koskevien sddnndsten ja madrdysten
mukaisesti;

4) tilinpaétoksen vahvistamisesta;

5) rahaston tuloksen késittelystd rahaston hallituksen ehdottamalla tavalla.

Kun tilintarkastus on tehty, tilintarkastajien on tehtiva siitd tilinpadtokseen merkinté, jossa
viitataan tilintarkastuskertomukseen seké lausutaan siitd, onko tilinpaétos laadittu hyvén kirjan-
pitotavan mukaisesti

Jos tilintarkastaja kesken tilikauden havaitsee merkittdvdd huomauttamista rahaston hallin-
nosta ja taloudesta, on asiasta viipymattd ilmoitettava rahaston hallitukselle ja ymparistominis-
teridlle.

Rahaston hallituksen ja henkildston on tarvittaessa avustettava tilintarkastajaa tarkastuksen
suorittamisessa.

30§
Virkavastuu ja hallinnon yleislakien soveltaminen

Ympéristovahinkorahaston hallituksen puheenjohtajaan ja varapuheenjohtajaan, muuhun jai-
seneen ja varajaseneen, katselmuslautakunnan puheenjohtajaan ja muuhun jéseneen sekd pysy-
védin asiantuntijaan sovelletaan heidin hoitaessaan 22—25 §:ssé tarkoitettuja julkisia hallinto-
tehtévid rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia sdédnnoksid. Vahingonkorvausvastuusta saé-
detddn vahingonkorvauslaissa (412/1974).

Ympéristovahinkorahaston hallituksen, katselmuslautakunnan ja pysyvéin asiantuntijan on
22—25 §:ssé tarkoitettuja julkisia hallintotehtdvia hoitaessaan noudatettava, mitd viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetussa laissa (621/1999), sdhkoisesté asioinnista viranomaistoimin-
nassa annetussa laissa (13/2003), hallintolaissa (434/2003), kielilaissa (423/2003), saamen kie-
lilaissa (1086/2003), arkistolaissa (831/1994), julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetussa
laissa (906/2019) ja tietosuojalaissa (1050/2018) sdddetaan.

5 luku
Muutoksenhaku
318§
Oikaisuvaatimus avustusta koskevaan pdcdtokseen
Edelld 21 §:ssé tarkoitettua avustusta koskevaan rahaston hallituksen péétokseen saa vaatia

oikaisua. Oikaisuvaatimuksesta sdddetddn hallintolaissa. Muutoksenhausta hallintotuomioistui-
meen sdddetddn oikeudenkdynnisti hallintoasioissa annetussa laissa (808/2019).
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32§
Oikaisuvaatimus ympdristévahinkomaksua ja korvausta koskevaan pdctékseen

Edella 6 ja 7 §:ssi tarkoitettua ymparistovahinkomaksua koskevaan maksunkantoviranomai-
sen paitokseen sekd 13, 15 ja 19 §:ssé tarkoitettua korvausta koskevaan rahaston hallituksen
padtokseen saa vaatia oikaisua. Oikaisuvaatimuksesta sdddetddn hallintolaissa. Muutoksen-
hausta hallintotuomioistuimeen séédetdin oikeudenkaynnisté hallintoasioissa annetussa laissa.

6 luku
Eriniiset siannokset
33§

Ympdristonsuojelun tietojdrjestelmdcdn talletettavat tiedot ja ympdristovahinkorahaston halli-
tuksen tiedonsaantioikeus

Maksunkantoviranomaisen on talletettava ymparistonsuojelun tietojarjestelméddn kunkin
maksuvelvollisen toiminnanharjoittajan osalta:

1) ympéristovahinkomaksun maardytymisen perusteet ja maksun suuruus seki tieto siit,
onko niitd muutettu oikaisuvaatimuksen tai muutoksenhaun vuoksi;

2) ympéristdvahinkomaksuvelvollisuuden alkamis- ja pdéttymisajankohta;

3) ympéristovahinkomaksuvelvollisuuteen ja sen toteuttamiseen liittyvit valttimattomat muut
kuin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetut tiedot.

Ympéristovahinkorahaston hallituksella on oikeus maksutta saada ympéristonsuojelun tieto-
jarjestelmastd ne tiedot ja tiedoista muodostetut tietoaineistot, jotka ovat valttaméattomia sille
saddettyjen tehtdvien hoitamiseksi.

34§
Ympdristovahinkorahastosta annetun lain rikkominen
Joka tahallaan tai huolimattomuudesta laiminly6 8 §:ssé sdddetyn ilmoitusvelvollisuuden, on
tuomittava, jollei teosta muualla laissa sdddetd ankarampaa rangaistusta, ympdristovahinkora-
hastosta annetun lain rikkomisesta sakkoon.
358§
Viittaus rikoslakiin
Rangaistus veropetoksesta, torkeédstd veropetoksesta, lievéstid veropetoksesta, avustuspetok-
sesta, torkedstd avustuspetoksesta, avustuksen vaarinkaytostd, torkedstd avustuksen véaarinkay-
tostd ja avustusrikkomuksesta sdddetdédn rikoslain (39/1889) 29 luvun 1—3,5—7,7 aja 8 §:ssé.

Rangaistus petoksesta, torkedstd petoksesta ja lievéstd petoksesta sdddetddn rikoslain 36 luvun
1—3 §:ssd.
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7 luku
Voimaantulo
36§
Voimaantulo

Tama laki tulee voimaan pdivénd kuuta 20 .

Téll4 lailla kumotaan 6ljysuojarahastosta (1406/2004) ja ympéristovahinkovakuutuksesta an-
nettu laki (81/1998). Oljysuojarahastosta annetun lain 5—7, 7 a, 8,9, 17 ja 18 §:n sekd 25 §:n
3 momentin kumoaminen tulee kuitenkin voimaan jo 1 pdivénd tammikuuta 2023. Ennen ku-
moamisen voimaantuloa vireille tulleet hakemukset késitelldin ennen mainittua ajankohtaa voi-
massa olleiden sdéinndsten mukaisesti.

378§
Siirtymdsddnnos

Ennen tdmén lain voimaantuloa harjoitetusta toiminnasta johtuneesta pilaantumistapahtu-
masta tai muusta vastaavasta héiriostd aiheutuneiden vahinkojen ja torjunta- ja ennallistamis-
kustannusten korvaamiseen sovelletaan tdmén lain voimaan tullessa voimassa olleita sdannok-
sid, vaikka korvausta haettaisiin taikka vahinko tai ympériston pilaantuminen tai muu hairio
olisi ilmennyt vasta tdmén lain tultua voimaan.

38§
Oljysuojarahastoa koskevat siirtymdsddnnokset

Oljysuojamaksun kantamisesta kertyneet varat, jotka dljysuojarahastolla on 31 pdiviini jou-
lukuuta 2024, siirretddn ymparistovahinkorahastoon. Valtion talousarviosta rahastoon siirretty
méaérdraha palautetaan talousarvioon, ellei sitd ole tarkoitettu kéytettavéksi sellaisiin korvauk-
siin, joista padttiminen on 6ljysuojarahastossa kesken rahaston toiminnan péattyessa.

Oljysuojarahaston toiminnan pééttyessi rahastossa vireilld olevat asiat késitelld4n ja ratkais-
taan ympdristovahinkorahastossa timén lain voimaan tullessa voimassa olleiden sddnnosten
mukaisesti.

Ennen tdmén lain voimaantuloa tapahtuneesta dljyvahingosta kidrsimédén joutuneen oikeus
korvauksiin ja oikeus 6ljyvahingon torjunta- ja ennallistamiskustannusten korvauksiin ratkais-
taan timén lain voimaan tullessa voimassa olleiden sdénnosten mukaisesti. Korvausta tillaisesta
vahingosta on haettava kahden vuoden kuluessa timén lain voimaantulosta.

Tadmaén lain tultua voimaan toimitetaan 6ljyvahinkoja ja niiden torjunta- ja ennallistamiskus-
tannuksia koskevat korvaushakemukset ympéristovahinkorahastolle.

Jos muualla lainséddédnndssé viitataan 0ljysuojarahastosta annettuun lakiin, sovelletaan sen
asemesta tété lakia.

39§
Ympdristovahinkovakuutusta koskevat siirtymdsddnnokset

Ennen tdmén lain voimaantuloa aiheutuneen, ympéristovahinkovakuutuksesta annetun lain
soveltamisalaan kuuluvan ympéristovahinkoon seké tallaisen vahingon torjuntakustannuksiin
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ja kustannuksiin vahingoittuneen ympériston saattamiseksi ennalleen sovelletaan timén lain
voimaan tullessa voimassa olleita sddnnoksid, ellei 2 tai 3 momentista muuta johdu.

Tdmaén lain tultua voimaan ympéristovahinkovakuutuksesta annetussa laissa tarkoitettu kor-
vausvaatimus on tehtdva kirjallisesti vakuutuksenantajalle tai Ympéristovakuutuskeskukselle
viiden vuoden kuluessa siitd, kun vahinkoa karsinyt on saanut tietd siitd, ettd korvausta ei saada
perityksi korvausvelvolliselta tai ettd korvausvelvollista ei ole saatu selvitetyksi, ja viimeistiédn
viiden vuoden kuluessa timén lain voimaantulosta. Korvausvaatimus katsotaan tdlloin tehdyksi
ympdiristovahinkovakuutuksen viimeisen vakuutuskauden aikana. Viimeisen vakuutuskauden
ja tdmén lain voimaantuloa seuraavan viiden vuoden kuluessa esitetyistd korvausvaatimuksista
yhdesté vakuutustapahtumasta maksetaan korvausta enintdén 6 miljoonaa euroa ja kahdesta tai
useammasta vakuutustapahtumasta maksetaan korvausta yhteensi enintdan 10 miljoonaa euroa.

Jos ympiéristovahinkovakuutuksesta annetun lain soveltamisalaan kuuluva ympéristévahinko
seka téllaisen vahingon torjuntakustannukset ja kustannukset vahingoittuneen ympériston saat-
tamiseksi ennalleen ovat aiheutuneet toiminnasta, jota on harjoitettu aikaisintaan 1 pdivén tam-
mikuuta 1999 mutta ennen tdmén lain voimaantuloa, ja jos ympéristovahinko on ilmennyt tai
vahinkoa kérsinyt on saanut tietdd vasta viiden vuoden kuluttua lain voimaantulosta, ettd kor-
vausta ei saada perityksi korvausvelvolliselta tai ettd korvausvelvollista ei ole saatu selvitetyksi,
korvausvaatimus voidaan 2 momentissa tarkoitetun ajan jalkeen esittdd ympéaristovahinkorahas-
tolle. Korvausvaatimus ymparistovahinkorahastolle on kuitenkin tehtdvé viimeistdan kymme-
nen vuoden kuluessa tdmén lain voimaantulosta.

40 §
Erditd energiantuotantolaitoksia koskeva siirtymdsddnnos

Polttoaineteholtaan véhintdén 1 megawatin mutta alle 5 megawatin energiantuotantolaitos on
velvollinen maksamaan ymparistovahinkomaksua vasta 1 péivastd tammikuuta 2029.

418§
Turvetuotantoa koskeva siirtymdsddnnos
Kertaluonteista ympéristovahinkomaksua ei tarvitse suorittaa turvetuotannosta ja siihen liit-

tyvistd ojituksesta, jos toiminnan lopettamisesta on tehty ilmoitus toimivaltaiselle viranomai-
selle ennen tdmén lain voimaantuloa.
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Liite 1
VUOSITTAINEN YMPARISTOVAHINKOMAKSU

| A. Maksuluokka 1 | 30 000 euroa |

1. MALMIEN TAI MINERAALIEN KAIVAMINEN

a) Kaivostoiminta, johon kuuluu yksi tai useampi suuronnettomuuden vaaraa aiheuttava kai-
vannaisjitteen jitealue

b) Rikastamo tai muu toiminta, jonka yhteydessi on yksi tai useampi suuronnettomuuden vaa-
raa aiheuttava rikastusjétteen jitealue

¢) Kaivostoiminta tai rikastamo, johon kuuluu kaatopaikka, jonka toiminnassa kasitelldan tai
varastoidaan ammattimaisesti tai laitosmaisesti vaarallisia jitteitd ja johon tuodaan enemméin
kuin 10 tonnia jatettd vuorokaudessa tai jonka kokonaiskapasiteetti on enemmén kuin 25 000
tonnia, lukuun ottamatta pysyvén jatteen kaatopaikkaa

| B. Maksuluokka 2 | 20 000 euroa |

1. MALMIEN TAI MINERAALIEN KAIVAMINEN

Rikastamo tai muu toiminta, jonka yhteydessa on yksi tai useampi muun kuin pysyvén kaivan-
naisjdtteen jatealue, ei kuitenkaan kohdassa A. tarkoitettu toiminta

2. JATTEIDEN AMMATTIMAINEN TAI LAITOSMAINEN KASITTELY

Kaatopaikka, johon tuodaan enemman kuin 10 tonnia jétettd vuorokaudessa tai jonka koko-
naiskapasiteetti on enemmaén kuin 25 000 tonnia, lukuun ottamatta pysyvén jitteen kaatopaik-
kaa, ja toiminnassa késitellddn tai varastoidaan vaarallisia jatteitd, ei kuitenkaan kohdassa A.
tarkoitettu toiminta

| C. Maksuluokka 3 | 10 000 euroa |

1. MALMIEN TAI MINERAALIEN KAIVAMINEN

Kaivostoiminta, johon kuuluu yksi tai useampi muun kuin pysyvén jétteen kaivannaisjitteen
jétealue, ei kuitenkaan kohdassa A. tai B. tarkoitettu toiminta

2. JATTEIDEN AMMATTIMAINEN TAI LAITOSMAINEN KASITTELY

Vaarallisten jatteiden késittely, kun kapasiteetti ylittda 10 tonnia vuorokaudessa ja joka sisil-

tad yhden tai useamman seuraavista toiminnoista:

— biologinen kasittely

— fysikaalis-kemiallinen kisittely

— yhdistédminen tai sekoittaminen ennen:
— jatteiden kasittelya jatteenpolttolaitoksissa tai jatteen rinnakkaispolttolaitoksissa, joiden
kapasiteetti muiden kuin vaarallisten jéitteiden osalta ylittdd 3 tonnia tunnissa ja vaarallis-
ten jétteiden osalta ylittdd 10 tonnia vuorokaudessa, tai
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— téssd kohdassa C. alakohdassa 2. lueteltuja muita toimintoja
— uudelleenpakkaaminen ennen:
— jatteiden késittelyd jatteenpolttolaitoksissa tai jatteen rinnakkaispolttolaitoksissa, joiden
kapasiteetti muiden kuin vaarallisten jétteiden osalta ylittdd 3 tonnia tunnissa ja vaarallis-
ten jatteiden osalta ylittdd 10 tonnia vuorokaudessa, tai
— téssd kohdassa C. alakohdassa 2. lueteltuja muita toimintoja
— livottimien talteenotto tai regenerointi
— muun epédorgaanisen materiaalin kuin metallien tai metalliyhdisteiden kierrétys tai talteen-
otto
— happojen tai emésten regenerointi
— pilaantumisen torjumiseksi kéytettyjen aineiden hyddyntdminen
— katalyyttien ainesosien hyddyntdminen
— 0ljyn uudelleenjalostaminen tai muu uudelleenkéytto
— maanvarainen allastaminen

ei kuitenkaan kohdassa A. tai B. tarkoitettu vaarallisten jatteiden késittelytoiminta

| D. Maksuluokka 4 | 2700 euroa |

1. METSATEOLLISUUS
a) Teollisuuslaitos, jossa valmistetaan massaa puusta tai muista kuitumateriaaleista

b) Teollisuuslaitos, jossa valmistetaan paperia tai kartonkia, kapasiteetin ylittdessa 20 tonnia
vuorokaudessa

c) Teollisuuslaitos, jossa valmistetaan yhti tai useampia seuraavista puulevyisté: suurlastu-
levy, lastulevy tai kuitulevy kapasiteetin ylittiessd 600 m® vuorokaudessa

d) Puun ja puutuotteiden suojaus kemikaaleilla tuotantokapasiteetin ylittiessd 75 m? vuorokau-
dessa lukuun ottamatta pelkkaa sinistdjisienen torjuntakasittelya

2. METALLITEOLLISUUS
a) Malmien, mukaan lukien sulfidimalmit, pasutus ja sintraus

b) Raakaraudan tai terdksen tuotanto (primaéri- tai sekundaérisulatus), mukaan lukien jatkuva
valu, kapasiteetin ylittdessd 2,5 tonnia tunnissa

¢) Muiden kuin rautametallien tuotanto malmista, rikasteista tai sekundaarisista raaka-aineista
metallurgisilla, kemiallisilla tai elektrolyysimenetelmilla

d) Rautametallivalimo, jonka tuotantokapasiteetti ylittdd 20 tonnia vuorokaudessa

e) Muu valimo tai sulatto, jonka sulatuskapasiteetti ylittdd 4 tonnia vuorokaudessa lyijyn ja
kadmiumin osalta ja 20 tonnia vuorokaudessa muiden kuin rautametallien osalta

f) Rautametallien jalostus suojakésitteleméllé sulalla metallilla késittelykapasiteetin ylittdessa
2 tonnia raakaterdsti tunnissa
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g) Rautametallien kuumavalssaamo, jonka kapasiteetti ylittdd 20 tonnia tunnissa, tai takomo,
jossa vasaroiden iskuty6 ylittdd 50 kilojoulea vasaraa kohti ja lammitysteho ylittd4 20 mega-
wattia

h) Metallien tai muovien pintakésittely elektrolyyttisté tai kemiallista menetelmaé kayttien ka-
sittelyaltaiden yhteenlasketun tilavuuden ollessa yli 30 m?

3. ENERGIAN TUOTANTO

a) Polttoaineita polttava laitos, jonka polttoaineteho on 50 megawattia tai enemman; laitoksen
polttoainetehoa mééritettdessd lasketaan yhteen kaikki samalla laitosalueella sijaitsevat energi-
antuotantoyksikot

b) Teollisuuden paastdistd annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2010/75/EU mukaisista direktiivilaitoksista tulevien hiilidioksidivirtojen talteenotto geologista
varastointia varten hiilidioksidin geologisesta varastoinnista ja neuvoston direktiivin
85/337/ETY sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 2000/60/EY, 2001/80/EY,
2004/35/EY, 2006/12/EY ja 2008/1/EY ja asetuksen (EY) N:o 1013/2006 muuttamisesta an-
netun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/31/EY nojalla

4. KEMIANTEOLLISUUS

Teollisessa mittakaavassa tapahtuva, alla mainittujen aineiden tai aineryhmien kemiallinen tai
biologinen jalostaminen

a) Epédorgaanisten kemikaalien valmistus, kuten:

— kaasut, kuten ammoniakki, kloori tai kloorivety, fluori tai fluorivety, hiilen oksidit, rikkiyh-
disteet, typen oksidit, vety, rikkidioksidi, karbonyylikloridi

— hapot, kuten kromihappo, fluorivetyhappo, fosforihappo, typpihappo, kloorivetyhappo, rik-
kihappo, oleum, rikkihapokkeet

— emikset, kuten ammoniumhydroksidi, kaliumhydroksidi, natriumhydroksidi

— suolat, kuten ammoniumkloridi, kaliumkloraatti, kaliumkarbonaatti, natriumkarbonaatti,
perboraatti, hopeanitraatti

— epametallit, metallioksidit tai muut epdorgaaniset yhdisteet, kuten kalsiumkarbidi, pii, pii-
karbidi

b) Orgaanisten kemikaalien valmistus, kuten:

— yksinkertaiset hiilivedyt (suoraketjuiset tai rengasrakenteiset, tyydyttyneet tai tyydyttimat-
tomat, alifaattiset tai aromaattiset)

— happea sisdltavit hiilivedyt, erityisesti alkoholit, aldehydit, ketonit, karboksyylihapot, este-
rit ja esterien seokset, asetaatit, eetterit, peroksidit ja epoksihartsit

— rikin hiilivedyt

— typen hiilivedyt, erityisesti amiinit, amidit, typpipitoiset yhdisteet tai nitraatit, nitriilit, sy-
anaatit, isosyanaatit

— fosforia sisdltdvét hiilivedyt

— halogenoidut hiilivedyt

— organometalliyhdisteet

— muovit (polymeerit, synteettiset kuidut, selluloosapohjaiset kuidut)

— synteettiset kumit

— vériaineet ja pigmentit

— pinta-aktiiviset aineet
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¢) Oljyn- tai kaasunjalostamo
d) Kasvinsuojeluaineiden tai biosidien tuotanto
e¢) Réjahteiden tuotanto

f) Fosfori-, typpi- tai kaliumpohjaisiin raaka-aineisiin perustuvien lannoitteiden (lannoitteet
sisdltidvat joko yhta ainetta tai niiden seosta) valmistus

g) Léadkeaineita sisdltdvien tuotteiden, myos vélituotteiden, tuotanto

5. POLTTOAINEIDEN VALMISTUS TAIKKA KEMIKAALIEN TAI POLTTOAINEIDEN VA-
RASTOINTI TAI KASITTELY

a) Hiilen kaasuttaminen tai nesteyttiminen tai muiden polttoaineiden kuin hiilen kaasuttami-
nen tai nesteyttdminen laitoksissa, joiden polttoaineteho on vahintddn 20 megawattia

b) Kovahiilen tai sahkografiitin tuotanto polttamalla tai hiilettdméalla

¢) Koksin tuotanto

6. ORGAANISIA LIUOTTIMIA KAYTTAVA TOIMINTA

Aineiden, esineiden ja tuotteiden pintakésittely, erityisesti kiillotus, painatus, pinnoittaminen,
rasvanpoisto, vedenpitéviksi késittely, liimaus, maalaus, puhdistaminen tai kyllastys kaytetté-
essé orgaanisia liuottimia liuottimen kulutuskapasiteetin ylittdessd 150 kg tunnissa tai 200 ton-
nia vuodessa

7. MALMIEN TAI MINERAALIEN KAIVAMINEN

Rikastamo tai muu toiminta, jonka yhteydessi on yksi tai useampi pysyvén kaivannaisjitteen
jétealue, johon sijoitetaan rikastusjitetta

8. MINERAALITUOTTEIDEN VALMISTUS
a) Sementtiklinkkerin tuotanto kiertouuneissa, joiden tuotantokapasiteetti ylittdd 500 tonnia
vuorokaudessa, tai muun tyyppisissd uuneissa, joiden tuotantokapasiteetti ylittdd 50 tonnia

vuorokaudessa

b) Kalkin tuotanto uuneissa, joiden tuotantokapasiteetti ylittdd 50 tonnia vuorokaudessa

¢) Mineraalien sulatus, mukaan lukien mineraalikuidut, kun sulatuskapasiteetti ylittda 20 ton-
nia vuorokaudessa

d) Lasin valmistus, mukaan lukien lasikuidut, kun sulatuskapasiteetti ylittda 20 tonnia vuoro-
kaudessa

e) Asbestin tai asbestipohjaisten tuotteiden valmistus
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f) Keraamisten tuotteiden valmistus polttamalla, erityisesti kattotiilet, tiilet, tulenkestavit ra-
kennuskivet, laatat, hiekkakivi tai posliini, kun tuotantokapasiteetti ylittdd 75 tonnia vuorokau-
dessa ja/tai uunikapasiteetti ylittid 4 m®ja lastauskapasiteetti ylittdd 300 kg/m?® uunia kohden

g) Magnesiumoksidin tuotanto uuneissa, joiden tuotantokapasiteetti ylittdd 50 tonnia vuoro-
kaudessa

9. NAHAN TAI TEKSTILIEN LAITOSMAINEN TUOTANTO TAI KASITTELY

a) Tekstiilikuitujen tai tekstiilien esikésittely (kuten pesu, valkaisu, merserointi) tai varjdys ka-
sittelykapasiteetin ylittdessd 10 tonnia vuorokaudessa

b) Nahanparkitus kisittelykapasiteetin ylittdessd 12 tonnia valmiita tuotteita vuorokaudessa
10. ELINTARVIKKEIDEN TAI REHUJEN VALMISTUS
a) Teurastamotoiminta tuotantokapasiteetin ylittdessa 50 tonnia ruhoja vuorokaudessa

b) Elintarvikkeiden tai rehujen tuotantoon tarkoitettujen seuraavien raaka-aineiden kasittely ja
jalostus, riippumatta siitd, onko niitd aikaisemmin jalostettu vai ei, pelkkéé pakkaamista lu-
kuun ottamatta:

Pelkistddn eldinperdiset raaka-aineet (paitsi pelkkd maito) valmiiden tuotteiden tuotantokapa-
siteetin ylittdessd 75 tonnia vuorokaudessa

¢) Elintarvikkeiden tai rehujen tuotantoon tarkoitettujen seuraavien raaka-aineiden késittely ja
jalostus, riippumatta siitd, onko niitd aikaisemmin jalostettu vai ei, pelkkaid pakkaamista lu-
kuun ottamatta:

Pelkastddn kasviperdiset raaka-aineet valmiiden tuotteiden tuotantokapasiteetin ylittdessa 300
tonnia vuorokaudessa tai 600 tonnia vuorokaudessa, jos laitos toimii kaikkina vuosina enin-
tadn 90 perdkkiisend vuorokautena

d) Elintarvikkeiden tai rehujen tuotantoon tarkoitettujen seuraavien raaka-aineiden késittely ja
jalostus, riippumatta siitd, onko niitd aikaisemmin jalostettu vai ei, pelkkda pakkaamista lu-
kuun ottamatta:

Eldin- ja kasviperiiset raaka-aineet sekd yhdistettyina ettd erillisind tuotteina valmiiden tuot-
teiden tuotantokapasiteetin ylittdessd vuorokaudessa:

— 75 tonnia, jos A yhté suuri tai suurempi kuin 10 tai

— 300 - (22,5 A), jos A on pienempi kuin 10

joissa "A" on valmiiden tuotteiden tuotantokapasiteetin eldinperdisen raaka-aineen osuus pai-
noprosentteina.

Pakkauksen painoa ei saa sisédllyttdd tuotteen lopulliseen painoon. Tétd kohtaa ei sovelleta ta-
pauksiin, joissa ainoa raaka-aine on maito.

10. d) kohtaan liittyva kuva:
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(A) Eldinperdisen raaka-aineen osuus (% valmiiden tuotteiden tuotantokapasiteetista)

e) Pelkén maidon késittely ja jalostus vastaanotetun maidon mééréan ylittdessd 200 tonnia vuo-
rokaudessa (vuosittain laskettavan keskiarvon perusteella)

11. JATTEIDEN AMMATTIMAINEN TAI LAITOSMAINEN KASITTELY SEKA JATEVESIEN
KASITTELY

a) Jatteiden kasittely jatteenpolttolaitoksissa tai jatteen rinnakkaispolttolaitoksissa, joiden ka-
pasiteetti muiden kuin vaarallisten jétteiden osalta ylittdd 3 tonnia tunnissa ja vaarallisten jét-
teiden osalta ylittdd 10 tonnia vuorokaudessa

b) Ruhojen tai eldinperdisen jitteen loppukésittely tai kierrétys késittelykapasiteetin ylittdessa
10 tonnia vuorokaudessa

¢) Teollisuuden padstoistd annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2010/75/EU
mukaisen direktiivilaitoksen jatevesien erillinen jatevedenpuhdistamo, joka ei kuulu yhdys-
kuntajitevesien kisittelystd annetun neuvoston direktiivin 91/271/ETY soveltamisalaan

d) Muiden kuin vaarallisten jatteiden loppukasittely, kun kapasiteetti ylittdd 50 tonnia vuoro-
kaudessa, mukaan luettuna yksi tai useampi seuraavista toiminnoista ja lukuun ottamatta yh-
dyskuntajitevesien kisittelystd annettuun neuvoston direktiiviin 91/271/ETY kuuluvia toimin-
toja:

— biologinen késittely

— fysikaalis-kemiallinen késittely

— jatteen esikdsittely polttoa tai rinnakkaispolttoa varten

— kuonan ja tuhkan késittely

— metallijitteen késittely leikkureilla, mukaan lukien sdhko- ja elektroniikkalaiteromu seké
romuajoneuvot ja niiden osat

¢) Muiden kuin vaarallisten jitteiden hyddyntdminen tai hyddyntdmisen ja loppukésittelyn yh-
distelmé, kun kapasiteetti ylittd4 75 tonnia vuorokaudessa, mukaan luettuna yksi tai useampi
seuraavista toiminnoista ja lukuun ottamatta yhdyskuntajitevesien kasittelystd annettuun neu-
voston direktiiviin 91/271/ETY kuuluvia toimintoja:

— biologinen kisittely

— jatteen esikasittely polttoa tai rinnakkaispolttoa varten

— kuonan ja tuhkan késittely

— metallijitteen késittely leikkureilla, mukaan lukien sdhko- ja elektroniikkalaiteromu seké
romuajoneuvot ja niiden osat
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Jos ainoa jétteidenkasittelytoiminta on anaerobinen kisittely (médatys), timén toiminnan ka-
pasiteettia koskeva raja-arvo on 100 tonnia vuorokaudessa

f) Kaatopaikat, joihin tuodaan enemmén kuin 10 tonnia jétettd vuorokaudessa tai joiden koko-
naiskapasiteetti on enemmaén kuin 25 000 tonnia muuta kuin vaarallista jitettd, lukuun otta-
matta pysyvin jitteen kaatopaikkoja

g) Vaarallisen jatteen véliaikainen varastointi, johon ei sovelleta sdinndstd 11. f) kaatopai-
kasta, johon tuodaan enemmén kuin 10 tonnia jétettd vuorokaudessa tai jonka kokonaiskapasi-
teetti on enemmain kuin 25 000 tonnia, lukuun ottamatta pysyvan jatteen kaatopaikkaa, jos va-
liaikainen varastointi tapahtuu ennen seuraavan luettelon mukaista toimintaa, kun kokonaiska-
pasiteetti on enemmin kuin 50 tonnia lukuun ottamatta viliaikaista varastointia kerdilyn ai-
kana paikassa, jossa jéte tuotetaan:

— Jatteiden késittely jatteenpolttolaitoksissa tai jatteen rinnakkaispolttolaitoksissa, joiden ka-
pasiteetti muiden kuin vaarallisten jétteiden osalta ylittdd 3 tonnia tunnissa ja vaarallisten jét-
teiden osalta ylittdd 10 tonnia vuorokaudessa
— Vaarallisten jatteiden késittely, jonka kapasiteetti ylittdd 10 tonnia vuorokaudessa ja joka
sisdltdd yhden tai useamman seuraavista toiminnoista:
— biologinen késittely
— fysikaalis-kemiallinen kisittely
— yhdistdminen tai sekoittaminen ennen:
— jatteiden késittelya jatteenpolttolaitoksissa tai jatteen rinnakkaispolttolaitoksissa,
joiden kapasiteetti muiden kuin vaarallisten jitteiden osalta ylitt44 3 tonnia tunnissa ja
vaarallisten jatteiden osalta ylittd4 10 tonnia vuorokaudessa, tai
— téssd vaarallisten jitteiden kisittelyd koskevassa kohdassa lueteltuja muita toimin-
toja
— uudelleenpakkaaminen ennen:
— jatteiden késittelyd jatteenpolttolaitoksissa tai jatteen rinnakkaispolttolaitoksissa,
joiden kapasiteetti muiden kuin vaarallisten jitteiden osalta ylittd4 3 tonnia tunnissa ja
vaarallisten jitteiden osalta ylittd4 10 tonnia vuorokaudessa, tai
— téssd vaarallisten jitteiden kisittelyd koskevassa kohdassa lueteltuja muita toimin-
toja
— livottimien talteenotto tai regenerointi
— muun epédorgaanisen materiaalin kuin metallien tai metalliyhdisteiden kierrétys tai tal-
teenotto
— happojen tai emésten regenerointi
— pilaantumisen torjumiseksi kdytettyjen aineiden hyodyntdminen
— katalyyttien ainesosien hyddyntdminen
— 0ljyn uudelleenjalostaminen tai muu uudelleenkaytto
— maanvarainen allastaminen
— Kaatopaikat, johon tuodaan enemmén kuin 10 tonnia jatettd vuorokaudessa tai joiden koko-
naiskapasiteetti on enemman kuin 25 000 tonnia, lukuun ottamatta pysyvén jitteen kaatopaik-
koja
— Vaarallisen jitteen maanalainen varastointi, kun kokonaiskapasiteetti on enemman kuin 50
tonnia

h) Vaarallisen jétteen maanalainen varastointi, kun kokonaiskapasiteetti on enemmén kuin 50
tonnia

174



| E. Maksuluokka 5 | 200 euroa

1. METSATEOLLISUUS

a) Kuorellisen puutavaran vesivarasto, jossa pidetdin puutavaraa samanaikaisesti vahintdan 20
000 m’, ei kuitenkaan vesivarasto, jossa on suljettu vesienkisittelyjirjestelmi

b) Suurlastulevyd, lastulevya tai kuitulevyd valmistava tehdas, jonka tuotantokapasiteetti on
vihintién 10 000 m* vuodessa, taikka vaneria tai muita puulevyji valmistava tai pinnoittava
tehdas, jonka tuotantokapasiteetti on véhintdan 10 000 m* vuodessa

¢) Puun kylldstimd, jonka tuotantokapasiteetti on enintddn 75 m* vuorokaudessa

2. METALLITEOLLISUUS

a) Rauta- tai terdstehdas taikka rautalejeerinkejd valmistava tehdas

b) Muiden kuin rautametallien valssaamo, takomo tai vetdmo, ei kuitenkaan kylméaprosessit
langanveto, valssaus ja syvidveto

¢) Rautametallivalimo, jonka tuotantokapasiteetti on vahintdan 200 tonnia vuodessa

d) Muu kuin ¢ alakohdassa tarkoitettu valimo tai sulatto, jonka sulatuskapasiteetti on vahin-
tadan 200 tonnia vuodessa, sulatettaessa lyijya tai kadmiumia enintdédn 4 tonnia vuorokaudessa

e) Rautametallien jalostus suojakasitteleméllé sulalla metallilla
f) Rautametallien kuumavalssaamo tai takomo

g) Laivatelakka

h) Akkutehdas

1) Metallien tai muovien pintakésittely elektrolyyttistd tai kemiallista menetelméaa kdyttden ka-
sittelyaltaiden yhteenlasketun tilavuuden ollessa vihintiin 5 ja enintédn 30 m?

3. ENERGIAN TUOTANTO

Ydinvoimalaitos

4. KEMIANTEOLLISUUS

a) Pesuaineita valmistava tehdas, jonka tuotantokapasiteetti on véhintidén 50 tonnia vuodessa
b) Kumitehdas, jossa on vulkanointi- tai mastisointiprosessi

¢) Mineraaliljytuotteita valmistava tehdas, jonka tuotantokapasiteetti on vahintdan 10 000
tonnia vuodessa

d) Térkkelysjohdannaisia valmistava tehdas
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e) Entsyymitehdas

5. POLTTOAINEIDEN VALMISTUS TAIKKA KEMIKAALIEN TAI POLTTOAINEIDEN VA-
RASTOINTI, KASITTELY TAI JAKELU

a) Muiden polttoaineiden kuin hiilen kaasuttaminen tai nesteyttdminen laitoksissa, joiden polt-
toaineteho on alle 20 megawattia ja joissa valmistetaan polttoainetta vihintdén 3 000 tonnia
vuodessa

b) Kiinteén, nestemdisen tai kaasumaisen polttoaineen valmistuslaitos, jossa valmistetaan polt-
toainetta véhintdén 5 000 tonnia vuodessa, ei kuitenkaan pellettien puristustoiminta

c) Polttonesteiden tai terveydelle tai ympéristdlle vaarallisen nestemédisen kemikaalin varasto,
jossa voidaan varastoida tdllaista kemikaalia vihintddn 100 m’, ei kuitenkaan sellaisen neste-
maisten polttoaineiden jakeluaseman tai energiantuotantolaitoksen, jonka polttoainetehoon
lasketaan yhteen kaikki samalla laitosalueella sijaitsevat polttoaineteholtaan véhintdén yhden
megawatin energiantuotantoyksikot ja jonka polttoaineteho on vdhintddn 5 megawattia mutta
alle 50 megawattia ja jossa jokaisen kiintedd polttoainetta kiyttdvin energiantuotantoyksikon
polttoaineteho on alle 20 megawattia, polttonestesdili0, voimansiirron suurmuuntaja-asema tai
vedenhankintakdyttoon soveltuvan pohjavesialueen ulkopuolella sijaitseva valmiiksi pakattu-
jen tuotteiden kappaletavaravarasto

d) Edelld mainittu E. kohdan 5. alakohdan c) mukainen terveydelle tai ympéristolle vaarallisen
nesteméisen kemikaalin varasto pienempénékin, jos varaston toiminnasta saattaa aiheutua seu-
raavia seurauksia:

— vesiston pilaantumista eikd kyse ole vesilain (587/2011) mukaan luvanvaraisesta hank-
keesta;

— jatevesien johtamisesta saattaa aiheutua ojan, ldhteen tai vesilaissa tarkoitetun noron pi-
laantumista;

— erdistd naapuruussuhteista annetussa laissa (26/1920) tarkoitettua kohtuutonta rasitusta;
—jos toiminta sijoitetaan tirkeélle tai muulle vedenhankintakéyttoon soveltuvalle pohjavesi-
alueelle ja toiminnasta voi aiheutua pohjaveden pilaantumisen vaaraa

¢) nestemadisen polttoaineen jakeluasema, jonka polttoainesailididen kokonaistilavuus on va-
hintdén 10 m?

f) Nestemaisen polttoaineen jakeluasema E. kohdan 5. alakohdan e) mukaista pienempénikin,
jos toiminnasta saattaa aiheutua seuraavia seurauksia:

—vesiston pilaantumista eiké kyse ole vesilain mukaan luvanvaraisesta hankkeesta

— jatevesien johtamisesta saattaa aiheutua ojan, ldhteen tai vesilaissa tarkoitetun noron pi-
laantumista;

— erdistd naapuruussuhteista annetussa laissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta;

— tai toiminta sijoitetaan tirkedlle tai muulle vedenhankintakéyttoon soveltuvalle pohjavesi-
alueelle
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6. ORGAANISIA LIUOTTIMIA KAYTTAVA TOIMINTA

a) Pintojen puhdistus orgaanisilla liuottimilla, jotka siséltivit vaaralausekkeella H340, H341,
H350, H3501, H351, H360D tai H360F merkittyjé aineita ja seoksia, kun liuottimien kulutus
on yli 1 tonni vuodessa, mutta enintddn 200 tonnia vuodessa

b) Seuraavat toiminnat, jos orgaanisten liuottimien kulutus on yli 50 tonnia vuodessa mutta
enintddn 200 tonnia vuodessa:

— muu kuin a alakohdassa tarkoitettu pintojen puhdistus

— ajoneuvojen alkuperdinen maalaus seki tuotantolaitoksessa etti sen ulkopuolella

— metallin, muovin, tekstiilien, folion ja paperin pinnoitus tai maalaus

— puupintojen maalaus

— nahan viimeistely

— lankalakkaus

— jalkineiden valmistus

— puun ja muovin laminointi

— liimaus

— seuraavat painatustoiminnat: heatset-rainaoffset -painatus, julkaisusyvapainot, muu syva-
paino, fleksopaino, rotaatioseripaino mukaan lukien tekstiilien ja kartongin rotaatioseripaino,
laminointi- ja lakkausyksikot

— kumin jalostus

¢) Seuraavat toiminnat, jos orgaanisten liuottimien kulutus on yli 25 tonnia vuodessa mutta
enintdén 200 tonnia vuodessa:

— jatkuvatoiminen nauhapinnoitus

— puun kylldstdminen

d) Seuraavat toiminnat, jos orgaanisten liuottimien kulutus on yli 50 tonnia vuodessa:
— kylméoffset- painatustoiminta

— kasvidljyjen seké eldinrasvojen uutto ja kasvidljyjen jalostustoiminnat

— maalien, lakkojen, liimojen ja painovirien valmistus

— ladketeollisuus

e) Laitos, jossa kdytetddn orgaanisia liuottimia ja jossa niiden kulutus on, kun siitd vihenne-
tadn tuotteisiin sitoutuva osuus, vahintdan 50 tonnia vuodessa tai vastaava huippukulutus va-
hintdén 100 kiloa tunnissa, mukaan lukien toiminnat, joissa haihtuvia orgaanisia yhdisteita va-
pautuu raaka-aineiden siséltdmésti ponne- tai paisunta-aineesta

7. MALMIEN TAI MINERAALIEN KAIVAMINEN TAI MAAPERAN AINESTEN OTTO

a) Muu kuin kohdassa A. — D. tarkoitettu kaivostoiminta ja muu kuin liitteessé 2 tarkoitettu
koneellinen kullankaivuu

b) Malmin tai mineraalin rikastamo

8. MINERAALITUOTTEIDEN VALMISTUS
a) Sementtitehdas

b) Kalkin tuotanto

c¢) Mineraalivillatehdas, jonka sulatuskapasiteetti on yli 6 000 tonnia vuodessa
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d) Lasia tai lasikuitua valmistava tehdas, jonka sulatuskapasiteetti on yli 6 000 tonnia vuo-
dessa

e) Kipsilevytehdas
9. NAHAN TAI TEKSTILIEN LAITOSMAINEN TUOTANTO TAI KASITTELY

a) Tekstiilikuitujen tai tekstiilien esikésittelya tai varjdystd suorittava laitos, jonka kisittelyka-
pasiteetti on vahintddn 1 tonni vuorokaudessa

b) Nahkatehdas tai turkismuokkaamo, ei kuitenkaan tuotteiden valmistus valmiiksi kisitel-
lyistd nahoista

c¢) Kuitukangastehdas
10. ELINTARVIKKEIDEN TAI REHUJEN VALMISTUS
a) Panimo, jonka tuotantokapasiteetti on vahintdin 5 miljoonaa litraa vuodessa

b) Siiderin ja viinin valmistus kdymisteitse, kun tuotantokapasiteetti on vahintdin 10 miljoo-
naa litraa vuodessa

¢) Margariinia tai muita kasvi- ja eldinperiisii rasvoja tai 6ljyja valmistava laitos, jonka val-
miiden tuotteiden tuotantokapasiteetti on vahintddn 15 tonnia vuorokaudessa

d) Rehua tai rehuvalkuaista valmistava tai sekoittava teollinen laitos, jonka valmiiden tuottei-
den tuotantokapasiteetti on vahintdén 22 500 tonnia vuodessa

e¢) Eineksid valmistava laitos, jonka valmiiden tuotteiden tuotantokapasiteetti on vahintéén 30
000 tonnia vuodessa

f) Liivatteen valmistus vuodista, nahoista ja luista
11. ELAINSUOJAT

a) Siipikarjakasvattamot, kun siipikarjapaikkoja on yli 40 000 ja sikalat, kun tuotantosikojen
(yli 30 kg:n painoisia) paikkoja on yli 2 000 tai kun emakkopaikkoja on yli 750; siipikarjalla
tarkoitetaan kanoja, kalkkunoita, helmikanoja, ankkoja, sorsia, hanhia, viiridisid, kyyhkysi4,
fasaaneja, peltopyitd ja muita lintuja

b) Eldinsuoja, joka on tarkoitettu vahintdén 300 lypsylehmalle, vdhintdan 500 lihanaudalle, vé-
hintdén 600 emolehméille, yli 750 tiysikasvuiselle emakolle, yli 2 000 lihasialle, yli 40 000
munituskanalle tai yli 40 000 broilerille

¢) Eldinsuoja, joka on tarkoitettu usealle b alakohdassa tai liitteessé 3 tarkoitetulle eldinlajille,
jonka kokonaiseldinyksikkdméaird mainitun liitteen eldinyksikkokertoimilla laskettuna on vi-
hintdan 3 000 ja joka ei ole maksuvelvollinen b alakohdassa mainitun tuotantoeldimen eldin-
médréin perusteella
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d) Turkistarha, joka on tarkoitettu vahintadn 2 800 siitosnaarasminkille tai -hillerille taikka 1
400 siitosnaarasketulle tai -supikoiralle, taikka muu turkistarha, jonka kokonaiseldinyksik-
komaéra liitteen 3 eldinyksikkokertoimilla laskettuna on vahintddn 560 ja joka ei ole maksu-
velvollinen edelld mainitun tuotantoeldimen eldinmairan perusteella

12. LIIKENNE

a) Pdédosin kauppamerenkulun kayttoon tarkoitettu ja kantavuudeltaan yli 1 350 tonnin aluk-
sille soveltuva satama tai lastaus- taikka purkulaituri

b) Lentopaikka, joka on lentoasema

¢) Kemikaaliratapiha tai terminaali, jossa siirretdén terveydelle tai ympéristolle vaarallisia ke-
mikaaleja, ei kuitenkaan kappaletavaraa, kuljetusvilineesta toiseen tai varastoon taikka varas-
tosta kuljetusvilineeseen

13. JATTEIDEN AMMATTIMAINEN TAI LAITOSMAINEN KASITTELY SEKA JATEVESIEN
KASITTELY

a) Sellaisen jitteenpolttolaitoksen tai jatteen rinnakkaispolttolaitoksen toiminta, jonka kapasi-
teetti muiden kuin vaarallisten jétteiden osalta alittaa 3 tonnia tunnissa ja vaarallisten jitteiden
osalta alittaa 10 tonnia vuorokaudessa

b) Muu kuin teollisuuden padstoistd annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2010/75/EU mukaisen direktiivilaitoksen jétevesien erillinen jitevedenpuhdistamo, joka ei
kuulu yhdyskuntajitevesien kisittelystd annetun neuvoston direktiivin 91/271/ETY sovelta-
misalaan, ja jossa kisitelladn maksuvelvollisten, mutta ei direktiivin 2010/75/EU mukaisten
laitosten prosessijatevesia

¢) Yhdyskuntajdtevesien kasittely ja johtaminen, kun kyse on asukasvastineluvultaan véhin-
tddn 100 henkilon jatevesien kisittelemisestd

d) Kaivannaisjitteen jéitealue

¢) Kaatopaikka, mukaan lukien pysyvén jatteen kaatopaikka ja vahintdan 50 000 tonnin vuo-
tuiselle jatemaérille mitoitettu maankaatopaikka

f) Pilaantumattoman maa-ainesjétteen, betoni-, tiili- tai asfalttijdtteen tai pysyvén jitteen muu
késittely kuin sijoittaminen kaatopaikalle, kun késiteltivd maara on vahintdén 50 000 tonnia
vuodessa

g) Laitos tai paikka, jossa késitellddn muualla syntynyttd vaarallista jétettd ammattimaisesti tai
laitosmaisesti tai jitevesien késittely, ei kuitenkaan seuraava toiminta:

— kotitaloudessa tai siihen rinnastettavassa toiminnassa syntyneen vaarallisen jitteen varas-
tointipaikka tai vaarallisiksi jatteiksi luokiteltavien romuajoneuvojen tai kdytdstd poistettujen
sahko- ja elektroniikkalaitteiden varastointipaikka, jonka varastointikapasiteetti on enintdan 50
tonnia

— autopurkamo

h) Muu kuin yll& a ja d—g alakohdissa tai seuraava jdtelain soveltamisalaan kuuluvan jétteen
késittely, joka on ammattimaista tai laitosmaista ja jossa késitelldén jétettd véhintdan 20 000
tonnia vuodessa:
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— alle 50 000 tonnin vuotuiselle jitemairélle mitoitettu maankaatopaikka

— pilaantumattoman maa-ainesjatteen, betoni-, tiili- tai asfalttijtteen tai pysyvén jatteen muu
késittely kuin sijoittaminen kaatopaikalle, kun késiteltivd madrd on alle 50 000 tonnia vuo-
dessa

— kotitaloudessa tai sithen rinnastettavassa toiminnassa syntyneen vaarallisen jitteen varas-
tointipaikka tai vaarallisiksi jatteiksi luokiteltavien romuajoneuvojen tai kdytostd poistettujen
sdhko- ja elektroniikkalaitteiden varastointipaikka, jonka varastointikapasiteetti on enintdin 50
tonnia

— autopurkamo

— laitos, jonka ruhojen tai eldinperdisen jatteen késittelykapasiteetti on enintdén 10 tonnia
vuorokaudessa

14. MUU TOIMINTA

a) Muu kuin fosfori-, typpi- tai kaliumpohjaisiin raaka-aineisiin perustuvien lannoitteiden
(lannoitteet siséltavit joko yhti ainetta tai niiden seosta) lannoitetehdas

b) Oljyn ja kaasun etsintéiporaus ja esiintymin hyviksikiyttd sekd muu niihin liittyvi toiminta
Suomen aluevesill ja talousvyohykkeelld
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Liite 2
KERTALUONTEINEN YMPARISTOVAHINKOMAKSU
1. METSATEOLLISUUS
a) Sahalaitos, jonka tuotantokapasiteetti on vihintién 20 000 m® sahatavaraa vuodessa

b) Muu puunsuojakemikaaleja kayttava laitos kuin puun kyllastimo, kun laitoksessa kéytetdan
puunsuojakemikaaleja yli 1 tonni vuodessa

2. ENERGIAN TUOTANTO

a) Polttoaineita polttava laitos, jossa on yksi tai useampi polttoaineteholtaan vihintédén 20 me-
gawatin kiintedd polttoainetta polttava energiantuotantoyksikko ja laitosalueen kaikkien ener-
giantuotantoyksikdiden yhteenlaskettu polttoaineteho on alle 50 megawattia

b) Energiantuotantolaitos, jonka polttoaineteho on vihintdén 1 mutta alle 50 megawattia ja
jossa jokaisen kiinteédd polttoainetta kayttdvian energiantuotantoyksikon polttoaineteho on alle
20 megawattia; energiantuotantolaitoksen polttoainetehoa maaritettiessi lasketaan yhteen
kaikki samalla laitosalueella sijaitsevat vahintddn yhden megawatin mutta alle 50 megawatin
energiantuotantoyksikot

3. POLTTOAINEIDEN VALMISTUS TAIKKA KEMIKAALIEN TAI POLTTIAINEIDEN VA-
RASTOINTI TAI KASITTELY

a) Puuta raaka-aineena kayttava grillihiilen valmistuslaitos, jossa valmistetaan hiiltd vahintaan
3 000 tonnia vuodessa

b) Kivihiilivarasto
4. ORGAANISIA LIUOTTIMIA KAYTTAVA TOIMINTA

a) Seuraavat toiminnat ja laitokset, joissa orgaanisten liuottimien kulutus on enemmén kuin 5
mutta enintdin 50 tonnia vuodessa:

— muu pinnoitus kuin puupintojen maalaus, mukaan lukien metallin, muovin, tekstiilien, fo-
lion ja paperin pinnoitus tai maalaus

— lankalakkaus

— jalkineiden valmistus

— puun ja muovin laminointi

— liimaus

b) Seuraavat toiminnat ja laitokset, joissa orgaanisten liuottimien kulutus on enemmaén kuin 10
tonnia mutta enintdén 50 tonnia vuodessa:

— puupintojen maalaus

— nahan viimeistely

— seuraavat painatustoiminnat: heatset-rainaoffset-painatus, julkaisusyvéipainot, muu syva-
paino, fleksopaino, rotaatioseripaino mukaan lukien tekstiilien ja kartongin rotaatioseripaino,
laminointi- ja lakkausyksikot

— kumin jalostus

— kasvidljyjen seké eldinrasvojen uutto ja kasvidljyjen jalostustoiminnat
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c¢) Toiminnat ja laitokset, joissa orgaanisten liuottimien kulutus on enintéén 50 tonnia vuo-
dessa:

— ajoneuvojen alkuperdinen maalaus seka tuotantolaitoksessa ettd sen ulkopuolella

— muu pintojen puhdistus kuin puhdistus orgaanisilla liuottimilla, jotka siséltévét vaaralau-
sekkeella H340, H341, H350, H350i, H351, H360D tai H360F merkittyja aineita ja seoksia,
kun liuottimien kulutus on enemmaén kuin 2 tonnia vuodessa

d) Laitos, jossa kdytetdén orgaanisia liuottimia ja jossa niiden kulutus on, kun siitd vihenne-
tadn tuotteisiin sitoutuva osuus, vahintddn 10 ja alle 50 tonnia vuodessa tai vastaava huippuku-
lutus véhintidn 20 ja alle 100 kiloa tunnissa, mukaan lukien toiminnat, joissa haihtuvia orgaa-
nisia yhdisteitd vapautuu raaka-aineiden sisiltdmésti ponne- tai paisunta-aineesta

5. MALMIEN TAI MINERAALIEN KAIVAMINEN TAI MAAPERAN AINESTEN OTTO

a) Kivenlouhimo tai sellainen muu kuin maanrakennustoimintaan liittyva kivenlouhinta, jossa
kiviainesta kédsitellddn vahintddn 50 paivai

b) Kiinted murskaamo tai kalkkikiven jauhatus tai sellainen tietylle alueelle sijoitettava siirret-
tava murskaamo tai kalkkikiven jauhatus, jonka toiminta-aika on yhteensa vahintdin 50 pédivad

¢) Turvetuotanto ja siihen liittyva ojitus

d) Koneellinen kullankaivuu, kun kaivettavien maamassojen mééra on alle 500 m® vuodessa
pintamaat mukaan lukien ja tydskentelyaika enintddn 50 vuorokautta vuodessa eikd toimintaan
tarvita vesilain mukaista lupaa tai oikeutta

6. MINERAALITUOTTEIDEN VALMISTUS

a) Kiintedt betoniasemat ja betonituotetehtaat;

b) Seuraavien keraamisten tuotteiden valmistus polttamalla, kun tuotantokapasiteetti on enin-
tddn 75 tonnia vuorokaudessa ja/tai uunikapasiteetti on enintédn 4 m? ja lastauskapasiteetti
enintddn 300 kg/m? uunia kohden:

— keramiikka- tai posliinitehdas, jonka tuotantokapasiteetti on viahintidén 200 tonnia vuodessa
— kevytsoratehdas, jonka tuotantokapasiteetti on yli 3 000 tonnia vuodessa

7. NAHAN TAI TEKSTIILIEN LAITOSMAINEN TUOTANTO TAI KASITTELY
a) Kemiallinen pesula

b) Tekstiilien vesipesula, jonka kapasiteetti on vahintddn 1 tonni vuorokaudessa ja jonka jéte-
vesid ei johdeta asianmukaisesti jitevedenpuhdistamolle

8. ELINTARVIKKEIDEN TAI REHUJEN VALMISTUS
a) Kalaa tai kalastustuotteita késitteleva tai jalostava laitos, joka kéyttad eldinperdisid raaka-
aineita vahintddn 100 tonnia vuodessa ja jonka valmiiden tuotteiden tuotantokapasiteetti on

enintddn 75 tonnia vuorokaudessa

b) Seuraavat elintarvike- ja rehuteollisuuden toiminnat:
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— teurastamo, jonka tuotantokapasiteetti on véhintdédn 5 ja enintddn 50 tonnia ruhoja vuoro-
kaudessa

— lihaa tai lihatuotteita kisittelevé tai jalostava laitos, joka kayttdé eldinperdisid raaka-aineita
véhintdan 1 000 tonnia vuodessa ja jonka valmiiden tuotteiden tuotantokapasiteetti on enin-
tddn 75 tonnia vuorokaudessa

— perunaa tai juureksia késitteleva tai niisté tuotteita jalostava laitos, joka kayttda kasviperdi-
sid raaka-aineita vahintdin 2 000 tonnia vuodessa ja jonka valmiiden tuotteiden tuotantokapa-
siteetti on enintédn 300 tonnia vuorokaudessa

— vihanneksia, 6ljykasveja, melassia tai mallasohraa késittelevé tai niisté tuotteita jalostava
laitos, joka kéyttda kasviperdisié raaka-aineita vahintdan 5 000 tonnia vuodessa ja jonka val-
miiden tuotteiden tuotantokapasiteetti on enintdén 300 tonnia vuorokaudessa, ei kuitenkaan
kylmépuristettua kasvioljyd valmistava laitos

— muu kuin kahdessa edeltidvissd kohdassa tarkoitettu kasviperéisid raaka-aineita késitteleva
tai niistd tuotteita jalostava laitos, joka kéyttda kasviperdisiad raaka-aineita vahintdin 10 000
tonnia vuodessa ja jonka valmiiden tuotteiden tuotantokapasiteetti on enintéén 300 tonnia vuo-
rokaudessa, ei kuitenkaan kylmépuristettua kasvioljya valmistava laitos tai leipomo;

— panimo, jonka tuotantokapasiteetti on vahintdan 250 000 mutta alle 5 miljoonaa litraa vuo-
dessa ja enintddn 300 000 litraa vuorokaudessa

— siiderin ja viinin valmistus kdymisteitse, kun tuotantokapasiteetti on vahintdan 750 000
mutta alle 10 miljoonaa litraa vuodessa ja enintddn 300 000 litraa vuorokaudessa

— muu kuin kahdessa edeltivissd kohdassa tarkoitettu virvoitus- tai alkoholijuomia valmis-
tava laitos, kun virvoitus- ja alkoholijuomien tuotantokapasiteetti on yhteensa vahintdan 50
miljoonaa litraa vuodessa ja enintdén 300 000 litraa vuorokaudessa

— rehua tai rehuvalkuaista valmistava tai sekoittava teollinen laitos, jonka valmiiden tuottei-
den tuotantokapasiteetti on alle 22 500 tonnia vuodessa ja vahintddn 15, mutta enintidén 75
tonnia vuorokaudessa, jos valmiiden tuotteiden tuotantokapasiteetin eldinperdisen raaka-ai-
neen osuus on vihintdin 10 painoprosenttia; muuten enintidin 300 - (22,5 x A) tonnia vuoro-
kaudessa, kun A on valmiiden tuotteiden eldinperdisen raaka-aineen osuus painoprosentteina
— jadtelotehdas tai juustomeijeri, jonka valmiiden tuotteiden tuotantokapasiteetti on véhintaan
1 000 tonnia vuodessa, mutta enintdén 75 tonnia vuorokaudessa, jos valmiiden tuotteiden tuo-
tantokapasiteetin eldinperdisen raaka-aineen osuus on vihintddn 10 painoprosenttia; muuten
300 - (22,5 x A) tonnia vuorokaudessa, kun A on valmiiden tuotteiden eldinperdisen raaka-ai-
neen osuus painoprosentteina

— eineksid valmistava laitos, jonka valmiiden tuotteiden tuotantokapasiteetti on vahintdan 5
000 ja alle 30 000 tonnia vuodessa, mutta enintédn 75 tonnia vuorokaudessa, jos valmiiden
tuotteiden tuotantokapasiteetin eldinperdisen raaka-aineen osuus on vihintéén 10 painopro-
senttia; muuten 300 - (22,5 x A) tonnia vuorokaudessa ja alle 30 000 tonnia vuodessa, kun A
on valmiiden tuotteiden eldinperdisen raaka-aineen osuus painoprosentteina

— pelkén maidon kerdily-, kdsittely- tai jalostuslaitos, jossa vastaanotetun maidon méaird on
véhintdan 100 ja enintddn 200 tonnia vuorokaudessa

— makeistehdas, jonka tuotantokapasiteetti on vahintién 15 tonnia vuorokaudessa

— mallas-, alkoholi- tai virvoitusjuomien pakkaamo, jonka tuotantokapasiteetti on vahintdan
50 miljoonaa litraa vuodessa

9. KALANKASVATUS

Kalankasvatus- tai kalanviljelylaitos, jossa kdytetddn vahintddn 2 000 kg vuodessa kuivarehua
tai sitd ravintoarvoltaan vastaava maard muuta rehua taikka jossa kalan lisdkasvu on vdhintadn
2 000 kg vuodessa, taikka kooltaan vihintéddn 20 hehtaarin luonnonravintolammikko tai lam-
mikkoryhma
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10. LIIKENNE

a) Muu lentopaikka kuin lentoasema, ei kuitenkaan pelastustoiminnan helikopterilentopaikka
b) Ulkona sijaitseva moottoriurheilurata

¢) Yli 50 linja-auton tai kuorma-auton varikko tai vastaavan kokoinen tydkonevarikko

11. JATTEIDEN AMMATTIMAINEN TAI LAITOSMAINEN KASITTELY SEKA JATEVESIEN
KASITTELY

a) Alle 50 000 tonnin vuotuiselle jiteméadralle mitoitettu maankaatopaikka

b) Pilaantumattoman maa-ainesjitteen, betoni-, tiili- tai asfalttijitteen tai pysyvén jtteen muu
késittely kuin sijoittaminen kaatopaikalle, kun késiteltivd mééra on alle 50 000 tonnia vuo-
dessa

¢) Kotitaloudessa tai sithen rinnastettavassa toiminnassa syntyneen vaarallisen jitteen varas-
tointipaikka tai vaarallisiksi jatteiksi luokiteltavien romuajoneuvojen tai kiytosté poistettujen
sdhko- ja elektroniikkalaitteiden varastointipaikka, jonka varastointikapasiteetti on enintdin 50
tonnia

d) Autopurkamo

e) Laitos, jonka ruhojen tai eldinperdisen jétteen kisittelykapasiteetti on enintdin 10 tonnia
vuorokaudessa

f) muu kuin a—e¢ alakohdassa tai liitteen 1 kohdan E alakohdan 13 kohdassa a) tarkoitettu j&t-

teen kisittely, joka on ammattimaista tai laitosmaista ja jossa kisitellddn jatettd alle 20 000
tonnia vuodessa

12. MUU TOIMINTA

a) Ulkona sijaitseva ampumarata

b) Pysyvé, ulkona sijaitseva laitosmainen suihkupuhalluspaikka
¢) Krematorio tai lemmikkieldinten polttolaitos

d) Kiinted eldintarha tai huvipuisto

e) Asfalttiasema
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Liite 3

ELAINSUOJAN JA TURKISTARHAN MAKSUVELVOLLISUUDEN LASKEMISESSA

KAYTETTAVAT ELAINYKSIKKOKERTOIMET

Eldinsuojan ja turkistarhan kokonaiseldinyksikkoméarin laskemiseen kaytettivit eldinyksik-
kokertoimet. Eldinsuojan kokonaiseldinyksikkomaéra saadaan kertomalla eldinsuojan eldinla-
jien lukuméérit niiden eldinyksikkokertoimilla ja laskemalla saadut eldinyksikkomaarat yh-

teen.

Muiden eldinlajien kohdalla on kaytettdva vuotuiselta typeneritykseltdédn 14hinna vastaavan

eldimen eldinyksikkokerrointa.

Eldin

Lypsylehmé

Emolehma

Hieho (12—24 kk)

Lihanauta (sonni 12—24 kk)

Siitossonni (sonni > 2 v)

Vasikka 6—12 kk

Vasikka < 6 kk

Emakko porsaineen

Lihasika*

Karju

Joutilas emakko ydinsikalassa
Vieroitettu porsas, 5—11 vko, jos tilalla ei ole emakoita*
Hevonen 2v—

Poni** 2v—, hevonen 1v

Pienponi** 2v—, poni** 1v, hevonen <lv
Pienponi **1-2v, poni** <lv
Pienponi** <lv

Aasi (ponin ja pienponin tavoin sidkdkorkeuden ja idn mukaan)
Lammas (uuhi karitsoineen, péssi)

Vuohi (kuttu kileineen, pukki)
Munituskana

Broileriemo

Kukko
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Eldinyksikkokerroin

10,8
43
4
5,7
8,1
3,4
1,7
2,6
1
1,8
1,8
0,24
3,9
2,8
2
1,2
0,8
0,8-2,8
0,6
0,6
0,07
0,07
0,1



Eliin Eldinyksikkokerroin

Emokalkkuna 0,14
Lihakalkkuna* 0,12
Broileri* 0,03
Kananuorikko* 0,04
Emoankka, liha-ankka*, emohanhi, lihahanhi*, emofasaani, li-

hafasaani* 0,07
Emosorsa, lihasorsa* 0,06
Viiridinen, helmikana 0,04
Kaninaaras poikasineen™** 0,19
Strutsi 0,9

Biisoni 2,5

Villisika 0,9

Minkki ja hilleri, siitosnaaras pentuineen 0,18
Minkki ja hilleri, pentu

Minkki ja hilleri, siitosuros
Kettu ja supikoira, siitosnaaras pentuineen 0,41
Kettu ja supikoira, pentu

Kettu ja supikoira, siitosuros

* elainpaikkaa kohti

** poni: eldimen sdkédkorkeus tdysikasvuisena 120—140 cm; pienponi: eldimen sékdkorkeus
tiysikasvuisena <120 cm

*** Kaninaaraan elopaino noin 5 kg. Poikasien lisdksi kaniuros siséltyy naaraan eldinyksikko-
kertoimeen.
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Laki

ympiéristonsuojelulain 222 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan ymparistonsuojelulain (527/2014) 222 §:n 2 momentti seuraavasti:

222§

Ympdristonsuojelun tietojdrjestelmd

Ympéristonsuojelun tietojérjestelmd muodostuu tiedoista, jotka talletetaan elinkeino-, lii-
kenne- ja ympéristokeskusten, aluehallintovirastojen, [lmatieteen laitoksen, Suomen ympéris-
tokeskuksen ja ympéristdministerion yllépitdmiin tietojérjestelmiin, rekistereihin ja tiedostoi-
hin. Tietojdrjestelmédn talletettavista tiedoista sdddetddn 223 §:ssd, jdtelaissa, vesilaissa, me-
renkulun ympéristonsuojelulaissa ja ymparistovahinkorahastosta annetussa laissa ( /) seké nii-
den nojalla. Tietojen tallettaminen voidaan tehdd konekielisend tiedonsiirtona teknisen kayt-
toyhteyden avulla.

Tama laki tulee voimaan péivina kuuta 20 .

Laki

pelastuslain 99 a ja 111 a §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti
muutetaan pelastuslain (379/2011) 99 a §: n 2 momentti sekd 111 a §:n 6 momentti, sellaisina
kuin ne ovat laissa 1353/2018, seuraavasti:

99a§

Oljy- ja aluskemikaalivahingon torjuntakustannusten korvaaminen

Oljy- ja aluskemikaalivahingon torjumisesta vastaavan viranomaisen seki siihen osallistu-
neen tai siithen virka-apua antaneen viranomaisen oikeudesta saada korvaus vahingon torjunta-
kustannuksista ympéristovahinkorahastosta sdédetédén ympéristovahinkorahastosta annetussa
laissa (/). Torjumisesta vastaavan viranomaisen seké sithen osallistuneen tai siithen virka-apua
antaneen viranomaisen oikeuteen saada korvaus kansainvilisestd 6ljyvahinkojen korvausrahas-
tosta sovelletaan, mité siitd on Suomea sitovasti sovittu.
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111a§
Oljyvahinkojen jilkitorjunta

Mitd 99 a §:n 1 momentissa sdddetddn viranomaisten oikeudesta saada korvaus 6ljyvahingon
ja aluskemikaalivahingon torjunnasta aiheutuneista kustannuksista, sovelletaan my6s kunnan
oikeuteen saada korvaus jilkitorjunnasta aiheutuneista kustannuksista. Kunnan oikeudesta

saada korvaus jilkitorjunnan kustannuksista ympéristovahinkorahastosta sédédetidan ympéristo-
vahinkorahastosta annetussa laissa.

Tama laki tulee voimaan péivina kuuta 20 .

Laki

valmisteverotuslain 1 §:n 2 momentin 8 kohdan kumoamisesta

Eduskunnan pédatoksen mukaisesti sdddetién:

1§

Talla lailla kumotaan valmisteverotuslain (182/2010) 1 §:n 2 momentin 8 kohta sellaisena
kuin se on laissa 766/2020.

28
Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .
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Laki

oma-aloitteisten verojen verotusmenettelysti annetun lain 1 §:n 1 momentin 19 kohdan ku-
moamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti sdddetién:

1§
Talld lailla kumotaan oma-aloitteisten verojen verotusmenettelystd annetun lain (768/2016)
1 §:n 1 momentin 19 kohta.

28
Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .

Helsingissd 19.9.2022

Paaministeri

Sanna Marin

Ympiristo- ja ilmastoministeri Maria Ohisalo
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Liite
Rinnakkaistekstit

Laki

ympiéristonsuojelulain 222 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan ymparistonsuojelulain (527/2014) 222 §:n 2 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki

222§

Ympdristonsuojelu tietojdrjestelmd

Ympéristonsuojelun tietojdrjestelmd muo-
dostuu tiedoista, jotka talletetaan elinkeino-,
litkenne- ja ympéristokeskusten, aluehallinto-
virastojen, [Imatieteen laitoksen, Suomen ym-
paristokeskuksen ja ymparistoministerion yl-
lapitdmiin tietojarjestelmiin, rekistereihin ja
tiedostoihin. Tietojérjestelméén talletettavista
tiedoista sdddetddn 223 §:ssé, jételaissa, vesi-
laissa ja merenkulun ymparistonsuojelulaissa
sekd niiden nojalla. Tietojen tallettaminen
voidaan tehdd konekielisend tiedonsiirtona
teknisen kéyttoyhteyden avulla.

Ehdotus

222§

Ympdristonsuojelu tietojdrjestelmd

Ympéristonsuojelun tietojarjestelmd muo-
dostuu tiedoista, jotka talletetaan elinkeino-,
litkenne- ja ympéristokeskusten, aluehallinto-
virastojen, [Imatieteen laitoksen, Suomen ym-
paristokeskuksen ja ymparistoministerion yl-
lapitdmiin tietojdrjestelmiin, rekistereihin ja
tiedostoihin. Tietojérjestelméén talletettavista
tiedoista sdddetddn 223 §:ssé, jatelaissa, vesi-
laissa, merenkulun ymparistonsuojelulaissa ja
ympdristovahinkorahastosta annetussa laissa
(/) seké niiden nojalla. Tietojen tallettaminen
voidaan tehdd konekielisend tiedonsiirtona
teknisen kéyttoyhteyden avulla.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20 .
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Laki

pelastuslain 99 a ja 111 a §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan pelastuslain (379/2011) 99 a §: n 2 momentti ja 111 a §:n 6 momentti, sellaisina

kuin ne ovat laissa 1353/2018, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

99a§

Oljy- ja aluskemikaalivahingon torjuntakus-
tannusten korvaaminen

Oljyvahingon torjumisesta vastaavan viran-
omaisen sekd siihen osallistuneen tai siihen
virka-apua antaneen viranomaisen oikeudesta
saada korvaus 6ljyvahinkojen torjuntakustan-
nuksista oOljysuojarahastosta sdddetddn ol-
jysuojarahastosta annetussa laissa
(1406/2004). Torjumisesta vastaavan viran-
omaisen sekd siihen osallistuneen tai siihen
virka-apua antaneen viranomaisen oikeuteen
saada korvaus kansainvélisestd 6ljyvahinko-
jen korvausrahastosta sovelletaan, mitd siitd
on Suomea sitovasti sovittu.

I11a§
Oljyvahinkojen jilkitorjunta

Mitd 99 a §:n 1 momentissa sdddetdédn viran-
omaisten oikeudesta saada korvaus 6ljyvahin-
gon ja aluskemikaalivahingon torjunnasta ai-
heutuneista kustannuksista, sovelletaan myos
kunnan oikeuteen saada korvaus jalkitorjun-
nasta aiheutuneista kustannuksista. Kunnan
oikeudesta saada korvaus jilkitorjunnan kus-
tannuksista 6ljysuojarahastosta sdddetddn ol-
jysuojarahastosta annetussa laissa.

Ehdotus

99a§

Oljy- ja aluskemikaalivahingon torjuntakus-
tannusten korvaaminen

Oljy- ja aluskemikaalivahingon torjumi-
sesta vastaavan viranomaisen sekd siihen
osallistuneen tai siihen virka-apua antaneen
viranomaisen oikeudesta saada korvaus va-
hingon torjuntakustannuksista ympdristéva-
hinkorahastosta sdddetddn ympdristovahin-
korahastosta annetussa laissa (/). Torjumi-
sesta vastaavan viranomaisen sekd siihen
osallistuneen tai siithen virka-apua antaneen
viranomaisen oikeuteen saada korvaus kan-
sainvélisestd Oljyvahinkojen korvausrahas-
tosta sovelletaan, miti siitd on Suomea sito-
vasti sovittu.

111a§
Oljyvahinkojen jdilkitorjunta

Mitd 99 a §:n 1 momentissa sdddetadn viran-
omaisten oikeudesta saada korvaus 6ljyvahin-
gon ja aluskemikaalivahingon torjunnasta ai-
heutuneista kustannuksista, sovelletaan myos
kunnan oikeuteen saada korvaus jalkitorjun-
nasta aiheutuneista kustannuksista. Kunnan
oikeudesta saada korvaus jalkitorjunnan kus-
tannuksista ympdristovahinkorahastosta saa-
detaan ympdristovahinkorahastosta annetussa
laissa.
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Voimassa oleva laki Ehdotus

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20 .
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