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Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi yrityksen saneerauksesta annetun lain ja yksityishen-
kilon velkajirjestelysti annetun lain muuttamisesta seki niihin liittyviksi laeiksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi yrityksen saneerauksesta annettua lakia, yksityishenkilon
velkajérjestelystd annettua lakia, konkurssilakia, osakeyhtidlakia, osuuskuntalakia, velkajérjes-
telyrekisteristd annettua lakia seké konkurssi- ja yrityssaneerausrekisteristd annettua lakia. Esi-
tykselld pantaisiin tdytdntoon uudelleenjirjestelya ja maksukyvyttomyytta koskeva EU:n direk-
tiivi.

Yrityksen saneerauksesta annettuun lakiin lisattiisiin direktiivissd edellytetyt sddnndkset uu-
desta varhaisesta saneerausmenettelystd. Velallinen voisi hakeutua tdhdn menettelyyn, kun ve-
lallinen ei ole vield maksukyvyton vaan vasta maksukyvyttomyyden uhkaama. Myos nykyinen
yrityssaneerausmenettely pysyisi voimassa ja sitd kutsuttaisiin jatkossa perusmuotoiseksi sa-
neerausmenettelyksi. Se voitaisiin aloittaa, jos velallinen on maksukyvyton tai tietty mééra vel-
kojia puoltaa hakemusta.

Perusmuotoiseen saneerausmenettelyyn tehtéisiin vastaavat muutokset siltd osin kuin muutos-
ten katsotaan sujuvoittavan menettelyd. Liséksi tdssd yhteydessa tehtéisiin erditd menettelya su-
juvoittavia muutoksia, jotka eivdt johdu suoraan direktiivistd mutta jotka liittyvat kiintedsti di-
rektiivin tavoitteisiin. Esimerkiksi padtoksen yrityksen saneeraukseen hakeutumisesta tekisi jat-
kossa osakeyhtidssd ja osuuskunnassa hallitus.

Yksityishenkilon velkajérjestelystd annettuun lakiin tehtiisiin useita muutoksia yritystoimin-
nassa epaonnistuneiden yrittdjien velkajirjestelyyn padsyn helpottamiseksi ja uuden alun no-
peuttamiseksi. Velkajarjestelyn edellytykset ja esteperusteet olisivat jatkossa aikaisempaa ke-
vyemmdt ja velkajirjestelyhakemus voitaisiin tehdd konkurssimenettelyn vaiheesta riippu-
matta. Konkurssiin asetetun velallisen tiedonsaantia velkajérjestelyyn hakeutumisen mahdolli-
suudesta parannettaisiin. Lakiin tehtéisiin lisdksi kansallisista muutostarpeista johtuvia muutok-
sia, joiden tavoitteena on helpottaa velallisten padsya velkajarjestelyyn ja selviytymistd mak-
suohjelmasta. Suurinta osaa ehdotuksista sovellettaisiin kaikkiin velallisiin riippumatta siité,
ovatko he harjoittaneet elinkeinotoimintaa.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan kevidilld 2022, mutta kuitenkin viimeistdan
17.7.2022.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/1023 ennaltaehkdisevid uudelleenjér-
jestelyja koskevista puitteista, veloista vapauttamisesta ja elinkeinotoiminnan harjoittamiskiel-
losta sekéd toimenpiteistd uudelleenjérjestelyd, maksukyvyttomyyttd ja veloista vapauttamista
koskevien menettelyjen tehostamiseksi ja direktiivin (EU) 2017/1132 muuttamisesta (direktiivi
uudelleenjdrjestelystd ja maksukyvyttomyydestd), jaljempand direktiivi, on annettu 20.6.2019
(https://eur-lex.europa.cu/eli/dir/2019/1023/0j). Direktiivi koskee varhaisen vaiheen sanee-
rausta (II osasto), konkurssin tehneiden yrittdjien uutta mahdollisuutta (III osasto) ja kaikkien
maksukyvyttomyysmenettelyjen (konkurssi, yrityssaneeraus ja yksityishenkilon velkajérjes-
tely) tehostamista (IV osasto).

Esityksessd ehdotetulla sdantelylld on tarkoitus panna tdytintoon direktiivin vaatimukset. Sa-
malla yrityssaneerausmenettelyyn ehdotetaan tehtdviksi muutamia muita kuin suoraan direktii-
vistéd johtuvia muutoksia. Ndiden muutosten tavoitteena on saneerausmenettelyn tehostaminen
siten, ettd menettelyn kesto lyhenisi ja siitd aiheutuvat kustannukset pienenisivét, seki erdiden
kiytannossd esiintyneiden epdkohtien poistaminen.

Myos velkajérjestelymenettelyyn ehdotetaan tehtdviksi useita muita kuin suoraan direktiivisté
johtuvia muutoksia. Ndiden muutosten tarkoituksena on velkajérjestelyyn pddsyn nopeutumi-
nen ja helpottuminen, velallisten velkajirjestelysté selviytymisen edistiminen sekd menettelyn
tehostuminen.

Nailta osin esityksen taustana on padministeri Marinin hallituksen ohjelma, jonka mukaan hal-
litus selvittdd yksityishenkilon velkajarjestelyn ja yrityssaneerausta koskevien lakien muutos-
tarpeet tavoitteena velkajarjestelyjen ja niiden kattavuuden parantaminen. Edelleen hallitusoh-
jelman mukaan maksukyvyttomyyttd koskevan lainsdddédnnon uudistamista selvitetiin, tavoit-
teina etenkin pienten ja keskisuurten yritysten toimintaedellytysten vahvistaminen. Liséksi ris-
kinottokykyé edistetdin kehittdméalla yrittdjille entistd parempia mahdollisuuksia “uuteen al-
kuun” muun muassa konkurssitilanteissa. Yrityssaneerausmenettelyn kansallisten muutostar-
peiden kartoittaminen jatkuu edelleen, ja niiden osalta on tarkoitus antaa erillinen esitys vuoden
2022 aikana.

1.2 Valmistelu

1.2.1 EU-sééddksen valmistelu

Komissio antoi 22.11.2016 ehdotuksen direktiiviksi (COM(2016) 723 final). Direktiiviehdotuk-
sen késittely aloitettiin neuvoston tyoryhméssad tammikuussa 2017 ja neuvoston yleisndkemys

hyvaksyttiin lokakuussa 2018. Lopullinen direktiivi hyvéksyttiin Euroopan parlamentin kanssa
kaytyjen neuvottelujen jalkeen 20.6.2019.

Suomi tuki neuvottelujen kuluessa direktiiviehdotuksen tavoitteita, mutta piti tirkeind muun
muassa sddntelyn tasapainoisuuden varmistamista seka sitd, ettei direktiivi sisdltdisi Suomen
maksukyvyttomyys- tai prosessilainsddddnndn perusperiaatteista poikkeavia pakottavia séén-
noksid. Suomen neuvottelutavoitteet ilmenevét tarkemmin valtioneuvoston kirjelméstd U
13/2017 vp seké sen johdosta annetuista eduskunnan kannanotoista LaVL 5/2017 vp, TaVL


https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2019/1023/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM:2016:0723:FIN

HE 238/2021 vp

13/2017 vp ja SUuVEK 33/2017 vp. Mainitut asiakirjat sekd neuvoston yleisndkemyksen hyvik-
symiseen liittyvit asiakirjat (UJ 19/2018 vp, LaVL 19/2018 vp ja SuVEK 111/2018 vp) ovat
ladattavissa  sivulta  https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia/Si-
vut/U_13+2017.aspx.

1.2.2 Hallituksen esitysluonnoksen valmistelu

Oikeusministerio asetti 29.1.2020 kaksi tyoryhméd. YrityssaneeraustyOryhmén tehtéviksi an-
nettiin valmistella direktiivin edellyttdmét ja hallitusohjelman tavoitteita toteuttavat muutokset
yrityksen saneerausta koskevaan lainsédddéantoon seké direktiivin edellyttdmat, kaikkien maksu-
kyvyttomyysmenettelyjen tehokkuutta koskevat toimenpiteet. Tyon tavoitteena oli erityisesti
edistdd yritysten mahdollisuutta padstd riittdvan varhaisessa vaiheessa joutuisaan ja kustannuk-
siltaan kohtuulliseen saneerausmenettelyyn. Tyoryhmén toimeksiantoon ei kuulunut niin sanot-
tua velkakonversiota koskevien kysymysten arvioiminen. Tyoryhmaissé oli oikeusministerion
liséksi edustus konkurssiasiamiehen toimistosta, Helsingin kérdjdoikeudesta, Verohallinnosta,
Suomen Asianajajaliitosta, Elinkeinoeldmin Keskusliitto EK:sta, Finanssiala ry:std sekd Suo-
men Yrittdjdt ry:std, minka liséksi apulaisprofessori Tuomas Hupli Turun yliopistosta toimi tyo-
ryhmén pysyvéna asiantuntijana. Tyoryhma kokoontui mietinnén valmistumiseen mennessé 22
kertaa.

Velkajérjestelytyoryhmain tehtéviksi annettiin valmistella direktiivin edellyttdmat ja hallitusoh-
jelman tavoitteita toteuttavat muutokset yksityishenkilon velkajérjestelyd koskevaan lainsda-
dantoon. Tyon tavoitteeksi asetettiin erityisesti nopeuttaa konkurssin tehneiden yrittdjien pédsya
velkajérjestelyyn. Tyoryhmaissé oli oikeusministerion lisiksi edustus Varsinais-Suomen kard;ja-
oikeudesta, Suomen Asianajajaliitosta, Finanssiala ry:std, Suomen Yrittdjit ry:std, Velkaneu-
vonta ry:stéi ja Suomen Perimistoimistojen Liitto ry:stad sekii pysyvé asiantuntija Satakunnan
oikeusaputoimiston talous- ja velkaneuvonnasta. Tyoryhmé kokoontui mietinnon valmistumi-
seen mennessd 19 kertaa. Tyoryhma kuuli tyonsé aikana Verohallinnon johtavaa asiantuntijaa
Seija Kareista sekd kehityspaallikko Jari Leskistd Yritys-Suomi Talousapu-palvelusta (Etela-
Savon ELY-keskus/Ty0- ja elinkeinohallinnon asiakaspalvelukeskus).

Tyo6ryhmillé oli yhteinen seurantaryhmé. Seurantaryhmé kokoontui mietintdjen valmistumiseen
mennessd yhden kerran.

Oikeusministerio paatti 8.12.2020 jatkaa yrityssaneeraustyoryhmén ja seurantaryhmén toimi-
kautta kansallisten muutostarpeiden arviointia varten 31.12.2021 saakka. Tyoéryhmén toimi-
kautta pidennettiin, koska vuoden 2020 koronavirusepidemian ja siihen liittyneiden kiireellisten
lainsdddantdtoimenpiteiden johdosta tyoryhmi ei ehtinyt suunnitellulla tavalla késittelemdin
laajaa toimeksiantoaan méaérdaikaan mennessa.

Yrityssaneeraustyoryhmin véalimietinnostd (Yrityssaneerauslain muuttaminen: Maksukyvytto-
myysdirektiivin tdytdntddnpano, oikeusministerion julkaisuja Mietint6jé ja lausuntoja 2021:18)
jérjestettiin lausuntokierros 18.5.-2.7.2021. Oikeusministerid pyysi mietinndstd lausuntoa 54
taholta (ministeriot, valtion virastot ja laitokset, tuomioistuimet, yhdistykset, intressiorganisaa-
tiot ja asiantuntijat). Lausuntoja saapui yhteensd 34. Lausunnoista on laadittu lausuntotiivis-
telmd (Oikeusministerion mietintdjd ja lausuntoja 2021:31). Lausunnot ovat myds nahtéavilla
lausuntopalvelussa.

Velkajirjestelytyoryhmin mietinnosti (Velkajérjestelylain muuttaminen: Yrittdjin uusi alku ja
velallisen aseman parantaminen, oikeusministerion julkaisuja Mietintdjd ja lausuntoja 2021:14)
jérjestettiin lausuntokierros 6.5.—18.6.2021. Oikeusministerid pyysi velkajérjestelytyoryhméan



https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia/Sivut/U_13+2017.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia/Sivut/U_13+2017.aspx
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/163132/OM_2021_18_ML.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/163132/OM_2021_18_ML.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-259-990-2
https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalId=c5d86c04-d83c-4d87-bb88-f9f6b85d6f4e
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/163082/OM_2021_14_ML.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/163082/OM_2021_14_ML.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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mietinnostd lausuntoa 51 taholta (ministeriot, valtion virastot ja laitokset, tuomioistuimet, yh-
distykset, intressiorganisaatiot ja asiantuntijat). Lausuntoja saapui yhteensé 29. Lausunnoista on
laadittu lausuntotiivistelma (Oikeusministerién mietint6jé ja lausuntoja 2021:28) ja lausunnot
ovat ndhtédvilla lausuntopalvelussa.

Esitys on ollut my6s lainsdédédnnon arviointineuvoston arvioitavana.

Oikeusministerion edustaja osallistui tyon kuluessa komission jérjestdmiin taytantdonpanoko-
kouksiin, jotka pidettiin 20.2.2020 ja 28.10.2020.

Esityksen valmisteluasiakirjat ovat julkisessa palvelussa osoitteessa https://oikeusministe-
rio.fi/hankkeet-ja-saadosvalmistelu tunnuksella OMO018:00/2020.

2 Tavoitteet
2.1 EU-séiidoksen tavoitteet ja paiasiallinen sisilto

Direktiivilld pyritddn muun muassa viahentdméin rajat ylittdvien investointien esteitd, edisté-
méén elinkelpoisen liiketoiminnan jatkumista seké parantamaan konkurssin tehneiden yrittdjien
mahdollisuutta pdistd uuteen alkuun. Direktiivin taustalla ovat ennen muuta pddomamarkki-
naunionin tavoitteet. Direktiivi on ensimmdinen maksukyvyttdémyysoikeutta minimiharmoni-
soiva EU-sdddos. Lisdksi maksukyvyttomyysoikeuden alalla on voimassa maksukyvyttomyys-
menettelyistd annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2015/848, jossa sddde-
tadn rajat ylittdviin menettelyihin liittyvistd kysymyksistd, kuten tuomioistuimen toimivallasta,
paitosten tunnustamisesta ja lainvalinnasta.

Direktiivissd on seuraavat kolme padkokonaisuutta: 1) varhaisen vaiheen saneeraus (II osasto),
2) konkurssin tehneiden yrittdjien uusi mahdollisuus (III osasto) ja 3) kaikkien maksukyvytto-
myysmenettelyjen (konkurssi, yrityssaneeraus ja yksityishenkilon velkajirjestely) tehostami-
seen tahtddvat toimenpiteet (IV osasto), minka lisdksi V osastoon sisiltyy tilastotietojen kerda-
miseen liittyvié velvoitteita.

Direktiivin II osastoon sisdltyvin 4 artiklan mukaan jésenvaltioiden on varmistettava, ettd kun
maksukyvyttdomyys nédyttdd todenndkdiseltd, velallisilla on kéytettdvissdin ennaltachkiisevien
uudelleenjdrjestelyjen puitteet, joiden avulla ne voivat toteuttaa uudelleenjarjestelyt valttaak-
seen maksukyvyttomyyden. Nama puitteet voivat muodostua yhdesta tai useammasta menette-
lystd, toimenpiteesta tai sddnnoksesti, eivitka direktiivin vaatimukset vaikuta mahdollisiin mui-
hin kansallisissa jérjestelmisséd oleviin saneerauspuitteisiin tai -menettelyihin. Jasenvaltio voi
asettaa velallisyrityksen elinkelpoisuuden edellytykseksi menettelyyn padsylle. Direktiivin 5 ar-
tiklaan sisdltyy yleissddnnds velallisen madraysvallasta saneerausmenettelyn aikana seka yksi-
tyiskohtaiset sadnnokset siitd, milloin saneerausmenettelyyn voidaan tai tulee maarata selvittaja.
Direktiivin 6 artiklassa annetaan yksityiskohtaista sdéntelyd saneerausmenettelyn ajaksi myon-
nettdvin tdytdntdonpanotoimien keskeytyksen edellytyksisté ja kestosta. Direktiivin 7 artiklassa
sdddetddn mainitun keskeytyksen vaikutuksista velallisen sopimuksiin ja konkurssin aloittamis-
mahdollisuuksiin.

Direktiivin 8 artiklaan siséltyvit sddnnokset saneerausohjelmien vahimmaissiséllostd ja niiden
valmistelua helpottavan tarkistuslistan tarjoamisesta. Direktiivin 9—11 artiklassa annetaan séén-
nokset saneerausohjelmasta dénestédmisesti ja sen vahvistamisesta joko kaikkien dénestysryh-
mien kannatuksella tai niin sanotulla ryhmépakkovahvistamisella. Direktiivin 12 artiklassa on
sddntelya siité, etteivit osakkeenomistajat saa kohtuuttomalla tavalla estdd saneerausohjelman
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hyviaksymistd, vahvistamista tai toteuttamista. Direktiivin 13 artiklassa sdddetddn tyontekijoi-
den asemasta ja 14 artiklassa erdistd arvonmaérityksistd. Direktiivin 1516 artikla koskevat sa-
neerausohjelman vahvistamisen vaikutuksia ja muutoksenhakua. Direktiivin 17 artiklan siénte-
lylld suojataan uutta rahoitusta ja véliaikaista rahoitusta myShempié takaisinsaantikanteita vas-
taan. Vastaavasti 18 artiklan mukaan tulee suojata takaisinsaannilta erditd muita liiketoimia.
Lopuksi 19 artiklassa sdddetddn velallisyhtion johdon velvollisuuksista, kun maksukyvytto-
myys on todenndkdinen.

Direktiivin III osastossa sdéddetdén yritystoiminnassaan epdonnistuneiden, maksukyvyttomiksi
ajautuneiden yrittdjien toisesta mahdollisuudesta. Padperiaatteena on, ettd téllaisten rehellisesti
toimineiden yrittdjien olisi vapauduttava heille jdineestd henkilokohtaisesta velkavastuusta
kolme vuotta kestédvén maksuohjelman mydté tai kolmessa vuodessa konkurssin alkamisesta.
Samassa ajassa olisi ldhtdkohtaisesti vapauduttava myos elinkeinotoiminnan harjoittamista ra-
joittavista kielloista.

Direktiivin IV osastoon sisiltyy sddntelyd toimenpiteistd, joiden tavoitteena on edistdd maksu-
kyvyttdmyysmenettelyiden tehokkuutta muun muassa varmistamalla tuomareiden ja selvittdjien
riittdva koulutus ja asiantuntemus, selvittdjien valitsemisen avoimuus ja heiddn toimiensa val-
vonta sekd riittivat mahdollisuudet sdhkdiseen asiointiin. Lisdksi IV osastoon siséltyvén 29 ar-
tiklan mukaan jésenvaltioiden tulee kerété tiettyjd lukumaérétilastotietoja maksukyvyttomyys-
menettelyistd ja toimittaa ne komissiolle. Komissio vahvistaa tdhidn tiedonkeruuseen kéytetta-
vén tietolomakkeen taytantoonpanosaadoksilla.

Direktiivi jittdé jasenvaltioille jonkin verran kansallista lilkkumavaraa. Jisenvaltioiden valitta-
vaksi jad, pannaanko saneerausta koskevan Il osaston vaatimukset tdytdnto6n olemassa olevaa
saneerausmenettelyd hyodyntéden vai esimerkiksi luomalla kokonaan uusi menettely. Direktiivin
IIT osaston vaatimukset veloista vapautumisesta voidaan puolestaan toteuttaa joko konkurssi-
menettelyyn liitdnnaisind tai erillisen veloistavapautumismenettelyn puitteissa. Direktiivi jattaa
monissa yksityiskohdissa kansallista liikkumavaraa, mika ei kuitenkaan poista haasteita sovi-
tettaessa sdédntelyd kansalliseen jérjestelmaén.

2.2 Muiden kuin direktiivisti johtuvien muutosehdotusten tavoitteet

Muiden kuin direktiivistd johtuvien muutosehdotusten tavoitteena on panna taytantoon jaksossa
1.1 selostetut hallitusohjelman yrityssaneerausta ja velkajarjestelyd koskevat kirjaukset.

Yrityssaneerauksen osalta esityksessd ehdotetaan muita kuin direktiivistd johtuvia muutoksia
kuitenkin vain rajoitetusti. Esityksessd ehdotettavien muutosten tavoitteena on nopeuttaa ja su-
juvoittaa yrityssaneeraukseen hakeutumista sekéd véhentda siitd velalliselle aiheutuvia kustan-
nuksia. Samoin tavoitteena on korjata erditd kdytdnndssa esiin tulleita epdkohtia. Yrityssanee-
rausmenettelyn kansallisten muutostarpeiden selvittiminen on edelleen kidynnissé ja téltd osin
erillinen hallituksen esitys on tarkoitus antaa vuoden 2022 aikana.

Velkajérjestelyn osalta direktiivin ja hallitusohjelman tavoitteet yrittdjén velkavastuusta vapau-
tumisen nopeuttamisesta ja helpottamisesta sekéd uuteen alkuun pédsemisestd ovat yhtenevia.
Esityksen tavoitteet ovat kuitenkin direktiivin tavoitteita laajempia, silld ne kohdistuvat padosin
muihinkin kuin yritystoiminnassa velkaantuneisiin henkil6ihin. Esityksen tavoitteena on myos
edistdd velkajarjestelyvelallisten selviytymistd maksuohjelmasta ja joustavoittaa velkajarjeste-
lymenettelyn kulkua.
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Liséksi esityksen tavoitteena on edistdé vihdiselle kaytolle jddneen elinkeinonharjoittajan vel-
kajarjestelyn kiyttod ja siten parantaa elinkeinonharjoittajien mahdollisuuksia hakeutua yritys-
saneerausta kevyempain ja edullisempaan velkajirjestelymenettelyyn.

3 Direktiivin sisdlto ja muutostarpeiden arviointi
3.1 Johdanto

Direktiivissé jétetddn jasenvaltioiden valittavaksi, pannaanko direktiivin vaatimukset tdytin-
toon olemassa olevaa saneerausmenettelyd hyodyntien vai esimerkiksi luomalla kokonaan uusi
menettely. Seuraavassa direktiivin aiheuttamia muutostarpeita arvioidaan yrityksen saneerauk-
sesta annetun lain (47/1993, jaljempéna yrityssaneerauslaki) sidnndksiin vertaamalla, silld timéa
on havainnollisin tapa ilmaista direktiivin vdhimmaisvaikutukset kansallisen lainsdddédnnon
kannalta. Téll4 tavoin ndhddidn my0s, milté osin direktiivi edellyttié yrityssaneerauslaista poik-
keavaa sdédntelya ottaen huomioon, ettd esityksessd ehdotetaan direktiivin taytdntdonpanoa luo-
malla yrityssaneerauslakiin uhkaavan maksukyvyttomyyden tilanteita varten direktiivin vaati-
mukset tdyttdva varhainen saneerausmenettely.

Direktiivin III osaston sdédnndkset veloista vapautumisesta ehdotetaan pantaviksi tdytantoon yk-
sityishenkilon velkajarjestelystd annetun lain (57/1993, jéljempand velkajdrjestelylaki) sdan-
noksid muuttamalla. Velkajarjestelylakia sovelletaan kaikkiin luonnollisiin henkil6ihin riippu-
matta siitd, ovatko he harjoittaneet aiemmin elinkeinotoimintaa vai eivit. Velkajarjestelylaki ei
erottele velallisia sen perusteella, johtuuko velallisen maksukyvyttdmyys epdonnistuneesta yri-
tystoiminnasta vai joistain muista syistd. Kunkin direktiivistd aiheutuvan muutostarpeen osalta
on harkittava, sovelletaanko siti kaikkiin velkajérjestelyd hakeviin velallisiin vai ainoastaan ve-
lallisiin, joiden velkaantumisen taustalla on yritystoiminnan epaonnistuminen. Talt4 osin arvi-
ointi siséltyy jaksoon 4.

3.2 I osasto. Yleiset sddnnokset.
1 artikla. Kohde ja soveltamisala

Artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan direktiivissd vahvistetaan sdénnét ennaltachkédisevien
uudelleenjérjestelyjen puitteista, joita voidaan soveltaa taloudellisissa vaikeuksissa oleviin ve-
lallisiin, joita koskee todennikoinen maksukyvyttomyys, maksukyvyttomyyden estdmiseksi ja
velallisen elinkelpoisuuden varmistamiseksi.

Artiklan 2 kohdan mukaan direktiivid ei sovelleta menettelyihin, jotka koskevat:

a) direktiivin 2009/138/EY 13 artiklan 1 ja 4 alakohdassa maiariteltyjd vakuutus- tai jil-
leenvakuutusyrityksii,

b) asetuksen (EU) N:o 575/2013 4 artiklan 1 kohdan 1 alakohdassa méériteltyja luottolai-
toksia;

c) asetuksen (EU) N:o 575/2013 4 artiklan 1 kohdan 2 alakohdassa méériteltyja sijoitus-
palveluyrityksid tai 7 alakohdassa méériteltyjd yhteistd sijoitustoimintaa harjoittavia
yrityksié;
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d) asetuksen (EU) N:o 648/2012 2 artiklan 1 alakohdassa méiriteltyjd keskusvastapuolia;

e) asetuksen (EU) N:0 909/2014 2 artiklan 1 alakohdassa méériteltyjé arvopaperikeskuk-
sia;

f) direktiivin 2014/59/EU 1 artiklan 1 kohdan ensimmaisessé alakohdassa lueteltuja muita
rahoituslaitoksia ja yhteisoja;

g) kansallisen lainsddddnnon mukaisia julkisyhteisojé; ja
h) luonnollisia henkil®ité, jotka eivét ole yrittéjié.

Artiklan 3 kohdan mukaan jisenvaltiot voivat jéttdd tdimén direktiivin soveltamisalan ulko-
puolelle 1 kohdassa tarkoitetut menettelyt silloin, kun ne koskevat velallisia, jotka ovat muita
kuin 2 kohdassa tarkoitettuja rahoituspalveluja tarjoavia rahoitusyhteis6jé, joihin sovelletaan
erityisid jarjestelyjd, joiden mukaan kansallisilla valvonta- tai kriisinratkaisuviranomaisilla on
vastaavat laajat valtuudet puuttua niiden asioihin kuin ne valtuudet, joista sdddetddn unionin ja
kansallisessa lainsdddannossa 2 kohdassa tarkoitettujen rahoitusyhteisdjen osalta. Jisenvaltioi-
den on ilmoitettava néisté erityisistd jarjestelyistd komissiolle.

Artiklan 4 kohdan mukaan jdsenvaltiot voivat ulottaa 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettujen
menettelyjen soveltamisen koskemaan maksukyvyttomia luonnollisia henkil6ité, jotka eivt ole
yrittdjid. Ne voivat rajata 1 kohdan a alakohdan soveltamisen koskemaan ainoastaan oikeushen-
kilGita.

Edell4 selostetut 1 artiklan 1-4 kohdan sédénnokset koskevat saneerauspuitteiston henkildllista
soveltamisalaa. Yrityssaneerauslain 2 §:n 1 momentin perusteella saneerausmenettelyn koh-
teena voi olla yksityinen elinkeinonharjoittaja, avoin yhtid, kommandiittiyhtio, osakeyhtio,
osuuskunta, asunto-osakeyhtio tai taloudellista toimintaa harjoittava yhdistys tai sditid. Elin-
keinonharjoittajalla tarkoitetaan yrityssaneerauslaissa myds ammatin taikka maatilatalouden tai
kalastuksen harjoittajaa.

Yrityssaneerauslaki tdyttdd siten direktiivin sdfdnndksistd ilmenevdn vihimmaéisvaatimuksen
siitd, ettd muita kuin julkisoikeudellisia oikeushenkil6itd on voitava saneerata. Yrityssaneeraus-
lain rajausta, jonka mukaan yhdistyksen tai sditién on harjoitettava taloudellista toimintaa, voi-
daan pitda direktiivin sallimana, silld direktiivi ilmentéd ajatusta nimenomaan taloudellisen toi-
minnan saneeraamisesta (es1merk1ks1 2 artiklan 1 kohdan 1 alakohta, 4 artiklan 1 kohta ja 5
artiklan 1 kohta, joissa kdytetddn termié liitketoiminta).

Siltd osin kuin kysymys on direktiivin ja yrityssaneerauslain mukaisten soveltamisalapoikkeus-
ten vertailusta, on ldhtokohtana huomattava, ettd direktiivi on luonteeltaan vihimmaéisharmoni-
soiva. Tamén vuoksi direktiivi ei estd sitd, ettd jéisenvaltio paattaa vapaachtoisesti soveltaa sa-
maa tai samankaltaista uudelleenjirj estelypulttelstoa my0s direktiivin soveltamisalan ulkopuo-
lisiin velallisiin. Sitd vastoin muutostarve seuraa pdinvastaisesta tilanteesta, jossa jokin kansal-
lisen lainsdddidnnon perusteella saneerauskelvoton taho olisi direktiivin mukaan voitava sanee-
rata. Yrityssaneerauslain 2 §:n 2 momentin mukaisia soveltamisalapoikkeuksia arvioidaan seu-
raavassa yksitellen.

Luottolaitoksia koskeva soveltamisalapoikkeus vastaa direktiivin 1 artiklan 2 kohdan b alakoh-
dan séddnnostd. Vakuutuslaitokset jadvét soveltamisalan ulkopuolelle 1 artiklan 2 kohdan a ala-
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kohdan nojalla. Kun direktiivin soveltamisalan ulkopuolella ovat 1 artiklan 2 kohdan c alakoh-
dan perusteella my0s sijoituspalveluyritykset, ei mydskddn yrityssaneerauslain 2 §:n 2 momen-
tin 4 kohta ole direktiivin kannalta ongelmallinen.

Lahempéé tarkastelua edellyttdvit yrityssaneerauslain 2 §:n 2 momentin 2 kohdassa mainittu
eldkelaitos sekd saman momentin 3 kohta, jonka mukaan soveltamisalan ulkopuolelle jdi selvi-
tystilassa oleva yhtio, osuuskunta tai séétio.

Eldkelaitosten osalta tarkasteluun on otettava erityisesti tydntekijén elékelain (395/2006) 2 §:n
1 momentin 1 kohdassa tarkoitetut tyoelakevakuutusyhtiot, eldkekassat ja eldkesaatiot. Niiden
voitaneen katsoa kuuluvan 1 artiklan 2 kohdan g alakohdan julkisyhteisdja koskevan poikkeuk-
sen piiriin, koska sédénnos jéttda liikkumavaraa arvioida yhteisdjen asemaa kansallisen oikeuden
valossa (public bodies under national law). Kaikki mainitut eldkelaitokset toteuttavat osaltaan
lakisditeistd tyontekijoiden eldketurvaa. Tyoeldkevakuutusyhtididen on yksityisoikeudellisesta
organisaatiomuodostaan huolimatta katsottu Suomessa kuuluvan vilillisen julkisen hallinnon
piiriin (ks. esim. PeVL 45/1996 vp s. 3). Tyoeldkevakuutusyhtidistd annetun lain (354/1997) 2
§:ssd sdddetddn tyoeldkevakuutusyhtion tehtdviksi harjoittaa sosiaaliturvaan kuuluvaa lakisaa-
teistd eldkevakuutusliikettd hoitamalla lakisdéteisen elédketurvan toimeenpanoa. Myos esimer-
kiksi Tilastokeskuksen tulkinnan mukaan Suomen tyoelékejirjestelma on osa kollektiivista so-
siaaliturvajirjestelmédd, joka kuuluu luokitella julkisyhteisdihin.

Yrityssaneerauslain 2 §:n 2 momentin 3 kohdan mukaan saneerausmenettelyn kohteena ei voi
olla selvitystilassa oleva yhtid, osuuskunta tai sdatio.

Vaikka direktiivi ei sisélld selvitystilaa koskevaa soveltamisalapoikkeusta, on huomattava, ettei
selvitystilan vireilldolo itsessdédn leimaa yritystd pysyvésti saneerauskelvottomaksi. Yhteison
oman toimielimen péétokselld alkanut selvitystila voidaan lopettaa (avoimesta yhtiosté ja kom-
mandiittiyhtiostd annetun lain (389/1988) 5 luvun 14 §, osakeyhtilain (624/2006, jaljempana
my06s OYL) 20 Iuvun 19 §, osuuskuntalain (421/2013, jaljempéand myos OKL) 23 luvun 19 § ja
sadtiolain (487/2015) 12 luvun 18 §), minka jalkeen saneerausmenettely voi jélleen tulla kysy-
mykseen (ks. myds HE 182/1992 vp s. 27). Rekisteriviranomaisen mairddmai selvitystilaa puo-
lestaan edeltéé korjauskehotus. Elinkelpoisilla yhteisdilld on siten omalla toiminnallaan mah-
dollisuus vaikuttaa siihen, etté selvitystila voidaan véltt4a tai lopettaa ja yhteison toimintaa jat-
kaa. Jos kuitenkaan toiminnan jatkaminen ei esimerkiksi taloudellisista syistd tule kysymykseen
tai selvitystila on jo edennyt osakeyhti6lain tai osuuskuntalain edelld mainituissa sdédnnoksissé
tarkoitettuun jako-osuuksien suorittamiseen asti, muun muassa direktiivin 4 artiklan 3 kohdan
elinkelpoisuustesti sallinee selvitystilaa koskevan soveltamisalapoikkeuksen sdilyttdmisen.

Direktiivin 1 artiklan 2 kohdan mukaan direktiivié ei sovelleta henkil6ihin, jotka eivét ole yrit-

sovellettavan veloistavapauttamismenettelyn koskemaan myos luonnollisia henkilité, jotka ei-
vt ole yrittdjid. Koska kysymyksessd on vihimmaisharmonisointiin tahtddava direktiivi, tima
olisi oikeustila ilman nimenomaista sddnndstékin.
Artiklan 5 kohdan mukaan jdsenvaltiot voivat sddtia, ettd seuraavat saatavat jétetdén 1 kohdan
a alakohdassa tarkoitettujen ennaltachkdisevien uudelleenjérjestelyjen puitteiden soveltamis-
alan tai vaikutuksen ulkopuolelle:

a) nykyisten ja entisten tyontekijoiden maksamatta olevat nykyiset ja tulevat saatavat;

b) elatusapusaatavat, jotka johtuvat perhe-, sukulaisuus-, avio- tai lankoussuhteesta; tai
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c) velallisen sopimussuhteen ulkopuolisesta vahingonkorvausvastuusta johtuvat saatavat.

Saddnnos antaa mahdollisuuden jattdd siind mainittuja saatavia niin saneerausohjelman vaikutus-
piirin kuin ylipdédnsé direktiivin mukaisen saneerauspuitteiston, siis myos esimerkiksi 6 artik-
lassa tarkoitetun yksittéisten taytdntdonpanotoimien keskeyttdmisen, ulkopuolelle. Yrityssanee-
rauslaissa mainittuja saatavia ei ole suljettu saneerausohjelman vaikutuspiirin ulkopuolelle, eikd
direktiivi velvoita ndin tekemadnkaén. Perintdkiellon osalta yrityssaneerauslaissa on sen sijaan
erityisid tyontekijoiden saatavia ja elatusapusaatavia koskevia sdénnoksid, joiden suhdetta di-
rektiiviin késitelladn jaljempana 6 artiklan yhteydessa.

Artiklan 6 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd ennaltachkiisevien uudel-
leenjérjestelyjen puitteet eivit vaikuta kertyneisiin ammatillista lisdeldkettd koskeviin oikeuk-
siin.

Artiklasta johtuu, ettd ammatilliset lisdeldkkeet olisi maksettava my0s siind tapauksessa, ettd
lisdeldkettd maksava yritys hakeutuu direktiivissd tarkoitettuun saneerausmenettelyyn. Yritys-
saneerauslakiin ei sisdlly ammatillisia lisdeldkkeitd koskevaa poikkeusta maksukieltoon, joten
kansallista lainsdddantod olisi taltd osin muutettava. Hakemuksen vireilletulon jalkeen maksetut
ammatilliset lisdeldkkeet ovat puolestaan uutta velkaa, jotka on maksettava yrityssaneerauslain
32 §:n 1 momentin mukaan sitd mukaa kuin ne erdéntyvit. Yrityssaneerauslakiin ei sisélly sdén-
noksid, joiden nojalla ammatillisia lisdeldkkeitd koskeviin oikeuksiin voitaisiin muutoin puut-
tua.

2 artikla. Méaaritelmit.

Direktiivin méaritelmasadnnoksid kisitellddn padsdantdisesti vasta jaljempédnd asianomaisten
artiklojen yhteydessd. Uudelleenjérjestelyn mééritelmé on kuitenkin selkeyden vuoksi tarkoi-
tuksenmukaisempaa késitelld jo tdssd yhteydessa. Lisdksi tdssd yhteydessa késitellddn mikro-
sekd pienten ja keskisuurten yritysten mééritelmaa.

Direktiivin 2 artiklan 1 kohdan 1 alakohdan mukaan uudelleenjirjestelyllé tarkoitetaan toi-
menpiteiti, joilla pyritdén velallisen liiketoiminnan uudelleenjirjestelyyn ja joihin kuuluu ve-
lallisen varojen (i) ja velkojen (ii) koostumuksen, ehtojen tai rakenteen tai velallisen pddomara-
kenteen mink4 tahansa muun osan muuttaminen (iii), kuten varojen tai yrityksen osien myynti
(ijaiv) ja, jos kansallisessa lainsddddnndssé niin sdddetddn, yrityksen myynti toimintaa jatka-
vana yrityksend (iv) seké tarvittavat toiminnalliset muutokset (v), tai ndiden yhdistelma.

Sadnnds on merkityksellinen saneerauskeinojen kannalta. Seuraavassa tarkastellaan yrityssa-
neerauslain vastaavuutta edelld numeroitujen, direktiivin edellyttimien saneerauskeinojen
kanssa.

(1) Yrityssaneerauslain 42 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan saneerausohjelmassa tulee méarata
velallisen varoja koskevista toimenpiteistd ja jarjestelyistd, kuten varojen sdilyttimisesti velal-
lisella, niiden rahaksi muuttamisesta tai luovuttamisesta, rahaksimuutto- tai luovutustavasta
seka tdten saaduista tai odotettavissa olevista tuotoista.

(i1) Yrityssaneerauslain 42 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan saneerausohjelmassa tulee méa-
ritd saneerausvelkoja koskevista jarjestelyista.

(iii) Yrityssaneerauslain 42 §:n 1 momentin 6 kohdan mukaan saneerausohjelmassa tulee maa-
ritd ohjelman rahoituksesta. Yrityssaneerauslain esitdiden mukaan yhtion tervehdyttéminen
saattaa vaatia muutoksia esimerkiksi yrityksen pddoma- tai rahoitusrakenteessa. Esimerkiksi
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velan muuntaminen osakkeiksi (velkakonversio) voidaan toteuttaa osakeyhtidlain sddnndsten
mukaisesti. Direktiivistd ei voida johtaa jésenvaltioille mitddn erityisid velvoitteita velkakon-
version suhteen. Tdma johtuu osaltaan siitd, ettd osakkeenomistajat on 2 artiklan 1 kohdan 2
alakohdan nojalla sallittua jattdd niiden tahojen ulkopuolelle, joiden oikeuksiin saneerausoh-
jelma vaikuttaa, ja toisaalta siité, ettd osakkeenomistajien oikeuksiin vaikuttavat saneeraustoi-
menpiteet on 12 artiklan ja sen tulkintaa selostavan johdanto-osan kappaleen 57 viimeisen virk-
keen nojalla sallittua sdilyttdd yhtiokokouksen paitintdvallassa, kunhan piédtoksentekoon ei so-
velleta kohtuuttoman korkeita enemmistovaatimuksia. Lisdksi edelld selostetussa johdanto-
osan kappaleessa 2 on selvennetty sitd, ettd velkakonversioon saadaan soveltaa kansallisia lis4-
takeita vastaavasti kuin esimerkiksi tydoikeudellisten saneeraustoimenpiteiden osalta on sallit-
tua soveltaa kansallisia ty6oikeuden vaatimuksia. Néin on siitd huolimatta, ettd pddomaraken-
teen muutokset ja toiminnalliset muutokset ovat sininsé 2 artiklan 1 kohdan 1 alakohdan mu-
kaan sellaisia (yldtason) toimenpiteitd, jotka kuuluvat direktiivin mukaisen saneerauspuitteiston
keinovalikoimaan.

(iv) Yrityssaneerauslain 42 §:n 4 momentissa todetaan, ettd jos ohjelman mukaan velallisyritys,
sen liiketoiminta tai varallisuus taikka osa niistd luovutetaan toiminnallisena kokonaisuutena,
ohjelmasta tulee ilmetd luovutustapa, luovutusehdot ja luovutuksensaaja, mikéli tima on tie-
dossa.

(v) Yrityssaneerauslain 42 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan saneerausohjelmassa tulee maé-
ratd siitd, onko velallisen toimintaa tarkoitus jatkaa ja missd laajuudessa, sekd tdhdn mahdolli-
sesti liittyvistd yritysmuodon, yhtidjarjestyksen, sdéntdjen tai yhtiosopimuksen taikka yrityksen
organisaation muutoksista. Lisdksi 42 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan saneerausohjelmassa
tulee madritd henkilostod koskevista jérjestelyista.

Suomen yrityssaneerauslaki ja -kéytanto siséltivit siten direktiivissd mainitut saneerauskeinot.
Jo yrityssaneerauslain esitdissd on tuotu esiin, ettei saneerauksessa voi olla kysymys pelkéstdan
yrityksen velkoja koskevista jérjestelyistd, vaan niiden ohella toimenpiteisté, joilla puututaan
vaikeuksien syihin ja pyritddn luomaan yritykselle kestdvid toimintaedellytyksié. Poissuljettua
ei kuitenkaan ole, ettd velkajérjestely jad kiytdnnOssd ainoaksi saneerauskeinoksi, jos esimer-
kiksi liiketoiminnan uudelleen organisointi on toteutettu vapaaehtoisesti menettelyn ulkopuo-
lella ja vain velkajérjestelyn toteuttaminen edellyttdd tuomioistuimen péétostd. Esitdiden mu-
kaan yrityksen tervehdyttiminen saattaa vaatia muutoksia esimerkiksi yrityksen liiketoiminnan
sisdllossa tai laajuudessa, tuotantotavassa, investointisuunnitelmissa, henkildstossa taikka paa-
oma- tai rahoitusrakenteessa. Myds yrityksen tai sen osan luovutus tai sulautuminen toiseen
yritykseen voi tarjota ratkaisun ongelmiin. Esitdiden mukaan (HE 182/1992 vp s. 42) laissa ei
ole mahdollista eika tarpeellista pyrkid yksildiméén sitd, minkélaiset toimenpiteet voivat tulla
kysymykseen yrityksen perusongelmien ratkaisemiseksi. Kaytettdvissd oleva keinovalikoima
16ytyy siksi vain osaksi yrityssaneerauslaista.

Direktiivin 2 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan mukaan mikroyritysten seké pienten ja keski-
suurten yritysten (“mikro- ja pk-yritykset™) kédsite on ymmaérrettdva siten, kuin ne on méaaritelty
kansallisessa lainsdddanndssa.

Johdanto-osan kappaleen 18 mukaan mikro- ja pk-yrityksid maaritellessddn jasenvaltiot voi-
sivat ottaa asianmukaisesti huomioon FEuroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2013/34/EU tai mikroyritysten sekd pienten ja keskisuurten yritysten méaritelmastd 6 paivani
toukokuuta 2003 annetun komission suosituksen.
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Johdanto-osan kappaleessa mainitun Euroopan parlamentin ja neuvoston tietyntyyppisten yri-
tysten vuositilinpaatoksistd, konsernitilinpadtoksisti ja niihin liittyvistd kertomuksista, Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/43/EY muuttamisesta ja neuvoston direktiivien
78/660/ETY ja 83/349/ETY kumoamisesta annetun direktiivin 2013/34/EU maééritelmid on
Suomessa pantu taytantdon kirjanpitolailla (1336/1997).

3 artikla. Varhaisvaroitusvilineet ja tiedonsaanti.

Artiklassa asetetaan jésenvaltioille velvoite varmistaa, ettd velallisilla on kéytettdvissdén aina-
kin yksi selked ja ldpindkyva varhaisvaroitusvéline, jonka avulla voidaan havaita maksukyvyt-
tomyyden todenndkdisyyteen mahdollisesti johtavia seikkoja ja joka voi ilmaista velallisille,
ettd toimenpiteisiin on ryhdyttavé viipymattd. Artikla siséltdd myos esimerkkejd vélineistd ja
velvoittaa jisenvaltioita asettamaan tiedon kyseisistd vilineisté saataville.

Yritykset hakeutuvat yrityssaneeraukseen usein lilan myohéén, kun liiketoimintaa ei kyeti endé
tervehdyttdimaan. Talloin yrityssaneerauksen onnistumisen edellytykset ovat heikommat. Var-
sinkin mikro- ja pk-yrityksilld arvioidaan olevan hankaluuksia tunnistaa ajoissa taloudelliseen
tilanteeseensa liittyvia riskitekijoitd ja niihin saatavilla olevia apukeinoja. Direktiivissa tarkoi-
tettuja varhaisvaroituvilineitd velallisten avuksi on siis tarpeen kehittdd. Direktiivin 3 artikla
pannaan taytintoon vuoden 2021 aikana kdynnistyneelld tyo- ja elinkeinoministerion ja elin-
keino-, lilkenne- ja ymparistokeskusten Early Warning -palvelulla.

Early Warning -toiminnan tavoitteena on, ettd kriisissi olevalle mikro- ja pk-yritykselle olisi
tarjolla riippumatonta, luottamuksellista ja maksutonta apua ja tukea. Kannattavia mikro- ja pk-
yrityksid pyritddn auttamaan talous- ja maksuvaikeuksien yli takaisin kasvupolulle tai vaihto-
ehtoisesti lopettamaan kannattamattomaksi todettu yritystoiminta nopeasti, tehokkaasti ja mah-
dollisimman pienin lisdkustannuksin. Palvelu auttaa yrityksen talouden suunnittelussa ja ongel-
mien ratkaisemisessa. Ennakoivalla toiminnalla pyritdan ennaltachkdisemiéin yritysten talous-
ja maksuvaikeuksia tai ainakin auttamaan niitd tunnistamaan vaikeudet ajoissa ja hakemaan
apua.

Palvelu muodostuu valtakunnallisesta puhelinpalvelusta ja siihen kiintedsti kytkeytyvista alu-
eellisista palveluista. Ne yhdessd muodostavat valtakunnallisesti kattavan talousneuvontaver-
koston. Toiminnan tavoitteena on my0s vaikuttaa konkursseihin liittyvaén yleiseen asenneilma-
piiriin hdlventdmalla niihin liittyvéan hdpedi. Yritystoiminnan tervehdyttdmismahdollisuuksien
kannalta on olennaista, etti yrityssaneerausta haetaan niin aikaisin, ettd yritystoiminta on viela
mahdollista tervehdyttéd. Toimiva ja riittdvisti resursoitu Early Warning -jérjestelmd on kéy-
tannossé edellytys sille, ettd yritykset hakeutuvat saneerausmenettelyyn ajoissa ja voivat hyo-
dyntéé varhaista saneerausmenettelya.

3.3 II osasto. Ennaltaehkiisevien uudelleenjirjestelyjen puitteet.

1 luku. Ennaltaehkiisevien uudelleenjiirjestelyjen puitteiden saatavuus.

4 artikla. Ennaltaehkiisevien uudelleenjérjestelyjen puitteiden saatavuus.

Artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd kun maksukyvyttomyys

néyttdd todenndkoiseltd, velallisilla on kéytettidvissdén ennaltachkéisevien uudelleenjérjestely-
jen puitteet, joiden avulla ne voivat toteuttaa uudelleenjérjestelyt vélttdfikseen maksukyvytto-
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myyden ja varmistaakseen elinkelpoisuutensa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta muita ratkai-
suja maksukyvyttomyyden vélttdmiseksi ja néin suojella tyopaikkoja ja jatkaa liiketoimintaa.
Sadnnoksessé tarkoitettu maksukyvyttdmyyden todenndkoisyys saadaan 2 artiklan 2 kohdan a
alakohdan nojalla méarittda kansallisesti. Myds maksukyvyttomyyden késite miédrdytyy saman
kohdan b alakohdan mukaan kansallisesti.

Yrityssaneerauslain 1 §:n 1 momentin mukaan taloudellisissa vaikeuksissa olevan velallisen
jatkamiskelpoisen yritystoiminnan tervehdyttimiseksi taikka sen edellytysten turvaamiseksi ja
velkajérjestelyjen aikaansaamiseksi voidaan ryhtya yrityssaneerauslain mukaiseen saneeraus-
menettelyyn. Menettelyssé voidaan tuomioistuimen vahvistamalla saneerausohjelmalla méarété
velallisen toimintaa, varallisuutta ja velkoja koskevista toimenpiteistd. Yrityssaneerauslain 6
§n 1 momentin 2 kohdan mukaan saneerausmenettely voidaan aloittaa, jos velallista uhkaa
maksukyvyttomyys. Uhkaavalla maksukyvyttomyydella tarkoitetaan 3 §:n 1 momentin 3 koh-
dan mukaan sit4, ettd velallinen on vaarassa tulla maksukyvyttomiksi. Lain esitdissd uhkaavaa
maksukyvyttomyyttd on kuvattu muun muassa siten, ettd velallisen taloudellisen tilanteen ja
sithen vaikuttavien seikkojen perusteella voidaan ennakoida, ettd velalliseen kohdistuu konk-
reettinen maksukyvyttdomyyden riski jollakin nékdpiirissé olevalla aikavililld, jollei saneeraus-
toimenpiteisiin ryhdytd. (HE 182/1992 vp s. 21 ja 62)

Edelld mainitut sddnndkset tayttavit direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaiset vaatimukset siita,
ettd velallisella on oltava péésy saneeraukseen, kun maksukyvyttomyys néyttdd todennikoi-
seltd. Velallisen hakiessa saneerauksen aloittamista uhkaavan maksukyvyttomyyden perusteella
ei 6 §:std johdu menettelyn aloittamiselle lisdedellytyksid. Yrityssaneerauslain 7 §:n mukaisia
esteperusteita kisitellddn seuraavassa erikseen.

Saneerauspuitteistoon pddsyn edellytykset ja esteet

Direktiivi sallii ainoastaan seuraavat rajoittimet II osaston mukaiseen saneerauspuitteistoon
paisylle:

o 1 artiklan mukaiset henkil6llistd soveltamisalaa koskevat rajoitukset, joita on késitelty
edelld

e 4 artiklan 1 kohdan sdidnnds, jonka mukaan saneerauspuitteiston on oltava kaytettavissa
silloin, kun maksukyvyttdmyys ndyttdd todenndkoiseltd (likelihood of insolvency,
jonka merkitys saadaan maarittaa kansallisesti)

e 4 artiklan 2 kohdan jésenvaltio-optio rajoittaa saneerauspuitteistoon paasya, jos velalli-
nen on tuomittu kirjanpitovelvoitteiden vakavasta rikkomisesta

e 4 artiklan 3 kohdan jasenvaltio-optio sddtda elinkelpoisuustestisti

e 4 artiklan 4 kohdan jasenvaltio-optio rajoittaa samaa velallista koskevien saneerausme-
nettelyjen lukuméaaraa

e 4 artiklan 7 kohta, jonka mukaan riittdd, ettd saneerauspuitteisto on kaytettavissi velal-
lisen hakemuksesta

Seuraavassa tarkastellaan yrityssaneerauslain 7 §:n mukaisia esteperusteita siitd ndkdkulmasta,
16ytyyko direktiivistd peruste niiden séilyttdmiselle.
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Yrityssaneerauslain 7 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan saneerausmenettelyi ei voida aloittaa,
jos velallinen on maksukyvyton ja on todenndkdisté, ettd maksukyvyttdmyyttd ei saneerausoh-
jelman avulla voida poistaa tai ettd sen uusiutumista ei voida torjua muuten kuin lyhytaikaisesti.

Direktiivi ei koske maksukyvyttomyystilanteessa aloitettavaa saneerausta (4 artiklan 1 kohta)
eikd siten vaikuta yrityssaneerauslain 7 §:n 1 momentin 1 kohtaan.

Yrityssaneerauslain 7 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan saneerausmenettelya ei voida aloittaa,
jos on todennikoistd, ettd velallisen varat eivét riitd saneerausmenettelystd aiheutuvien kustan-
nusten kattamiseen eikéd kukaan muu ole sitoutunut vastaamaan néisté kustannuksista.

Yrityssaneerauslain 7 §:n 1 momentin 3 kohdan nojalla menettelya ei voida myoskéén aloittaa,
jos on todennékdistd, ettd velallinen ei kykene maksamaan menettelyn alkamisen jélkeen syn-
tyvia velkoja.

Direktiivin 4 artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat sdilyttd tai ottaa kayttoon kansal-
lisen lainsdddannon mukaisen elinkelpoisuustestin edellyttden, ettd testin tarkoituksena on sul-
kea menettelyn ulkopuolelle velalliset, joilla ei ole elinkelpoisuusndkymié, ja etti testi voidaan
suorittaa ilman vahinkoa velallisen omaisuudelle. Mainitut yrityssaneerauslain 7 §:n 1 momen-
tin 2 ja 3 kohdan sdénndkset mahtuvat direktiivin salliman elinkelpoisuustestin piiriin, silld
sadnnosten tarkoituksena on sulkea menettelyn ulkopuolelle velalliset, joilla ei ole elinkelpoi-
suusndkymii. Johdanto-osan kappaleen 26 mukaan vaatimus siitd, ettd testi on suoritettava il-
man vahinkoa velallisen omaisuudelle, voisi tarkoittaa muun muassa yksittiisten tdytantoonpa-
notoimien véliaikaisen keskeytyksen myontdmista tai testin suorittamista ilman aiheetonta vii-
vytystd. On ilmeistd, ettd Suomen lainsdddéantd toteuttaa ainakin jommankumman niistd esi-
merkeistd, silld yrityksen saneerausta koskeva asia on lain 68 §:n mukaan kasiteltdvé asian edel-
lyttdmalld joutuisuudella ja myos viliaikainen kielto on 22 §:n mukaan kiytettévissé, jos siithen
harkitaan olevan tarvetta. Johdanto-osan kappaleen mukaan vaatimus ei tarkoita sité, ettei ve-
lalliselle saisi aiheutua kustannuksia elinkelpoisuutensa osoittamisesta. Yrityssaneerauksen ha-
kija kantaa hakemuksesta aiheutuvat kulut, mukaan lukien hakemukseen tarvittavista yrityksen
tilaa ja saneerauskelpoisuutta osoittavista selvityksistd aiheutuvat kustannukset. Direktiivistd ei
aiheudu tille estetta.

Yrityssaneerauslain 7 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan menettelyd ei voida aloittaa, jos on
perusteltua syytd olettaa, ettd hakemuksen paiasiallisena tarkoituksena on velkojan perintétoi-
mien estdminen tai muu velkojan taikka velallisen oikeuden loukkaaminen. Esitdiden mukaan
sadannoksen tarkoituksena on saneerausmenettelyn vadrinkdyton torjuminen, millé tarkoitetaan
sité, ettd velallisen padasiallisena tarkoituksena ei ole saneerausohjelman aikaansaaminen ja pe-
rintdkiellon voimaan saattaminen saneerausedellytysten turvaamiseksi, vaan nimenomaan vel-
kojan perintdtoimien estiminen ainakin tilapdisesti. Edelleen esitdiden mukaan velallisen ol-
lessa hakijana voivat etenkin velallisen tai yrityksen omistajien tai johdon aikaisempi kayttay-
tyminen velkojia kohtaan tai ndiden kayttdytyminen menettelyn aloittamisen jélkeen olla perus-
teena sddnnoksessd tarkoitetulle epdilylle siité, ettd hakemuksen ensisijaisena motiivina on pe-
rintékiellon aikaansaaminen eikd vakavamielinen pyrkimys yrityksen tervehdyttdmiseen pitkin
tdhtdimen toimintaedellytysten turvaamiseksi. Esimerkiksi ilmeisen perusteeton velkojan saa-
tavan kiistiminen tai muu hakemusta edeltinyt menettely, jolla velallinen on pyrkinyt valtta-
médn velkojan oikeutettuja toimia selvin saatavan perimiseksi, voi olla riittdva syy olettaa, etté
hakemuksen padasiallisena tarkoituksena on perintdtoimien estdminen, varsinkin jos ei ole ndyt-
tod siitéd, ettd velallinen on jo uskottavalla tavalla valmistellut tai valmistelemassa suunnitelmal-
lista ohjelmaa saneeraus- ja velkajarjestelyiksi. (HE 182/1992 vp s. 67)
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Selostettu esteperuste on sekéd sanamuodoltaan ettd esitdissd annettujen soveltamisesimerkkien
valossa laaja. Direktiivistd ei 16ydy sdédnnokselle sellaista vastinparia, joka oikeuttaisi sanee-
rauspuitteistoon padsyn epadmisen, silld sdfdnndksessd ei ole kysymys esimerkiksi elinkelpoi-
suusarviosta. Taltid osin direktiivi edellyttdad lainsdddanndon muuttamista varhaisen saneeraus-
menettelyn osalta.

Yrityssaneerauslain 7 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan saneerausmenettelyi ei voida aloittaa,
jos on perusteltua syytd olettaa, ettd saneerausohjelman aikaansaamiselle tai vahvistamiselle ei
ole edellytyksid. Esitdiden mukaan téllainen tilanne voi olla kisilld esimerkiksi, jos jo ennalta
on ilmeisen selvid, ettd velallinen perustellusta syysta ei nauti sellaista vihimmaéisluottamusta
velkojien taholta, joka olisi vlttdméton saneerausohjelman vahvistamisedellytysten téytty-
miseksi, taikka ettd saneerausohjelman vahvistamiselle on velallisen tai velallisyrityksen omis-
tajan tai johdon rikoksiin perustuva este (HE 182/1992 vp s. 68). Oikeuskirjallisuudessa on kat-
sottu, ettd arvioitaessa, onko olemassa edellytyksid vahvistamiskelpoisen saneerausohjelman
aikaansaamiselle, ei voida suoraviivaisesti ldhted sellaisesta olettamuksesta, ettd menettelyn
aloittamista vastustaneet tai puoltaneet velkojat tulisivat suhtautumaan samalla tavoin myos
mahdollisesta saneerausohjelmasta dénestettdessd. Huomiota on kiinnitettiva lausumassa esi-
tettyihin perusteisiin, joilla saneeraushakemusta on vastustettu (Pauliine Koskelo: Yrityssanee-
raus, Helsinki 1994 s. 107-108).

Direktiivisté ei ole 16ydettdvissa perustetta, jonka nojalla yrityssaneerauslain 7 §:n 1 momentin
5 kohdan mukainen esteperuste voitaisiin pitdd voimassa uhkaavan maksukyvyttdmyyden tilan-
teessa. Siten direktiivi edellyttdd taltdkin osin lainsddaddnnén muuttamista.

Yrityssaneerauslain 7 §:n 1 momentin 6 kohdan mukaan menettelyi ei voida aloittaa, jos velal-
lisen kirjanpito on olennaisesti puutteellinen tai virheellinen, paitsi jos osoitetaan, etté kirjanpito
voidaan vaikeuksitta saattaa asianmukaiseen ja luotettavaan tilaan.

Direktiivin 4 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat sditda, ettd velalliset, jotka ovat
saaneet tuomion kansallisen lainsdddédnnon mukaisten kirjanpitovelvoitteiden vakavasta rikko-
misesta, saavat kiyttdd ennaltachkéisevien uudelleenjirjestelyjen puitteita vasta sitten, kun ky-
seiset velalliset ovat toteuttaneet asianmukaiset toimenpiteet korjatakseen seikat, jotka olivat
tuomion perusteina, jotta velkojille voidaan antaa tarvittavat tiedot paatoksentekoa varten uu-
delleenjarjestelya koskevien neuvottelujen aikana.

Johdanto-osan kappaleen 27 mukaan se, ettd jidsenvaltio voi rajoittaa uudelleenjérjestelyjen
puitteisiin paédsya niiden velallisten osalta, jotka ovat saaneet tuomion kirjanpitovelvoitteiden
vakavasta rikkomisesta, ei saisi estdd jdsenvaltioita rajoittamasta ennaltaehkdiseviin uudelleen-
jarjestelypuitteisiin padsyé velallisilta, joiden kirjanpito on siind méérin epatiydellistd tai puut-
teellista, ettd velallisten liiketoiminnan ja taloudellisen tilanteen todentaminen on mahdotonta.

Yrityssaneerauslain 7 §:n 1 momentin 6 kohta on direktiivin mukainen, silld johdanto-osan kap-
paleesta 27 ilmenevin tavoin mahdollisuudet evétd saneerauspuitteistoon paésy kirjanpitovel-
voitteiden rikkomisen perusteella eivit rajoitu pelkdstiddn kapea-alaiseen 4 artiklan 2 kohdan
sddannokseen.

Yrityssaneerauslain 7 §:n 2 momentin mukaan, ellei erityisid vastasyitd ole, saneerausmenette-
lyé ei voida aloittaa, jos:

1) velallisen tai jonkun velallisen puolesta toimineen syyksi on luettu saneerausmenettelyn
kohteena olevassa toiminnassa tehty rikoslain 39 luvun 1-3 tai 6 §:ssé tarkoitettu velal-
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lisen rikos taikka kirjanpitorikos tai torked kirjanpitorikos taikka hin on syytteessa tél-
laisesta rikoksesta tai on perusteltua syyté epdilld hdnen syyllistyneen tillaiseen rikok-
seen;

2) velallinen, velallisyhtion henkilokohtaisesti vastuunalainen yhtiomies tai velallisyhtei-
son johtoon kuuluva henkilé on saneerausmenettelyn kohteena olevassa toiminnassa
rikkonut liiketoimintakiellon tai on syytteessé téllaisesta rikoksesta taikka on perustel-
tua syytd epdilld hanen syyllistyneen téllaiseen rikokseen; tai

3) velallinen, velallisyhtion henkil6kohtaisesti vastuunalainen yhtiomies tai velallisyhtei-
son johtoon kuuluva henkil6 on syyllistynyt tai on perusteltua syyté epiilld hdanen syyl-
listyneen menettelyyn, jonka perusteella hinet voitaisiin méarita liiketoimintakieltoon.

Direktiivisté ei ole 16ydettdvissd perustetta, jonka nojalla yrityssaneerauslain 7 §:n 2 momentin
mukaiset esteperusteet voitaisiin pitdd voimassa uhkaavan maksukyvyttomyyden tilanteessa.

Artiklan 2 ja 3 kohtia on jo kisitelty edelld asiayhteyksissddn. Niistd 2 kohta ei ole Suomen
kannalta kéytdnnossd merkityksellinen, kun taas 3 kohta mahdollistaa erdiden esteperusteiden
séilyttdmisen.

Artiklan 4 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat rajoittaa niiden kertojen mééraa, jolloin velalli-
nen voi kayttda tissa direktiivissa sdddettyja ennaltachkiisevien uudelleenjirjestelyjen puitteita
tietyn ajanjakson aikana. Yrityssaneerauslaissa ei ole kyseisié rajoituksia. Artiklan 4 kohta ei
velvoita jasenvaltioita lainsdddannén muuttamiseen.

Artiklan 5 kohdan ensimmaéisen alakohdan mukaan direktiivissd sdddetyt ennaltachkéisevien
uudelleenjérjestelyjen puitteet voivat muodostua yhdesti tai useammasta menettelystd, toimen-
piteestd tai sddnnoksestd, joista jotkin voidaan toteuttaa tuomioistuimen ulkopuolella, sanotun
kuitenkaan vaikuttamatta muihin kansallisen lainsddddnnon mukaisiin uudelleenjérjestelyjen
puitteisiin.

Artiklan 5 kohdan toisen alakohdan mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd uudelleen-
jarjestelyn puitteissa annetaan velallisille ja asianosaisille osapuolille tdssd osastossa sdddetyt
oikeudet ja takeet johdonmukaisella tavalla.

Artiklan 5 kohta antaa jasenvaltiolle mahdollisuuden erilaisiin perusratkaisuihin direktiivin tay-
tdntoon panemiseksi. Mahdollista on esimerkiksi muuttaa yrityssaneerauslaki kokonaisuudes-
saan vastaamaan direktiivin vaatimuksia taikka luoda kokonaan uusi menettely. Mahdollista on
niin ikéén lisdtd direktiivin vaatimuksia toteuttavat erityissdédnnokset yrityssaneerauslakiin si-
ten, ettd velallinen voi hakeutua saneerattavaksi joko voimassa olevien sddnnosten tai direktiivin
vaatimukset toteuttavien tdydentdvien erityissddanndsten mukaan.

Artiklan 6 kohdan mukaan jésenvaltiot voivat antaa sddnnoksié, joilla rajoitetaan laink&ytto-
tai hallintoviranomaisten osallistuminen ennaltaehkdisevien uudelleenjérjestelyjen puitteissa ti-
lanteisiin, joissa se on vilttimétonta ja oikeasuhteista, kuitenkin siten, ettd turvataan asianosais-
ten osapuolten ja asiaankuuluvien sidosryhmien oikeudet. Artiklan 6 kohta ei velvoita jasenval-
tioita lainsdddédnndn muuttamiseen.

Artiklan 7 kohdan mukaan direktiivissd sdddettyjen ennaltachkéisevien uudelleenjirjestelyjen
puitteiden on oltava kéytettavissd velallisten hakemuksesta.
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Yrityssaneerauslain 5 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan hakemuksen voi tehdd velallinen, eikd
6 §:ssd ole lisdedellytyksid saneerausmenettelyn aloittamiselle silloin, kun velallinen hakee sa-
neerausmenettelyn aloittamista uhkaavan maksukyvyttomyyden perusteella. Voimassa oleva
lainséddéantd vastaa artiklan 7 kohtaa.

Artiklan 8 kohdan mukaan jésenvaltiot voivat my0s séétdd, ettd direktiivin mukaiset ennalta-
ehkiisevien uudelleenjirjestelyjen puitteet ovat kdytettavissd myos velkojien ja tyontekijoiden
edustajien pyynnostd velallisen suostumuksella. Jasenvaltiot voivat rajoittaa timéan velallisen
hyviksyntdé koskevan vaatimuksen tilanteisiin, joissa velalliset ovat mikro- ja pk-yrityksia.

Yrityssaneerauslain 5 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan hakemuksen saneerausmenettelysta
voi tehdi velkoja tai useampi velkoja yhdessa, ei kuitenkaan velkoja, jonka saatava on riitainen
perusteeltaan tai olennaiselta osin méaraltddn taikka muusta syysté epaselvd. Hakemuksen voi
1 momentin 3 kohdan mukaan tehdid my®ds se, jolle velallisen maksukyvyttomyys muun seikan
kuin osakkuuden vuoksi todenndkdisesti tulisi aiheuttamaan saamisoikeuteen perustuvia talou-
dellisia menetyksia.

Yrityssaneerauslain 6 §:n 1 momentin 1 kohdan nojalla saneerausmenettely voidaan aloittaa
normaalia lievemmin edellytyksin, jos vdhintdin kaksi velkojaa, joiden yhteenlasketut saatavat
edustavat vihintddn viidennestd velallisen tunnetuista veloista ja jotka eivit ole takaisinsaan-
nista konkurssipesdin annetun lain (758/1991) 3 §:ssé tarkoitettuja velallisen ldheisid, tekevét
velallisen kanssa yhdessd hakemuksen tai ilmoittavat puoltavansa velallisen hakemusta.

Yrityssaneerauslain 6 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan saneerausmenettely voidaan aloittaa,
jos velallista uhkaa maksukyvyttomyys. Yrityssaneerauslain 6 §:n 2 momentin mukaan uhkaa-
van maksukyvyttdomyyden perusteella saneerausmenettely voidaan velkojan tai todennidkoéisen
velkojan hakemuksesta aloittaa kuitenkin vain, jos se on tarpeen hakijan huomattavan taloudel-
lisen edun turvaamiseksi tai sen vaarantumisen torjumiseksi.

Yrityssaneerauslain 5 §:n 2 kohta, 6 §:n 1 momentin 2 kohta ja 6 §:n 2 momentti mahdollistavat
yhdessé luettuina sen, ettd velkoja voi ilman velallisen suostumusta tehdd saneerausmenettelyn
aloittamiseen johtavan hakemuksen uhkaavan maksukyvyttomyyden tilanteessa, kunhan sanee-
rausmenettely on tarpeen hakijan huomattavan taloudellisen edun turvaamiseksi tai sen vaaran-
tumisen torjumiseksi. TAmi on direktiivin vastaista, silld direktiivi edellyttdd, ettd velallinen
joko tekee hakemuksen tai antaa aina véhintdin suostumuksensa velkojan tekeméille hakemuk-
selle.

Direktiivi edellyttdd kansallisen lainsddddnnén muuttamista varhaisen saneerausmenettelyn
osalta joko siten, ettd hakijalegitimaatio on ainoastaan velallisella itsell4én, tai siten, etti velko-
jan hakijalegitimaatioon liitetddn kaikissa tilanteissa vaatimus velallisen suostumuksesta.

Voimassa olevan lain mukaan tyontekijoiden edustajalla ei ole oikeutta tehdd saneeraushake-
musta. Direktiivi ei velvoita jdsenvaltioita lainsddddnndn muuttamiseen tilta osin.

2 luku. Ennaltaehkiisevii uudelleenjiirjestelyji koskevien neuvottelujen helpottaminen.
5 artikla. Velallisen méariysvalta omaisuuteensa.
Artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd velalliset, jotka aloittavat

ennaltaechkéisevin uudelleenjirjestelymenettelyn, saavat pitdd tiydellisen tai ainakin osittaisen
méadrdysvallan omaisuuteensa ja péivittdiseen litketoimintaansa.
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Yrityssaneerauslain 29 §:n 1 momentin mukaan velallisella sdilyy menettelyn alkamisen jal-
keenkin valta 1dhtokohtaisesti médritd omaisuudestaan ja toiminnastaan, mikéli yrityssanee-
rauslaissa ei toisin sdddetd. Kyseiset poikkeukset eivit ole ristiriidassa direktiivin kanssa. Yri-
tyssaneerauslaki vastaa artiklan 1 kohtaa.

Artiklan 2 kohdan mukaan lainkdytt6- tai hallintoviranomainen tarvittaessa péadttaa uudelleen-
jarjestelyselvittdjan madrddmisestd tapauskohtaisesti, lukuun ottamatta tiettyjd olosuhteita,
joissa jasenvaltiot voivat edellyttid selvittdjan médradmisti aina.

Direktiivin 2 artiklan 1 kohdan 12 alakohdan mukaan uudelleenjarjestelyselvittdjalla tarkoite-
taan henkil6a tai elinté, jonka laink&ytto- tai hallintoviranomainen on méérédnnyt toteuttamaan
erityisesti yhden tai useamman seuraavista tehtavista:

a) velallisen tai velkojien avustaminen uudelleenjérjestelyohjelman laatimisessa tai sitd
koskevissa neuvotteluissa;

b) velallisen toiminnan valvonta uudelleenjérjestelyohjelmaa koskevien neuvottelujen ai-
kana ja siitd raportoiminen laink&aytto- tai hallintoviranomaiselle;

c) velallisen omaisuuserien tai liiketoiminnan ottaminen osittaiseen mééraysvaltaan neu-
vottelujen ajaksi.

Artiklan 3 kohdan mukaan jisenvaltioiden on sdddettava, ettd uudelleenjérjestelyselvittdja
madratdan avustamaan velallista ja velkojia ohjelman laatimisessa ja sitd koskevissa neuvotte-
luissa ainakin seuraavissa tapauksissa:

a) kun lainkéytto- tai hallintoviranomainen on myontényt 6 artiklan 3 kohdan mukaisesti
yksittiisten taytdntoonpanotoimien yleisen keskeyttdmisen ja lainkaytto- tai hallintovi-
ranomainen paattaa, ettd tillainen uudelleenjirjestelyselvittdjd tarvitaan turvaamaan
osapuolten edut;

b) kun lainkdytto- tai hallintoviranomaisen on vahvistettava uudelleenjirjestelyohjelma
menettelylld, jossa eri mieltd olevat velkojaryhmaét pakotetaan uudelleenjarjestelyyn 11
artiklan mukaisesti; tai

¢) kun velallinen tai velkojien enemmisto pyytaa sitd edellyttden, ettd viimeksi mainitussa
tapauksessa velkojat huolehtivat uudelleenjarjestelyselvittdjan kuluista.

Johdanto-osan kappaleen 30 mukaan uudelleenjérjestelyselvittdjan méadrdédmisen joko valvo-
maan velallisen toimintaa tai ottamaan osittain médrdysvaltaansa paivittdinen litketoiminta ei
pitiisi olla pakollista kaikissa tapauksissa, vaan se olisi tehtdva tapauskohtaisesti asian olosuh-
teiden tai velallisen erityistarpeiden perusteella. Jasenvaltioiden olisi kuitenkin voitava méaérit-
tad, ettd uudelleenjdrjestelyselvittdjan madrddminen on aina tarpeen tietyissd olosuhteissa, kuten
silloin, kun velallisen hyviksi on hyvéksytty yksittdisten tdytdntdonpanotoimien yleinen kes-
keyttdminen, kun uudelleenjirjestelyohjelma on tarpeen vahvistaa pakottamalla ohjelmaa vas-
tustaneet velkojaryhmait uudelleenjarjestelyyn, kun uudelleenjarjestelyohjelma siséltdaa tyonte-
kijoiden oikeuksiin vaikuttavia toimenpiteité tai kun velallinen tai velallisen johto on toiminut
litkesuhteissaan rikollisesti, vilpillisesti tai vahingollisesti.

Johdanto-osan kappaleen 31 mukaan jdsenvaltioiden olisi sdddettdvé, ettd uudelleenjérjeste-
lyselvittdjén médradminen on pakollista osapuolten avustamiseksi uudelleenjérjestelyohjelman
laatimisessa ja neuvottelemisessa, kun lainkaytto- tai hallintoviranomainen myontaa velalliselle
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yksittdisten tdytdntoonpanotoimien yleisen keskeyttimisen, edellyttien, ettd téllaisessa tapauk-
sessa selvittdjad tarvitaan turvaamaan osapuolten edut, kun laink&ytt6- tai hallintoviranomaisen
on vahvistettava uudelleenjirjestelyohjelma pakottamalla eri mieltd olevat velkojaryhmit uu-
delleenjérjestelyyn, kun velallinen on sitd pyytinyt tai kun velkojien enemmistd pyytda sité,
edellyttden, ettd velkojat huolehtivat selvittdjan kustannuksista.

Yrityssaneerauslain 8 §:n 1 momentin mukaan tuomioistuimen on maarattava selvittdjd. Lain
71 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan pééttiessidin saneerausmenettelyn aloittamisesta tuomio-
istuimen tulee maératd selvittdja siten kuin 83 §:ssé sdddetédén, jollei 90 §:std johdu muuta. Lain
83 §:n mukaan selvittdjd madrdtddn saneerausmenettelyn aloittamisesta paitettiessd velkojan
tai velallisen esityksestd. Jollei hyvaksymiskelpoista esitystd ole, tuomioistuimen on méaréttava
selvittdjéaksi tehtdvdin soveltuva ja halukas henkild. Lain 90 §:n 1 momentin mukaan kun ve-
lallinen on tehnyt hakemuksen saneerausmenettelyn aloittamisesta, selvittdjad voidaan jéttda
madrddamattd, jos kukaan ei ole tehnyt esitystd selvittdjin madrddmisestd tai muuten vaatinut
sitd. Kun hakemuksen on tehnyt velkoja, selvittdjd voidaan jattdd médradmattd, jos velallisen
tunnetuille velkojille ennen menettelyn aloittamista koskevan paédtoksen tekemistd varataan ti-
laisuus médrdajassa antaa asiassa kirjallinen lausuma eikd kukaan vaadi selvittdjan maaraa-
mistd. Menettelyn alettua selvittdja voidaan maaréta velkojan tai velallisen vaatimuksesta. Lain
90 §:n 2 momentin mukaan tuomioistuin voi médrita selvittdjan, vaikka sitd ei olisi vaadittu,
jos se erityisestd syystd katsotaan tarpeelliseksi. Vaikka selvittdjan madrddamista olisi vaadittu,
tuomioistuin voi jattdd selvittdjin madrdaméttd, jos on erityisid syitd katsoa, ettei selvittdjan
médrddminen ole saneerausohjelman valmistelun tai velkojien edun valvomisen kannalta tar-
peellista.

Yrityssaneerauslain 87 §:n 1 momentin mukaan selvittijilla on oikeus saada tehtivistddn koh-
tuullinen palkkio, joka maksetaan velallisen varoista. Kyseiseen sddnnokseen ei yrityssanee-
rauslaissa ole poikkeuksia, vaan palkkio maksetaan aina velallisen varoista.

Jos 5 artiklan 2 kohtaa, 5 artiklan 3 kohdan a alakohtaa ja johdanto-osan kappaletta 30 luetaan
yhdessd, jasenvaltio voi edellyttdd uudelleenjérjestelyselvittdjan madradmistd aina, kun on maa-
ratty yksittdisten tdytdntdonpanotoimien yleinen keskeyttdminen. Toisaalta selvittdjan maaraa-
minen on mainittujen sddnndsten perusteella jasenvaltioille pakollista ainoastaan silloin, kun
tuomioistuin katsoo, etté selvittdjda tarvitaan turvaamaan osapuolten etuja 3 kohdan a alakohdan
mukaisesti. Téltd osin kansallinen lainsdadéntd vastaa direktiivid, silld 90 §:n 1 ja 2 momentin
mukaiset perusteet selvittdjan maarddmatta jattamiseksi (kukaan ei ole ehdottanut selvittdjan
madraamista tai on erityisii syitd katsoa, ettei selvittdjin maarddminen ole tarpeellista) eivit ole
tilanteita, joissa selvittdjin médradmisti olisi 3 kohdan a alakohdan tarkoittamalla tavalla pidet-
tava tarpeellisena osapuolten etujen turvaamiseksi.

Artiklan 3 kohdan b alakohdan mukaan uudelleenjarjestelyselvittdja tulee madrata avustamaan
velallista ja velkojia ohjelman laatimisessa ja sitd koskevissa neuvotteluissa myos, kun lain-
kaytto- tai hallintoviranomaisen on vahvistettava uudelleenjérjestelyohjelma menettelyll4, jossa
eri mieltd olevat velkojaryhmét pakotetaan uudelleenjérjestelyyn 11 artiklan mukaisesti. Velko-
jien kannat ohjelmaehdotukseen eivit ole selvilld vield pédatettidessd selvittdjan méadrddmisesti
menettelyn alkuvaiheessa. Menettelyn alettua selvittdjd voidaan 90 §:n 1 momentin mukaan
médritd velkojan tai velallisen vaatimuksesta. Sellaista sddnndsté laissa ei kuitenkaan ole, joka
kaikissa tapauksissa varmistaisi, ettd menettelyssd on selvittdja silloin, kun ohjelma tulee vah-
vistaa 54 §:n mukaisesti ilman kaikkien ryhmédenemmistdjen suostumusta. Siten artiklan 3 koh-
dan b alakohta edellyttdd lainsdéddénnon muuttamista.
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Artiklan 3 kohdan c alakohdan mukaan uudelleenjérjestelyselvittiji tulee médariti avustamaan
velallista ja velkojia ohjelman laatimisessa ja sitd koskevissa neuvotteluissa myds, kun velalli-
nen tai velkojien enemmistd pyytdd sitd edellyttden, ettd viimeksi mainitussa tapauksessa vel-
kojat huolehtivat uudelleenjirjestelyselvittdjan kuluista.

Direktiivin mukaan velallisella on siten ehdoton oikeus saada menettelyyn selvittdja. Koska yri-
tyssaneerauslain 83 §:n 1 momenttia ja 90 §:n 1 momenttia tdydennettiin vuoden 2007 uudis-
tuksessa niin, ettd myds velallisella on mahdollisuus vaatia selvittdjin médradmisti aloittamis-
vaiheessa ja vield menettelyn kuluessakin, kansallinen lainsddddntd vastaa direktiivid lukuun
ottamatta sitd tilannetta, jossa tuomioistuin jéttéisi velallisen vaatimuksesta huolimatta selvitté-
jén madrddmattd 90 §:n 2 momentin nojalla.

Periaatteellisesti merkittdvampi muutostarve artiklan 3 kohdan c alakohdasta aiheutuu silti osin
kuin siind sdddetddn, ettd velkojat joutuvat huolehtimaan selvittdjan palkkiosta velkojien enem-
miston pyytdessd selvittdjin madrddmistd. Tadma poikkeaa merkittivisti yrityssaneerauslaista.

6 artikla. Yksittiisten tiytintoonpanotoimien keskeyttiminen.

Artiklan 1 kohdan ensimméisen alakohdan mukaan jésenvaltioiden on varmistettava, etti
velallisille voidaan myontda yksittdisten tdytdntdonpanotoimien keskeyttiminen uudelleenjér-
jestelyohjelmaa koskevien neuvottelujen tukemiseksi ennaltachkéisevien uudelleenjérjestelyjen
puitteissa.

Artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaan jasenvaltiot voivat sddtdd, ettd lainkdytto- tai
hallintoviranomaiset voivat kieltdytyd myoOntdméstd yksittdisten tdytdntoonpanotoimien kes-
keyttdmistd, jos se ei ole vélttimiton tai jos silld ei saavutettaisi ensimmaéisesséd alakohdassa
sdddettya tavoitetta.

Direktiivin 2 artiklan 1 kohdan 4 alakohdan mukaan yksittdisten tdytdntoonpanotoimien kes-
keyttdmiselld tarkoitetaan tilannetta, jossa lainkdyttd- tai hallintoviranomaisen hyvéksynnalla
tai lain nojalla pidatetddn véliaikaisesti velkojan oikeus vaatia saatavaa velalliselta ja, kansalli-
sen lainsddddnnon niin salliessa, ulkopuoliselta vakuudenantajalta oikeudellisessa, hallinnolli-
sessa tai muussa menettelyssa taikka oikeus ulosmitata velallisen omaisuus tai liiketoiminta tai
muuttaa se rahaksi tuomioistuinten ulkopuolella.

Johdanto-osan kappaleen 32 mukaan velallisen olisi voitava hydtyé joko lainkéyttd- tai hal-
lintoviranomaisen myontdmasti tai lain nojalla myonnetystd yksittiisten tdytintdonpanotoi-
mien maérdaikaisesta keskeyttdmisestd, jonka tarkoituksena on tukea uudelleenjérjestelyohjel-
masta kdytivid neuvotteluja, jotta velallinen voi jatkaa toimintaansa tai ainakin séilyttdd omai-
suutensa arvon neuvottelujen ajan. Jasenvaltioiden olisi voitava sddtda, ettd lainkaytto- tai hal-
lintoviranomaiset voivat kieltdytyd myontdmasta yksittdisten tdytdntoonpanotoimien keskeytta-
misti, jos keskeyttdminen ei ole valttdméatonta tai jos silld ei saavutettaisi neuvottelujen tuke-
misen tavoitetta. Kieltiytymisperusteisiin saattaisi kuulua se, ettd vaadittujen velkojien enem-
mistdjen kannatus puuttuu tai, jos kansallisessa lainsddddnndssé niin sdédetién, ettei velallinen
tosiasiassa pysty maksamaan velkojaan niiden erdintyessa.

Johdanto-osan kappaleen 33 mukaan menettelyn helpottamiseksi ja nopeuttamiseksi jasen-
valtioiden olisi voitava ottaa kdyttoon kumottavissa olevia olettamia keskeyttdmisen kieltdyty-
misperusteiden olemassaolosta esimerkiksi silloin, kun velallinen toimii sellaiselle velalliselle
tyypillisellé tavalla, joka ei pysty maksamaan velkojaan niiden erdéntyessé eli ei esimerkiksi
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nen tai yrityksen nykyinen johto on syyllistynyt talousrikokseen, minké perusteella voidaan
olettaa, ettei velkojien enemmistd kannattaisi neuvottelujen aloittamista.

Johdanto-osan kappaleen 39 mukaan direktiivissé ei olisi estettdvé sitd, ettd velalliset voivat
tavanomaisen liiketoimintansa puitteissa maksaa sellaisten velkojien saatavat, joihin tdytdn-
toonpanotoimien keskeyttdminen ei vaikuta, ja sellaisille velkojille, joihin se vaikuttaa, ne saa-
tavat, jotka syntyvit yksittdisten tdytdntdonpanotoimien keskeyttdmisen aikana. Sen varmista-
miseksi, ettd velkojat, joiden saatavat syntyivdt ennen uudelleenjirjestelymenettelyn aloitta-
mista tai yksittdisten taytdntoonpanotoimien keskeyttdmisté, eivdt painosta velallista maksa-
maan kyseisié saatavia, joita muutoin leikattaisiin uudelleenjérjestelyohjelman toteuttamisen
kautta, jasenvaltioiden olisi voitava sdatdd kyseisié saatavia koskevan velallisen maksuvelvoit-
teen lykkddmisesta.

Yrityssaneerauslain 17 §:n 1 momentin mukaan velallinen ei saa menettelyn alettua maksaa
sancerausvelkaa eikd asettaa siitd vakuutta. Saneerausmenettelyn alettua velalliseen ei saa
myOskédn yrityssaneerauslain 19 §:n 1 momentin mukaan kohdistaa toimenpiteitd maksukiellon
piiriin kuuluvan saneerausvelan perimiseksi tai sen suorittamisen turvaamiseksi. Jo aloitettuja
toimenpiteitd ei saa jatkaa. Velalliseen ei téllaisen velan osalta mydskéén saa kohdistaa maksu-
viivistyksen seuraamuksia. Yrityssaneerauslain 21 §:n 1 momentin mukaan velallisen omai-
suutta ei saa menettelyn alettua ulosmitata maksukiellon piiriin kuuluvasta saneerausvelasta.
Kiellon vastainen ulosmittaus on tehoton. Ulosmittaushakemuksen késittely keskeytetdan. Jos
ulosmittaus on jo toimitettu, tdytdntdonpano on keskeytettiva ja ulosottomiehen on vaadittaessa
luovutettava haltuun ottamansa omaisuus ja mahdollisesti kertyneet rahavarat selvittdjélle. Yri-
tyssaneerauslain 23 §:n mukaan velalliseen ei saa menettelyn alettua saneerausvelan perusteella
kohdistaa viranomaisen paitdkseen perustuvaa turvaamistoimenpidetta.

Erityisesti 19 §:ssé tarkoitettu perintikielto ja 21 §:ssd tarkoitettu ulosmittauksen sekd muiden
taytantoonpanotoimenpiteiden kielto tayttavat 2 artiklan 1 kohdan 4 artiklan maéritelman (pi-
dattaa valiaikaisesti velkojan oikeus vaatia saatavaa velalliselta tai oikeus ulosmitata velallisen
omaisuus tai liiketoiminta tai muuttaa se rahaksi tuomioistuinten ulkopuolella).

Yrityssaneerauslain 17, 19, 21 ja 23 §:n mukaiset kiellot tulevat voimaan automaattisesti tuo-
mioistuimen saneerausmenettelyn aloittamista koskevalla paatokselld. Tuomioistuimella ei ole
asiassa harkintavaltaa eli se ei voi mééritd menettelyi aloitettavaksi ilman yksittdisen tai kaik-
kien kieltojen voimaantuloa.

Direktiivin 6 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaan taytintodnpanon keskeytys ei
ole automaatio, vaan velallisen kiytettdvissd oleva vapaaehtoinen elementti (’can benefit”) sa-
neerausneuvottelujen tukemiseksi. Tuomioistuin voi kieltdytyd myontdmasta yksittdisten tdy-
tantoonpanotoimien keskeyttdmistéd 6 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa mainituilla perus-
teilla. Keskeyttdimisen epddminen ei kuitenkaan oikeuta epddmain padsyd koko saneerauspuit-
teistoon, vaan puitteistoon péadsyéd koskevat esteet méardytyvét 4 artiklan mukaan. Siten direk-
tiivin tarkoittaman uudelleenjirjestelymenettelyn on oltava aloitettavissa ja loppuunsaatetta-
vissa ilman yksittiisten tdytdntoonpanotoimien keskeyttdmistdkin, ja keskeyttdmisen myonta-
misen edellytyksistd ja esteistd on jatkossa sdéddettéva erikseen.

Direktiivi ei edellytd, ettd tdytdntdonpanotoimien keskeyttdmisen tulisi olla myonnettavissa il-
man menettelyn aloittamista. Direktiivi toisin sanoen mahdollistaa sen, ettd tdytantdonpanotoi-
met voidaan keskeyttdd vain, jos menettely on aloitettu. Tima johtuu siité, ettd koko II osaston
mukaiseen saneerauspuitteistoon pédsyn epddminen 4 artiklan sallimissa rajoissa oikeuttaa sa-

23



HE 238/2021 vp

malla epddmain padsyn puitteiston osina oleviin elementteihin, kuten yksittdisten tdytantoon-
panotoimien keskeyttdmiseen. Sanottu kiy ilmi myos 6 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen alakoh-
dan sanamuodosta (“’voidaan myontéd yksittiisten tdytintdonpanotoimien keskeyttiminen uu-
delleenjérjestelyohjelmaa koskevien neuvottelujen tukemiseksi ennaltaehkdisevien uudelleen-
Jdrjestelyjen puitteissa™).

Direktiivin 6 artiklan 1 kohdan toinen alakohta antaa jonkin verran litkkkumavaraa jasenvaltioille
sen suhteen, milloin tdytdntdonpanotoimien keskeytys voidaan olla myontdmatta. Edelld 4 ar-
tiklan yhteydesséd on kdynyt ilmi, ettei direktiivistd 16ydy perustetta 7 §:n 1 momentin 4 ja 5
kohdassa sekd saman pykéldn 2 momentissa tarkoitettujen esteperusteiden sdilyttdmiselle koko
menettelyyn padsya koskevina. Niiden soveltamisalaan kuuluvia tapauksia olisi kuitenkin aina-
kin osittain mahdollista sdilyttdd 6 artiklassa tarkoitetun yksittdisten tiytdntoGnpanotoimien
keskeyttimisen epddmisperusteina (ks. edelld mainitut 6 artiklan 1 kohdan toinen alakohta ja
sithen liittyvit johdanto-osan kappaleet 32 ja 33). Erityisesti 7 §:n 1 momentin 5 kohta vastaa
laheisesti niitd tavoitteita, joita direktiivin 6 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan sdannokselld
on, kun taas 7 §:n 1 momentin 4 kohdan ja 2 momentin osalta kyse on ennemminkin siitd, ettd
erddt niiden soveltamisalaan kuuluvista tapauksista mahtuisivat direktiivin sddnnoksen piiriin.

Johdanto-osan kappaleessa 32 todetaan, ettd jos kansallisessa lainsdddannossa niin sdddetéén,
keskeyttdmista olisi voitava soveltaa myds ulkopuolisten vakuudenantajien, kuten takaajien ja
pantin antajien, eduksi. Tdma vastaa 2 artiklan 1 kohdan 4 alakohdan ilmaisua ”ja, kansallisen
lainsdddannon niin salliessa, ulkopuoliselta vakuudenantajalta”.

Yrityssaneerauslain 25 §:n 1 momentin mukaan saneerausmenettelyn alkaminen ei estd sanee-
rausvelan perimisté takaajalta taikka kolmannen henkilon asettaman vakuuden arvosta eiki ir-
tisanomasta tai muuten erddnnyttdmasté velkaa takaajan tai edelld tarkoitetun vakuuden asetta-
jan osalta, jos takaussitoumus on annettu tai vakuus asetettu liike- tai siihen rinnastettavassa
toiminnassa. Pykdldn 2 momentin mukaan sdéntd on pdinvastainen, jos takaussitoumusta ei ole
annettu tai vakuutta asetettu liike- tai siihen rinnastettavassa toiminnassa.

Edell4 selostettu 2 artiklan 1 kohdan 4 alakohdan sanamuoto ja siihen liittyvad johdanto-osan
kappale 32 mahdollistavat sen, ettd velkojan oikeutta perid saatava kolmannelta koskevat yri-
tyssaneerauslain 25 §:n sdinndkset voidaan séilyttda.

Artiklan 2 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd yksittdisten tdytdnt6Gnpano-
toimien keskeyttdminen voi koskea kaiken tyyppisid saatavia, myds vakuudellisia saatavia ja
etuoikeutettuja saatavia, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 4 ja 5 kohdan soveltamista.

Johdanto-osan kappaleen 25 mukaan jésenvaltioiden olisi voitava médrittdé, kuuluvatko saa-
tavat, jotka erddntyvit tai syntyvit sen jilkeen, kun ennaltachkdisevin uudelleenjérjestelyme-
nettelyn aloittamista koskeva hakemus on jatetty tai menettely on aloitettu, ennaltachkéisevien
uudelleenjérjestelytoimenpiteiden tai yksittiisten tdytdntdonpanotoimien keskeyttdmisen pii-
riin. Jésenvaltioiden olisi voitava péattad, vaikuttaako yksittéisten tdytantdonpanotoimien kes-
keyttdminen saatavista kertyvain korkoon.

Yrityssaneerauslain 3 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan saneerausvelalla tarkoitetaan kaikkia
velallisen velkoja, jotka ovat syntyneet ennen hakemuksen vireilletuloa, mukaan luettuina va-
kuusvelat sekd velat, joiden peruste tai midrd on ehdollinen tai riitainen taikka muusta syysta
epéselvé (saneerausvelkana ei kuitenkaan pidetéd velallisen perustaman elékeséétion vastuuva-
jausta).
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Yrityssaneerauslain 15 §:n 2 momentin mukaan menettelyn alkaminen keskeyttaa viivéistysko-
ron kertymisen saneerausvelalle. Lain 18 §:n 1 momentin mukaan vakuusvelkojalla on 17 §:ssé
sdddetyn kiellon estiméttd oikeus saada maksu velan ehtojen mukaisista, hakemuksen vireille-
tulon jélkeen erddntyvisté koroista ja muista luottokustannuksista.

Artiklan 2 kohta itsessddn ei edellytd lainsddadanndn muuttamista, silld yrityssaneerauslain mu-
kaiset kiellot koskevat kaiken tyyppisid saatavia, mukaan lukien vakuudelliset saatavat. Jéljem-
pané tulee kuitenkin arvioitavaksi, 16ytyyko kaikille yrityssaneerauslain mukaisista kielloista
tehdyille poikkeuksille oikeutusperuste artiklan 4 kohdasta. Hakemuksen vireilletulon jélkeen
syntyneet saatavat on johdanto-osan kappaleen 25 mukaisesti sallittua jattaa pois kieltojen so-
veltamisalasta.

Artiklan 3 kohdan ensimméisen alakohdan mukaan jasenvaltiot voivat sdétad, ettd yksittéis-
ten taytdntodnpanotoimien keskeyttdminen voi olla luonteeltaan yleinen, jolloin se koskee kaik-
kia velkojia, tai rajoitettu, jolloin se koskee yhté tai useampaa yksittéistd velkojaa tai velkoja-
ryhmaa.

Artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa todetaan, ettd jos keskeyttdminen on rajoitettu, sitd
sovelletaan vain velkojiin, joille on ilmoitettu kansallisen lainsddddnndn mukaisesti 1 kohdassa
tarkoitetuista uudelleenjérjestelyohjelmaa koskevista neuvotteluista tai keskeyttdmisesta.

Johdanto-osan kappaleen 34 mukaan yksittdisten tdytdntdonpanotoimien keskeyttiminen
voisi olla yleinen siten, ettd se koskee kaikkia velkojia, tai se voisi koskea vain joitakin yksit-
taisid velkojia tai velkojaryhmia.

Yrityssaneerauslain mukaiset kiellot ovat artiklan 3 kohdan kannalta aina yleisié, vaikkakin
niistd on erdiden saatavien osalta poikkeuksia. Néitd poikkeuksia on arvioitava artiklan 4 kohtaa
vasten, kun taas 3 kohdassa mainittu rajoitettu kielto tarkoittaa sitd, ettd velalliselle raataloitai-
siin vain tiettyjd saatavien kategorioita kattava osittainen kielto. Direktiivi ei velvoita ottamaan
kéayttdon tillaista rajoitettua kieltoa, joten 3 kohdasta ei johdu tarvetta muuttaa lainsdadantoa.

Artiklan 4 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat tarkkaan méiritellyissi olosuhteissa jattda yk-
sittdisten tdytdntoonpanotoimien keskeyttdmisen ulkopuolelle tietyt saatavat tai saatavien tyy-
pit, kun se on asianmukaisesti perusteltua ja kun

a) tiytdntoonpano ei todennikoisesti vaaranna liiketoiminnan uudelleen;jérjestely; tai
b) keskeyttdminen aiheuttaisi ndiden saatavien velkojille kohtuutonta haittaa.

Johdanto-osan kappaleen 34 mukaan jasenvaltioiden olisi voitava tarkkaan méaaritellyissa olo-
suhteissa jattda yksittdisten tdytdntoonpanotoimien keskeyttimisen ulkopuolelle tietyt saatavat
tai saatavien tyypit, kuten saatavat, joiden vakuutena on omaisuuserid, joiden poistaminen ei
vaarantaisi liiketoiminnan uudelleenjirjestelyd, tai sellaisten velkojien saatavat, joille yksittéis-
ten tdytantoonpanotoimien keskeyttdminen aiheuttaisi kohtuutonta haittaa esimerkiksi aiheutta-
malla korvauksettomia tappiota tai alentamalla vakuuden arvoa.

Seuraavassa tarkastellaan yrityssaneerauslain perinté- ja tdytdntoonpanokielloista tehtyjen poik-
keusten suhdetta direktiiviin. Koska maksukiellolla on 1dht6kohtaisesti sama ulottuvuus kuin
perinté- ja taytintoonpanokiellolla, tarkasteluun on otettava myds 18 §:n mukaiset maksukiel-
topoikkeukset siitd huolimatta, ettei direktiivissi sindnsi sdddetd maksukiellosta.
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Yrityssaneerauslain mukaisten perintd- ja tdytintoonpanokieltoa koskevien poikkeusten suhde
direktiiviin

A) Yrityssaneerauslain 18 §:n 1 momentin mukaan vakuusvelkojalla on 17 §:ssd sdddetyn kiel-
lon estimattd oikeus saada maksu velan ehtojen mukaisista, hakemuksen vireilletulon jélkeen
erddntyvisté koroista ja muista luottokustannuksista. Velkoja ei voi saattaa voimaan ehtoa luot-
tokustannusten ennenaikaisesta maksamisesta.

Johdanto-osan kappaleen 25 mukaan jasenvaltioiden olisi voitava paittas, vaikuttaako yksit-
tdisten taytdntdonpanotoimien keskeyttiminen saatavista kertyvéaédn korkoon.

Direktiivi ei siten ole esteend yrityssaneerauslain 18 §:n 1 momentin sdilyttdmiselle.

B) Yrityssaneerauslain 20 §:n 1 kohdan mukaan tuomioistuin voi vakuusvelkojan vaatimuksesta
selvittdjad kuultuaan myontdd velkojalle luvan 19 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettujen
oikeuksien kéyttimiseen, jos on ilmeisti, ettd vakuusoikeuden kohteena olevan omaisuuden sii-
lyminen velallisella ei ole tarpeellista saneerausjérjestelyjen kannalta taikka velallisen tai hdnen
perheenjdsenensd kohtuullisten asunto-olojen tai elinkeinon turvaamiseksi.

Yrityssaneerauslain 20 §:n 1 kohtaa voidaan pitdd direktiivin 6 artiklan 4 kohdan mukaisena,
silld ensin mainitussa on kysymys nimenomaan sellaisesta omaisuudesta, joka ei ole tarpeellista
saneerausjirjestelyjen kannalta. Tdmén johdosta voidaan 6 artiklan 4 kohtaa vastaten katsoa,
ettd poikkeaminen on asianmukaisesti perusteltua eikd tdytdntoonpano todenndkdisesti vaa-
ranna litketoiminnan uudelleenjérjestelya.

C) Yrityssaneerauslain 20 §:n 2 kohdan mukaan tuomioistuin voi vastaavasti myontii kyseisen
luvan selvittdjad kuultuaan, jos vaatimuksen perusteena on 18 §:n 1 momentissa tai 33 §:n 1
momentissa tarkoitettujen suoritusten taikka 33 §:n 2 momentin mukaisen vakuuttamisvelvol-
lisuuden laiminlyonti, joka ei ole merkitykseltdén vahdinen.

Yrityssaneerauslain 33 §:n 1 momentin mukaan vakuusvelkojalla on oikeus korvaukseen sellai-
sesta vakuusomaisuuden arvon alenemisesta velkojan vahingoksi, joka johtuu omaisuuden kayt-
tdmisestd velallisen toiminnassa 19 tai 22 §:ssi tarkoitetun kiellon voimassaoloaikana.

Yrityssaneerauslain 33 §:n 2 momentin mukaan velallisen on pidettivé saneerausvelan vakuu-
tena oleva, perintikiellon piiriin kuuluva omaisuus asianmukaisesti vakuutettuna vahingon va-
ralta.

Johdanto-osan kappaleen 34 mukaan kohtuutonta haittaa voi aiheutua esimerkiksi korvauk-
settomien tappioiden muodossa tai vakuuden arvon alenemisena.

Johdanto-osan kappaleen 37 mukaan keskeyttdmisen katsottaisiin aiheuttavan yksittéiselle
velkojalle tai velkojaryhmaélle kohtuutonta haittaa esimerkiksi, jos niiden saatavat joutuisivat
keskeyttimisen seurauksena selvésti huonompaan asemaan kuin siind tapauksessa, etté sité ei
sovellettaisi, tai jos tietty velkoja joutuisi epdedullisempaan asemaan kuin muut vastaavassa
tilanteessa olevat velkojat. Jdsenvaltiot voisivat sadtdd, ettd aina kun keskeyttdmisen todetaan
aiheuttavan yhdelle tai useammalle velkojalle tai yhdelle tai useammalle velkojaryhmaélle koh-
tuutonta haittaa, se voidaan lopettaa niiden velkojien tai velkojaryhmien taikka kaikkien velko-
jien osalta.
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Edelleen johdanto-osan kappaleen 37 mukaan direktiivin soveltamisalaan eivét kuulu sadnnok-
set korvauksista tai takauksista velkojille, joiden vakuuden arvo todenndkdisesti alenee keskeyt-
tdmisen aikana.

Lihtokohtana yrityssaneerauslain 20 §:n 2 kohdan arvioinnissa on otettava huomioon, etté di-
rektiivi ei milldén tavoin estd jdsenvaltiota vaatimasta siind mainittuja toimia, siis 18 §:n 1 mo-
mentin mukaista korkojen ja luottokustannusten maksua taikka 33 §:ssd tarkoitettuja vakuuden
arvoa suojaavia toimia. Tdma kéy ilmi edell mainituista johdanto-osan kappaleista, joissa myos
mainitaan vakuuden arvon aleneminen yhtené esimerkkitilanteena, johon voi liittyéd direktiivin
mukaista kohtuutonta haittaa. Tdhinkin ndhden puheena olevia toimia voidaan pitd4 silld tavoin
direktiivin sallimina, ettd niiden laiminlyonnin sanktioimista realisointioikeuden myontdmiselld
voidaan pitdd 6 artiklan 4 kohdassa tarkoitetulla tavalla asianmukaisesti perusteltuna. Lisdksi
voidaan katsoa, ettd velkojalle aiheutuisi 6 artiklan 4 kohdan b alakohdassa tarkoitettua kohtuu-
tonta haittaa, jos vakuusomaisuutta ei saisi realisoida tilanteessa, jossa velallinen ei korvaa va-
kuuden arvon alenemista tai hoida sen vakuuttamista asianmukaisesti. Kyse on menettelyn ai-
kaisen koron ohella menettelyn aikaisista velvollisuuksista, joten niitd voitaneen pitdd myds
uusina vastuina, joihin yksittéisten tdytdntoonpanotoimien keskeyttdmistd ei muutoinkaan tar-
vitse soveltaa.

D) Yrityssaneerauslain 18 §:n 2 momentin 1, 2 ja 2 a kohdan mukaan maksukiellon estdmétta:

1) on maksettava tyontekijoiden palkat ja tydstd aiheutuneiden kustannusten korvaukset ha-
kemuksen vireilletuloa edeltidneiltd kolmelta kuukaudelta, paitsi jos selvittdja ilmoittaa pi-
tavansa tallaisen velan perustetta tai miaraa riitaisena;

2) on maksettava ennen hakemuksen vireilletuloa kertyneet tyontekijoiden lomapalkat ja -
korvaukset;

2 a) on maksettava tyOnantajan huoltokonttoritoimintaan perustuvasta tyontekijan saata-
vasta madrd, joka vastaa hakemuksen vireilletuloa edeltineen kolmen kuukauden aikana
tyosuhteesta johtuneesta palkasta tai elakkeesti erotettuja varoja.

Artiklan 5 kohdan ensimmaéisen alakohdan mukaan artiklan 2 kohtaa ei sovelleta tyonteki-
joiden maksamatta oleviin saataviin.

Artiklan 5 kohdan toisen alakohdan mukaan jisenvaltiot voivat, poiketen siitd, mitd ensim-
méisessd alakohdassa sdddetddn, soveltaa 6 artiklan 2 kohtaa tyontekijéiden saataviin, jos ja
siltd osin kuin jdsenvaltiot varmistavat, etti téllaisten saatavien maksamiselle annetaan ennalta-
ehkiisevien uudelleenjérjestelyjen puitteissa saman tasoinen suoja.

Direktiivi ei siis ainoastaan salli, vaan suorastaan velvoittaa sulkemaan tyontekijoiden saatavat
pois keskeyttamisen piiristd. Poissulku on laajempi kuin yrityssaneerauslain 18 §:n 2 momentin
1 kohdan mukainen rajoitus, jonka mukaan yhtion on maksettava tyontekijoiden palkat ja tyosti
aiheutuneiden kustannusten korvaukset vain hakemuksen vireilletuloa edeltineiltd kolmelta
kuukaudelta. Muilta osin palkkavelat ovat yrityssaneerauslain mukaisten kieltojen piirissa. Di-
rektiivi edellyttda téltd osin lainsddddnndn muuttamista, silla 6 artiklan 5 kohdan toisen alakoh-
dan mukaista ’samantasoista suojaa” ei voida katsoa olevan olemassa saneerausvelan asemaan
jaaville, aiemmin kuin kolme kuukautta ennen vireilletuloa syntyneille tyontekijéiden saata-
ville. Sama muutostarve koskee 18 §:n 2 momentin 2 a kohtaa. Sen sijaan 18 §:n 2 momentin 2
kohta ei ole direktiivin kanssa ristiriidassa, silld kansallisessa laissa ei ole téltd osin ajallisia tai
muita rajoituksia.
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E) Yrityssaneerauslain 18 §:n 2 momentin 3 kohdan mukaan maksukiellon estdméttd on mak-
settava velallisen lapselle suoritettava elatusapu siltd osin kuin elatusavulla olisi ollut etuoikeus
hakemuksen vireille tullessa toimitetussa ulosmittauksessa.

Direktiivin 1 artiklan 5 kohdan b alakohdan mukaan jasenvaltiot voivat siditia, ettd elatusapu-
saatavat jétetddn ennaltachkdisevien uudelleenjérjestelyjen puitteiden soveltamisalan tai vaiku-
tuksen ulkopuolelle.

Mainittu direktiivin sddnnos sallii yrityssaneerauslain 18 §:n 2 momentin 3 kohdan mukaisen
elatusapua koskevan poikkeuksen.

F) Yrityssaneerauslain 18 §:n 2 momentin 4 kohdan mukaan maksukiellon estdmattd voidaan
selvittdjan padtokselld suorittaa maksu velkojille, joiden saatavat ovat méaéraltaan vahaisié, jos
se menettelyn kannalta on tarkoituksenmukaista, sekd kéyttda velallisen saatava saneerausvelan
kuittaukseen, jos velkojalla olisi kuittaukseen vastaava oikeus.

Johdanto-osan kappaleen 39 mukaan direktiivissé ei olisi estettdvé sité, etti velalliset voivat
tavanomaisen liiketoimintansa puitteissa maksaa sellaisten velkojien saatavat, joihin tdytdn-
toonpanotoimien keskeyttdminen ei vaikuta, ja sellaisille velkojille, joihin se vaikuttaa, ne saa-
tavat, jotka syntyvit yksittdisten tdytdntoonpanotoimien keskeyttdmisen aikana. Sen varmista-
miseksi, ettd velkojat, joiden saatavat syntyivdt ennen uudelleenjérjestelymenettelyn aloitta-
mista tai yksittdisten tdytdntodnpanotoimien keskeyttdmistd, eivét painosta velallista maksa-
maan kyseisid saatavia, joita muutoin leikattaisiin uudelleenjérjestelyohjelman toteuttamisen
kautta, jasenvaltioiden olisi voitava st kyseisid saatavia koskevan velallisen maksuvelvoit-
teen lykkéiéimisest‘a.

Vihiisten saatavien maksu ei vaaranna liiketoiminnan uudelleenjérjestelya 6 artiklan 4 kohdan
a alakohdan tarkoittamalla tavalla, ja selvittdjan hyviksymai vahiisten saatavien maksua voi-
daan pitdd myos direktiivissa tarkoitetulla tavalla asianmukaisesti perusteltuna. Lisdksi direk-
tiivi kieltda ainoastaan perintdtoimet. Johdanto-osan kappaleen 39 mukaisesti kansallisen lain-
sddddnnon madriteltdvéksi jad, millaiset velat velallinen saa vapaaehtoisesti maksaa. Direktii-
vissé ei ole kuittausta koskevia sddnnoksié.

G) Yrityssaneerauslain 18 §:n 2 momentin 5 kohdan mukaan maksukiellon estdméttd voidaan,
jollei selvittdja toisin padtd, jatkaa pankissa olevan luotollisen maksuliikennetilin tilisuhdetta ja
velalliselle tulevien maksujen ohjaamista téillaiselle tilille seké lukea tilille kertyvit suoritukset
pankin tiliin liittyvin luottosaatavan lyhennykseksi.

Direktiivi kieltdd ainoastaan perinté- ja tdytdntdonpanotoimet, ei velallisen omaa vapaaehtoista
maksua johdanto-osan kappaleen 39 mukaisesti. Puheena olevalla sddnndkselld ei voida katsoa
olevan merkitysti perinti- ja tdytdntoonpanokiellon kannalta.

H) Yrityssaneerauslain 18 §:n 2 momentin 6 kohdan mukaan maksukiellon estdméttd on mak-
settava velallisen perustamalta eldkeséatioltd otetun lainan lyhennykset ja korot sikéli kuin se
on valttimatontd sddtion maksuvalmiuden turvaamiseksi.

Direktiivin 1 artiklan 6 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd ennaltachkaise-
vien uudelleenjérjestelyjen puitteet eivat vaikuta kertyneisiin ammatillista lisdeldkettd koskeviin
oikeuksiin. Direktiivin sddnndksen nékdkulmana on tyontekijéiden kertyneiden eldkkeiden tur-
vaaminen, kun taas yrityssaneerauslain 18 §:n 2 momentin 6 kohdassa on kysymys eldkesaati-
Olle tehtdvistd maksuista sddtion maksuvalmiuden turvaamiseksi. Selvdd on, ettd direktiivin
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sadnnos ei koske vilittdmasti samaa asiaa kuin mainittu kansallinen sdédnnds. Toisaalta on mah-
dollista tulkita, ettd mainittu kansallinen sdédnnds yhteni kapea-alaisena osatekijéni turvaa osal-
taan myo0s 1 artiklan 6 kohdassa tarkoitettua tavoitetta, silld eldkesdétididen maksuvalmiuden
turvaamiseen tdhtddva sdannds edesauttaa sen varmistamista, ettd saneerauspuitteisto ei vaikuta
kertyneisiin eldkeoikeuksiin. Siten 1 artiklan 6 kohdan voi néhdi osaltaan perustelevan 18 §:n
2 momentin 6 kohdan siilyttdimismahdollisuutta. Toisena perusteena voidaan esittdd se, ettd
poikkeus on 6 artiklan 4 kohdan tarkoittamalla tavalla asianmukaisesti perusteltua ja ettd ilmaus
’valttimatonta sdation maksuvalmiuden turvaamiseksi” pitad sisdlldén sen, ettd keskeyttiminen
aiheuttaisi 6 artiklan 4 kohdan b alakohdassa tarkoitettua kohtuutonta haittaa.

I) Yrityssaneerauslain 21 §:n 1 momentin viidennen virkkeen sédénnos voidaan sdilyttdd samoin
perustein kuin siind viitattu 20 §:n 1 kohdan sédénnds, jota on késitelty edella.

J) Yrityssaneerauslain 21 §:n 2 momentin mukaan menettelyn alettua ei saa panna tdytintoon
padtostd velallisen hddtdmisestd hallinnassaan olevasta huoneistosta, jota padasiallisesti kédyte-
tddn menettelyn kohteena olevassa toiminnassa, jos hdddon perusteena on huoneistosta suori-
tettavan, ennen hakemuksen vireilletuloa erddntyneen vuokran tai muun vastikkeen suoritta-
matta jattdminen. Sama koskee asunto-osakeyhtidlain (1599/2009) nojalla tehtya paatostd mai-
nittuun tarkoitukseen kiytettdvin huoneiston ottamisesta yhtion hallintaan. Tuomioistuin voi
kuitenkin velkojan vaatimuksesta sallia tdytdntdonpanon, jos sen estyminen olisi kohtuutonta
ottaen huomioon toimenpiteet, joihin velkoja on jo ryhtynyt huoneiston osalta. Esitdiden mu-
kaan taytdntdonpanon salliminen voisi tulla ajankohtaiseksi 1&hinné siind tapauksessa, ettd huo-
neisto on jo myyty tai vuokrattu toiselle tdytdntoonpanon toteutumiseen luottaen (HE 182/1992
vp s. 77).

Mainittu poikkeussdénnds voidaan séilyttda, koska se on direktiivin 6 artiklan 4 kohdassa tar-
koitetulla tavalla asianmukaisesti perusteltu ja siithen voidaan soveltaa mainitun kohdan b ala-
kohdan sdannostd, jonka mukaan taytdntoonpanon keskeyttiminen aiheuttaisi kohtuutonta hait-
taa velkojalle.

Artiklan 6 kohdan mukaan yksittdisten tiytdntoonpanotoimien keskeyttimisen alkuperdinen
kesto on rajoitettava enintddn neljaén kuukauteen.

Artiklan 7 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat sen estimattd, mitd 6 kohdassa sdddetdén, sallia
lainkdyttd- tai hallintoviranomaisten jatkaa yksittdisten tdytantoonpanotoimien keskeyttamisen
kestoa tai myontidd uuden yksittdisten tdytdntoonpanotoimien keskeyttdmisen velallisen, velko-
jan tai tarvittaessa uudelleenjirjestelyselvittdjin pyynnostd. Téllainen yksittdisten tiytantoon-
panotoimien keskeyttdmisen jatkaminen tai uusi keskeyttiminen myonnetéén vain tarkkaan
maédritellyissd olosuhteissa, kun tillainen jatkaminen tai uuden keskeyttimisen myontdminen
on asianmukaisesti perusteltua, kuten silloin kun

a) uudelleenjirjestelyohjelmaa koskevissa neuvotteluissa on edistytty;

b) yksittdisten tdytdntdonpanotoimien keskeyttdmisen jatkaminen ei aiheuta kohtuutonta
haittaa asianosaisten osapuolten oikeuksille tai eduille; tai

¢) maksukyvyttdomyysmenettelyd, joka saattaa kansallisen lainsddddnnoén mukaisesti joh-
taa velallisen likvidaatioon, ei vield ole aloitettu velallisen osalta.

Artiklan 8 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaan yksittdisten téytdntoonpanotoimien kes-
keyttdmisen, sen jatkaminen ja uusiminen mukaan lukien, kokonaiskesto ei saa ylittdd kahta-
toista kuukautta.
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Artiklan 8 kohdan toisessa alakohdassa todetaan, ettéd jos jdsenvaltiot aikovat panna tdmén
direktiivin tdytdnt6on yhden tai useamman sellaisen menettelyn tai toimenpiteen avulla, joka ei
taytd asetuksen (EU) 2015/848 liitteen A mukaisia ilmoittamisedellytyksid, keskeyttimisen ko-
konaiskesto rajoitetaan enintddn neljaén kuukauteen, jos velallisen péadintressien keskus on siir-
retty toisesta jdsenvaltiosta ennaltachkéisevian uudelleenjirjestelymenettelyn aloittamista kos-
kevan pyynnon tekemisté edeltdneiden kolmen kuukauden aikana.

Johdanto-osan kappaleessa 35 todetaan, etti jotta voitaisiin saada aikaan tasapaino velallisen
ja velkojien oikeuksien vilille, yksittdisten tdytdntdonpanotoimien keskeyttdmisen olisi kestet-
tdvéd enintddn neljd kuukautta. Monimutkaiset uudelleenjérjestelyt saattavat kuitenkin vaatia
enemmén aikaa. Jasenvaltioiden olisi voitava séatdd, ettd lainkdyttd- tai hallintoviranomainen
voi téllaisissa tapauksissa pidentdd keskeyttdmisen alkuperiistd kestoa. Jos lainkdyttd- tai hal-
lintoviranomainen ei tee paétostd keskeyttdmisen jatkamisesta ennen sen paittymisté, keskeyt-
tdmisen vaikutuksen olisi lakattava keskeyttdmisen voimassaolon péittyessd. Oikeusvarmuu-
den vuoksi keskeyttimisen kokonaiskesto olisi rajoitettava kahteentoista kuukauteen. Jasenval-
tioiden olisi voitava sddtdd madrittelemdttoman ajan voimassa olevasta keskeyttimisestd, jos
velallisesta tulee maksukyvyton kansallisen lainsdddanndn nojalla. Jasenvaltioiden olisi voitava
paattdd, sovelletaanko tdimén direktiivin mukaisia maéraaikoja lyhyeen véliaikaiseen yksittiis-
ten tdytdntoonpanotoimien keskeyttdmiseen, joka kestdd sithen saakka, kunnes lainkdytto- tai
hallintoviranomainen tekee padtoksen ennaltachkéisevien uudelleenjérjestelyjen puitteisiin paa-
Ssysta.

Johdanto-osan kappaleen 65 mukaan kansallisessa lainsdddanndssa olisi voitava sdédtda mah-
dollisesta uudesta yksittdisten taytdntoonpanotoimien keskeyttdmisesta tai keskeyttdmisen jat-
kamisesta, jos lainkdyttoviranomainen pééttida antaa muutoksenhaulle lykkddvén vaikutuksen.

Yrityssaneerauslaissa ei sdddeté kieltojen enimmaiisajoista eikd mahdollisuudesta pidentda kiel-
tojen voimassaoloa. Artiklan 6, 7 ja 8 kohdat edellyttdvat kokonaan uutta lainsdadantoa. Artik-
lan 8 kohdan toinen alakohta ei edellyté lainsddddnnon muuttamista, silld yrityssaneeraus kuu-
luu EU:n maksukyvyttdmyysasetuksen soveltamisalaan.

Artiklan 9 kohdan ensimméisen alakohdan mukaan jésenvaltioiden on varmistettava, etti
lainkdytto- tai hallintoviranomaiset voivat lopettaa yksittdisten tiytdntdoonpanotoimien keskeyt-
tdmisen seuraavissa tapauksissa:

a) keskeyttiminen ei endd tdytd neuvottelujen tukemisen tavoitetta esimerkiksi, jos kdy
ilmeiseksi, ettd sellainen osa velkojia, joka kansallisen lainsdddédnnon nojalla pystyisi
estdimiin uudelleenjirjestelyohjelman hyviaksymisen, ei kannata neuvottelujen jatka-
mista;

b) velallisen tai uudelleenjarjestelyselvittdjan pyynndsta;
c) kansallisen lainsddddnnon niin salliessa, jos yksittdisten tdytdntoonpanotoimien kes-
keyttdminen aiheuttaa tai aiheuttaisi kohtuutonta haittaa yhdelle tai useammalle velko-

jalle tai yhdelle tai useammalle velkojaryhmadlle; tai

d) kansallisen lainsdddédnnon niin salliessa, jos keskeyttdminen johtaa velkojan maksuky-
vyttomyyteen.

Johdanto-osan kappaleessa 36 todetaan, ettd jotta voitaisiin varmistaa, ettd yksittdisten téy-
tantdonpanotoimien keskeyttdmisestd ei aiheudu velkojille tarpeetonta vahinkoa, jasenvaltioi-
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den olisi sdéddettiva, ettd lainkdytto- tai hallintoviranomaiset voivat lopettaa yksittiisten taytén-
toonpanotoimien keskeyttdmisen, jos se ei endd tidytd neuvottelujen tukemisen tavoitetta esi-
merkiksi tilanteessa, jossa ilmenee, ettei vaadittu velkojien enemmistd kannata neuvottelujen
jatkamista. Keskeyttamistd ei myoskain olisi jatkettava, jos se aiheuttaa velkojille kohtuutonta
haittaa, jos jasenvaltiot sdatdvat téllaisesta mahdollisuudesta. Sen selvittimiseksi, aiheuttaako
keskeyttiminen velkojille kohtuutonta haittaa, lainkaytto- tai hallintoviranomaisten olisi voi-
tava ottaa huomioon se, turvaisiko keskeyttiminen velallisen omaisuuden kokonaisarvon, ja se,
toimiiko velallinen vilpillisessd mielessa tai vahingonaiheuttamistarkoituksessa tai yleensa vas-
toin velkojien oikeutettuja odotuksia.

Johdanto-osan kappaleen 37 mukaan keskeyttdmisen katsottaisiin aiheuttavan yksittéiselle
velkojalle tai velkojaryhmélle kohtuutonta haittaa esimerkiksi, jos niiden saatavat joutuisivat
keskeyttimisen seurauksena selvésti huonompaan asemaan kuin siind tapauksessa, etti sitd ei
sovellettaisi, tai jos tietty velkoja joutuisi epdedullisempaan asemaan kuin muut vastaavassa
tilanteessa olevat velkojat. Jdsenvaltiot voisivat sddtdd, ettd aina kun keskeyttdmisen todetaan
aiheuttavan yhdelle tai useammalle velkojalle tai yhdelle tai useammalle velkojaryhmaélle koh-
tuutonta haittaa, se voidaan lopettaa niiden velkojien tai velkojaryhmien taikka kaikkien velko-
jien osalta. Jasenvaltiot voivat vapaasti paittia, kuka voi pyytad keskeyttdmisen lopettamista.

Jos menettelyn aloittamisen jilkeen kéy ilmi yrityssaneerauslain 7 §:n 1 tai 2 momentissa mai-
nittu seikka, menettely voidaan yrityssaneerauslain 7 §:n 3 momentin mukaan selvittijin taikka
velkojan tai velallisen vaatimuksesta maératd lakkaamaan. Tilanne, jota tarkoitetaan yrityssa-
neerauslain 7 §:n 1 momentin 1 kohdassa, ei kuitenkaan estd menettelyn jatkamista, jos on to-
denndkoisti, ettd yrityksen varallisuus tai olennainen osa siitd voidaan luovuttaa yrityssanee-
rauslain mukaisessa jirjestyksessd yhtend kokonaisuutena.

Yrityssaneerauslaki ei mahdollista kieltojen erillistd lopettamista ilman, ettd saneerausmenet-
tely madratddn samalla lakkaamaan. Direktiivin mukaisessa menettelyssd sen sijaan sen, ettd
taytantoonpanotoimien keskeyttdiminen lopetetaan, ei tulisi automaattisesti johtaa siihen, ettd
my0s menettely lakkaa. Kansalliseen lainsdddantoon tulee siten siséllyttdad sadnnokset direktii-
vin mukaisista perusteista, joilla nimenomaan yksittéisten taytdntdonpanotoimien keskeyttdmi-
nen voidaan lopettaa. Direktiivi ei kuitenkaan esté sité, ettd edelld sanotun lisdksi kansallisessa
lainsdddannossa sdilytetddn direktiivin valossa hyviksyttdvid perusteita koko menettelyn lopet-
tamiseksi ja ettd tdllaiset perusteet lopettavat samalla yksittdisten tdytdntoonpanotoimien kes-
keyttdmisen. Téytdntdonpanotoimien keskeyttdminen on nimittdin yksi saneerauspuitteiston
osatekijoistd, jonka tarjoaminen kéytettdvéksi puitteiston piirisséd riittdd. Direktiivissd ei ole
saannoksié siitd, milld perusteilla saneerauspuitteiston kdyttdminen lakkaa, mutta selvédd on, ettd
ne perusteet, joilla puitteistoon paédsy voidaan jo alun perin evitd, oikeuttavat my0s puitteiston
kéyton ja siten saneerausmenettelyn keskeyttimiseen.

Artiklan 9 kohdan toisen alakohdan mukaan jdsenvaltiot voivat rajoittaa ensimmaéisen ala-
kohdan mukaisen yksittiisten tdytdntoonpanotoimien keskeyttimisen lopettamista koskevan
toimivallan tilanteisiin, joissa velkojilla ei ole ollut mahdollisuutta tulla kuulluiksi ennen kes-
keyttdmisen voimaantuloa tai ennen lainkdyttd- tai hallintoviranomaisen myontdmai keskeyt-
tdmisen jatkamista. Artiklan 9 kohdan kolmannen alakohdan mukaan jésenvaltiot voivat sda-
taa vahimmaisajasta, joka ei ylitd 6 kohdassa tarkoitettua aikarajaa ja jonka kuluessa yksittdisten
taytantoonpanotoimien keskeyttdmistd ei voida lopettaa.

Yrityssaneerauslaissa ei tunneta erillistd tdytdntdonpanotoimien keskeyttdmisen lopettamista

edelld esitetyn mukaisesti. Artiklan 9 kohdan toinen ja kolmas alakohta ovat jasenvaltioille va-
paaehtoisia, eivétkd néin ollen edellytd lainsddddnnén muuttamista.
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7 artikla. Yksittiisten tiytintoonpanotoimien keskeyttimisen seuraukset.

Artiklan 1 kohdassa todetaan, ettd jos kansallisessa lainsddadidnndsséd sdddetty velallisen vel-
vollisuus hakea sellaisen maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista, joka voisi johtaa velalli-
sen likvidaatioon, tulee ajankohtaiseksi yksittéisten tédytdntoonpanotoimien keskeyttdmisen ai-
kana, velvollisuuden soveltaminen keskeytyy kyseisen keskeyttimisen ajaksi.

Ilmaisu “maksukyvyttdmyysmenettely, joka voisi johtaa velallisen likvidaatioon™ tarkoittaa
Suomessa yksinomaan konkurssia. Osakeyhti6lld on velvollisuus hakeutua konkurssiin ainoas-
taan osakeyhtidlain 20 luvun 7 §:n 2 momentin tarkoittamassa tilanteessa. Tdmén lainkohdan
mukaan selvitysmiesten on haettava yhtion asettamista konkurssiin, jos selvitystilassa olevan
yhtion varat eivit riitd sen velkojen maksamiseen. Siten sddnnos soveltuu ainoastaan selvitysti-
lassa olevaan yhtioon. Selvitystila ja yrityssaneeraus eivit voi olla vireilld yhtadaikaisesti.

Saneerausmenettelyssd oleva yritys voidaan hakea kesken yrityssaneerauksen selvitystilaan,
jolloin yrityssaneerauslain 28 §:n 2 momentin mukaan saneerausmenettelyn oikeusvaikutukset
lakkaavat selvitystilan alkaessa. Siten ei ole mahdollista, etti osakeyhtion velvollisuus hakeutua
konkurssiin voisi aktualisoitua saneerausmenettelyn aikana. Oikeustila on sama myds séétioi-
den ja osuuskuntien osalta.

Artiklan 1 kohta ei edellyti lainsddddnnoén muuttamista.

Artiklan 2 kohdan mukaan 6 artiklan mukainen yksittiisten taytantdonpanotoimien keskeyt-
tdminen tarkoittaa sité, ettei keskeyttdmisen aikana voida aloittaa yhden tai useamman velkojan
pyynnostd maksukyvyttdomyysmenettelyd, joka voisi johtaa velallisen likvidaatioon.

Artiklan 3 kohdan mukaan jisenvaltiot voivat poiketa 1 ja 2 kohdasta tilanteissa, joissa velal-
linen ei pysty maksamaan velkojaan niiden erdéntyessé. Téllaisissa tapauksissa jdsenvaltioiden
on varmistettava, ettd lainkdytto- tai hallintoviranomainen voi péaattad pitdé yksittdisten taytan-
toonpanotoimien keskeyttimisen voimassa, jos sellaisen maksukyvyttomyysmenettelyn aloitta-
minen, joka voisi johtaa velallisen likvidaatioon, ei olisi kyseisen tapauksen olosuhteiden pe-
rusteella velkojien yleisen edun mukaista.

Yrityssaneerauslain 24 §:n 4 momentin mukaan saneerausmenettelyn alettua velallinen voidaan
velkojan hakemuksesta asettaa konkurssiin vain, jos velallinen menettelyn alkaessa oli maksu-
kyvyton ja olosuhteet ovat sellaiset kuin yrityssaneerauslain 7 §:n 1 momentin 1 kohdassa mai-
nitaan tai jos konkurssihakemus perustuu saneeraushakemuksen vireilletulon jilkeen syntyneen
velan maksun laiminlyontiin. Jdlkimmaéisessé tapauksessa tuomioistuimen on kuultava selvitti-
jad, ja konkurssiin asettamista voidaan velallisen vaatimuksesta lykétd enintddn kuukaudella,
jos siithen on saneerausmenettelyn jatkamisen kannalta erityisen painava syy.

Ensin mainittu 24 §:n 4 momentin konkurssiperusteista ei ole ristiriidassa direktiivin 7 artiklan
2 kohdan kanssa ottaen huomioon, ettd direktiivid ei sovelleta tilanteessa, jossa saneeraukseen
hakeutuva velallinen on jo maksukyvyton.

Jalkimmadisend mainittu konkurssiperuste (uuden velan maksun laiminlydnti) vastaa pitkélti 7
artiklan 3 kohdan sallimaa poikkeusta. Erityisen painavaa syytd koskeva 24 §:n 4 momentin
edellytys olisi kuitenkin muutettava vastaamaan 7 artiklan 3 kohdan edellytystd, jossa kdytetdin
ilmaisua velkojien yleisestd edusta. Mitdéin aikaméadrettd direktiivi ei aseta konkurssin lykk&a-
miselle, joten enintéén yhden kuukauden lykkéamisté ei voida pitéé direktiivin vastaisena.
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Artiklan 4 kohdan ensimmiisen alakohdan mukaan jésenvaltioiden on sdddettiva sddnnoista,
joilla estetddn velkojia, joita tdytdntdonpanotoimien keskeyttdminen koskee, piddttymésti suo-
rituksesta tai irtisanomasta, nopeuttamasta tai millddn muulla tavoin muuttamasta valttimatto-
mid tayttimattd olevia sopimuksia velallisen vahingoksi sellaisten velkojen vuoksi, jotka syn-
tyivét ennen tdytdntdonpanotoimien keskeyttdmisté, ainoastaan silld perusteella, ettd velallinen
ei ole maksanut niitd. Valttdimattomind tdyttdimattd olevina sopimuksina on pidettiva téytti-
méttd olevia sopimuksia, jotka ovat valttdmattomid pdivittiisen litketoiminnan jatkamisen kan-
nalta, mukaan lukien kaikkia sellaisia toimituksia koskevat sopimukset, joiden keskeyttiminen
johtaisi velallisen toiminnan keskeytymiseen.

Artiklan 4 kohdan toisen alakohdan mukaan ensimmaéiinen alakohta ei esté jasenvaltioita an-
tamasta tdllaisille velkojille asianmukaisia takeita sen estdmiseksi, ettd kyseinen alakohta ai-
heuttaa téllaisille velkojille kohtuutonta haittaa. Artiklan 4 kohdan kolmannen alakohdan mu-
kaan jasenvaltiot voivat sdétda, ettd tdtd kohtaa sovelletaan myds tayttdmattd oleviin sopimuk-
siin, jotka eivét ole valttimattomia.

Tyo6ryhmén mietint6dn (s. 50—53) siséltyy perusteellinen analyysi sédnndksen suhteesta kansal-
liseen oikeustilaan. Sen perusteella kyseisestd kohdasta ei aiheudu vaatimusta muuttaa kansal-
lista lainsdadantoa.

Artiklan 5 kohdan mukaan jésenvaltioiden on varmistettava, ettid velkojien ei anneta pidittyé
suorituksesta tai irtisanoa, nopeuttaa tai milldan muulla tavoin muuttaa tillaisia tayttamatta ole-
via sopimuksia velallisen vahingoksi sellaisen sopimuslausekkeen nojalla, jossa médrataan tal-
laisista toimenpiteistd, yksinomaan silld perusteella ettd

a) ennaltachkiisevén uudelleenjirjestelymenettelyn aloittamista on pyydetty;
b) yksittiisten tdytdntoonpanotoimien keskeyttdmista on haettu;

c) ennaltachkiiseva uudelleenjirjestelymenettely on aloitettu; tai

d) yksittdisten tdytdntoonpanotoimien keskeyttiminen on myonnetty.

Artiklan 5 kohta edellyttid, ettd lakiin otetaan nimenomainen sidénnos, jonka mukaan 5 koh-
dassa tarkoitetuilla niin sanotuilla ipso facto -ehdoilla on sama merkitys uudelleenjéirjestelyme-
nettelyssd kuin konkurssissa. Velkoja ei siis voi vedota sopimuksessa olevaan ipso facto -ehtoon
direktiivissd mainituilla perusteilla. Oikeustila on Suomessa télté osin télld hetkelld jossain méaé-
rin epéselvé. Sen vuoksi esityksessd ehdotetaan asiaa koskevan sddnnoksen ottamista yrityssa-
neerauslakiin.

Artiklan 6 kohtaan sisiltyy jdsenvaltioille mahdollisuus olla soveltamatta tdytantodnpanotoi-
mien keskeyttdmistd nettoutusjarjestelyihin. Tyoryhméin mietintdon (s. 54—56) sisdltyy arvio
sddannoksen suhteesta nettoutusta koskevaan kansalliseen lainsdddéntoon. Sen mukaan direktii-
vistd ei johdu velvoitetta muuttaa nettoutusta koskevaa kansallista lainsdddantod, eika sitd siksi
esityksessd ehdoteta.

Artiklan 7 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd jos uudelleenjarjestelyohjel-
maa ei ole hyviksytty yksittdisten tdytdntoonpanotoimien keskeyttimisen padttyessd, tima ei
itsessddn johda sellaisen maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamiseen, joka voisi johtaa velalli-
sen likvidaatioon, paitsi jos muut kansallisessa lainsdddédnndssé sdddetyt edellytykset menette-
lyn aloittamiseksi tayttyvit.
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Voimassa olevassa laissa ei ole sddannosté, jonka mukaan saneerausmenettelyn péédttyminen
saattaisi automaattisesti jonkin toisen maksukyvyttdmyysmenettelyn vireille. Artiklan 7 kohta
ei siten edellytd lainsdddanndn muuttamista.

3 luku. Uudelleenjirjestelyohjelmat.

8 artikla. Uudelleenjérjestelyohjelmien sisilto.

Artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on vaadittava, ettd uudelleenjérjestelyohjelmissa,
jotka on toimitettu hyvéksyttaviksi 9 artiklan mukaisesti tai lainkdyttd- tai hallintoviranomaisen
vahvistettaviksi 10 artiklan mukaisesti, on ainakin seuraavat tiedot:

a)

b)

d)

velallisen henkildllisyys; (velallisen yksilointi kdy vdlillisesti ilmi yrityssaneerauslain
sddnnoksistd)

velallisen varat ja velat uudelleenjarjestelyohjelman toimittamisen hetkelld, mukaan Iu-
kien varojen arvo, kuvaus velallisen taloudellisesta tilanteesta ja tyontekijoiden ase-
masta ja kuvaus velallisen vaikeuksien laajuudesta ja syistd; (yrityssaneerauslain 41
$:n 1 momentin 1 ja 7 kohdat, 42 §:n 1 momentin 2 ja 3 kohdat)

asianosaiset osapuolet, joko mainittuina nimelté tai kuvailtuina velkatyypeittiin kansal-
lisen lainsdddannon mukaisesti, sekd niiden saatavat tai edut, jotka sisdltyvat uudelleen-
jarjestelyohjelmaan; (yrityssaneerauslain 41 §:n 1 momentin 1 kohta)

tarvittaessa ryhmat, joihin asianosaiset osapuolet on jaoteltu uudelleenjérjestelyohjel-
man hyviksymistd varten, ja kunkin ryhmén saatavien ja etujen arvot; (yrityssaneeraus-
lain 39 §ja 51 )

tarvittaessa osapuolet, joihin uudelleenjarjestelyohjelma ei vaikuta, joko mainittuina ni-
meltd tai kuvattuina velkatyypeittidin kansallisen lainsdddannon mukaisesti, sekéd ku-
vaus syisti, joiden vuoksi ehdotetaan, ettd ohjelma ei vaikuta niiden saataviin tai etui-
hin; (yrityssaneerauslain 39 § ja 52 §)

tarvittaessa uudelleenjarjestelyselvittdjan henkilollisyys (selvittdjin henkilollisyytti ei
ole yrityssaneerauslaissa nimenomaisesti mainittu saneerausohjelmaan kirjattavana
tietona, vaikka tiedon ilmeneminen on itsestidnselvyys; selvittdjin nimi merkitddn
myos konkurssi- ja yrityssaneerausrekisteristd annetun lain 6 §:n 2 momentin 1 kohdan
mukaisesti laissa tarkoitettuun rekisteriin)

uudelleenjdrjestelyohjelman ehdot, erityisesti seuraavat:

i)  edelld 2 artiklan 1 kohdan 1 alakohdassa tarkoitetut ehdotetut uudelleenjarjestely-
toimenpiteet; (yrityssaneerauslain 42 §:n 1 momentti)

ii)  tarvittaessa ehdotettujen uudelleenjirjestelytoimenpiteiden ehdotettu kesto; (yritys-

saneerauslain 42 §:n 1 ja 2 momentti)

iif)  jérjestelyt, jotka koskevat tyontekijoiden edustajille tiedottamista ja heidédn kuule-

mistaan unionin oikeuden ja kansallisen lainsdéddnnon mukaisesti; (puuttuu)

iv)  tarvittaessa yleiset kokonaisvaikutukset tydpaikkoihin, kuten irtisanomiset, lyhen-

netty tybaika tai muut vastaavat; (yrityssaneerauslain 42 §:n 1 momentin 3 kohta)

34



HE 238/2021 vp

v)  velallisen arvioidut rahoitusvirrat, jos téstd sdddetddn kansallisessa lainsdddéin-
nossd; ja (tdmd luetelmakohta ei luo jdsenvaltioille velvoitteita, mutta tiettyjd vas-
tineita yrityssaneerauslaista on loydettdvissd, erityisesti 41 §:n 7 kohta ja 42 §:n 1
momentin 6 kohta)

vi)  uusi rahoitus, joka on tarkoitus saada uudelleenjérjestelyohjelman perusteella, ja
syyt, joiden vuoksi uutta rahoitusta tarvitaan ohjelman toteuttamiseksi; (yrityssa-
neerauslain 42 §:n 1 momentin 6 kohta, josta rahoituksen tarpeen syiden mainitse-
minen kuitenkin puuttuu; syiden mainitseminen saa merkitysta myos 10 artiklan 2
kohdan e alakohtaan sisdltyvin vahvistamisedellytyksen kannalta)

h) perustelut, joissa selostetaan, miksi velallisen maksukyvyttomyyden vélttdminen ja lii-
ketoiminnan elinkelpoisuuden varmistaminen on ohjelman avulla kohtuudella odotet-
tavissa, mukaan luettuina ohjelman onnistumisen kannalta vilttiméttomét ennak-
koedellytykset. Jasenvaltiot voivat edellyttda, ettd perustelut laatii tai hyviksyy joko
ulkopuolinen asiantuntija tai uudelleenjarjestelyselvittiji, jos tdllainen selvittdjd on
madratty. (yrityssaneerauslain 41 §:n 1 momentin 7 ja 9 kohta).

Edell4 olevan perusteella yrityssaneerauslaki tiyttdd 8 artiklan 1 kohdan vaatimukset kahta tie-
toa lukuun ottamatta. Puuttuvat tiedot ehdotetaan lisdttdviksi saneerausohjelman sisiltod kos-
kevaan sdénnokseen.

Artiklan 2 kohta velvoittaa asettamaan verkossa saataville uudelleenjarjestelyohjelmien katta-
van tarkistuslistan, joka on mukautettu mikro- ja pk-yritysten tarpeisiin. Tallaisia listoja ei ole
talla hetkelld saatavissa, joten artiklan 2 kohta edellyttdé toimenteitd. Ne eivit kuitenkaan ole
lainsdddannollisid, joten esitykseen ei sisdlly niitd koskevaa ehdotusta.

9 artikla. Uudelleenjirjestelyohjelmien hyviksyminen.

Direktiivin 9 artiklassa sdddetddn oikeudesta toimittaa uudelleenjirjestelyohjelma ja oikeu-
desta ddnestad siitd, velkojien jakamisesta ryhmiin ja uudelleenjirjestelyohjelman hyvéiksymi-
sestd. Artiklan perusperiaatteena on, ettd kaikilla osapuolilla, joihin ohjelma vaikuttaa, on oi-
keus dédnestdd siitd. Afdnestystd varten suoritetaan ryhméjako, jonka vihimmaéisvaatimuksena
on, ettd vakuudellisten ja vakuudettomien saatavien velkojat ddnestdvdt omana ryhmandan.
Lainkéyttd- tai hallintoviranomaisen on tutkittava dénestysoikeus ja ryhmédjako. Ohjelma hy-
viksytddn, kun sitd kannattaa kansallisen lainsdddannon mukaan médridytyvd enemmistd. Tyo-
ryhmén mietintdon (s. 59—66) siséltyy kattava selvitys artiklan sisdllosté ja sddnndsten suhteesta
kansalliseen lainsédddéntdon. Sen mukaan direktiivistd ei aiheudu tarvetta muuttaa yrityssanee-
rauslakia.

10 artikla. Uudelleenjirjestelyohjelmien vahvistaminen.

Artiklassa sdddetddn siitd, milloin lainkaytto- tai hallintoviranomaisten on vahvistettava uudel-
leenjérjestelyohjelma, vahvistamisedellytysten vahimmaisedellytyksisti ja perusteista jattaa oh-
jelma vahvistamatta sekd vahvistamista koskevasta menettelysti. Artiklan mukaisiin periaattei-
siin kuuluvat muun muassa velkojien yhdenvertaisuus, asianmukaiset tiedoksiannot, konkurs-
sivertailu, menettelyn joutuisuus sekéd ohjelman jattdminen vahvistamatta tilanteessa, jossa ve-
lallisen liiketoiminnan elinkelpoisuus ei ole ohjelman avulla kohtuudella odotettavissa. Artiklan
siséltdd ja sen suhdetta kansalliseen lainsdédéntoon selostetaan tarkemmin tyoryhmén mietin-
nossi (s. 66-71).
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Artiklan 2 kohdan mukaisiin saneerausohjelman vahvistamisen vahimmaéisedellytyksiin sisil-
tyy yksi edellytys, jota voimassaolevassa yrityssaneerauslaissa ei ole. Artiklan 2 kohdan ensim-
madisen alakohdan e alakohdan mukaan uudelleenjérjestelyohjelman vahvistamisen on edelly-
tettdvd, ettd tapauksen mukaan uusi rahoitus on tarpeen uudelleenjirjestelyohjelman toteutta-
miseksi eikd aiheuta velkojien eduille kohtuutonta haittaa.

Yrityssaneerauslain 42 §:n 1 momentin 6 kohdan mukaan ohjelmassa tulee méériatd muun mu-
assa sen rahoituksesta. Rahoituksen vaikutuksia velkojien edulle ei kuitenkaan erikseen arvi-
oida. Artiklan 2 kohdan ensimmaéisen alakohdan e alakohta edellyttdi siten lainsdédddnndn tar-
kistamista.

Direktiivi antaa jasenvaltioille laajan mahdollisuuden asettaa uudelleenjarjestelyohjelman vah-
vistamiselle lisdedellytyksid, mikd ilmenee 10 artiklan 2 kohdan sanasta ”véhintdan” seka joh-
danto-osan kappaleesta 50. Siten direktiivi ei ole esteené yrityssaneerauslain 8 luvusta ilmene-
vien saneerausohjelman vahvistamista koskevien lisdedellytysten tai -esteiden sdilyttdmiselle.

11 artikla. Eri mieltii olevien velkojaryhmien pakottaminen uudelleenjérjestelyyn.

Artiklan 1 kohdan ensimmaéisen alakohdan mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava, etti lain-
kéytto- tai hallintoviranomainen voi vahvistaa uudelleenjirjestelyohjelman, jota asianosaiset
osapuolet jokaisessa dénestysryhmaissé eivét ole hyviksyneet 9 artiklan 6 kohdassa tarkoitetulla
tavalla, joko velallisen ehdotuksesta tai velallisen hyvéksynnill4, niin ettd ohjelma sitoo eri
mieltd olevia ddnestysryhmid, edellyttden ettd uudelleenjirjestelyohjelma tayttdd ainakin seu-
raavat edellytykset (artiklan 1 kohdan ensimmaéinen alakohta antaa vihimmaissddnnoksena ja-
senvaltioille mahdollisuuden asettaa tiukempiakin edellytyksid):

a) seon 10 artiklan 2 ja 3 kohdan mukainen,

Direktiivin 10 artiklaa on kisitelty edelld. Myos yrityssaneerauslain 54 §:n 1 kohdassa sddde-
tadan yhdeksi pakkovahvistamisen edellytykseksi se, ettei kasilld ole 53 §:ssé tarkoitettua vah-
vistamisen estetta.

b) sen on hyviksynyt

i)  asianosaisten osapuolten ddnestysryhmien enemmisté edellyttien, ettd ainakin yksi
ndistd ryhmistd on vakuudellisten velkojien ryhmd tai maksunsaantijdrjestyksessd ta-
vallisten vakuudettomien velkojien edelld, tai jos tdimd ei toteudu,

ii)  vdhintddn yksi asianosaisten osapuolten ddnestysryhmistd, tai kansallisen lainsddddn-
non niin salliessa, sellaisten osapuolten ddnestysryhmd, joihin ohjelma vaikuttaa kiel-
teisesti ja joka on muu kuin oman pddoman haltijoista muodostuva ryhmd tai mikd ta-
hansa muu ryhmd, joka velallisen toimivan yrityksen arvoon mddrittdmisen perusteella
ei saisi mitddn maksuja tai sdilyttdisi mitddn etuja tai, jos kansallisessa lainsddddn-
ndssd niin sdddetddn, josta voitaisiin kohtuudella olettaa, ettei se saa mitddn maksuja
eikd sdilytd mitddn etuja, jos sovellettaisiin likvidaatiomenettelyyn liittyvid tavan-
omaista maksunsaantijdrjestystd kansallisen lainsddddnnon mukaisesti.

Artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan mukaan jdsenvaltiot voivat nostaa ohjelman hy-
viksymistd varten ensimmaéisen alakohdan b alakohdan ii alakohdassa sééddettyé tarvittavaa asi-
anosaisten osapuolten ryhmien vihimméaisméadraa tai, kansallisen lainsdddédnnon niin salliessa,
niiden osapuolten ryhmien vihimmaéaismaérad, joihin uudelleenjérjestelyohjelma vaikuttaa kiel-
teisesti.
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Johdanto-osan kappaleessa 53 todetaan, ettd vaikka uudelleenjérjestelyohjelma olisi hyvék-
syttdvé aina, jos sitd kannattaa vaadittu enemmist6 kussakin sellaisessa ryhmaissé, johon se vai-
kuttaa, lainkdyttd- tai hallintoviranomaisen olisi silti voitava velallisen ehdotuksesta tai sen
suostumuksella vahvistaa uudelleenjirjestelyohjelma, jolla ei ole takanaan vaadittua enemmis-
tod kussakin asianomaisessa ryhmassé. Jasenvaltioiden olisi voitava oikeushenkilon tapauk-
sessa padttad, pidetddanko velallisena uudelleenjérjestelyohjelman hyviksymisté tai vahvista-
mista varten oikeushenkilon johtokuntaa vai osakkeenomistajien tai oman pdédoman haltijoiden
tiettyd enemmist0d. Jotta ohjelma tulisi vahvistetuksi pakotettaessa eri mieltd olevia velkoja-
ryhmid uudelleenjérjestelyyn, sen olisi saatava asianosaisten osapuolten &inestysryhmien
enemmiston kannatus. Ainakin yhden niistd ryhmista olisi koostuttava vakuudellisista velko-
jista tai oltava maksunsaantijérjestyksessé tavallisten vakuudettomien velkojien edella.

Johdanto-osan kappaleen 54 mukaan olisi oltava mahdollista, ettd jos d4nestysryhmien enem-
mist0 ei kannata uudelleenjérjestelyohjelmaa, ohjelma voidaan silti vahvistaa, jos sitd kannattaa
ainakin yksi sellainen velkojaryhmé, johon ohjelma vaikuttaa tai vaikuttaa kielteisesti ja joka
velallisen toimivan yrityksen arvoon méadrittdimisen perusteella saa maksuja tai sdilyttia etuja,
tai, jos kansallisessa lainsdddanndssé niin sdddetién, jonka voidaan kohtuudella olettaa saavan
maksuja tai sdilyttdvin etuja, jos kansallisen lainsdddanndn mukaisesti sovelletaan likvidaatio-
menettelyyn liittyvaa tavanomaista maksunsaantijérjestystd. Tallaisessa tapauksessa jasenvalti-
oiden olisi voitava lisdtd niiden ryhmien mairdé, joiden on hyvéksyttivd ohjelma. Niiden ei
kuitenkaan tarvitse valttimattd vaatia, ettd kaikkien kyseisten ryhmien olisi saatava kansallisen
lainsdddannon mukaisesti maksuja tai sdilytettdva etuja arvostettaessa velallinen toimintaa jat-
kavana yrityksend. Jasenvaltioiden ei kuitenkaan olisi edellytettévi kaikkien ryhmien suostu-
musta. Néin ollen, jos velkojaryhmié on ainoastaan kaksi, vihintdén yhden ryhmén suostumus
olisi katsottava riittdvaksi, jos muut edellytykset eri mieltd olevien velkojaryhmien uudelleen-
jarjestelyyn pakottamiselle tayttyvit. Kielteinen vaikutus velkojiin olisi tulkittava niin, ettd vel-
kojien saatavien arvo alenee.

Direktiivin 11 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen alakohdan b alakohta ja siihen liittyvd 1 kohdan
kolmannen alakohdan jasenvaltio-optio koskevat siten saneerausohjelman pakkovahvistamisen
edellyttimdd vahimmaéiskannatusta. Taltd osin on tarkasteltava yrityssaneerauslain 54 §:n 2
kohtaa, jonka mukaan pakkovahvistaminen edellyttdi, ettd ainakin yksi velkojaryhma on dénes-
tdnyt ohjelman hyvéiksymisen puolesta 52 §:n mukaisella enemmistolld ja kaikkien puolesta
adnestineiden velkojien saatavat edustavat vahintddn viidennesté kaikkien 52 §:n 2 momentin
mukaan huomioon otettavien tunnettujen velkojien saatavista.

Mitd tulee ensiksi yrityssaneerauslain vaatimukseen siité, ettd kaikkien puolesta dénestidneiden
velkojien saatavat edustavat vihintdin viidennestd kaikkien tunnettujen velkojien saatavista,
lahtokohtana tulee huomata, ettd 11 artiklan 1 kohdan ensimmaéinen alakohta asettaa jasenvalti-
oille vain vihimmaistason edellytyksista, joilla uudelleenjarjestelyohjelma voidaan pakkovah-
vistaa. Tdma ilmenee muun muassa 1 kohdan johdantolauseen sanasta “ainakin”. Tdémén vuoksi
yrityssaneerauslain 54 §:n 2 kohdan mukaista edellytysta siité, ettd puolesta ddnestidneiden vel-
kojien saatavat edustavat vahintddn viidennesté tunnettujen velkojien saatavista, ei voida pitda
direktiivin kieltiména.

Miti tulee toiseksi 54 §:n 2 kohdan vaatimukseen ainakin yhden velkojaryhmén kannatuksesta,
my0s tdima edellytys on sindnsa direktiivin 11 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen alakohdan b ala-
kohdan ii alakohdan sallima. Kyseisessd direktiivin sddnndksessd kuitenkin asetetaan laatuvaa-
timuksia ainoalle kannattajaryhmdlle: se ei saa olla osakkaiden ryhmai (tdmaé rajaus on Suomen
oikeustilassa merkitykseton, silld osakkaat eivdt muodosta dénestysryhméd) eikd se saa olla ns.
out of the money” -ryhmd, jolle ei edes velallisyrityksen going concern -arvostuksessa voitaisi
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olettaa jadvin mitddn suorituksia, jos timéd going concern -arvoa vastaava rahaméérd hypoteet-
tisesti jaettaisiin velkojille normaalin maksunsaantijérjestyksen mukaisesti.

Sadnnokselld on perustavoitteidensa puolesta jonkin verran yhtymékohtia yrityssaneerauslain
52 §:n 2 momentin sddnndkseen, jonka mukaan viimesijaisen saatavan velkojaa ei oteta huomi-
oon, jos paremmalla oikeudella suoritettavan saatavan velkoja ohjelman mukaan jaa vaille taytta
suoritusta tai hidnen oikeusasemansa muuten huononee. Téllaisessa tilanteessa viimesijaisten
saatavien velkojien ryhmaé ei luonnollisesti kelpaa mydskdin pakkovahvistamisen ainoaksi kan-
nattajaryhmaksi, koska sité ei ylipaénsa oteta dénestysmenettelyssd huomioon. Taméa kansalli-
sen lain mukainen arviointi kuitenkin perustuu vain siihen, tuleeko ryhméille saneerausohjel-
massa suorituksia, miké puolestaan perustuu ennen muuta velallisyrityksen tulevaan arvioituun
maksukykyyn eikd velallisyrityksen arvonmaéiritykseen going concern- tai muulla perusteella.
Naisti syistd kansallista lainsd4ddnt64 on muutettava siten, ettd toiselle velkojalle annetaan pak-
kovahvistamisen yhteydessd mahdollisuus viitti4 ja osoittaa, ettei ohjelmaa ole kannattanut yk-
sikdin sellainen velkojaryhma4, jolle jiisi suorituksia, jos velallisyrityksen going concern -arvo
jaettaisiin velkojille normaalin maksunsaantijérjestyksen mukaisesti.

Direktiivissé ei ole tarkemmin selostettu sitd, millaisen laskentaperusteen mukaan going con-
cern -arvo olisi médritettava (ks. kuitenkin johdanto-osan kappale 49, jossa esitetdin joitakin
yleisid suuntaviivoja asiasta). Siten asia jdé ldhtokohtaisesti kansalliseen harkintavaltaan. Sel-
vyyden vuoksi on todettava, ettd direktiivi ei joka tapauksessa milldén tavoin koske yrityskiin-
nityksen arvonmaarittamista (ks. téltd osin KKO 2015:2 ja 2015:3) eikd myoskdian velvoita
kéyttdimidn going concern -arvoa missddn muussa kuin direktiivin tarkoittamassa asiayhtey-
dessi, jossa on kysymys saneerausohjelman pakkovahvistamisen edellytyksistd vahimmaiskan-
natuksen osalta. Direktiivin sdénnds ei esimerkiksi koske sitd, millaisten laskelmien pohjalta
saneerausohjelma laaditaan.

¢) siind varmistetaan, ettd eri mieltd olevien asianosaisten velkojien ddnestysryhmid koh-
dellaan vihintddn yhtd suotuisasti kuin mitd tahansa muuta samassa etuoikeusase-
massa olevaa ryhmdd ja suotuisammin kuin etuoikeusasemaltaan heikompia ryhmid;

Artiklan 2 kohdan ensimmaéisen alakohdan mukaan 1 kohdan c alakohdasta poiketen jésen-
valtiot voivat sddtia, etti eri mieltd olevaan dénestysryhméén kuuluvien asianosaisten velkojien
saatavat suoritetaan tdysimadrdisesti samalla tavalla tai vastaavilla tavoilla, jos etuoikeusase-
maltaan heikomman ryhmén on tarkoitus saada maksuja tai sdilyttdd etuja uudelleenjérjestely-
ohjelmassa.

Johdanto-osan kappaleessa 55 todetaan, ettd kun jésenvaltiot kiyttavét eri mieltd olevien vel-
kojaryhmien uudelleenjirjestelyyn pakottamista, niiden olisi varmistettava, ettei ehdotettu oh-
jelma aiheuta kohtuutonta haittaa eri mieltd oleville asianosaisten velkojien ryhmille, ja jésen-
valtioiden olisi tarjottava niille eri mieltd oleville ryhmille riittdva suoja. Jasenvaltioiden olisi
voitava suojata eri mieltd olevaa asianosaisten velkojien ryhméé varmistamalla, ettd sitd koh-
dellaan véhintdédn yhté suotuisasti kuin mitd tahansa muuta samassa etuoikeusasemassa olevaa
ryhméé ja suotuisammin kuin etuoikeusasemaltaan heikompia ryhmid. Vaihtoehtoisesti jésen-
valtiot voisivat suojata eri mieltd olevaa velkojaryhméé varmistamalla, etté téllaisen eri mieltd
olevan velkojaryhmaén saatavat maksetaan tdysimaardisesti, jos etuoikeusasemaltaan heikompi
ryhmé saa suorituksia tai sdilyttdd etuja uudelleenjérjestelyohjelmassa, jaljempand ehdotonta
etuoikeutta koskeva sddnté. Jasenvaltioilla olisi oltava harkintavaltaa niiden pannessa tdytan-
toon tdysimddrdisen maksun késitettd, mukaan luettuina maksun ajankohta, kunhan saatavan
pddoma ja vakuudellisten velkojien tapauksessa vakuuden arvo on suojattu. Jdsenvaltioiden
olisi voitava péattad my0Os vastaavista tavoista, joilla alkuperdinen saatava voitaisiin suorittaa
tdysimaaraisesti.
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Artiklan 1 kohdan ensimmaéisen alakohdan c alakohta ja 2 kohdan ensimmadinen alakohta tar-
joavat jasenvaltioille kaksi vaihtoehtoa vastaan dénestédneiden velkojaryhmien suojaamiseksi.
Ensinnikin jasenvaltiot voivat varmistaa, ettd vastaan ddnesténeitd ryhmié kohdellaan véhintdan
yhtd suotuisasti kuin muita samassa etuoikeusasemassa olevia ryhmii ja suotuisammin kuin
etuoikeusasemaltaan heikompia ryhmié (niin sanottu relative priority rule 1 kohdan ensimmai-
sen alakohdan c alakohdassa). Toisena vaihtoehtona on, ettd vastaan ddnestdneeseen ddnestys-
ryhméédn kuuluvien velkojien saatavat suoritetaan tdysimédrdisesti, jos etuoikeusasemaltaan
heikomman ryhmén on tarkoitus saada maksuja tai sdilyttii etuja uudelleenjérjestelyohjelmassa
(niin sanottu absolute priority rule eli ehdotonta etuoikeutta koskeva sdénto, 2 kohdan ensim-
mainen alakohta).

Johdanto-osan kappaleen 55 mukaan tdysiméérdiseksi saatavien suoritukseksi riittdd, etté saa-
tavan paddoma ja vakuudellisten velkojien tapauksessa vakuuden arvo on suojattu. Siten esimer-
kiksi korkoja voidaan leikata.

Ehdottoman etuoikeuden sddnto toteutuu Suomessa seuraavasti:

e  Yrityssaneerauslain 45 §:n 1 momentin nojalla vakuusvelkojen, mukaan lukien yritys-
kiinnityksen haltijan vakuusvelkaosuus, osalta on sallittua toteuttaa esimerkiksi korkoi-
hin ja maksuaikatauluun liittyvié jirjestelyjd, mutta vakuudellisen velan pdédoma on tur-
vattu koko vakuuden arvoon asti kuten johdanto-osan kappaleessa 55 mainitaan. Joh-
danto-osan kappaleesta ilmenevin tavoin esimerkiksi korkoihin liittyvét jarjestelyt eivét
loukkaa ehdottoman etuoikeuden sddntda. Siten tilannetta, jossa direktiivin mukaista
ehdottoman etuoikeuden sédntdd vakuudellisten saatavien vahingoksi loukattaisiin, ei
voi Suomessa syntya.

¢ Ehdottoman etuoikeuden sédénnolld ei ole merkitysté tavallisten vakuudettomien saata-
vien keskindisissé relaatioissa, silld saatavat ovat maksunsaantijirjestyksessd samalla
ctusijalla.

e Tavallisten vakuudettomien saatavien ja viimeksi suoritettavien saatavien vélisessa re-
laatiossa ehdottoman etuoikeuden siéinto sisdltyy yrityssaneerauslain 54 §:n 5 kohtaan.

o FEtuoikeusasemaltaan erilaisten viimeksi suoritettavien saatavien keskindisissé relaati-
oissa ehdottoman etuoikeuden sdanto ei naytd 54 §:n 5 kohdan sanamuodon valossa
toteutuvan. Siten tdltd osin lainsdddanndssd on mahdollisesti tarve sidtdd ehdottoman
etuoikeuden sdénnosti (tai relative priority -sddnnost) etusijaltaan erilaisten takasijais-
ten saatavien vélisissd relaatioissa, vaikkakin soveltamistilanteet voivat olla teoreetti-
sia. Direktiivi ei tee ndiden sdéntdjen soveltamisessa takasijaisten saatavien osalta poik-
keuksia, vaikka 9 artiklan 3 kohdan b alakohta toisaalta sallii téllaisten saatavien jatta-
misen ddnioikeuden ulkopuolelle.

Artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaan jasenvaltiot voivat pitdd voimassa tai ottaa kéyt-
toon sddnnoksid, jotka poikkeavat ensimmaisestd alakohdasta, jos ne ovat valttiméattomiéd uu-
delleenjirjestelyohjelman tavoitteiden saavuttamiseksi ja jos ohjelma ei aiheuta kohtuutonta
haittaa minkdin asianosaisen osapuolen oikeuksille tai eduille.

Johdanto-osan kappaleen 56 mukaan jdsenvaltioiden olisi voitava poiketa ehdotonta etuoi-
keutta koskevasta sdannosti esimerkiksi silloin, kun pidetddn oikeudenmukaisena, ettd oman
pddoman haltijat sdilyttévét tiettyja etuja ohjelmaa toteutettaessa, vaikka maksunsaantijirjes-
tyksesséd ylempéné oleva ryhmaé joutuu hyviksymédn saataviensa leikkaamisen, tai ettd yksit-
taisten tdytdntoonpanotoimien keskeyttamista koskevan sddnnoksen soveltamisalaan kuuluville
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olennaisten tavaroiden tai palvelujen toimittajille maksetaan ennen maksunsaantijirjestyksessa
niitd edelld olevia velkojaryhmiid. Jdsenvaltioiden olisi voitava valita, kumman edelld maini-
tuista suojamekanismeista ne ottavat kiyttoon.

Artiklan 2 kohdan toinen alakohta mahdollistaa sen, ettd jdsenvaltioissa, joissa noudatetaan eh-
dottoman etuoikeuden sdantdd, voidaan siitd kuitenkin poiketa tietyissa tilanteissa.

Johdanto-osan kappaleen 57 mukaan jdsenvaltioilta, jotka jittdvdt oman pddoman haltijat il-
man dénioikeutta, ei olisi edellytettiva ehdotonta etuoikeutta koskevan sddnnon soveltamista
velkojien ja oman pddoman haltijoiden vilisessd suhteessa.

Jatettdessd oman padoman haltijat vallitsevan tilanteen mukaisesti ilman dénioikeutta ei tarvitse
my0skéén soveltaa ehdotonta etuoikeutta koskevaa sddntod osakkeenomistajien ja velkojien va-
lisessd suhteessa. Tdlloin oman pddoman haltijoihin sovelletaan normaalisti 12 artiklan sdin-
noksid, joihin palataan kyseisen artiklan kohdalla jdljempéand. Sama pitee myds sovellettaessa
relative priority -sdénto4, silld 12 artiklan 1 kohdan sanamuodon mukaisesti osakkeenomistajat
on talloin suljettu paitsi ddnioikeuden, myos ylipaansd ”9—11 artiklan soveltamisalan ulkopuo-
lelle”. Niin absolute priority- kuin relative priority -sddnndt ovat nimenomaan 9—11 artiklan,
tarkemmin 11 artiklan, soveltamisalaan kuuluvia kysymyksid. Sanottu on linjassa sen kanssa,
ettd 2 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan nojalla oman p4d&doman haltijat on ylipdénsé sallittua
jéttad saneerausohjelman vaikutuspiirin ulkopuolelle.

d) uudelleenjdrjestelyohjelman mukaan mikddn asianosaisten osapuolten ryhmd ei voi
saada tai pitdd itsellddn saataviensa tai etujensa yhteenlaskettua mddrdd enempdd.

Sdidnnds vastaa yrityssaneerauslain 54 §:n 3 kohtaa, jonka mukaan ohjelma voidaan muiden
edellytysten tiyttyessd pakkovahvistaa, jos kukaan velkojista ei ohjelman mukaan saa etua, joka
arvoltaan ylittda hinen saatavansa maaran.

Artiklan 1 kohdan ensimmaéisen alakohdan mukaan saneerausohjelman pakkovahvistaminen
edellyttad joko velallisen ehdotusta tai velallisen hyvéiksyntda. Artiklan 1 kohdan toisen alakoh-
dan mukaan ensimmaisesti alakohdasta poiketen jasenvaltiot voivat rajata velallisen hyvéiksyn-
nin saamista koskevan vaatimuksen niihin tapauksiin, joissa velalliset ovat mikro- ja pk-yrityk-
sid.

Yrityssaneerauslain mukaan ohjelman pakkovahvistaminen ei edellytd velallisen hyvéksyntda
(johdanto-osan kappaleen 53 mukaan jdsenvaltiot voivat paitti4, tarkoitetaanko velallisella yh-
tiokokousta vai yrityksen johtoa). Artiklan 1 kohdan ensimmaéinen alakohta edellyttda tilta osin
lainsédddédnnén muuttamista.

12 artikla. Oman piAdioman haltijat.

Artiklan 1 kohdassa todetaan, ettd jos jasenvaltiot jattavdt oman pddoman haltijat 9—11 artiklan
soveltamisalan ulkopuolelle, niiden on muilla keinoin varmistettava, ettd kyseiset oman paa-
oman haltijat eivét saa kohtuuttomalla tavalla estéé tai haitata uudelleenjérjestelyohjelman hy-
vaksymistd ja vahvistamista.

Johdanto-osan kappaleessa 57 todetaan, ettd samalla kun olisi suojattava osakkeenomistajien
ja muiden oman paddoman haltijoiden oikeutettuja etuja, jdsenvaltioiden olisi varmistettava, ett-
eivdt ne voi kohtuuttomasti estdd sellaisen uudelleenjirjestelyohjelman hyviksymistd, jonka
avulla voitaisiin palauttaa velallisen elinkelpoisuus. Jésenvaltioiden olisi voitava kéyttia eri kei-
noja kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi, esimerkiksi evitd oman pddoman haltijoilta oikeuden
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ddnestdd uudelleenjdrjestelyohjelmasta ja pééttad, ettei uudelleenjérjestelyohjelman hyviksy-
minen riipu sellaisten oman pddoman haltijoiden hyviksynnistd, jotka yrityksen arvonmééri-
tyksen perusteella eivit saisi mitddn maksuja tai muuta korvausta, jos sovellettaisiin likvidaa-
tioon liittyvdéd tavanomaista maksunsaantijérjestystd. Jos oman pddoman haltijoilla on oikeus
adnestdd uudelleenjarjestelyohjelmasta, lainkdytto- tai hallintoviranomaisen olisi kuitenkin voi-
tava vahvistaa ohjelma soveltamalla eri mieltd olevien velkojaryhmien uudelleenjérjestelyyn
pakottamisen sddntdjé siitd huolimatta, ettd yksi tai useampi oman padoman haltijoiden ryhma
ei hyviksy sitd. Jasenvaltioilta, jotka jéttdvat oman pddoman haltijat ilman d4nioikeutta, ei olisi
edellytettavé ehdotonta etuoikeutta koskevan sdédnndn soveltamista velkojien ja oman pddoman
haltijoiden vélisessé suhteessa. Toinen mahdollinen keino varmistaa, ettd oman paddoman halti-
jat eivit kohtuuttomasti estd uudelleenjérjestelyohjelman hyviaksymistd, olisi varmistaa, ettd uu-
delleenjirjestelytoimenpiteisiin, jotka vaikuttavat suoraan oman padoman haltijoiden oikeuk-
siin ja jotka on tarpeen hyvéksyé yhtidoikeuden mukaan osakkeenomistajien yhtiokokouksessa,
ei sovelleta kohtuuttoman korkeita enemmistovaatimuksia, ja ettd oman pdfdoman haltijoilla ei
ole toimivaltaa sellaisten uudelleenjérjestelytoimenpiteiden osalta, jotka eivit vaikuta suoraan
niiden oikeuksiin.

32 artikla. Direktiivin (EU) 2017/1132 muuttaminen.

Artiklan ensimmaisen alakohdan mukaan direktiivin (EU) 2017/1132 84 artiklaan lisatdan
kohta seuraavasti:

4, Jasenvaltioiden on poikettava siitd, mitd sdddetddn 58 artiklan 1 kohdassa, 68 artiklassa, 72,
73 ja 74 artiklassa, 79 artiklan 1 kohdan b alakohdassa, 80 artiklan 1 kohdassa ja 81 artiklassa,
siltd osin ja niin kauan kuin téillainen poikkeaminen on tarpeen Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivissd (EU) 2019/1023 séddettyjen ennaltachkiisevdd uudelleenjérjestelyéd koske-
vien puitteiden kéyttoon ottamiseksi.”

Artiklan toisen alakohdan mukaan ensimmaéinen alakohta ei rajoita osakkeenomistajien yh-
denvertaisen kohtelun periaatteen soveltamista.

Johdanto-osan kappaleen 96 mukaan yhtidoikeuden ei olisi vaarannettava uudelleenjérjeste-
lyohjelman hyvéksymis- ja toteuttamisprosessien tehokkuutta. Sen vuoksi jédsenvaltioiden olisi
voitava poiketa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld (EU) 2017/1132 vahvistetuista
vaatimuksista, jotka koskevat velvollisuutta kutsua koolle yhtiokokous ja tarjota osakkeita etu-
oikeuksin osakkeenomistajille, siltd osin ja niin kauan kuin on tarpeen sen varmistamiseksi, ettd
osakkeenomistajat eivit estd uudelleenjirjestelya kiyttamalld vdirin kyseiseen direktiiviin pe-
rustuvia oikeuksiaan. Edelleen johdanto-osan kappaleen mukaan jisenvaltioiden saattaa esimer-
kiksi olla tarpeen poiketa velvollisuudesta kutsua koolle osakkeenomistajien yhtidkokous tai
normaaleista méiraajoista silloin, kun johdon on toteutettava pikaisia toimia yrityksen omai-
suuden turvaamiseksi esimerkiksi pyytdmalld yksittdisten tdytdntoonpanotoimien keskeyttd-
misti ja kun yritys menettid dkillisesti huomattavan osan merkitystéd osakepddomastaan ja mak-
sukyvyttdomyys on todennékdinen. Yhtidoikeudesta saattaa olla vilttdmétontd poiketa myos sil-
loin, jos uudelleenjérjestelyohjelmassa maératadn sellaisten uusien osakkeiden liikkeeseen las-
kusta, joita voitaisiin tarjota etuoikeutetusti velkojille muuntamalla velkaa osakkeiksi, tai mer-
kityn osakepddoman alentamisesta siind tapauksessa, ettd litketoiminnan osia luovutetaan. Tal-
laisia poikkeuksia olisi rajoitettava ajallisesti, siltd osin kuin jasenvaltiot pitdvét tillaista poik-
keusta vélttdmattomana ennaltachkdisevien uudelleenjérjestelyjen puitteiden kayttoon otta-
miseksi. Jasenvaltioita ei kuitenkaan olisi velvoitettava poikkeamaan yhtidoikeudesta kokonaan
tai osittain madradmattomaksi tai médrityksi ajaksi, jos ne varmistavat, ettd niiden yhtidoikeu-
den vaatimukset eivit vaaranna uudelleenjérjestelyprosessin tehokkuutta, tai jos jédsenvaltioilla
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on muita yhtd tehokkaita vélineitd sen varmistamiseksi, ettd osakkeenomistajat eivit kohtuutto-
malla tavalla estéd sellaisen uudelleenjérjestelyohjelman hyvéksymisté tai toteuttamista, jonka
avulla yrityksen elinkelpoisuus voitaisiin palauttaa. Tédsséd yhteydessé jasenvaltioiden olisi kiin-
nitettivé erityistd huomiota niiden sdénndsten tehokkuuteen, jotka koskevat yksittéisten tdytén-
toonpanotoimien keskeyttdmistd ja uudelleenjirjestelyohjelman vahvistamista, silld vaatimus
osakkeenomistajien yhtidkokouksen koolle kutsumisesta tai yhtiokokouksen péitokset eivit
saisi heikentd4 niitd epdasianmukaisesti. Direktiivi (EU) 2017/1132 olisi sen vuoksi muutettava
vastaavasti. Jasenvaltioilla olisi oltava harkintavaltaa niiden arvioidessa, mitkd poikkeukset
ovat tarpeen kansallisen yhtidoikeuden yhteydessé, jotta tdmé direktiivi voidaan panna tehok-
kaasti taytantoon, ja niiden olisi my0s voitava sddtda vastaavista poikkeuksista direktiivin (EU)
2017/1132 soveltamiseen tdmin direktiivin soveltamisalaan kuulumattomissa maksukyvytto-
myysmenettelyissé, joissa voidaan toteuttaa uudelleenjérjestelytoimenpiteita.

Direktiivin systematiikka on osakkeenomistajien ja muiden oman pddoman haltijoiden (jéljem-
pané osakkaat) osalta seuraava. Direktiivin 2 artiklan 1 kohdan 2 alakohdasta ilmenee jésenval-
tion valintavalta sen suhteen, kuuluvatko osakkaat ylipddnsé niiden tahojen piiriin, joiden oi-
keuksiin saneerausohjelmalla voidaan vaikuttaa (and, where applicable under national law,
equity holders”). Siltd osin kuin jdsenvaltio vastaa myonteisesti, valittavaksi tulee, sovelle-
taanko osakkaiden vaikutusmahdollisuuksiin ja niiden rajoittamiseen 9—11 artiklan vai 12 artik-
lan 1 kohdan mukaista jarjestelmad. Naistd 12 artiklan 1 kohdan vaihtoehto on jasenvaltioiden
kannalta joustavampi, kun taas 9—11 artiklassa osakkaat olisi sijoitettava direktiivissd melko
yksityiskohtaisesti sdddellyn saneerausohjelman hyviksymismenettelyn &énestysryhmaksi.
Vaihtoehdoilla on myds yhtymékohtia:

e Molemmissa vaihtoehdoissa pyritddn varmistamaan osakkaiden vaikutusmahdollisuus
mutta rajoittamaan sitd kohtuullisiin mittasuhteisiin.

e Molemmat vaihtoehdot sallivat painottaa pk-yritysten osakkaiden vaikutusmahdolli-
suuksia: 11 artiklassa tétd ilmentda se, ettd pk-yritysten osalta jasenvaltioiden on pakko
sadatda siitd, ettd ryhméapakkovahvistaminen (johon on saatettu padtya osakkaiden aa-
nestysryhmin vastustettua itselleen epamieluisaa saneerausohjelmaa) edellyttda velal-
listen suostumusta, kun taas suuryritysten osalta jasenvaltio voi myds poiketa tésti vaa-
timuksesta. Vastaavasti direktiivin 12 artiklan 3 kohdassa yrityksen koko mainitaan yh-
tend sellaisena arviointikriteerind, jonka jasenvaltio voi ottaa huomioon méadrittdessadn,
mité on pidettdva 12 artiklan 1 kohdan kieltiméni kohtuuttomana estdmisend.

e Molemmat vaihtoehdot sallivat pdatostoimivallan antamisen tai séilyttdmisen yhtioko-
kouksella, kunhan péatoksiltd ei edellytetd kohtuuttoman korkeaa enemmistod. Direk-
tiivin 11 artiklan vaihtoehdossa tdmé ilmenee johdanto-osan kappaleesta 53 (jdsenval-
tioiden olisi voitava oikeushenkildiden tapauksessa paattid, pidetdanko velallisena uu-
delleenjérjestelyohjelman hyvéaksymisti tai vahvistamista varten oikeushenkilon johto-
kuntaa vai osakkeenomistajien tai oman pddoman haltijoiden tiettyd enemmistod”) ja
12 artiklan 1 kohdan vaihtoehdossa johdanto-osan kappaleessa 57 annetusta implemen-
tointiesimerkistd (”...varmistaa, ettd uudelleenjarjestelytoimenpiteisiin, jotka vaikutta-
vat suoraan oman pddoman haltijoiden oikeuksiin ja jotka on tarpeen hyviksya yhtio-
oikeuden mukaan osakkeenomistajien yhtiokokouksessa, ei sovelleta kohtuuttoman
korkeita enemmistévaatimuksia”).

Yrityssaneerauslaissa ei anneta osakkeenomistajille mahdollisuutta &dnestdad ohjelmasta. Toi-
saalta saneerausohjelmalla ei mydskéén yleensd suoraan vaikuteta osakkeenomistajien oikeuk-
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siin, joten Suomen nykyinen oikeustila sijoittuu suhteessa direktiivin 2 artiklan 1 kohdan 2 ala-
kohtaan siten, etteivdt osakkeenomistajat ainakaan 1dhtokohtaisesti kuulu asianosaisten osa-
puolten késitteen (affected parties) piiriin.

Saneerausohjelmaan voidaan kuitenkin siséllyttdd saneerauskeinoja, joiden toteutuminen edel-
lyttad osakkaiden mydtavaikutusta ja joiden voidaan katsoa vaikuttavan osakkaiden oikeuksiin
direktiivin 2 artiklan 1 kohdan 2 alakohdassa tarkoitetulla tavalla. Saneerausohjelmaan voidaan
ottaa esimerkiksi ehto, jonka mukaan osakkeenomistajien on osakeyhtidlaissa tarkoitetussa jar-
jestyksessd hyviksyttidva velkakonversio, jonka my6td velkojille annetaan mahdollisuus muut-
taa saatavansa yhtion osakkeiksi. Velkakonversio edellyttdd kdytdnnossé velkojille suunnattua
osakeantia velallisyhtiossé tai sen emoyhtidssd. Ohjelman lienee télldin katsottava vaikuttavan
osakkeenomistajien etuihin 2 artiklan 1 kohdan 2 alakohdassa tarkoitetulla tavalla, koska vel-
kakonversiossa osakkeenomistajan suhteellinen omistus vihenee. Saneerausohjelman vahvista-
minen odottaa télloin yleenséd yhtiokokouksen padtosti yrityssaneerauslain 55 §:n 3 momentin
mukaisesti. Tadlloin saneerausohjelma vaikuttaa osakkeenomistajiin, mutta itse ohjelmasta nima
eivit voi kuitenkaan dénestaa.

Direktiivi ei ole esteend sen enempéd sille, ettd osakkaiden oikeuksiin ei voida ldhtdkohtaisesti
vaikuttaa saneerauksessa (2 artiklan 1 kohdan 2 alakohta), kuin sillekdan, ettd osakkaiden oi-
keuksiin kuitenkin vaikuttavat yksittiiset toimenpiteet sdilytetdin yhtiokokouksen toimivallassa
(johdanto-osan kappale 57), kunhan enemmistdvaatimukset eivét ole kohtuuttoman korkeita.

Esimerkiksi suunnatun osakeannin edellyttdmaa 2/3:n madrdenemmistoa ei ole pidettdava direk-
tiivin kannalta kohtuuttoman korkeana (vrt. analogisesti 9 artiklan 6 kohdan 2 alakohdassa sal-
littu 75 prosentin enemmistdvaatimus, jos osakkaat sijoitettaisiin saneerausmenettelyssd omaksi
ddnestysryhmékseen). Suunnatun osakeannin tai muiden toimenpiteiden aineellisia edellytyksié
ei sen sijaan ole tarpeen analysoida direktiivid vasten. Johdanto-osan kappaleesta 2 ilmenevin
tavoin esimerkiksi velkakonversioon on sallittua soveltaa kansallisen (yhtid- tai muun) oikeu-
den mukaisia edellytyksid vastaavasti kuin tyooikeudellisiin toimenpiteisiin sovelletaan tyo-
oikeudessa sdddettyja edellytyksid tai omaisuuserien myyntiin yksityisoikeuden sddnndksia. Li-
séksi johdanto-osan kappale 57 ilmentéa sité, ettd 12 artiklan kannalta on sallittua arvioida osak-
kaiden syyksi luettavan estimisen kohtuuttomuutta nimenomaan yhtidkokouksen péaétoksente-
olle asetetun midrdenemmiston nikokulmasta.

Artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioiden on myds varmistettava, ettd oman padoman haltijat
eivit saa kohtuuttomalla tavalla estdd tai haitata uudelleenjérjestelyohjelman toteuttamista. Lah-
tokohtana on otettava huomioon, etté yrityssaneerauslain 57 §:n 1 momentin mukaan saneeraus-
velkojen ja muiden ohjelmassa siddnneltyjen oikeussuhteiden ehdot maardytyvit ohjelman mu-
kaisesti, kun saneerausohjelma on vahvistettu. Saneerausohjelma sitoo myds velallisyhtiota,
jonka on noudatettava ohjelmaa uhalla, ettd ohjelmaan siséltyva velkajarjestely tai koko sanee-
rausohjelma voidaan 64 tai 65 §:n mukaisten edellytysten tdyttyessd maarata raukeamaan. Edel-
leen voidaan viitata siihen, ettei ldhtokohtaisesti voida pitdd yhtiokokouksen ja johdon vélisen
toimivallanjaon mukaisena, ettd yhtiokokous maéréisi johdon laiminlydomédin saneerausohjel-
man mukaisia suorituksia tai jattdmaan tekeméttd ohjelmassa mairattyjd toimenpiteitd. Osake-
yhtidlain 5 luvun 2 §:n 2 momentin mukaan osakkeenomistajat tosin voivat yksimielisiné tehdi
yksittédistapauksessa padtoksen hallituksen tai toimitusjohtajan yleistoimivaltaan kuuluvassa
asiassa, mutta yksimielisyysvaatimus kaventaa timin mahdollisuuden kéytettavyytta siind maa-
rin, ettei sddnndksen voitane katsoa mahdollistavan siti, ettd osakkeenomistajat voisivat koh-
tuuttomasti estdd saneerausohjelman toteuttamista direktiivin kieltéméllé tavalla. Erdét sanee-
rauksen yhteydessé toteutettavat toimenpiteet, esimerkiksi yhtidjérjestyksen muutos (ks. yritys-
saneerauslain 42 §:n 1 momentin 1 kohta), kuitenkin kuuluvat nimenomaan yhtidkokouksen
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toimivaltaan. Téllaisten toimien toteuttaminen saattaa ajoittua saneerausohjelman toteuttamis-
vaiheeseen, jolloin yhtiokokouksen toiminta voisi tulla arvioitavaksi 12 artiklan 2 kohtaa vas-
ten. Téltd osin on huomattava, ettd osakeyhtidlaissa kédytetddn yleisend midrdenemmistdvaati-
muksena kahta kolmasosaa annetuista d4nisté ja kokouksessa edustetuista osakkeista (osakeyh-
tidlain 5 luvun 27 §). Tdma vaatimus soveltuu esimerkiksi yhtidjéarjestyksen muuttamiseen ja
suunnattuun osakeantiin. Kuten jo edelld on todettu, direktiivin systematiikassa téllainen enem-
mistovaatimus ei ole kohtuuttoman vaikeuttamisen kiellon vastainen (vrt. analogisesti 9 artiklan
6 kohdan toinen alakohta). Lisdksi jdljempané selostettava 12 artiklan 3 kohta tarjoaa liikkuma-
varaa kohtuuttoman vaikeuttamisen kiellon tulkinnassa.

Siten 12 artiklan 2 kohdasta ei johdu tarvetta muuttaa lainsdadantoa.

Artiklan 3 kohdan mukaan jésenvaltiot voivat mukauttaa sitd, miti tarkoitetaan timén artiklan
mukaisella kohtuuttomalla tavalla estamiselld tai haittaamisella, ottaen huomioon esimerkiksi
sen, onko velallinen mikro- ja pk-yritys vai suuryritys, oman pddoman haltijoiden oikeuksiin
vaikuttavat ehdotetut uudelleenjarjestelytoimenpiteet, oman pddoman haltijan tyypin, sen, onko
velallinen oikeushenkil6 vai luonnollinen henkild, tai sen, onko yhtidmiesten vastuu rajoitettu
vai rajoittamaton.

Direktiivin 12 artikla ei edellytd muutoksia lainsdddantoon. Osakkeenomistajilla ei ole mahdol-
lisuutta kohtuuttomalla tavalla estdi tai haitata uudelleenjérjestelyohjelman hyvéiksymisté, vah-
vistamista tai toteuttamista ottaen huomioon osakeyhtiolain mukaiset paatoksentekotavat ja se,
ettei osakkeenomistajilla ole padtosvaltaa muiden kuin sellaisten saneerauskeinojen suhteen,
jotka suoraan vaikuttavat heiddn oikeuksiinsa.

Direktiivin 32 artiklan velvoittavuus rajautuu siihen, ettd Il osaston mukainen saneerauspuit-
teisto on saatava perustetuksi sidnnoksessd mainittujen yhtidoikeusdirektiivin (EU) 2017/1132
sadannosten estamatti (“derogate...to the extent and for the period that such derogations are ne-
cessary for the establishment of the preventive restructuring frameworks”). Kyseiset yhtio-
oikeusdirektiivin sddnnokset koskevat julkisia osakeyhtigitd. Jos toimivan saneerauspuitteiston
luominen on mahdollista ilman sdédnndksistd poikkeamista, poikkeamiseen ei ole velvollisuutta.
Siten huomiota on kiinnitettévd ennen muuta sithen, missd méérin I osaston sddnndkset (erityi-
sesti 12 artikla) sallivat kayttad yhtidoikeudellisia menettelyjd saneerauksen yhteydessé, ja sen
jélkeen on arvioitava, onko ja miltd osin viitatuissa yhtidoikeusdirektiivin sddnndksissé tarkoi-
tetuista yhtidoikeudellisista menettelyistd poikettava.

Direktiivin 32 artikla ei luo sellaisia velvoitteita, jotka olisivat yhtéldiset kaikille jasenvaltioille,
miké on selvésti tuotu ilmi johdanto-osan kappaleessa 96.

Direktiivin 32 artiklan mukaan jasenvaltioiden on poikettava seuraavista yhtidoikeusdirektiivin
(1132/2017/EU) artikloista siltd osin ja niin kauan kuin poikkeaminen on tarpeen ennaltachkéi-
sevad uudelleenjirjestelyd koskevien puitteiden kayttoon ottamiseksi:

e 58 artikla — merkityn pddoman huomattava menettiminen: Artiklan mukaan, jos yhtio
menettdd huomattavan osan merkitystd pddomasta, yhtikokous on jisenvaltion lain-
saadannossd sdddetyssd médraajassa kutsuttava koolle arvioimaan, olisiko yhtid puret-
tava vai ryhdyttdva muihin toimenpiteisiin. Jasenvaltion lainsddddnndssé ei saa asettaa
menetyksen madrad, jota 1 kohtaa sovellettaessa pidetddn huomattavana, suuremmaksi
kuin puolet merkitysté pddomasta. Sdénnds on Suomessa pantu téytantoon OYL 20 lu-
vun 23 §:n 3 momentissa. Vaatimuksesta poikkeamisen tarve voinee jéljempénd kuva-
tulla tavalla liittyd siihen, ettd saneerausmenettely saadaan riittdvén ajoissa vireille.
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e 68 artikla — yhtiokokouksen péétds padoman korottamisesta: Artiklassa sdddetdin
(osake)pddoman korottamista koskevan péitoksen tekemisestd yhtiokokouksessa (1 ja
3 kohta), pdétoksen julkistamisesta (1 kohta), mahdollisuudesta valtuuttaa hallitus paat-
tdmadn osakepddoman korottamisesta (2 kohta) seké artiklan soveltamisesta pddoman
korotuksiin muita osakkeeseen oikeuttavia yhtion arvopapereita antamalla (4 kohta).
Saiannds on Suomessa pantu taytdntoon OYL 11 luvussa. Vaatimuksesta poikkeamisen
tarve voinee jdljempéind kuvatulla tavalla liittyd erityisesti tilanteisiin, joissa osakkeen-
omistajat osallistuvat saneerausohjelman hyviksymistd koskevaan péédtdksentekoon
erillisend ryhméané direktiivin 9-11 artiklojen mukaisessa menettelyssa.

e 72 artikla — pddoman korottaminen rahana maksettavaa vastiketta vastaan: Artiklassa
sdddetddn osakkeenomistajien merkintiaetuoikeudesta (1 kohta), merkintdetuoikeudesta
poikkeamista koskevista jdsenvaltio-optioista (2 kohta), merkintdetuoikeuden julkista-
misesta ja kdyton ehdoista (3 kohta), merkintidetuoikeudesta poikkeamisen, ts. suunna-
tun osakeannin, edellytyksisti (4 kohta), hallituksen valtuuttamisesta suunnattuun osa-
keantiin (5 kohta) sekd sddnnoksen soveltamisesta yhtion osakkeeseen oikeuttavia yh-
tidn arvopapereita annettaessa (6 kohta). Sddnndkset on Suomessa pantu tdytantoon
OYL 9-10 luvuissa (osakeannin osalta erit. OYL 9 luvun 2—4 §). Vaatimusten suhdetta
saneerausmenettelyd koskeviin paitoksentekovaatimuksiin on késitelty edelld ja jal-
jempéni (ks. erityisesti mdardenemmistovaatimusten kohtuullisuudesta mainittu).

e 7374 artikla, 79 artiklan 1 kohdan b alakohta, 80 artiklan 1 kohta ja 81 artikla — yhtio-
kokouksen péadtos osakepddoman alentamisesta: Artikloissa sdddetddn yhtiokokouksen
padtoksen tekemisestd ja padtdsvaatimuksista osakepddomaa eri keinoin alennettaessa.
Direktiivin vaatimukset on pantu tdytintdon OYL 14 (osakepddoman alentaminen) ja
15 (yhtion omat osakkeet) luvuissa. Néistd vaatimuksista poikkeamisen tarve direktii-
vin tdytdnt6on panemiseksi tullee kyseeseen l&dhinni tilanteissa, joissa osakkeenomis-
tajat osallistuvat saneerausohjelman hyviksymistd koskevaan paitdksentekoon erilli-
send ryhména direktiivin 9-11 artiklojen mukaisessa menettelyssa.

Edelld mainituista yhtidoikeusdirektiivin sddnndksistd poikkeamisen voidaan saneerausmenet-
telyn kulun kannalta paikantaa liittyvdn yhtddltd menettelyn aloittamisen (tdytdntdonpanotoi-
mien keskeytyksen myoOntdmisen) turvaamiseen ja toisaalta sen varmistamiseen, etteivét yhtio-
oikeudelliset menettelyt hankaloita saneerausohjelman vahvistamista kohtuuttomasti. Myos
johdanto-osan kappaleen 96 seuraava lausuma ilmentda téllaista kahtalaista tavoitteenasettelua:
”Téssé yhteydesséd jasenvaltioiden olisi kiinnitettdvé erityistd huomiota niiden sdénnosten te-
hokkuuteen, jotka koskevat yksittdisten tdytintdonpanotoimien keskeyttdmistd ja uudelleenjér-
jestelyohjelman vahvistamista, silld vaatimus osakkeenomistajien yhtiokokouksen koolle kut-
sumisesta tai yhtiokokouksen paitokset eivit saisi heikentdd niitd epdasianmukaisesti.” Erityi-
sesti 58 artiklasta poikkeaminen vaikuttaa kiinnittyvén tavoitteeseen siitd, ettei merkityn paa-
oman huomattavasta menettdmisestd aiheutuva yhtiokokous kohtuuttomasti viivyta tai estd sa-
neerauksen aloittamista (ks. myds johdanto-osan kappaleen 96 toinen virke), kun taas muut ar-
tiklat vaikuttavat ainakin padosin kiinnittyvén saneerausohjelman vahvistamiseen.

Mité tulee saneerausmenettelyn aloittamiseen, on huomattava, ettei Il osaston sédénnoksisti seu-
raa, ettei yhtiokokouksella saisi olla toimivaltaa paattdd yhtion hakeutumisesta saneeraukseen
tai muuta roolia yhtion taloudellisten vaikeuksien ratkaisemista koskevissa valinnoissa. Suo-
messa voimassa olevan lainsddddnndn mukaan yhtiokokous paéttdd saneeraushakemuksen te-
kemisestd, mutta kiireellisessd tapauksessa myds hallitus voi tehdd hakemuksen, minké jdlkeen
yhtiokokous on kutsuttava koolle késitteleméén hakemuksen jatkamista (OYL 20 luvun 24 §).
Yhtidoikeusdirektiivin 58 artiklan 1 kohdan sdénnds (”Jos yhtid menettdd huomattavan osan
merkitystd pddomasta, yhtidkokous on jdsenvaltion lainsdadénndssd sdddetyssd méadrdajassa
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kutsuttava koolle arvioimaan, olisiko yhtid purettava vai ryhdyttdvd muihin toimenpiteisiin’)
on pantu tdytdntdon osakeyhtidlain 20 luvun 23 §:n 3 momentissa, jonka sdédnndkset ilmentavét
sitd, ettd yhtidkokouksen koollekutsuminen pyritdén toteuttamaan viivytyksetta.

Loput viittaukset koskevat osakepddoman korottamista ja alentamista (yhtidoikeusdirektiivin
68, 72, 73 ja 74 artiklat, 79 artiklan 1 kohdan b alakohta, 80 artiklan 1 kohta ja 81 artikla).
Ajatuksena lienee, ettei saneerauksen yhteydessa toteutettava osakepddoman korottaminen tai
alentaminen saisi kohtuuttomasti vaikeutua yhtidoikeudellisen menettelyn vuoksi esimerkiksi
lilan suuren enemmistdvaatimuksen muodossa. Tétd tulkintaa tukee myds ylld kuvattu joh-
danto-osan kappale 96. Toisaalta yhtidkokouksen toimivallasta poikkeaminen voi tulla kysee-
seen silloin, kun pddomarakenteen muuttamiseen liittyvistd toimenpiteistd padtetiédn direktiivin
9-11 artiklan mukaisesti saneerausmenettelyssad. Taltd osin keskeisend vertailukohtana on se,
missé laajuudessa II osaston sddnnokset (erityisesti 12 artikla) sallivat tai rajoittavat yhtidoikeu-
dellisten menettelyjen kéyttadmistd. Koska 12 artikla ja sitd selostava johdanto-osan kappale 57
sallivat yhtidoikeudellisten menettelyn kéyttdmisen siltd osin kuin kysymys on osakkeenomis-
tajien oikeuksiin suoraan vaikuttavista saneeraustoimenpiteistd, ei 32 artiklan sanamuodosta
voida johtaa tulkintaa, jonka mukaan yhtidoikeudellisen menettelyn kiyttdminen muuttuisikin
kielletyksi (32 artiklaa selostava johdanto-osan kappale 96 vaikuttaa lihes samastavan 32 artik-
lan ja 12 artiklan tdytintoonpanon: “Jésenvaltioita ei kuitenkaan olisi velvoitettava poikkea-
maan yhtidoikeudesta.. ., jos ... jdsenvaltioilla on muita yhta tehokkaita vélineitd sen varmista-
miseksi, ettd osakkeenomistajat eivét kohtuuttomalla tavalla esti sellaisen uudelleenjérjestely-
ohjelman hyvaksymista tai toteuttamista, jonka avulla yrityksen elinkelpoisuus voitaisiin pa-
lauttaa.”).

Sitd vastoin on jasenvaltion kansallisesta lainsdddédnnosta riippuen mahdollista, ettd esimerkiksi
kohtuuttoman pitkét yhtickokouksen kutsuajat tai kohtuuttoman korkeat enemmistdvaatimukset
muodostuisivat ongelmaksi tehokkaan saneerauspuitteiston kannalta. Direktiivin 32 artiklassa
viitatuissa yhtidoikeusdirektiivin 72 artiklan 4 kohdassa ja 73 artiklassa (merkintdetuoikeudesta
poikkeaminen; osakepddoman alentaminen) viitataan yhtikokouksen enemmiston osalta 83 ar-
tiklaan, jonka mukaan jasenvaltioiden lainsdddannossd on sdddettdva, ettd [mainituissa saan-
noksissd] tarkoitetut paatokset on tehtivd enemmistolld, joka ei saa olla pienempi kuin kaksi
kolmasosaa edustettuina olevien arvopaperien tai edustettuna olevan merkityn padoman &éni-
madrdstd.” Néin ollen esimerkiksi suunnattu osakeanti voi joissakin jasenvaltioissa edellyttia
huomattavan korkeita enemmistdjd, ja téllaiset eroavaisuudet lienevit osaltaan direktiivin 32
artiklan taustalla. Suomessa suunnattu osakeanti edellyttdd osakeyhtidlain 5 luvun 27 §:n mu-
kaan 2/3 enemmist6d, eli Suomi ei ole ylittdnyt yhtidoikeusdirektiivin vahimmaisvaatimusta.
Téllaista enemmistdvaatimusta voidaan vield pitdd direktiivin 12 artiklan sallimana (vrt. edelld
todetuin tavoin myos 9 artiklan 6 kohdan toinen alakohta).

Edell4 32 artiklasta esitetyn perusteella vaikuttaa silta, ettei artikla velvoita lainsdddannén muu-
toksiin. Esityksessd kuitenkin ehdotetaan, ettd ensisijaisesti yhtion hallitus tekisi padtoksen sa-
neeraushakemuksesta, silld tima olisi perusteltua menettelyn sujuvuuden ja nopeuttamisen na-
kokulmasta.

13 artikla. Tyontekij:t.

Artiklan 1 kohdan mukaan jésenvaltioiden on varmistettava, ettd ennaltachkdisevai uudelleen-
jarjestelyd koskevat puitteet eivat vaikuta tyontekijoiden yksilollisiin ja kollektiivisiin oikeuk-
siin, jotka on vahvistettu unionin ja kansallisessa tyolainsédédéannossd. Kohdassa luetellaan sen
tarkoittamia oikeuksia ja direktiivejd, joissa oikeuksista sdddetddn. Kyseiset direktiivit on pantu
tdytdntdon Suomen lainsddddnndssé eikd yrityssaneerauslaki rajoita niissé taattuja oikeuksia.
Artiklan 1 kohta ei siten edellytd muutoksia lainsdddantdon.
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Artiklan 2 kohdassa todetaan, ettd kun uudelleenjérjestelyohjelma sisdltdd toimenpiteitd, jotka
muuttavat tydjérjestelyjd tai sopimussuhteita tyontekijoiden kanssa, toimenpiteiden on saatava
kyseisten tyontekijoiden hyviksyntd, jos kansallisessa lainsddddanndssa tai tydehtosopimuksissa
sdaddetdan hyviksynnasta tillaisissa tapauksissa.

Tyosopimuksen ehtojen muuttaminen on lahtdkohtaisesti mahdollista vain sopimuksella, jollei
laissa tai sovellettavassa tyoehtosopimuksessa tai itse tydsopimuksessa toisin méériatd. Poik-
keuksen muodostavat tilanteet, joissa tydsopimuksen ehto on tyonantajan yksipuolisesti muu-
tettavissa vaihtoehtona sopimuksen irtisanomiselle (Kari-Pekka Tiitinen — Tarja Kroger: Tyo-
sopimusoikeus, Helsinki 2012 s. 822-828). Niin ollen esimerkiksi tydsuhteisen johdon tai
muun henkildston palkkojen alentaminen voi perustua joko tyontekijoiden hyvéiksyntddn tai se
voidaan tietyin reunachdoin tehdé irtisanomisaikaa noudattaen ilman hyvéksyntid. Toimenpi-
teen perustuminen saneerausohjelmaan ei vapauta saneerauksen kohteena olevaa yritysti tyon-
tekijan hyvidksynnén vaatimiselta tilanteessa, jossa sitd edellytetddn tyolainsdddianndssa tai tyo-
ehtosopimuksissa. Ndin ollen Suomen lainsdddanto tayttad 13 artiklan 2 kohdan vaatimukset.

14 artikla. Lainkaytto- tai hallintoviranomaisen suorittama arvonméiritys.

Artiklan 1 kohdan mukaan lainkdyttd- tai hallintoviranomaisen on tehtdva pditos velallisen
litketoiminnan arvonméarityksesti ainoastaan, jos eri mieltd oleva asianosainen osapuoli riitaut-
taa uudelleenjérjestelyohjelman joko silld perusteella, ettd

a) edelld 2 artiklan 1 kohdan 6 alakohdassa sdéddettyd velkojien etua koskevaa testid ei
véitetysti suoritettu hyvaksytysti;

b) edelld 11 artiklan 1 kohdan b alakohdan ii alakohdassa sdédettyjd eri mieltd olevien
velkojaryhmien uudelleenjérjestelyyn pakottamista koskevia edellytyksia véitetysti ri-
kottiin.

Artiklan 3 kohdan ensimmaiisen alakohdan mukaan sovellettaessa 1 kohtaa jasenvaltioiden
on varmistettava, ettd eri mieltd oleva asianosainen osapuoli voi esittdd riitauttamisen lain-
kéytto- tai hallintoviranomaiselle, jonka on maird vahvistaa uudelleenjérjestelyohjelma.

Artiklan 3 kohdan toisen alakohdan mukaan jésenvaltiot voivat sditia, ettd tdllainen riitaut-
taminen voidaan esittdd uudelleenjarjestelyohjelman vahvistamispaatosta koskevan muutoksen-
haun yhteydessa.

Konkurssivertailu (velkojien etua koskeva testi)

Yrityssaneerauslain 53 §:n 1 momentin 5 kohdan (vastaa 2 artiklan 1 kohdan 6 alakohtaa) mu-
kaan saneerausohjelmaa ei voida vahvistaa, jos ohjelman hyviaksymistd vastaan ddnestanyt muu
kuin vakuusvelkoja saattaa todennikoiseksi, ettd hanelle ohjelman mukaan tuleva suoritus olisi
arvoltaan pienempi kuin mité hén saisi velallisen konkurssissa ilman 32 §:n 2 momentin sovel-
tamista.

Yrityssaneerauslain 53 §:n 1 momentin 5 kohdan mukainen esteperuste (konkurssivertailu) on
véitteenvarainen, minka lisdksi velkojan on aktiivisesti vastustettava ohjelmaehdotusta ddnes-
tamalla sitd vastaan.

Kotimaisessa lainsdéddnnossa ei ole erillisié prosessuaalisia séddntdja siitd, miten konkurssiver-
tailun yhteydessé yhtion realisaatioarvo tulisi maérittdd. Tuomioistuin ratkaisee asian normaa-
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lien prosessuaalisten periaatteiden mukaisesti. Selvai on, ettd Suomen jérjestelma tayttdd kon-
kurssivertailun osalta artiklan 1 kohdan vaatimukset siitd, ettd 1) viime kddessd tuomioistuin
ratkaisee konkurssivertailun edellyttimidt arvonmaérityskysymykset ja ettd 2) timé tapahtuu
vain viitteen johdosta eikéd viran puolesta. Viite voidaan 3 kohdan ensimmdisen alakohdan
edellyttimin tavoin késitelld siind tuomioistuimessa, jonka on mdird vahvistaa saneerausoh-
jelma.

Going concern -arvo (pakkovahvistamisen vihimmdiskannatusedellytys)

Yrityssaneerauslain 52 §:n 2 momentin mukaan enemmistovaatimuksen tdyttymistd arvioita-
essa viimesijaisen saatavan velkojaa ei oteta huomioon, jos paremmalla oikeudella suoritettavan
saatavan velkoja ohjelman mukaan jé4 vaille tiyttd suoritusta tai hinen oikeusasemansa muuten
huononee (vrt. 11 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen alakohdan b alakohdan ii alakohta).

Edell4 11 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen alakohdan b alakohdan ii alakohdan yhteydessé tode-
tuin tavoin sdannds ei riittdvasti vastaa direktiivin vaatimuksia siitd, millainen ryhmi kelpaa
pakkovahvistamisessa ainoaksi kannattajaryhmaksi. Direktiivissd nimittdin asetetaan raja sen
mukaan, tulisiko téllaiselle velkojaryhmaélle suorituksia, jos velallisyrityksen going concern -
arvo hypoteettisesti jaettaisiin velkojille normaalin maksunsaantijirjestyksen mukaisesti. Nyt
arvioitavana oleva 14 artikla puolestaan edellyttid mahdollisuutta riitauttaa tilta osin tehty ar-
vio, jos riitauttajan kdsityksen mukaan going concern -arvonméérityksen olisi tullut johtaa toi-
senlaiseen lopputulokseen. Kun 11 artiklan 1 kohdan b alakohdan ii alakohta edellyttdd lainsié-
ddnnén muuttamista siten, ettd pakkovahvistuksen kannattajaryhmaiksi kelpaaminen maarittyy
going concern -arvon perusteella, tdllainen uusi sddnnds samalla perustaa 14 artiklan edellytté-
mén véaitemahdollisuuden sekd merkitsee sitd, ettd viime kidessd tuomioistuin pééttidd arvon-
madrityksesta.

Artiklan 2 kohdan mukaan jidsenvaltioiden on varmistettava, ettd lainkéytto- tai hallintoviran-
omaiset voivat nimittdd asianmukaisen patevyyden omaavia asiantuntijoita tai kuulla heité teh-
dessddn 1 kohdan mukaisen paatoksen arvonmaarityksestd. Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
sddanndkset tayttivit edellytyksen tdltd osin. S&dnnoksid on tarkemmin selostettu tydryhmén
mietinndssa (s. 90-91).

15 artikla. Uudelleenjirjestelyohjelmien vaikutukset.

Artiklan 1 kohdan mukaan jidsenvaltioiden on varmistettava, ettd lainkdyttd- tai hallintoviran-
omaisen vahvistamat uudelleenjirjestelyohjelmat velvoittavat kaikkia asianosaisia osapuolia.
Artiklan 2 kohdan mukaan uudelleenjérjestelyohjelma ei saa vaikuttaa niihin velkojiin, jotka
eivit osallistuneet sen hyviksymiseen kansallisen lainsddddnndn mukaisesti. Kyseisten sdén-
nosten suhdetta yrityssaneerauslakiin on selitetty tydryhmén mietinndssa (s. 91-92), eiké direk-
tiivistd johdu tarvetta muuttaa lainsdadantoa.

16 artikla. Muutoksenhaku.

Artiklan tarkoituksena on varmistaa osapuolten muutoksenhakuoikeus uudelleenjérjestelyohjel-
man vahvistamista tai hylkddmisti koskevaan paatokseen sekd muutoksenhaun joutuisuus. Ar-
tiklan padsddnnon mukaan muutoksenhaku ei myoskddn saa keskeyttdd uudelleenjérjestelyoh-
jelman taytantoonpanoa. Lisdksi artiklassa sdddetddn muutoksenhaun hyvaksymisen vaikutuk-
sesta uudelleenjérjestelyohjelmaan.

Artiklasta ei johdu tarvetta muuttaa kansallista lainsédddéntod. Artiklan sisdltod ja sen suhdetta
kansalliseen lainsdddant6on selostetaan tarkemmin tydryhmén mietinndssé (s. 92—95).
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4 luku. Uuden rahoituksen, viliaikaisen rahoituksen ja muiden uudelleenjirjestelyyn liit-
tyvien liiketoimien suojaaminen.

17 artikla. Uuden rahoituksen ja viliaikaisen rahoituksen suojaaminen.

Artiklan mukaan jésenvaltioiden on varmistettava, ettd uutta rahoitusta ja viliaikaista rahoitusta
suojataan asianmukaisella tavalla. Artiklassa sdadetddn véliaikaisen rahoituksen ja uuden rahoi-
tuksen suojan vihimmadisvaatimuksista tilanteessa, jossa velallisesta tulee myShemmin maksu-
kyvyton. Uutta rahoitusta ja viliaikaista rahoitusta ei saa julistaa pateméttoméksi, mititoitdvissa
olevaksi tai tiytantoonpanokelvottomaksi eikd rahoituksen myontéjille tule padsédéannon mukaan
aiheutua siviili-, hallinto- tai rikosoikeudellista vastuuta silla perusteella, etti rahoitus on vel-
kojille vahingollinen.

Direktiivin 2 artiklan 1 kohdan 7 alakohdan mukaan uudella rahoituksella tarkoitetaan mité ta-
hansa olemassa olevan tai uuden velkojan uudelleenjirjestelyohjelman toteuttamiseksi antamaa
uutta rahoitustukea, joka sisdltyy kyseiseen ohjelmaan.

Direktiivin 2 artiklan 1 kohdan 8 alakohdan mukaan viliaikaisella rahoituksella tarkoitetaan
olemassa olevan tai uuden velkojan antamaa uutta rahoitustukea, joka késittdd vahintdan yksit-
tdisten tdytdntdonpanotoimien keskeyttdmisen aikana annetun kohtuullisen rahoitustuen, joka
on valittomasti tarpeen, jotta velallisen liiketoiminta voi jatkua tai jotta voidaan séilyttda kysei-
sen liitketoiminnan arvo tai liséta sité.

Tyoryhmin mietintdon (s. 95—101) sisdltyy tarkempi selostus artiklasta ja sen suhteesta yritys-
saneerauslakiin ja takaisinsaannista konkurssipesdin annettuun lakiin (758/1991), jaljempéana
takaisinsaantilaki). Kansallista lainsddddntod ei ole tarvetta muuttaa artiklan johdosta.

18 artikla. Muiden uudelleenjérjestelyyn liittyvien liiketoimien suojaaminen.

Artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etté jos velallinen tulee myéhem-
min maksukyvyttomaksi, liiketoimia, jotka ovat kohtuullisia ja vélittdmaésti tarpeen uudelleen-
jarjestelyohjelman neuvottelemisen kannalta, ei julisteta pateméattomiksi, mitdtoitavissd oleviksi
tai taytdntoonpanokelvottomiksi silld perusteella, ettd ndmé liiketoimet ovat velkojille vahin-
gollisia, paitsi jos muut kansallisessa lainsdddanndssé sdddetyt lisdperusteet ovat kisilld, sano-
tun kuitenkaan rajoittamatta 17 artiklan soveltamista. Artiklan 4 kohdassa luetellaan liiketoi-
met, joiden on véhintdén kuuluttava 1 kohdan soveltamisalaan.

Artiklan 2 kohdan mukaan jdsenvaltiot voivat sdétéa, ettd 1 kohtaa sovelletaan ainoastaan, jos
lainkdytto- tai hallintoviranomainen on vahvistanut ohjelman tai jos kyseisiin liiketoimiin on
sovellettu ennakkovalvontaa.

Artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat jattdd 1 kohdan soveltamisalan ulkopuolelle lii-
ketoimet, jotka on toteutettu sen jilkeen, kun velallisesta on tullut kyvytén maksamaan velko-
jaan niiden erdintyessa.

Artiklan 5 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etté jos velallinen tulee myéhem-
min maksukyvyttoméksi, liiketoimia, jotka ovat kohtuullisia ja vélittdmaésti tarpeen uudelleen-
jarjestelyohjelman toteuttamiseksi ja jotka toteutetaan lainkaytto- tai hallintoviranomaisen vah-
vistaman uudelleenjirjestelyohjelman mukaisesti, ei julisteta pateméttomiksi, mitétditdvissa
oleviksi tai taytdntdonpanokelvottomiksi silld perusteella, ettd kyseiset liiketoimet ovat velko-
jille vahingollisia, paitsi jos muut kansallisessa lainsddddnndssé saddetyt liséperusteet ovat ké-
silld, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 17 artiklan soveltamista.
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Takaisinsaantilaissa sdddetdén perusteista, joilla muutoin patevét ja velkojia sitovat oikeustoi-
met voidaan perdyttdd velallisen konkurssipesddn. Oikeus- tai muu méardédmistoimi voidaan
perdyttad konkurssipesédén takaisinsaantilain perusteella riippumatta siitd, onko se tehty ennen
saneeraushakemuksen vireille tuloa vai saneerausmenettelyn aikana. Direktiivin mukaan ainut
takaisinsaannin edellytys ei saa olla se, ettd maksu tai liiketoimi on velallisyhtion velkojille
vahingollinen. Tydryhmén mietinndssé (s. 101—106) on kéyty 14pi kukin takaisinsaantilain mu-
kainen takaisinsaantiperuste ja tarkasteltu sitd suhteessa direktiivin asettamiin vaatimuksiin. Ta-
kaisinsaanti ei ole kyseisten perusteiden nojalla mahdollista pelkéstién silld perusteella, ettd
oikeustoimet ovat olleet velallisyhtion velkojille vahingollisia direktiivin tarkoittamalla tavalla.
Kansallinen lainsdédénto vastaa siten direktiivin asettamia vaatimuksia.

19 artikla. Johtajien velvollisuudet, kun maksukyvyttomyys on todennikoinen.

Artiklan mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava, etti jos maksukyvyttdmyys on todennikoi-
nen, johtajat ottavat asianmukaisesti huomioon ainakin seuraavat seikat:

a) velkojien, oman padoman haltijoiden ja muiden sidosryhmien intressit;
b) tarpeen toteuttaa toimenpiteitd maksukyvyttomyyden vilttaimiseksi; ja

c) tarpeen valttid tahallista tai torkedn huolimatonta menettelyd, joka vaarantaa yrityksen
elinkelpoisuuden.

Ty6ryhmén mietinnossé (s. 106—110) tarkastellaan sdénnoksen suhdetta kansalliseen lainséé-
déntoon. Artiklan ei katsota edellyttdvén lainsddddnnon muuttamista.

3.4 III osasto. Veloista vapauttaminen ja elinkeinotoiminnan harjoittamiskielto.
20 artikla. Mahdollisuus vapautua veloista.

Artiklan 1 kohdan ensimmaéisen alakohdan mukaan jésenvaltioiden on varmistettava, etti
maksukyvyttomilla yrittdjilld on mahdollisuus ainakin yhteen menettelyyn, joka voi johtaa tiy-
simittaiseen veloista vapauttamiseen direktiivin mukaisesti. Artiklan 1 kohdan toisen alakoh-
dan mukaan jasenvaltiot voivat vaatia, ettd elinkeino- tai liiketoiminta, késiteollisuus tai am-
mattitoiminta, johon maksukyvyttdmén yrittdjan velat liittyvét, on lopetettu.

Direktiivin 2 artiklan 1 kohdan 10 alakohdan mukaan fdysimittaisella veloista vapauttami-
sella tarkoitetaan sité, ettd yrittdjien jéljelld olevien vapautettavissa olevien velkojen taytantoon-
pano poissuljetaan tai ettd jiljelld oleva vapautettavissa oleva velka sellaisenaan peruutetaan
osana menettelyd, johon voi sisdltyd omaisuuserien rahaksi muuttaminen tai takaisinmaksuoh-
jelma tai molemmat. Johdanto-osan kappaleen 73 mukaan on pyrittidvd viahentdméén yritta-
jille ylivelkaantuneisuudesta tai maksukyvyttomyydestd aiheutuvia kielteisid vaikutuksia, eri-
tyisesti mahdollistamalla tdysimittainen veloista vapauttaminen tietyn ajan kuluttua ja rajoitta-
malla yrittdjille ylivelkaantumisen tai maksukyvyttomyyden vuoksi maarattdvien elinkeinotoi-
minnan harjoittamiskieltojen kestoa. Jdsenvaltioiden olisi voitava pééttdd, miten veloista va-
pauttamiseen pédstddn ja myods mahdollisuudesta edellyttda, ettd velallinen hakee veloista va-
pauttamista.

Velkajdrjestelylain 1 §:n 1 momentin mukaan maksukyvyttomén yksityishenkilon taloudellisen
tilanteen korjaamiseksi voi tuomioistuin maaratd hianen velkojaan koskevista jarjestelyistd ja
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vahvistaa hdnelle hdnen maksukykyéédn vastaavan maksuohjelman. Velkajérjestely tulee velka-
jarjestelylain 8 §:n 1 momentin nojalla vireille velallisen hakemuksesta. Saman pykilidn 2 mo-
mentin mukaan aviopuolisot, yhteisvastuulliset kanssavelalliset seké velallinen ja takaaja voivat
hakea velkajérjestelyd yhdessa. Yksityishenkilon velkajérjestely on menettely, jonka nojalla di-
rektiivin vaatimus tdysimittaisesta veloista vapauttamisesta voidaan toteuttaa.

Direktiivin 2 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan maksukyvyttomyyden kasite on ymmar-
rettdvé niin kuin se on mééritelty kansallisessa lainsdédianndssi. Velkajdrjestelylain 3 §:n 1 mo-
mentin 2 kohdan mukaan maksukyvyttomyydelld tarkoitetaan sité, ettd velallinen on muuten
kuin tilapdisesti kykenemédton maksamaan velkojaan niiden erdéntyessd. Koska direktiivi viittaa
maksukyvyttomyyden késitteen osalta kansalliseen lainsdéddidntoon, ei maksukyvyttomyyden
késitettd ole tarvetta muuttaa.

Direktiivin mukaiset velvoitteet koskevat vain yrittdjid. Direktiivin 2 artiklan 1 kohdan 9 ala-
kohdan mukaan yrittdjdlld tarkoitetaan elinkeino- tai liiketoimintaa, késiteollisuutta tai itse-
ndistd ammattitoimintaa harjoittavaa luonnollista henkildd. Johdanto-osan kappaleen 73 mu-
kaan yrittdjan kasite direktiivin mukaisessa merkityksessé ei saisi vaikuttaa johtajien asemaan
yrityksessd, jota olisi kohdeltava kansallisen lainsdddanndn mukaisesti. Direktiivin 1 artiklan
3 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat ulottaa menettelyjen, joiden avulla maksukyvyttomét yrit-
tdjét voivat vapautua veloista, soveltamisen koskemaan my6s muita maksukyvyttomid luonnol-
lisia henkil6itd kuin yrittdjid. Jdsenvaltioilla ei kuitenkaan ole velvollisuutta soveltaa direktii-

Velkajirjestely voidaan myontéd kenelle tahansa luonnolliselle henkil6lle riippumatta siitd, har-
joittaako hén tai onko hén harjoittanut elinkeino- tai liiketoimintaa, késiteollisuutta tai itsendisté
ammattitoimintaa. Velkajirjestelylain soveltamisala on siten direktiivissd edellytettya laajempi.

Elinkeinotoimintaa harjoittavan velallisen elinkeinotoiminnan velat ja yksityistalouden velat
voidaan jarjestelld yrityssaneerauslain mukaisesti. Tietyissd tilanteissa molemmat velkatyypit
voidaan jarjestelld myds velkajérjestelylain mukaisessa menettelyssd. Talloin kysymys on kui-
tenkin elinkeinotoimintaa edelleen jatkavasta velallisesta ja edellytykset menettelyyn padsemi-
selle ovat verrattain tiukat. Direktiivin 20 artiklan 1 kohdan toinen alakohta mahdollistaa sen,
ettd jasenvaltiot voivat vaatia, ettd elinkeinotoiminta on lopetettu ennen kuin velallinen voi
paidstd veloista vapauttavaan menettelyyn. Velkajarjestelylaissa velallisen aiemmin harjoitta-
maan elinkeinotoimintaan liittyvid velkoja pidetddn yksityistalouden velkoina, jos kyseinen
elinkeinotoiminta on lopetettu. Tdman vuoksi jatkossa ei ole tarpeen tarkastella elinkeinotoi-
minnan velkojen jarjestelemiselle velkajérjestelylaissa asetettuja vaatimuksia.

Velkajérjestelylain 7 luvun sddnnokset koskevat velallisia, jotka harjoittavat elinkeinotoimintaa
velkajérjestelyyn hakeutumisen hetkelld. Téllaisten velallisten osalta lain 45 §:ssé sdddetyt lisé-
edellytykset tulevat sovellettaviksi my0s silloin, kun jarjestellddn ainoastaan paittyneen elin-
keinotoiminnan velkaa. Direktiivin veloista vapautumissdannoksissd ei nimenomaisesti kési-
telld tilannetta, jossa velallinen on kdynnistanyt uuden elinkeinotoiminnan ennen hakeutumista
veloistavapauttamismenettelyyn aikaisemman elinkeinotoiminnan aiheuttaman velkavastuun
vuoksi. Johdanto-osan 74 kappaleen mukaan jasenvaltioiden olisi voitava sditéd, ettd yrittdjid
el estetd aloittamasta uutta toimintaa samalla tai eri alalla takaisinmaksuohjelman taytant6on-
panon aikana. Toisaalta 22 artiklan perusteella maksukyvyttomyys ei saa asettaa estettd uuden
elinkeinotoiminnan aloittamiselle tai jatkamiselle veloistavapautumisajan padattymisen jalkeen.
Edelld esitetyn perusteella voidaan katsoa, ettd jasenvaltio voi edellyttda, ettei elinkeinotoimin-
taa kdynnistetd uudelleen ainakaan ennen maksuohjelman vahvistamista. Siten direktiivin on
katsottava jéttdvén liikkumavaraa myos sellaisten lisdedellytysten asettamiselle, jotka koskevat
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kaikkia velkajdrjestelyyn hakeutumisen hetkelld elinkeinotoimintaa harjoittavia velallisia. Di-
rektiivin ei siten voida katsoa edellyttivdn muutoksia velkajérjestelylain 7 luvun sddnndksiin
taltakddn osin.

Direktiivin 20 artiklan mukaiseen veloista vapauttamista koskevaan menettelyyn padsee mak-
sukyvyton yrittdja. Muita edellytyksid ei ole asetettu. Tadman vuoksi velkajarjestelylain 9 §:n
mukaisia menettelyyn paisyn edellytyksid on arvioitava suhteessa direktiivin 23 artiklan salli-
miin poikkeusperusteisiin. My0s silld, ketd pidetién yrittdjané, on merkitystd menettelyyn paa-
syn edellytyksid arvioitaessa.

Velkajirjestelylain 9 §:n mukaan velkajarjestely voidaan myontdi velalliselle, joka on maksu-
kyvyton eikéd kohtuudella kykene parantamaan maksukykyéén voidakseen selviytyd veloistaan
aiheutuvista menoista, jos: 1) maksukyvyttdomyyden pééasiallisena syyné on velallisen maksu-
kyvyn olennainen heikentyminen sairauden, tyokyvyttomyyden, ty6ttdémyyden tai muun olo-
suhteiden muutoksen vuoksi pddasiassa ilman velallisen omaa syyt; tai 2) velkajérjestelyyn on
muuten painavat perusteet ottaen huomioon velkojen ja niihin liittyvien velvoitteiden maara
suhteessa velallisen maksukykyyn.

Velkajérjestelylain 9 §:n 1 kohdassa tarkoitetussa sosiaalisessa suoritusesteessd on kyse tilan-
teesta, jossa velallisen maksukyvyn heikentyminen johtuu sellaisesta ylléttivastd seikasta tai
tapahtumasta, johon velallinen ei ole voinut itse vaikuttaa. Se johtuu jostakin erityisesté tapah-
tumasta, joka vaikuttaa velallisen taloudelliseen tilanteeseen siten, ettd hinen tulo- ja varalli-
suustasonsa laskee tai hinen maksunsa kasvavat. Lopputuloksena velallisen maksukyky heik-
kenee.

Direktiivin 23 artiklan 1 kohdan mukaan jisenvaltiot voivat evidtd mahdollisuuden veloista
vapauttamiseen esimerkiksi silloin, kun maksukyvyton yrittdja toimi kansallisen lainsdddannén
mukaan velkojia tai muita sidosryhmié kohtaan epérehellisesti tai vilpillisessd mielessa velkaan-
tumisen yhteydessd. Johdanto-osan kappaleen 79 mukaan sen selvittimiseksi, onko yrittdja
toiminut eparehellisesti, lainkdyttdviranomaiset saattavat ottaa huomioon esimerkiksi velan
luonteen ja mééran, sen milloin velka on syntynyt ja miten yrittdjd on pyrkinyt maksamaan
velkaa takaisin ja noudattamaan lakisééteisid velvollisuuksiaan.

Velkajirjestelylain 9 §:n 1 kohdan soveltaminen edellyttia, ettd velallisen maksukyvyn olen-
nainen heikentyminen on tapahtunut piéasiassa ilman velallisen omaa syyté. Direktiivin 23 ar-
tiklan 1 kohdan poikkeussddnnds sen sijaan edellyttdd velallisen epdrehellisyyttd tai vilpilli-
syyttd. Velkajirjestelylain 9 §:n 1 kohta ja direktiivin 23 artiklan 1 kohta eivét ole téltd osin
soveltamisalaltaan yhtenevit.

Velkajirjestelylain 9 §:n 2 kohdassa tarkoitetaan tilannetta, jossa velkojen riittdvan suuri maara
suhteessa maksukykyyn on itsessddn riittdva edellytys velkajérjestelylle. Ratkaisevaa merki-
tystd ei timén sddnnoksen mukaan ole maksukyvyttdmyyden syylla ja silla, johtuuko se velal-
lisen olosuhteissa tapahtuneista muutoksista. Velkajarjestely voi siten tulla kysymykseen sil-
loinkin, kun velallinen on alun perin arvioinut maksukykynsi viirin, jollei velkaantumista
voida pitdd lain 10 §:n 7 kohdassa tarkoitetun esteperusteen mukaisena. Sdénnoksen keskeisinté
soveltamisalaa ovat tapaukset, joissa velallisen maksukyvyn ja velkojen vililla vallitsee niin
olennainen epdsuhde, ettd velallinen ei ilman velkajarjestelya kykene selviytyméén veloistaan.
Painavia perusteita velkajarjestelyyn voi olla erityisesti, jos voidaan havaita, ettd velallinen ei
useiden vuosienkaan aikana kykene lyhentdmaéén velkaansa kuin osaksi. Hallituksen esityksessé
todetaan nimenomaisesti, etté entisillé elinkeinonharjoittajilla saattaa usein olla elinkeinotoi-
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minnasta aiheutuneita huomattavia velkoja ja ettd epdonnistuneesta yritystoiminnasta henkil6-
kohtaiselle vastuulle jaanyt velkamdird voi olla maksukykyyn ndhden ylivoimainen (HE
183/1992 vp s. 4849 ja 25).

Velallisen maksukyvyttomyys merkitsee aina epasuhdetta velallisen maksukyvyn ja velkojen
madrdn vililld. Toisaalta velallinen voi olla muuten kuin tilapdisesti kykenemiton velkojen
maksamiseen riippumatta mainitun epasuhteen olennaisuudesta. Direktiivin mukainen edellytys
yrittdjan maksukyvyttdmyydesté ei sellaisenaan salli velkajarjestelylain 9 §:n 2 kohdan mukai-
sen lisdedellytyksen huomioimista. Direktiivin 23 artikla ei my&skéién sisdlld sellaista poikkeus-
perustetta, jonka nojalla veloista vapauttaminen voitaisiin evita velallisen maksukyvyn ja vel-
kojen madrén vililld vallitsevaan epasuhteeseen liittyvista syist.

Velkajérjestelylain 9 §:n viimeisen lauseen perusteella velkajirjestely ei ole yleisesti ottaen pe-
rusteltu silloin, kun velallinen omatoimisesti pystyisi parantamaan maksukykyéan. Esimerkiksi
tyokykyiseltd velalliselta voidaan yleensa edellyttia, ettd han tekee kokoaikatyoté, jos hinelld
on sithen mahdollisuus eivétka erityiset syyt ole sille esteend (HE 183/1992 vp s. 49). Maksu-
kyvyn parantaminen voi liittyd my0s menojen viahentdmiseen. Direktiivi ei salline veloistava-
pauttamismenettelyyn padsyn epaamista silld perusteella, ettei velallinen kohtuudella kykene
parantamaan maksukyky&an.

Edell4 esitetyistd syistd velkajérjestelylain 9 §:44n on perusteltua lisétd sddnnds maksukyvytto-
mien yrittdjien padsystd menettelyyn ilman, ettd 9 §:ssd sdddettyja muita edellytyksia tutkitaan.
Direktiivi ei kuitenkaan edellytd, ettd entinen yrittdja padsee velkajarjestelyyn, jos hdnen vel-
kansa kokonaisuudessaan johtuvat muista syisté kuin harjoitetusta elinkeinotoiminnasta. Direk-
tiivin 20 artiklan 1 kohdan perusteella voidaan edellyttda, ettd yrittdjédlld on hinen aiemmin har-
joittamaansa elinkeinotoimintaan liittyvid velkoja. Direktiivin mukaista ei sen sijaa olisi sdétéa
lisdedellytykseksi esimerkiksi sitd, ettd elinkeinotoiminnan harjoittaminen olisi ennen toimin-
nan paattymista jatkunut jonkin vihimmaisajan tai ettd yrittdjan velat liittyisivét padosin harjoi-
tettuun elinkeinotoimintaan. Mahdollisiin varinkdytoksiin ja muihin estetilanteisiin on pyrit-
tava puuttumaan direktiivin 23 artiklan mukaisten poikkeusperusteiden puitteissa.

Velkajérjestelylain 9 a §:n 1 momentin mukaan velkajirjestelyé ei voida myontéd, jos velalli-
sella ei véliaikaisena pidettivéstd syystd ole maksuvaraa tai velallinen ei sellaisen syyn vuoksi
kykene maksuvarallaan maksamaan tavallisia velkojaan vdhidisend pidettivdd maarad enempaa.
Syyn viliaikaisuutta ja maksuvaran mairia arvioitaessa on otettava huomioon erityisesti velal-
lisen ansaintamahdollisuudet. Syytd ei voida pitdé viliaikaisena, jos maksuvaran puuttuminen
tai vahdisyys johtuu tyottomyydestid, joka on yhtdjaksoisesti tai vdhdisin keskeytyksin kestényt
yli 18 kuukautta. Pykédldn 2 momentin mukaan 1 momentin sdédnndsté ei sovelleta yksityisend
elinkeinon- tai ammatinharjoittajana elinkeinotoimintaa harjoittaviin velallisiin.

Saanndksen tarkoitus on estéa tilanteet, joissa velallinen tarkoituksellisesti ajoittaa velkajérjes-
telyn sellaiseen aikaan, jolloin hidn ei maksaisi velkojaan ollenkaan tai maksaisi niitd vain vahéan.
Téatd on pidetty valttimétontd velkojien aseman ja jirjestelmin yleisen hyviksyttivyyden tur-
vaamiseksi (HE 83/2014 vp s. 11).

Toisaalta sddnndksen velkajarjestelyn estymisestd véliaikaisesta syystd on todettu johtavan ve-
lallisen passivoitumiseen. Tadma johtuu muun muassa siitd, ettd tyottdmaksi joutuneen velallisen
tyottomyyden tulee olla vakiintunutta ennen kuin hinelle voidaan myontéd velkajérjestely.
Sadnnoksen on katsottu johtavan velallisen passivoitumiseen tilanteessa, jossa velallinen voisi
tyollistdd itsensd yrittdjand. (HE 83/2014 vp s. 11-12)
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Direktiivin johdanto-osan kappaleen 16 mukaan yrittdjien veloista vapauttamisen helpotta-
misella edistettéisiin sitd, ettd yrittdjat eivit syrjadydy tydmarkkinoilta vaan voivat aloittaa liike-
toiminnan uudelleen aiemmista kokemuksistaan viisastuneina. Johdanto-osan kappaleen 72
mukaan maksukyvyttdomyyden vaikutukset, erityisesti sosiaalinen leimautuminen, oikeudelliset
seuraukset, kuten yrittdjille méaréttiva elinkeinotoiminnan harjoittamiskielto, ja jatkuva kyvyt-
tomyys maksaa velkoja takaisin, ovat merkittavid pidékkeitd yrittdjille, jotka pyrkivét aloitta-
maan liiketoimintaa tai saamaan uuden mahdollisuuden, vaikka on ndyttda siitd, ettd maksuky-
kynsd menetténeet yrittdjdt onnistuvat todennékodisemmin seuraavalla kerralla. Direktiivin ta-
voitteena on karsia uuden yrittdjyyden esteitd ja antaa velalliselle uusi mahdollisuus.

Direktiivisté ei 10ydy perustetta, joka mahdollistaisi velkajérjestelylain 9 a §:n mukaisen velka-
jarjestelyn estymisen. Kyseinen sddnnds vaikuttaa olevan ristiriidassa direktiivin tavoitteiden
kanssa. Sen vuoksi direktiivin voidaan katsoa edellyttidvin, ettei kyseistd sddnndstd sovelleta
tilanteessa, jossa velallisella on elinkeinotoimintaan liittyvéd velkaa.

Artiklan 2 kohdan mukaan niiden jdsenvaltioiden, joissa tdysimittainen veloista vapauttami-
nen edellyttdd, ettd yrittdja maksaa takaisin osan veloista, on varmistettava, etté tillainen takai-
sinmaksuvelvoite perustuu yrittdjan henkilokohtaiseen tilanteeseen ja erityisesti, ettd se on oi-
keasuhteinen yrittdjén ulosmittauskelpoisiin tai veloista vapauttamiseen kuluvana aikana kéy-
tettivissé oleviin tuloihin ja omaisuuseriin nihden ja etti siini otetaan huomioon velkojien koh-
tuudenmukaiset intressit.

Direktiivin 2 artiklan 1 kohdan 11 alakohdan mukaan takaisinmaksuohjelmalla tarkoitetaan
maksuohjelmaa, jossa maksukyvyton yrittdja maksaa velkojille tietyt summat tiettyind pdivini,
tai sadnnollistd siirtoa, jossa hén siirtdd velkojille tietyn osan veloista vapauttamiseen kuluvana
aikana kaytettdvissd olevista yrittdjin tuloista. Johdanto-osan kappaleen 74 mukaan ei olisi
vaadittava, ettd velkojien enemmiston olisi kannatettava takaisinmaksuohjelmaa.

Velkajirjestelylain 5 §:n 1 momentin mukaan velkajarjestelyssd velallisen on kéytettava velko-
jensa suoritukseksi kaikki ne tulot, joita hén ei tarvitse valttdméattomiin elinkustannuksiinsa ja
elatusvelvollisuudesta aiheutuviin menoihin. Velkajirjestelylain 23 §:n 1 momentin mukaan
velkajérjestelyssa velalliselle on vahvistettava hinen maksukykydin vastaava maksuohjelma.

Velkajirjestelylain 4 §:n 1 momentin mukaan velallisen maksukykyé arvioitaessa on otettava
huomioon: 1) velallisen varallisuuden rahaksi muuttamisesta saatavat varat; 2) velallisen tulot
sekd hdnen ansaintamahdollisuutensa ottaen huomioon hénen ikdnsé, tyokykynséa ja muut olo-
suhteet; 3) velallisen vélttdmattomat elinkustannukset; 4) velallisen elatusvelvollisuus; seké 5)
muut velallisen taloudelliseen asemaan vaikuttavat seikat.

Velkajirjestelylain 30 §:n 1 momentin mukaan velallisen maksuvara mahdollisen vakuusvelka-
osuuden viahentdmisen jélkeen ja velallisen varallisuuden rahaksimuutosta saadut varat on kéy-
tettdvd tavallisten velkojen maksamiseen siten kuin 34 §:ssi sdddetdéin. Velkajérjestelylain 34
§:n 1 momentin mukaan velallisen varallisuuden rahaksimuutosta saatavat varat, jotka jaavat
jéljelle, kun rahaksimuuttokustannukset ja velat, joista varallisuus on vakuutena, on maksettu,
on kéytettiava tavallisten velkojen maksamiseen.

Velkajirjestelylain 33 §:ssd todetaan, ettd jos havaitaan, ettd velallinen, jolla on omistusasunto,
ei kykenisi enintddn 10 vuotta kestdvan maksuohjelman avulla omistusasuntonsa sdilyttden suo-
rittamaan tavallisia velkojaan 32 §:ssé tarkoitettua vahimmaiskertymédd, on asunto muutettava
rahaksi. Velallisen omistusasuntoa ei kuitenkaan ole muutettava rahaksi, jos se liséisi tavallisille
veloille tulevaa kertyméé tai jako-osuutta vain véhén taikka jos kohtuullista muuta asuntoa ei
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ole saatavissa. Velkajérjestelylain 34 §:n 2 momentin mukaan mahdollisesta velallisen omistus-
asunnon rahaksimuutosta saaduista varoista kdytetddn tavallisten velkojen maksuun enintdin
tavallisten velkojen vihimmaiiskertymad vastaava maard. Tuomioistuin voi méérata, ettd velal-
linen saa maksaa tavallisille veloille tulevaa osuutta maksuohjelman mukaan kertyvilld suori-
tuksilla kertasuorituksen sijasta, jos se on kohtuullista velallisen asumisen jarjestdmiseksi. Tuo-
mioistuin voi maaratd velallisen omistusasunnon rahaksimuutosta velalliselle jaddvien varojen
kiyttdmisestd velallisen asumisen jérjestdmiseksi tai maksuohjelman mukaisten suoritusten tur-
vaamiseksi. Jos velallinen laiminlyd méérayksen, maksuohjelma voidaan maérata raukeamaan.

Velkajarjestelylain 25 §:n 3 momentin mukaan velkaan on sovellettava velkojan kannalta lie-
vintd 1 momentin mukaista keinoa, joka riittdd korjaamaan velallisen taloudellisen tilanteen.
Velan miérad voidaan alentaa tai velan maksuvelvollisuus poistaa kokonaan vain, jos velkajéar-
jestelyd ei muuten voida toteuttaa.

Velkajérjestelylaki ei sisélld sddnnoksid, joiden nojalla olisi edellytettdva, ettd velkojien enem-
miston olisi kannatettava maksuohjelmaa. Velkajarjestelylain 38 §:n mukaan maksuohjelma
voidaan vahvistaa, jos velkajérjestelyyn on 9—11 §:n mukaan edellytykset ja ohjelma vastaa
velkajérjestelylain sddnnoksid. Velkojien kannatusta ei siten edellytetd. Maksuohjelman poik-
keaminen velkajirjestelylain sddnnoksistd ei myoskddn estd ohjelman vahvistamista, ellei vel-
koja tai velallinen ole siithen vedonnut maksuohjelmaehdotuksesta antamassaan lausumassa.
Velkajérjestelylaki sallii maksuohjelman vahvistamisen myos 38 a §:ssé tarkoitetulla enemmis-
tolld, mutta kysymyksessd on 38 §:lle vaihtoehtoinen vahvistamismenettely, jonka tarkoituk-
sena on mahdollistaa maksuohjelman nopeampi vahvistaminen.

Direktiivin 20 artiklan 2 kohdan mukaisista edellytyksistéd sdddetédén padosin velkajirjestely-
lain 4 §:ssé. Lain 34 §:n 1 momentin mukaan velallisen varallisuuden rahaksimuutosta saatavat
varat on kéytettiavé tavallisten velkojen maksamiseen siind mainituin edellytyksin. Lisdksi vel-
kojien kohtuudenmukaiset intressit otetaan huomioon velkajérjestelylain 5 §:ssé, jonka mukaan
velallisen on kdytettdva velkojensa suoritukseksi kaikki ne tulot, joita hin ei tarvitse valttimat-
tomiin elinkustannuksiinsa ja elatusvelvollisuudesta aiheutuviin menoihin. Velkojien intressit
on otettu huomioon myds lain 25 §:n 3 momentissa, jonka mukaan velallisen velkaan on sovel-
lettava velkojan kannalta lievinti jérjestelykeinoa. Voimassa oleva lainsdddantd vastaa artiklan
2 kohtaa.

Johdanto-osan kappaleen 74 mukaan jidsenvaltioiden olisi voitava sdétdd mahdollisuudesta
mukauttaa maksukyvyttomien yrittijien takaisinmaksuvelvoitteita, kun yrittdjan taloudellisessa
tilanteessa on tapahtunut merkittdvd muutos joko parempaan tai huonompaan suuntaan. Joh-
danto-osan kappaleen 80 mukaan jdsenvaltioiden olisi voitava séétéd, ettd edut kyseisestéd va-
pauttamisesta voidaan peruuttaa esimerkiksi, jos velallisen taloudellinen tilanne paranee mer-
kittdvasti odottamattomien tapahtumien, kuten lottovoiton, perinnén tai lahjoituksen, myota.
Jasenvaltioiden olisi voitava sddtié lisdpoikkeuksista tarkkaan maédritellyissé olosuhteissa ja sil-
loin, kun se on asianmukaisesti perusteltua.

Velkajérjestelylain 35 a §:n 1 momentin mukaan velalliselle vahvistetaan maksuohjelmassa vel-
vollisuus maksaa lisdsuorituksina velkojilleen maksuohjelman aikana saamistaan tuloista ja va-
roista kyseissd pykéldssd sdddetty midrd. Lisdsuoritusvelvollisuutta ei kuitenkaan vahvisteta
velalliselle, jonka tulojen ei voida olettaa kasvavan maksuohjelman aikana lain 35 a §:n 3 mo-
mentissa tarkoitettua maarad enempaa.

Velkajérjestelylain 44 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan maksuohjelmaa voidaan velallisen tai
velkojan hakemuksesta muuttaa, jos esimerkiksi velallisen maksukyky on heikentynyt niin
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olennaisesti, ettd hdnelti ei voida kohtuudella edellyttdd maksuohjelmassa méératyn maksuvel-
vollisuuden tiyttdmistd ottaen erityisesti huomioon maksuvelvollisuuden tdyttimiseen tarvit-
tava aika velallisen muuttuneissa olosuhteissa, tai jos muissa velkajérjestelyn kannalta merki-
tyksellisissé olosuhteissa on ohjelman vahvistamisen jalkeen tapahtunut olennainen muutos.

Johdanto-osan kappaleessa 74 ja 80 esitetty sallii velkajérjestelylain 35 a §:n ja 44 §:n mukaiset
sadannodkset lisdsuorituksista ja maksuohjelman muuttamisesta. Lisdksi kyseiselle sdintelylle
saadaan tukea direktiivin 20 artiklan 2 kohdasta, joka edelld todetusti edellyttaa yrittdjén henki-
l6kohtaisen tilanteen ja toisaalta velkojien intressien huomioimista takaisinmaksuvelvoitteen
méadrittimisessa.

Direktiivin 20 artiklan 3 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd yrittdjilla,
jotka on vapautettu veloista, on péddsy asiaankuuluviin ja ajantasaisiin tietoihin olemassa ole-
vista kansallisista puitteista, joilla tuetaan yrittdjien liiketoimintaa, ja ettd yrittdjéit voivat hyotya
téllaisista puitteista. Tyoryhmén mietinndssé (s. 22) on lueteltu, misti eri ldhteistd kyseisia tie-
toja on saatavilla.

21 artikla. Veloista vapauttamiseen kuluva aika.

Artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd ajanjakso, jonka kuluttua mak-
sukyvyttomat yrittdjit voidaan vapauttaa kokonaan veloistaan, on enintdéin kolme vuotta alkaen
viimeistian joko

a) paividstd, jona menettelyssid, johon siséltyy takaisinmaksuohjelma, lainkéytto- tai hal-
lintoviranomainen tekee péaatoksen ohjelman vahvistamisesta tai ohjelman taytint66n-
pano alkaa; tai

b) missé tahansa muussa menettelyssd paivasti, jona lainkaytto- tai hallintoviranomainen
tekee padtoksen menettelyn aloittamisesta, tai yrittdjan konkurssipesdn muodostami-
sesta.

Johdanto-osan kappaleen 75 mukaan veloista vapauttamisen tulisi olla kdytettdvissd menette-
lyissé, joihin sisdltyy takaisinmaksuohjelma, omaisuuserien rahaksi muuttaminen tai ndiden yh-
distelma. Pannessaan tiytdntoon kyseisid saantdja jasenvaltioiden olisi voitava valita vapaasti
kyseisistéd vaihtoehdoista. Jos kansallisen lainsddddnnon mukaan on kiytettdvissd useampi kuin
yksi veloista vapauttamiseen johtava menettely, jasenvaltioiden olisi varmistettava, etti ainakin
yhdessé néistd menettelyistd maksukyvyttomille yrittdjille annetaan mahdollisuus tiysimittai-
seen veloista vapauttamiseen enintdin kolmen vuoden kuluessa. Menettelyissé, joissa yhdisty-
vét omaisuuserien rahaksi muuttaminen ja takaisinmaksuohjelma, veloista vapauttamiseen ku-
luvan ajan olisi alettava viimeistién siitd paivastd, jolloin tuomioistuin vahvistaa takaisinmak-
suohjelman tai sitd aletaan panna taytdntoon, esimerkiksi ohjelman mukaisesta ensimméaisesti
maksueréstd, mutta se voisi alkaa aiemminkin, esimerkiksi silloin kun tehddan paatds menette-
lyn aloittamisesta.

Velkajérjestelylain 30 §:n 2 momentin mukaan tavallisten velkojen osalta velkajérjestelyn ja
maksuohjelman sisdlté on maarattava niin, ettd maksuohjelman kesto on kolme vuotta, jollei 31
a §:std johdu muuta. Velkajarjestelylain 40 §:n 1 momentin mukaan velkajarjestelyn piiriin kuu-
luvien velkojen ja muiden maksuohjelmassa sddnneltyjen oikeussuhteiden ehdot méaraytyvat
ohjelman mukaisesti, kun maksuohjelma on vahvistettu. Maksuohjelman kestoa laskettaessa ei
oteta huomioon aikaa ennen maksuohjelman vahvistamista.
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Velkajérjestelylain 30 §:n 2 momentin mukainen kolmen vuoden mééraaika vastaa artiklan 1
kohdan a alakohdan mukaista kolmen vuoden mééréaikaa, joka voidaan johdanto-osan kappa-
leen 75 mukaan laskea maksuohjelman vahvistamisesta tai ensimmaéisestd maksuerasti velko-
jille.

Velkajdrjestelylain 31 a §:n 1 momentissa todetaan, etté jos velkojana on yksityishenkild, mak-
suohjelman kesto voidaan hdnen vaatimuksestaan mééritd jatkumaan enintdén kaksi vuotta sen
jélkeen, kun maksuohjelma on muiden tavallisten velkojen osalta paittynyt. Jos velallinen sii-
lyttdd omistusasuntonsa, tdmé kahden vuoden aika voidaan méadritd alkamaan my6hemmasté-
kin ajankohdasta kuin siitd, kun maksuohjelma on tavallisten velkojen osalta paattynyt. Edelly-
tyksend ohjelman jatkamiselle on, ettd sitd voidaan pitdd kohtuullisena ottaen huomioon yksi-
tyisvelkojan saatavan peruste ja méaré, hinen taloudellinen asemansa seki velallisen olosuhteet.

Direktiivin 23 artiklan 2 kohdan f alakohdan mukaan jésenvaltiot voivat 20-22 artiklasta
poiketen pitdd voimassa tai ottaa kayttoon sddnnoksié, joilla pidennetdédn tiysimittaiseen ve-
loista vapauttamiseen kuluvaa aikaa esimerkiksi, kun poikkeus on vélttiméton velallisen ja yh-
den tai useamman velkojan oikeuksien vilisen tasapainon takaamiseksi. Liséksi direktiivin 23
artiklan 3 kohdan b alakohdan mukaan poiketen siitd, mitd 21 artiklassa sdddetdan, jasenval-
tiot voivat pidentad veloista vapauttamiseen kuluvaa aikaa silloin, kun maksukyvyttomén yrit-
tdjén ja soveltuvin osin yrittdjan perheen vakituista asuntoa ei ole muutettu rahaksi.

Direktiivin 23 artiklan 2 kohdan f alakohta ja 3 kohdan b alakohta sallivat maksuohjelman kes-
ton pidentdmisen velkajérjestelylain 31 a §:n 1 momentin mukaisesti.

Jos velallisella on omistusasunto, velallisen on velkajirjestelylain 30 §:n 3 momentin mukaan
suoritettava tavallisia velkojaan vihintddn 32 §:ssd tarkoitettu madra. Jos velallinen siilyttda
omistusasuntonsa, maksuohjelman kesto voi olla kolmea vuotta pitempi. Maksuohjelman kesto
ei kuitenkaan saa tavallisten velkojen osalta ylittdd kymmenta vuotta.

Direktiivin 23 artiklan 3 kohdan b alakohta sallii maksuohjelman keston pidentdmisen vel-
kajarjestelylain 30 §:n 3 momentin mukaisesti.

Jos velallisen maksuvelvollisuus on maksuohjelmassa kokonaan poistettu, maksuohjelman
kesto on velkajérjestelylain 30 §:n 4 momentin mukaan viisi vuotta, jollei 31 a §:stid johdu
muuta. Silloin kun maksuvelvollisuus on kokonaan poistettu, maksuohjelma voi kuitenkin olla
viittd vuotta lyhyempi, jos velalliselta puuttuu pysyvésti maksuvara sairauden, idn tai muun
vastaavan syyn vuoksi.

Direktiivin 23 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat 20-22 artiklasta poiketen pitdi
voimassa tai ottaa kayttoon sddnnoksid, joilla pidennetiin tdysimittaiseen veloista vapauttami-
seen kuluvaa aikaa tietyissd tarkkaan maédritellyissd olosuhteissa ja silloin kun tillaiset poik-
keukset ovat asianmukaisesti perusteltuja.

Johdanto-osan kappaleen 78 mukaan tiysimittainen veloista vapauttaminen tai elinkeinotoi-
minnan harjoittamiskiellon paittyminen enintdin kolmen vuoden jilkeen ei sovellu kaikkiin
tilanteisiin, ja siksi poikkeuksia tdstd sddnnostd saattaa olla tarpeen ottaa kdyttoon asianmukai-
sesti perustelluista syistd, joista sdddetddn kansallisessa lainsdddanndssad. Tallaisia poikkeuksia
olisi otettava kdyttoon esimerkiksi tapauksissa, joissa velallinen on eparehellinen tai on toiminut
vilpillisessd mielessa.

Viiden vuoden maksuohjelma tarkoittaa, ettéd velallisen taloudellista tilannetta pystytddn arvioi-
maan hieman pidemmailtd ajalta. Myotivaikutusvelvollisuutensa mukaisesti velallisen tulee
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pyrkid yllapitimain maksukykydéin ja ryhtyé sellaisiin toimenpiteisiin maksukykynsé paranta-
miseksi, joita hineltd kohtuudella voidaan edellyttdd. Myos osa nollaohjelman saaneista velal-
lisista maksaa lisdsuorituksia. (HE 52/2010 vp s. 8) Maksuvelvollisuuden poistamista ei kuiten-
kaan mainita direktiivin 23 artiklan 2 kohdan esimerkkiluettelossa tilanteena, jossa maksuoh-
jelman kestoa voitaisiin pidentéd. Vaikka luetteloa ei ole tarkoitettu tyhjentévéksi, direktiivin
johdanto-osan ja 23 artiklassa 2 kohdassa mainittujen esimerkkien perusteella sddnnoksen
tausta-ajatuksena on, ettd poikkeaminen ainakin padsdantdisesti liittyisi velallisen moitittavaan
menettelyyn.

Direktiivin tavoitteena on taata maksukyvyttomille mutta rehellisille yrittdjille mahdollisuus va-
pautua veloistaan ja aloittaa uudestaan ilman velkataakkaa enintddan kolmen vuoden pituisen
maksuohjelman suorittamisen jélkeen. Direktiivin puitteisiin vaikuttaisi sopivan huonosti séédn-
nos, jonka nojalla maksuohjelmaa pidennettdisiin pelkistddn siitd syysté, ettd yrittdjdn maksu-
kyky ei mahdollista velkojen lyhennyksid ohjelman aikana. Maksuvelvollisuudesta kokonaan
vapautetun rehellisen yrittdjén olisi voitava ohjelman pééttyessd vapautua velkavastuusta 1dhto-
kohtaisesti samoin ehdoin kuin yrittijin, jonka maksukyky riittdd maksuerien suorittamiseen.
Maksuohjelman keston pidentiminen maksuvelvollisuuden poistamisen vuoksi olisi ristirii-
dassa direktiivin tavoitteiden kanssa. Velkajérjestelylain 30 §:n 4 momentin sddnnostd tulee
téltd osin muuttaa.

Yleisen maksumoraalin kannalta voidaan pitdd tirkedn, ettd velkajarjestelylain 30 §:n 4 mo-
mentin sddnnos viiden vuoden maksuohjelmasta soveltuu edelleen esimerkiksi niissi tilanteissa,
joissa velalliselle myonnetddn velkajérjestely tdimin moitittavasta menettelysta huolimatta pai-
navilla syilld. Velkajérjestelylain 10 a §:n mukaan velkajérjestely voidaan 10 §:ssi sdddetysté
esteestd huolimatta myontdi, jos siithen on painavia syitd ottaen erityisesti huomioon velallisen
toimet velkojen maksamiseksi, velkaantumisesta kulunut aika ja muut velallisen olosuhteet seké
velkajérjestelyn merkitys velallisen ja velkojien kannalta. Jos velallisen maksuvelvollisuus on
myoOnnetty 10 a §:n nojalla, maksuohjelman kesto on velkajérjestelylain 30 §:n 4 momentin
nojalla viisi vuotta.

Jasenvaltioilla on direktiivin 23 artiklan 1 ja 2 kohtien perusteella velvollisuus tai mahdolli-
suus 2022 artiklasta poiketen pitdd voimassa tai ottaa kiyttoon sdénnoksid, joilla evitdin mah-
dollisuus veloista vapauttamiseen tai rajoitetaan sitéd, peruutetaan mydnnetty vapauttaminen tai
pidennetéén tiysimittaiseen veloista vapauttamiseen kuluvaa aikaa tai elinkeinotoiminnan har-
joittamiskieltoa.

Velkajérjestelylain 10 §:ssd sdddetddn perusteista, jolloin velkajérjestelyé ei voida direktiivin
23 artiklan 1 ja 2 kohdan tarkoittamalla tavalla myontda. Lain 10 a §:ssd on kuitenkin sddnnos,
jonka mukaan velkajérjestely voidaan esteperusteesta huolimatta myontda. Direktiivi sallii mak-
suohjelman pidentdmisen viiteen vuoteen kyseisissd tapauksissa edellyttien, ettd velkajarjeste-
lylain 10 §:n esteperusteet ovat direktiivin sallimia.

Velkajérjestelylain 70 §:n 2 momentin mukaan velallisen on maksettava selvittdjin saatavasta
maérd, joka vastaa velallisen maksuvaraa enintddn maksuohjelman vahvistamisen tai muutta-
misen jalkeen seuraavien neljédn kuukauden ajalta. Jos velalliseen sovelletaan 45 a §:44, hinen
on kuitenkin maksettava selvittdjidn saatavasta maérd, joka vastaa velallisen maksuvaraa enin-
tddn maksuohjelman vahvistamisen tai muuttamisen jilkeen seuraavien kuuden kuukauden
ajalta. Velkajarjestelylain 30 §:n 5 momentin mukaan jos velallisen on 70 §:n nojalla suoritet-
tava selvittdjan saatava, maksuohjelman kesto pitenee nelja kuukautta. Maksuohjelman kesto
pitenee kuitenkin kuusi kuukautta, jos velallisen elinkeinotoiminnan velat jérjestelldén 45 a §:n
nojalla. Jos velallisen osuus selvittéjén saatavasta kertyy hinen maksuvarastaan maksuohjelman
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vahvistamisen jdlkeen edelld mainittua lyhyemmassa ajassa, maksuohjelman kesto pitenee vain
tdman ajan.

Velkajarjestelylain 70 §:n 2 momentin viimeisen virkkeen mukaan velallisen maksuosuus sel-
vittdjdn saatavasta voidaan ottaa velalliselle velkajarjestelyn alkamisen jélkeen kertyneistd va-
roista. Mahdollisuutta kayttda velalliselle menettelyn aikana kertyneet varat selvittdjan saatavan
maksamiseen on pidetty tarkoituksenmukaisena. Sdédnndksen on katsottu viahentavén selvittdjan
luottoriskié ja edesauttavan selvittdjad suoriutumaan ennen maksuohjelman vahvistamista ker-
tyvistd erilaisista kuluista, kuten arvonlisdverosta. Maksuksi voidaan kdyttdd myds niitd varoja,
jotka ovat menettelyn aikana kertyneet ulosottomiehen haltuun velallisen tulojen ulosmittauk-
sella. (LaVM 19/1996 vp s. 8; Koskelo — Lehtiméki, Yksityishenkilon velkajarjestely, 1997 s.
383)

Lakivaliokunta on 30 §:n 5 momentin ja 70 §:n 2 momentin muutoksia kisitellessdén katsonut,
ettei selvittdjdn saatavan suorittaminen menettelyn aikana kertyneistd varoista saisi vihentda
velkojille tulevaa jako-osuutta. Maksuohjelman kesto pitenee siten 30 §:n 5 momentin nojalla
nelja kuukautta my0s niissé tapauksissa, joissa velallisen osuus selvittdjan palkkiosta on mak-
settu ennen ohjelman vahvistamista. (LaVM 19/1996 vp s. 6). Velkojille kuuluvalla jako-osuu-
della on tdssd yhteydessd ilmeisesti tarkoitettu edelld mainittua menettelyajan laskennallista
maksuvarasddstod. Maksuohjelman pidentdminen velkojien hyvéksi on “kompensaatio” heille
muuten kuuluvista varoista. (ks. Koskelo — Lehtimdki 1997 s. 383 av. 39)

Velkajarjestelylaki ei 70 §:n 2 momentin sdénnoksen lisdksi sisdlld nimenomaisia sddnnoksié
siitd, miten velkajarjestelyn alkamisen jalkeen syntyneen menettelyajan kertymén suhteen tulisi
toimia. Lakivaliokunnan edellé selostettu kannanotto perustuu vakiintuneeseen tulkintaan vel-
kajarjestelylain 7 §:ssé sdddetyn velallisen myo6tidvaikutusvelvollisuuden siséllostd. Kyseisen
pykéldn perusteluissa on pidetty selvind, ettd velallisen on séilytettdvd maksukiellon estimatté
12 §:n 2 momentin nojalla maksettujen menojen jalkeen sddstyvit varansa tarkoituksenmukai-
sella tavalla, yleensa pankkitililldan. (HE 183/1992 vp s. 46, Koskelo — Lehtimaki 1997 s. 144)
Velallisen mydtavaikutusvelvollisuuteen perustuen on myds oikeuskdytdnnossd omaksuttu
kanta, jonka mukaan menettelyaikainen laskennallinen maksuvarasdisté on tilitettivd velko-
jille. (Ks. esim. Helsingin HO 6.7.1994 nro 3229 S 94/746, Vaasan HO 26.5.1995 nro 766 S
95/198, Itd-Suomen HO 28.11.1995 nro 1611, Itd-Suomen HO 23.9.2013 nro 726 S 13/148)
Kéaytanndssd maksuohjelmaan lasketaan maksuvara menettelyn ajalta ja yleensd menettelyajan
kertymé méaaratdan tilittdvaksi kerralla maksuohjelman vahvistamisen jalkeen. Ndin menetel-
1d4n yleensi siindkin tapauksessa, ettd laskennallinen maksuvarasdisto ei tosiasiassa ole enédé
velallisen kéytettavissa.

Direktiivin 23 artiklan 2 kohdan e alakohdan perusteella veloista vapauttamiseen kuluvaa
padsdantoistd kolmen vuoden kestoa voidaan pidentdd siind tapauksessa, ettd menettelysti ai-
heutuneita kustannuksia ei ole katettu. Artiklan 4 kohdan f alakohdan mukaan jadsenvaltiot
voivat sditda pidemmastd vapauttamisajasta muun muassa silloin, kun kyse on veloista vapaut-
tamiseen johtavan menettelyn kustannusten maksamisvelvoitteesta johtuvasta velasta. Joh-
danto-osan kappaleessa 80 selvennetidn poikkeuksen voivan olla perusteltu, kun velasta va-
pauttamiseen johtavan menettelyn kustannuksia, mukaan luettuina laink&ytto- ja hallintoviran-
omaisten seka selvittdjien kustannukset, ei ole katettu.

Direktiivin 23 artiklan 2 kohdan e alakohta ja 23 artiklan 4 kohdan f alakohta sallivat maksuoh-
jelman keston pidentdmisen velkajérjestelylain 30 §:n 5 momentin mukaisesti tilanteessa, jossa
velallisen on velkajérjestelylain 70 §:n nojalla suoritettava selvittdjén saatava. Sen sijaan direk-
tiivin poikkeussééntely ei vaikuta sallivan vastaavaa pidentdmisté tilanteessa, jossa selvittdjan
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saatava on maksettu menettelyaikana kertyneisté varoista ja velkojia siitd syystd hyvitettéisiin
pidemmaélld maksuohjelman kestolla.

Liséksi direktiivi edellyttdd muutoksia edelld kuvattuun kiytintoon, jonka mukaisesti menette-
lyaikainen maksuvarakertyma tilitetdéin yleensé aina velkojille velallisen mydtavaikutusvelvol-
lisuuden perusteella. Kyseisté kdytantod lienee tulkittava siten, ettd maksuohjelma muodostuu
talloin kestoltaan tosiasiassa kolmea vuotta pidemmaéksi. Ndin ymmaérrettynd kédytinto vaikuttaa
direktiivin vastaiselta. Nykyistd kaytint6d voidaan liséksi pitdd velallisten yhdenvertaisuuden
kannalta ongelmallisena, koska menettelyajan kertyman tilittdiminen velkojille tarkoittaa tosi-
asiassa kolmea vuotta pidempdd maksuohjelmaa ja siten raskaampaa maksuvelvollisuutta var-
sinkin niille velallisille, joiden velkajérjestelyhakemukseen ei ole liitetty valmiiksi maksuohjel-
machdotusta. Téhin seikkaan velallinen ei valttimattd itse voi vaikuttaa, silld talous- ja velka-
neuvonnan menettelytavoista ja resursseista riippuu, valmistellaanko esimerkiksi monimutkai-
nen maksuohjelmaehdotus hakemuksen laadinnan yhteydessé vai jitetdénko se selvittdjan teh-
tavaksi.

Naista syistd esityksessd ehdotetaan, ettd velallisella ei jatkossa olisi velvoitetta tilittdd menet-
telyn aikaista maksuvarakertymai velkojille. Toiseksi valmistelussa on tarkasteltu vaihtoehtoa,
jossa menettelyaika otettaisiin huomioon osana maksuohjelman kestoa siind tapauksessa, etti
menettelyajan kertyma4 tilitetdén myotiavaikutusvelvollisuuden nojalla velkojille. Tdhdn malliin
liittyy kuitenkin se ongelma, ettd menettelyajan huomioiminen maksuohjelman kestossa saat-
taisi kaytdnnossd vaikeuttaa ohjelman laadintaa, koska menettelyajan lopullinen pituus ei ole
ohjelmaa laadittaessa vield tiedossa.

Velkajérjestelylain 26 §:n 1 momentin mukaan vakuusvelkaan voidaan soveltaa vain 25 §:n 1
momentin 1-3 kohdassa ja 2 momentissa mainittuja jérjestelyjd. Vakuusvelan erdéntynytté vii-
vistyskorkoa voidaan myds alentaa tai poistaa se kokonaan. Kun 25 §:n 1 momentin 2 kohtaa
sovelletaan vakuusvelkaan, lykkéytyville luottokustannuksille tulee maaréata maksettavaksi nii-
den nykyarvon turvaava korko. Alennettaessa luottokustannuksia 25 §:n 1 momentin 3 kohdan
nojalla on lisdksi otettava huomioon jéljelle jadvén luottoajan pituus niin, ettd luottokustannus-
ten alennus on suhteellisesti sitd pienempi, mitd pitempi mainittu aika on.

Direktiivin 23 artiklan 4 kohdan a alakohdan mukaan jésenvaltiot voivat jattda vakuusvelat
veloista vapauttamisen ulkopuolelle tai rajoittaa mahdollisuutta vakuusveloista vapauttamiseen
taikka sddtdaa niitd koskevasta pidemmasta vapauttamisajasta. Johdanto-osan kappaleessa 81 to-
detaan, ettd jos on olemassa kansallisen lainsddadannon mukaisia asianmukaisesti perusteltuja
syitd, voisi olla aiheellista rajoittaa veloistavapauttamismahdollisuus tiettyihin velkaluokkiin.
Jasenvaltioiden olisi voitava jittdd vakuusvelat veloista vapauttamiskelpoisuuden ulkopuolelle
ainoastaan vakuuden arvoon asti, siten kuin se on miiritelty kansallisessa lainsdddédnndssa, ja
loppuosaa velasta olisi kohdeltava vakuudettomana velkana.

Direktiivin 23 artiklan 4 kohdan a alakohta mahdollistaa velkajérjestelylain 26 §:n 1 momentin
mukaisen séddnnoksen.

Velkajérjestelylain 29 §:n 1 momentissa todetaan, ettd jos velallisella on velkaa, josta hinen
perusturvaansa kuuluva omaisuus on vakuutena, tulee velallisen maksuvarasta ensin osoittaa
tarpeellinen osuus téllaista velkaa varten. Tama vakuusvelkaosuus on méarattava niin suureksi,
ettd vahintddn vakuusvelan nykyarvo tulee maksetuksi kohtuullisen ajan kuluessa. Ilman eri-
tyistd syytd tdmd aika ei saa olla olennaisesti pitempi kuin jéljelld oleva alkuperdinen luottoaika.
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Direktiivin 23 artiklan 4 kohdan a alakohdan mukaan jdsenvaltiot voivat jittdd vakuusvelat
veloista vapauttamisen ulkopuolelle tai rajoittaa mahdollisuutta vakuusveloista vapauttamiseen
taikka sdatdd niitd koskevasta pidemmastd vapauttamisajasta.

Direktiivin 23 artiklan 4 kohdan a alakohta mahdollistaa velkajérjestelylain 29 §:n 1 momentin
mukaisen sddannoksen.

Direktiivin 21 artiklan 2 kohdan ensimmaiisen alakohdan mukaan jasenvaltioiden on varmis-
tettava, ettd maksukyvyttomat yrittdjdt, jotka ovat noudattaneet velvollisuuksiaan, silloin kun
tallaisia velvollisuuksia on kansallisen lainsddddnnon mukaan olemassa, vapautetaan veloistaan
veloista vapauttamiseen kuluvan ajan paityttyé ilman tarvetta pyytdé laink&ytto- tai hallintovi-
ranomaista aloittamaan menettely 1 kohdassa tarkoitettujen menettelyjen liséksi.

Artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaan jdsenvaltiot voivat pitdd voimassa tai ottaa kéyt-
toon sddnnoksid, joiden mukaan lainkdyttd- tai hallintoviranomainen tarkistaa, onko yrittéja
noudattanut velvollisuuksiaan saadakseen vapautuksen veloistaan, sanotun kuitenkaan vaikut-
tamatta ensimmaéisen alakohdan soveltamiseen.

Velkajérjestelylain 40 §:n 1 momentissa todetaan, ettd kun maksuohjelma on vahvistettu, vel-
kajérjestelyn piiriin kuuluvien velkojen ja muiden maksuohjelmassa sdinneltyjen oikeussuhtei-
den ehdot médrdytyvit ohjelman mukaisesti. Néin ollen velallinen saa anteeksi ne loppuvelat,
joita ei maksuohjelmassa maaratty maksettaviksi. Velallinen vapautuu kyseisistd veloista ilman
eri hakemusta.

Velkajérjestelylain 40 §:n 1 momentti on artiklan 2 kohdan mukainen, eiké lainsdédantoa ole
néin ollen tarvetta muuttaa.

Artiklan 3 kohdan mukaan jdsenvaltiot voivat sddtia, ettd tidysimittainen veloista vapauttami-
nen ei estd sellaisen maksukyvyttomyysmenettelyn jatkamista, johon siséltyy yrittdjdn sen
omaisuuden muuttaminen rahaksi ja jakaminen, joka muodosti osan kyseisen yrittdjan konkurs-
sipesdsté veloista vapauttamiseen kuluvan ajan paéttymispaivana.

Artiklan 3 kohdan sédénnos koskee sanamuotonsa perusteella 1dhinni artiklan 1 kohdan b ala-
kohdassa tarkoitettuja maksukyvyttdomyysmenettelyjd, jotka perustuvat omaisuuden rahaksi-
muuttoon. Se on myds jasenvaltioille vapaaehtoinen.

Velkajérjestelylain 20 §:n 3 momentin mukaan konkurssissa olevan velallisen hakemusta vel-
kajarjestelysté ei voida ottaa tutkittavaksi ennen kuin konkurssissa on vahvistettu peséluettelo.
Talloin konkurssissa on saatu riittdva selvyys siitd, mitd velallisen omaisuutta kuuluu konkurs-
sitdytdntdonpanon piiriin eiké velkajérjestelyhakemuksen késittelylle ole konkurssista johtuvaa
estettd. (HE 98/2002 vp s. 47) Tama sddannos ehdotetaan jaljempand mainituista syistd kumot-
tavaksi.

Konkurssimenettely voi seké voimassa olevan ettd ehdotetun lainsdddannon nojalla jatkua vield
veloista vapauttamiseen kuluvan ajan paéttymispéivind, jos velallinen on hakeutunut velkajér-
jestelyyn konkurssin alkamisen jdlkeen. Direktiivin 21 artiklan 3 kohta sallii tdmén.

22 artikla. Elinkeinotoiminnan harjoittamiskiellon voimassaoloaika.

Artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etté jos maksukyvyttomaélle yrit-
tdjdlle myonnetddn vapautus veloista timén direktiivin mukaisesti, elinkeinotoiminnan harjoit-
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tamiskielto, joka estdd hédnté aloittamasta tai jatkamasta elinkeino- tai litketoimintaa, kéasiteolli-
suutta tai ammattitoimintaa ainoastaan silld perusteella, ettd yrittdjd on maksukyvyton, lakkaa
olemasta voimassa viimeistdin veloista vapauttamiseen kuluvan ajan paittyessa.

Artiklan 2 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava, etti veloista vapauttamiseen ku-
luvan ajan pédtyttyéd tdmén artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen elinkeinotoiminnan harjoittamis-
kieltojen voimassaolo lakkaa ilman, ettd lainkdytto- tai hallintoviranomaista on tarpeen pyytia
aloittamaan menettely 21 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen menettelyjen lisaksi.

Lisdksi 23 artiklan 5 ja 6 kohtaan sisdltyy 22 artiklaa koskevia poikkeuksia ja soveltamisalara-
joituksia.

Voimassa olevaan lainsdddantoon sisdltyy erilaisia elinkeinotoiminnan harjoittamiskielloksi
tulkittavissa olevia sdénndksii ja rajoituksia. Niitd on tarkemmin selostettu tydryhméan mietin-
nossd (s. 30—35). Nykyiset elinkeinontoiminnan harjoittamiskielloiksi tulkittavissa olevat séén-
nokset ja kdytdnnot eivit ole ristiriidassa direktiivin kanssa, joten tdssé esityksessd ei ehdoteta
niitd koskevia muutoksia.

23 artikla. Poikkeukset.
Poikkeukset suhteessa velkajdrjestelyn yleisiin esteisiin

Jollei 10 a §:std muuta johdu, velkajérjestelya ei voida velkajarjestelylain 10 §:n mukaan myon-
tad, jos:

1) wvelalliselle on méadritty rikoksen perusteella maksuvelvollisuus eikéd velkajérjestelyn
myOntdmistd voida pitdd perusteltuna velan mééra, rikoksen laatu, vahingon kérsineen
asema ja muut seikat huomioon ottaen;

2) velallinen on epdiltyni esitutkinnassa tai syytteessd rikoksesta taikka hdnen syykseen
on luettu rikos, ja hdnelle voidaan méédriti rikoksen perusteella maksuvelvollisuus, eiké
velkajérj estelyn myontdmistd voida pitdd perusteltuna velan méérd, rikoksen laatu va-
hingon kérsineen asema ja muut seikat huomioon ottaen.

Direktiivin 23 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat 20-22 artiklasta poiketen pitda
voimassa tai ottaa kdyttoon sddnndksia, joilla evitdan mahdollisuus veloista vapauttamiseen tai
rajoitetaan sitd, peruutetaan myonnetty vapauttaminen tai pidennetéén taysimittaiseen veloista
vapauttamiseen kuluvaa aikaa tai elinkeinotoiminnan harjoittamiskieltoa tietyissd tarkkaan
madritellyissd olosuhteissa ja silloin kun téllaiset poikkeukset ovat asianmukaisesti perusteltuja.

Direktiivin 23 artiklan 4 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat jéttda tiettyja velkatyyppeja ve-
loista vapauttamisen ulkopuolelle tai rajoittaa mahdollisuutta veloista vapauttamiseen taikka
sadatad niitd koskevasta pidemmaésti vapauttamisajasta silloin, kun tillaiset poissulkemiset, ra-
joitukset tai pidemmat ajanjaksot ovat asianmukaisesti perusteltuja. Kohdan b alakohdassa mai-
nitaan nimenomaisesti esimerkkiné rikosoikeudellisista seuraamuksista johtuvat tai niihin liit-
tyvit velat.

Velkajarjestelylain 10 §:n 1 ja 2 kohdan sdinnoksissé tarkoitetut menettelytavat osoittavat ve-
lallisen toiminnassa sellaista moitittavuutta, jota ei yleiseltd kannalta voida pitdd hyviksytté-
vénd eikd velkajdrjestelyé yleensd tule téllaisten velkojen jérjestelemiseksi myontdd yleisen yh-
teiskuntamoraalin yllépitimisen vuoksi. Rikokseen syyllistyminen ei estd velkajérjestelyd, jos
velallisella ei ole siitd aiheutunutta velkaa tai hin on suoriutunut sen maksamisesta ainakin niin
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suureksi osaksi, ettei jdljelld oleva velka voi yksin muodostaa estettd velkajérjestelylle. Erityi-
sesti yritystoimintaan liittyvien velkojen jérjestelyssé voi tulla esiin tapauksia, joissa velallisella
on rikokseen perustuvaa velkaa, mutta niiden osuus velallisen kaikista veloista ei ole suuri. Jos
velallisen harjoittamaan toimintaan ja siihen liittyvdén velkaantumiseen ei liity muissa estepe-
rusteissa tarkoitettua moitittavuutta, velkajarjestelyn myontdminen voi joissakin tapauksissa
olla perusteltua, vaikka rikosperusteisten velkojen méard on euromairaltddn merkittdva. Toi-
saalta esimerkiksi toisen henkeen ja terveyteen kohdistuvaa rikosta tai seksuaalirikoksia voi-
daan pitdé yleiseltd kannalta niin moitittavina, ettd niiden perusteella maksettavien korvausten
jarjestelemiseksi velkajdrjestelyn myontdmistd ei voida mydskddn vahingonkéarsineen asema
huomioon ottaen pitéé perusteltuna vaikkakaan korvausten mééra ei olisi suuri. (HE 180/1996
vp s. 21 ja 33)

Artiklan 4 kohdassa ei poikkeusperusteena erikseen mainita tilannetta, jossa velallinen on
vasta esitutkinnassa tai syytteessé rikoksesta, josta saattaa seurata maksuvelvollisuus, tai jossa
velallinen on jo tuomittu rikoksesta, mutta maksuvelvollisuutta koskevaa kysymysté ei ole vield
ratkaistu. Toisaalta artiklan 4 kohdan luetteloa ei ole tarkoitettu tyhjentidvaksi. Edell esitetysti
myo6s 10 §:n 2 kohdan sédénnds on perusteltu yleisen yhteiskuntamoraalin ylldpitdmiseksi. Eri-
tyisesti silloin kun kysymys on velallisen eparehellisyydesté tai muusta velallisen rikoksesta, ei
velkajérjestelyd yleenséd voida myontdd ennen kuin rikosasia ja siitd johtuva maksuvelvollisuus
on lainvoimaisesti ratkaistu. Toisaalta esitutkinnan vireilldolo tai velallisen syytteeseen asetta-
minen ei aiheuta velkajirjestelyn estettd, jos epdillystd rikoksesta ei voi seurata maksuvelvolli-
suutta tai jo etukdteen on ilmeistd, ettd sddnnoksessa edellytetty kokonaisharkinta johtaa velka-
jarjestelyn myontamiseen. (HE 83/2014 vp s. 52) Kéytdnndssd 10 §:n 2 kohdan esteperustetta
on sovellettu melko harvoin. Jos velkajarjestelyhakemus on hylatty 2 kohdan nojalla ja velallista
vastaan nostetut syytteet hyldtién tai vahingonkorvausta ei tuomita maksettavaksi, velallinen
voi hakea velkajérjestelya uudelleen rikosasian tultua lainvoimaiseksi.

Velkajarjestelylain 10 §:n 1 ja 2 kohdan esteperusteet rajoittuvat tiettyihin tarkkaan méaériteltyi-
hin olosuhteisiin ja ovat asiamukaisesti perusteltuja. Esteperusteiden soveltuminen perustuu ko-
konaisharkintaan. Niitd voidaan pitéé direktiivin 23 artiklan 2 ja 4 kohdan sallimina poikkeuk-
sina.

3) merkittivani pidettdvdad velkaa on syntynyt elinkeinotoiminnassa, jossa on menetelty
torkeén sopimattomasti velkojia kohtaan tai laiminlydty olennaisesti muusta kuin mak-
sukyvyttomyydestad johtuvasta syysté lakisdéteisia velvollisuuksia tai joka on ollut paa-
asiallisesti keinottelunluonteista.

Torkedn sopimattomalla menettelylld elinkeinotoiminnassa tarkoitetaan muun muassa sellaista
toimintaa, jonka perusteella velallinen voitaisiin tai olisi voitu méératd liiketoimintakieltoon.
Velallisen toiminnan sopimattomuutta osoittaa myos velkojien vaarantaminen lain tai hyvén
litketavan vastaisilla menettelyilld. Silloin, kun yrittdja pitkdn ajan kuluessa maksaa muita vel-
kojaan, mutta jattdd jarjestelmallisesti hoitamatta lakisddteiset velvollisuutensa, kysymys ei
yleensé voi olla maksukyvyttomyydestd johtuvasta laiminlyonnistd. Normaalin yrittéjériskin to-
teutuminen ja sen myota lakisdéteisten velvollisuuksien hoitamatta jattiminen ei sen sijaan yk-
sin sulje pois velkajarjestelystd. (HE 83/2014 vp s. 52)

4) velallinen on olemassa olevien tai odotettavien taloudellisten vaikeuksiensa vuoksi so-
pimattomasti heikentényt taloudellista asemaansa tai suosinut jotakuta velkojaa taikka
muutoin jérjestellyt taloudellista asemaansa velkojien vahingoittamiseksi, tai on toden-
nékoisid syitéd epdilld velallisen menetelleen néin.
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Velkojien etua loukkaavia velallisen toimia voivat olla erilaiset omaisuudensiirrot tai vilikétté
kéyttden tehdyt jérjestelyt, joiden tarkoituksena on turvata velallisen elintaso korkeana ja mini-
moida velkojille tulevat maksusuoritukset. (HE 180/1996 vp s. 22)

5) velallinen on ulosottomenettelyssd pakoillut, salannut tulojaan tai varojaan taikka anta-
nut niistd vaaria tai harhaanjohtavia tietoja.

6) velallinen on tahallaan antanut velkojalle taloudellisesta asemastaan véérid tai harhaan-
johtavia tietoja, jotka ovat olennaisesti vaikuttaneet luoton myontdmiseen, ja velallisen
menettelyd on luoton méérd ja muut olosuhteet huomioon ottaen pidettivi erityisen
moitittavana.

Kysymykseen tulevat tiedot velallisen maksukyvysta kuten tiedot tuloista, tydsuhteesta tai va-
rallisuudesta taikka tiedot velallisella ennestéén olevista luotoista ja sitoumuksista. Vaérien tai
harhaanjohtavien tietojen on tdytynyt vaikuttaa luoton myontdmiseen olennaisesti siis ldhinnd
niin, ettd luotonantaja ei tietoisena asioiden oikeasta tilasta olisi lainkaan myontényt luottoa tai
olisi myontinyt sitd olennaisesti vihemmain. Velallisen menettely ei yleensi ole erityisen moi-
tittavaa silloin, kun luoton méiéré on vdhéinen. Merkitysté voi olla velallisen taloudellisella ti-
lanteella hinen hakiessaan luottoa ja luoton kayttotarkoituksella. (HE 183/1992 vp s. 51)

Direktiivin 23 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on 2022 artiklasta poiketen pidet-
tdva voimassa tai otettava kayttoon sdannoksia, joilla evatddn mahdollisuus veloista vapautta-
miseen tai rajoitetaan sitd, peruutetaan myonnetty vapauttaminen tai pidennetdédn tdysimittai-
seen veloista vapauttamiseen kuluvaa aikaa tai elinkeinotoiminnan harjoittamiskieltoa silloin,
kun maksukyvyton yrittdjd toimi kansallisen lainsdddénnoén mukaan velkojia tai muita sidos-
ryhmié kohtaan epérehellisesti tai vilpillisessd mielessd velkaantumisen yhteydessd, maksuky-
vyttdmyysmenettelyn aikana tai velkojen takaisinmaksun yhteydessd, sanotun kuitenkaan ra-
joittamatta kansallisia todistustaakkaa koskevia sédntdja. Johdanto-osan kappaleen 79 mu-
kaan sen selvittaimiseksi, onko yrittdja toiminut eparehellisesti, lainkédytto- ja hallintoviranomai-
set saattavat ottaa huomioon esimerkiksi velan luonteen ja maarén, sen milloin velka on synty-
nyt ja miten yrittdjd on pyrkinyt maksamaan velkaa takaisin ja noudattamaan lakiséddteisid vel-
vollisuuksiaan, mukaan lukien yleiset toimilupavaatimukset ja tarve asianmukaiselle kirjanpi-
dolle, yrittdjén toimet velkojien kannetoimien estdmiseksi ja niiden velvollisuuksien tayttimi-
sen maksukyvyttomyyden ollessa todennékdinen, jotka kuuluvat sellaisille yrittdjille, jotka ovat
yrityksen johtajia, sekd unionin ja kansallisen kilpailu- ja tyaikalainsdddannon noudattamisen.

Direktiivin 23 artiklan 1 kohta on muista kyseisen artiklan sddnndksistd poiketen pakottava.
Sadnnos koskee lavean sanamuotonsa mukaan tilanteita, joissa yrittdjd toimii eparehellisesti tai
vilpillisessé mielessé velkojia tai muita sidosryhmié kohtaan. Johdanto-osan perusteella yritta-
jan menettelyn arvio voi perustua monenlaisten seikkojen ottamiseen huomioon. Johdanto-
osasta voitaneen paitelld, ettd velallisen eparehellisyyttd ja vilpillistd mieltd tulisi tarkastella
erityisesti velkaantumisen yhteydessé tehtyjen toimien kannalta. Poikkeuksen muodostavat ti-
lanteet médraytyvit kansallisen lainsddddnndn mukaan ja voivat siten olla velkajérjestelylain
esteperusteiden tapaan tarkkaan mairiteltyjd. Velkajérjestelylain 10 §:n 3—6 kohdan mukaiset
esteperusteet vastaavat direktiivissd asetettua vaatimusta veloista vapautumisen epidémisesté tie-
tyissd velkojia vahingoittavissa tilanteissa.

7) velkojen perusteesta ja syntyolosuhteista, velallisen tavasta hoitaa talouttaan tai muista

seikoista voidaan paitelld olevan todenndkoistd, ettd velallinen on velkaantunut harki-
tusti velkajérjestelyd silmélld pitden tai velallisen velkaantumiseen johtaneita toimia
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voidaan kokonaisuutena arvioiden pitdi piittaamattomina ja vastuuttomina ottaen huo-
mioon velallisen ik, asema ja muut olosuhteet seké se, ovatko luotonantajat toimineet
vastuullisesti.

Harkitusti velkajarjestelyd silmélld pitden tapahtunut velkaantuminen rinnastuu direktiivin 23
artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun epérehellisessa tai vilpillisessd mielessé tapahtuneeseen vel-
kaantumiseen. Se voi tarkoittaa myos direktiivin 23 artiklan 2 kohdan c alakohdan mukaista
veloista vapauttamista koskeva hakemusta, johon liittyy védrinkayttdd. Harkitusti velkajarjes-
telyd silmélld pitden tapahtuneeseen velkaantumiseen perustuvaa esteperustetta voidaan pitdé
direktiivin 23 artiklan sallimana.

Velkaantumisen piittaamattomuutta ja vastuuttomuutta arvioidaan kokonaisuutena. Téssi arvi-
oinnissa tirkedd on se, miten velallinen on suhtautunut velkojen takaisinmaksuun. Vihétteleva
tai vélinpitdmiton suhtautuminen luottojen takaisin maksamiseen kertoo piittaamattomasta ja
vastuuttomasta velkaantumisesta. Silloin, kun luottoa on kdytetty suoranaisten perustarpeiden
tyydyttdmiseen, kuten ravintoon tai asumiseen, velkaantumista ei yleensd voida pitda piittaa-
mattomana tai vastuuttomana. Velallinen on myds saattanut joutua eldmédan muutoin vaikeissa
olosuhteissa ja velkaantua esimerkiksi lasten perusteltujen tarpeiden tyydyttdmistd varten, jol-
loin velkaantumisen taustalla voidaan toisinaan ndhda anteeksiannettavia ja inhimillisid syita.
Olennaista on se, mihin tarkoitukseen luotto on kéytetty, kun taas kaytetylla luottotyypilla ei
ole vastaavaa merkitystd. (HE 83/2014 vp s. 53)

Yritystoiminnan epdonnistuminen ja toiminnasta yrittéjan vastattavaksi jddneet huomattavat ve-
lat eivét sindnsd ilmenna yrittdjan velkaantumisen moitittavuutta. Elinkeinotoiminnassa tapah-
tuneen velkaantumisen moitittavuuden arvioinnissa on oikeuskaytinnossé kiinnitetty huomiota
muun muassa siithen, onko velkarahoitus ollut liiketoiminnan luonteeseen tai alalle sopivaa,
onko velkaantuminen ollut liiallista toiminnan laajuuteen tai sille perustellusti asetettuihin odo-
tuksiin néhden ja onko huomattavaa uutta velkaa otettu toiminnan tultua kannattamattomaksi
tai toiminnan pééttymisen jdlkeen (KKO 1998:71 ja KKO 2001:99).

Oikeuskirjallisuudessa (Koskelo — Lehtimdki 1997 s. 89) on esitetty, ettd velkaantumista elin-
keinotoiminnassa voidaan pitdd moitittavana vastaavin perustein kuin velkaantumista yksityis-
talouden puitteissa. Ratkaisevana arviointiperusteena on luoton kéyttétarkoituksen ohella til-
16inkin se, onko yritykselld ollut mahdollisuudet selviytyd velasta jo olemassa olevat vastuut
huomioon ottaen. Velan ottamista tilanteessa, jossa yritys on ollut maksukyvytdn tai toiminnan
kannattamattomuus pidemmaéllé tdhtdimelld on muuten ollut ennakoitavissa, voidaan yleensé
pitdd moitittavana. Elinkeinotoimintaa harjoittaneen velallisen kokemus tai kokemattomuus
vaikuttaa velkaantumisesta tehtdvadn kokonaisharkintaan. Kaikissa tapauksissa joudutaan otta-
maan huomioon, etté yritystoiminnan harjoittaminen edellyttié luotonottoa ja toimintaan liittyy
aina taloudellinen riski.

My®és luotonantajien toiminnan vastuullisuutta arvioidaan aina kokonaisuutena luottomarkki-
noiden ja velallisten vilisessd suhteessa. Elinkeinonharjoittajan hakiessa toimintaansa lainaa
pankista sovelletaan luotonantajan vastuun arviointiin yritysrahoituksessa noudatettavia peli-
sddantdjé. Jos taas luonnollinen henkild ottaa esimerkiksi pikavipin elinkeinotoiminnan velvoit-
teiden rahoittamiseksi, voi tilanne olla tosiasiassa ldhelld kuluttajan ja luotonantajan vélistd suh-
detta. (HE 83/2014 vp s. 53-54)

Velkaantumisen piittaamattomuuden ja vastuuttomuuden kokonaisarviointiin perustuva estepe-
ruste ei suoraan vastaa mitddn 23 artiklan 2 kohdassa esimerkkind mainittua poikkeusperustetta.
Vakavampi piittaamattomuus ja vastuuttomuus voi kuitenkin olla 23 artiklan 1 kohdan sallima
peruste, jos toimintaa voidaan pitdd suorastaan epérehellisend tai vilpillisena. Piittaamatonta ja
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vastuutonta velkaantumista koskevan esteperusteen voidaan myods katsoa turvaavan velkojien
etuja direktiivin tavoitteiden kannalta hyvéksyttavalla ja 23 artiklan 2 kohdan sallimalla tavalla.
Nimenomainen maininta luotonantajien vastuullisesta toiminnasta korostaa velallisen ja velko-
jien toimien tasapuolista huomioimista.

Piittaamatonta ja vastuutonta voi olla esimerkiksi yrittdjén pitkdén jatkunut lisdvelkaantuminen
tilanteessa, jossa elinkeinotoiminta on muuttunut kannattamattomaksi ja yritys on jo ennestédn
syvissd maksuvaikeuksissa. Liiallinen varojen kaytto, laiminly6nnit tai passiivisuus voivat olla
osoituksena velkaantumisen taustalla olevasta velallisen piittaamattomuudesta ja vastuuttomuu-
desta. Sen sijaan kannattamattomankaan elinkeinotoiminnan loppuvaiheessa tapahtunutta ly-
hytaikaista lisdvelkaantumista ei yleensd voida pitdd piittaamattomana ja vastuuttomana, ellei
yrittdja ole menettelyt muulla tavoin moitittavasti. Edelld esitetyn valossa esteperusteen tavoit-
teet ovat pitkalti yhtenevié direktiivin 19 artiklan kanssa. Kyseinen sdannos velvoittaa jasenval-
tiot varmistamaan, ettd maksukyvyttomyyden ollessa todenndkdinen yrityksen johtajat ottavat
asianmukaisesti huomioon ainakin velkojien, oman pddoman haltijoiden ja muiden sidosryh-
mien intressit, tarpeen toteuttaa toimenpiteitd maksukyvyttomyyden vélttdmiseksi seké tarpeen
valttda tahallista tai torkedn huolimatonta menettelyd, joka vaarantaa yrityksen elinkelpoisuu-
den.

Velallisen tosiasiallisten vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella olevista syistd johtuvaa vel-
kaantumista ei voida pitd piittaamattomana ja vastuuttomana. Esimerkiksi alihankkijan tai asi-
akkaan konkurssi taikka muuttuneet maksuehdot voivat johtaa tulojen pienemiseen tai loppu-
miseen. Myds makrotason muutokset toimintaymparistossd, kuten talouden laskusuhdanne, voi-
vat olla syyna yrittdjan maksukyvyn heikentymiseen. Piittaamatonta ja vastuutonta ei ole esi-
merkiksi velkaantuminen, joka johtuu ennakoimattoman kansallisen tai kansainvélisen poik-
keustilanteen aiheuttamista esteisté tai rajoituksista elinkeinotoiminnan harjoittamiselle. Toi-
saalta myOskéén elinkeinotoimintaan tyypillisesti liittyvéa riskinottoa ja normaalin yrittéjéris-
kin piiriin kuuluvia toimia ei voida pitda piittaamattomina ja vastuuttomina, vaan kynnys on
asetettu tatd korkeammaksi. Esteperuste sallii rehellisille yrittdjille vastuullisen ja terveen ris-
kinoton elinkeinotoiminnassa eiké sité siten voida pitdd direktiivin tavoitteiden vastaisena.

Velkajérjestelylain 10 §:n 7 kohdan mukaista esteperustetta on edelld esitetyn perusteella pidet-
tdvé direktiivin sallimana. Se soveltuu vain tietyissé tarkkaan mééritellyissé olosuhteissa ja on
asianmukaisesti perusteltu.

8) velallinen on velkajérjestelyd varten antanut taloudellisesta asemastaan véaria tai har-
haanjohtavia tietoja, laiminlydnyt 6 §:ssd sdddetyn tietojenantovelvollisuutensa tai 7
§:ssd sdddetyn myotiavaikutusvelvollisuutensa, rikkonut 12 §:ssd sdddetyn maksu- ja
vakuudenasettamiskiellon tai muutoin menettelylldén tai laiminly6nnilldén vaikeutta-
nut velkajarjestelya.

Direktiivin 23 artiklan 2 kohdan b alakohdassa mainitaan nimenomaisena esimerkkind poik-
keuksista se, ettei maksukyvyton yrittdjd ole noudattanut kansallisen ja unionin lainsdddédnnon
mukaisia ilmoitus- tai yhteistyovelvoitteitaan. Velkajarjestelylain 10 §:n 8 kohdassa on kysy-
mys juuri téllaisista velvoitteista. Lisiksi myotavaikutusvelvollisuuden rikkominen tayttdd 23
artiklan 1 kohdan velvoitteen siltd osin kuin kysymys on velallisen eparehellisesté tai vilpilli-
sestd toiminnasta maksukyvyttdomyysmenettelyn aikana.

9) on perusteltua syytd olettaa, ettd velallinen ei tulisi noudattamaan maksuohjelmaa.
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Maksuohjelman ennakoidulla noudattamatta jattdmiselld tarkoitetaan velallisen toiminnassa ta-
valla tai toisella ilmennyttéd epéluotettavuutta. Téllaisina syind ei voida pitdé esimerkiksi velal-
lisen méairaaikaista tyosuhdetta tai asumistilanteen epavarmuutta. Oikeuskirjallisuudessa aikai-
semman maksusopimuksen noudattamatta jattimisen, toistuvien ja viimeaikaisten vankeusran-
gaistusten tai jatkuvien ja vakavien alkoholiongelmien on katsottu voivan osoittaa velallisen
olosuhteiden sellaista epdvakaisuutta, ettd maksuohjelman noudattamista on syyta epiilld (Kos-
kelo — Lehtiméki 1997 s. 91-92). Toisaalta pelkdn ennusteen perusteella tapahtuvaa uuden alun
epddmistd on pidetty liian ankarana, jos edelld kuvatussa vaikeassa eldiméntilanteessa oleva hen-
kilo pystyy tdyttdmain lain muut edellytykset. Téllaisen henkilon kyky selvitd maksuohjelmasta
pitiisi painvastoin arvioida melko hyvéksi (Niemi Johanna — Lindfors Heidi: Insolvenssioikeus-
verkkokirjan osio V Yksityishenkilon velkajarjestely, 4. Velkajérjestelyn esteet, Noudattamisen
epavarmuus, Elintavat ja tausta.).

Direktiivin 23 artiklassa ei mahdollisena poikkeuksena mainita 9 kohdan esteperustetta vastaa-
vaa tilannetta. On epédselvad, voidaanko sddnnosti pitdd direktiivin sallimana. Kéytdnnossa es-
teperustetta on sovellettu hyvin harvoin eika sitd koskevia ennakkopadtoksid ole annettu. Saén-
nokseen on myds vedottu harvoin mahdollisesti muun muassa niyttoon liittyvien ongelmien
vuoksi. Perusteltu syy edellyttinee epdvakaiden olosuhteiden olemassaolosta varsin vahvaa
ndyttod, jollaista ei yleensd ole velkojan kéytettdvissa. Toisaalta velallisella olisi usein mahdol-
lisuus esittdd riittdvid vastasyitd, joiden perusteella epidvakaa tilanne tulisi tulevaisuudessa pa-
rantumaan.

Ottaen huomioon esteperusteen vihdinen kayttd voidaan sen poistamista pitdd perusteltuna ja
selkedna ratkaisuna, jolla varmistetaan direktiivin vaatimusten noudattaminen.

10) velalliselle on aikaisemmin vahvistettu maksuohjelma.

Velkajirjestelya ei ole tarkoitettu sellaiseksi yleiseksi menettelyksi, johon aina voitaisiin tur-
vautua maksuvaikeuksien tai velkaongelmien ilmetessi. Téllaisen késityksen yleistymiselld on
katsottu olevan maksumoraaliakin heikentdva vaikutus. Siksi 1dhtokohtana on, etti velkajarjes-
tely voidaan myontéa samalle henkil6lle vain yhden kerran. (HE 183/1992 vp s. 53) Esteperuste
voi olla olemassa seka silloin, kun velallinen on noudattanut ohjelman loppuun, etti silloin, kun
ohjelma on mééritty raukeamaan ja velallinen sittemmin hakee velkajérjestelyd uudelleen. Jos
velallinen on aiemmin hakenut velkajarjestelyd, mutta velkajarjestelyhakemus on hylatty, pe-
ruutettu tai jadnyt sillensa, ei velkajérjestelylle ole timén kohdan mukaista estetta.

Direktiivin 23 artiklan 2 kohdan d alakohdassa mainitaan esimerkkind kohdan soveltamisesta
se, ettd on tehty uusi veloista vapauttamista koskeva hakemus tietyn ajan kuluessa siitd, kun
maksukyvyttomalle yrittdjalle myOnnettiin tdysimittainen veloista vapauttaminen tai kun ha-
neltd evittiin tdysimittainen veloista vapauttaminen ilmoitus- tai yhteistydvelvoitteiden vaka-
van rikkomisen vuoksi.

Direktiivin kyseistd alakohtaa lienee tulkittava siten, ettei velkajérjestelyn estyminen aikaisem-
man velkajérjestelyn vuoksi ole mahdollista ilman aikarajaa. Tama tarkoittaisi sité, ettd kyseisen
esteperusteen soveltamiselle tulisi sddtaa tietty aikaraja. Kyseisen ajan méérittiminen jai direk-
tiivin mukaan jésenvaltioiden harkintaan.

11) yksityishenkildiden vélisen merkittédvéin vahingonkorvauksen, kauppahinnanpalautuk-

sen tai muun vastaavan velan jérjesteleminen olisi kokonaisuutena arvioiden kohtuu-
tonta.
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Direktiivin 23 artiklan 2 kohdan f alakohdassa mainitaan esimerkkind sallitusta poikkeuksesta
se, ettd poikkeus on vilttdmaton velallisen ja yhden tai useamman velkojan oikeuksien vélisen
tasapainon takaamiseksi.

Direktiivin 23 artiklan 4 kohdan ¢ alakohdassa puolestaan mainitaan esimerkkind sallitusta
poikkeuksesta sopimussuhteen ulkopuolisesta vahingonkorvausvastuusta johtuvat velat.

Direktiivin 23 artiklan 2 kohdan f alakohta ja mahdollisesti 4 kohdan c alakohta sallivat velka-
jarjestelylain 10 §:n 1 momentin 11 kohdan mukaisen esteperusteen.

Poikkeukset suhteessa maksuohjelman raukeamista koskevaan sddntelyyn

Direktiivin 23 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on 20-22 artiklasta poiketen pidet-
tdvd voimassa tai otettava kayttoon sdénnoksid, joilla peruutetaan myonnetty vapauttaminen
silloin, kun maksukyvyton yrittdjad toimi kansallisen lainsddddnnén mukaan velkojia tai muita
sidosryhmié kohtaan epérehellisesti tai vilpillisessd mielessd maksukyvyttomyysmenettelyn ai-
kana tai velkojen takaisinmaksun yhteydessa.

Direktiivin 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan jisenvaltiot voivat 20-22 artiklasta
poiketen pitdd voimassa tai ottaa kadyttoon sdénndksid, joilla peruutetaan myonnetty vapautta-
minen tietyissé tarkkaan mééritellyissa olosuhteissa ja silloin kun tillaiset poikkeukset ovat asi-
anmukaisesti perusteltuja, esimerkiksi kun maksukyvyton yrittdja on merkittavalla tavalla rik-
konut takaisinmaksuohjelman mukaisia velvoitteitaan tai muuta velkojien etujen turvaamiseen
tarkoitettua oikeudellista velvoitetta, kuten velvoitetta maksimoida velkojien saama tuotto.

Velkajérjestelylain 42 §:n 4 momentin 1 kohdan mukaan maksuohjelma voidaan méairété rau-
keamaan velkojan hakemuksesta, jos velallinen on olennaisesti laiminlyonyt maksuohjelman
noudattamisen ilman hyvéksyttavaa syyta.

Direktiivin 23 artiklan 1 kohta ja 23 artiklan 2 kohta mahdollistavat velkajarjestelylain 42 §:n 4
momentin 1 kohdan mukaisen sdannoksen.

Velkajérjestelylain 42 §:n 4 momentin 2 kohdan mukaan maksuohjelma voidaan méairété rau-
keamaan velkojan hakemuksesta, jos maksuohjelman vahvistamisen jalkeen ilmenee seikkoja,
jotka olisivat estidneet velkajérjestelyn, jos ne olisivat olleet tiedossa velkajarjestelystd padtetta-
essd.

Direktiivin 23 artiklan 1 ja 2 kohtaa ja velkajirjestelylain 10 §:n suhdetta on kisitelty edell4.
Direktiivin 23 artikla mahdollistaa velkajérjestelylain 42 §:n 4 momentin 2 kohdan mukaisen
saannoksen siltd osin kuin 10 §:n mukaiset esteperusteet ovat direktiivin sallimia.

Velkajarjestelylain 42 §:n 4 momentin 3 kohdan mukaan maksuohjelma voidaan méériti rau-
keamaan velkojan hakemuksesta, jos velallinen on vaarantanut maksuohjelman toteutumisen
velkaantumalla ilman valttimattomadn toimeentuloonsa liittyvdi tai sithen rinnastettavaa pe-
rustetta taikka laiminlydmalld muulla tavoin myo6tévaikutusvelvollisuutensa. Liséksi velkajér-
jestelylain 20 §:n 4 momentin mukaan velkajérjestelyn alettua velallinen voidaan velkojan ha-
kemuksesta asettaa konkurssiin, jos konkurssihakemus perustuu velkajérjestelyn alkamisen jil-
keen syntyneen velan maksun laiminlyontiin. Velkajarjestelylain 43 §:n 1 momentin mukaan
maksuohjelma raukeaa, jos velallinen asetetaan konkurssiin ennen maksuohjelman pééttymista.
Velkojan oikeus konkurssissa médréytyy tdlloin samoin kuin jos maksuohjelmaa ei olisi vah-
vistettu.
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Velkajérjestelyn aloittamisen jélkeen syntynyt velka ei kuulu velkajérjestelyn piiriin eika siitd
maératd maksuohjelmassa. Velallisella ei ole ldhtdkohtaisesti oikeutta tehdé uutta velkaa velka-
jarjestelyn aikana. Lisdvelkaantuminen voi olla hyvéksyttivda 1dhinnd silloin kun velka on
otettu velallisen vélttdméattomén toimeentulon turvaamiseksi. Direktiivin 23 artiklan 2 kohdan
a alakohta (maksukyvyton yrittdjd on merkittdvalld tavalla rikkonut takaisinmaksuohjelman
mukaisia velvoitteitaan tai muuta velkojien etujen turvaamiseen tarkoitettua oikeudellista vel-
voitetta, kuten velvoitetta maksimoida velkojien saama tuotto) ja b alakohta (maksukyvyton
yrittdjd ei ole noudattanut kansallisen ja unionin lainsdddédnnén mukaisia ilmoitus- tai yhteis-
tyovelvoitteitaan) mahdollistavat velkajarjestelylain 42 §:n 4 momentin 3 kohdan mukaisen
sdanndksen.

Mahdollisuus hakea velallinen konkurssiin uuden velan vuoksi on velkojan kannalta merkittava
oikeussuojakeino eiki aloitettu velkajarjestely tai kdynnissd oleva maksuohjelma rajoita tété
mahdollisuutta. Sdintelylld varmistetaan osaltaan, ettd velallisen ja velkojan oikeudet otetaan
tasapuolisesti huomioon. Velkajérjestelylain 20 §:n 4 momentin ja 43 §:n 1 momentin sdannok-
sid voidaan pitdd 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan sallimina.

Muista 23 artiklan sdanndksistd poiketen artiklan 1 kohta on jésenvaltioita velvoittava. Veloista
vapauttaminen on voitava esimerkiksi peruuttaa, jos velallinen toimii eparehellisesti tai vilpil-
lisessd mielessd velkojen takaisinmaksun yhteydessd. Velkajirjestelylain 42 §:n 4 momentin
sddnnosten nojalla maksuohjelma voidaan médriti raukeamaan velallisen moitittavan toimin-
nan tai laiminlyontien vuoksi. Velallisen tulee noudattaa maksuohjelmaa, tayttda tiedonantovel-
vollisuutensa ja edellytysten tayttyessd maksaa lisdsuorituksia. Vilpillisessd mielessa tai epére-
hellisesti tapahtunut teko tai laiminlyonti voi johtaa maksuohjelman raukeamisen liséksi rikos-
oikeudellisiin seuraamuksiin. Jos velkojan raukeamishakemuksen perusteena on rikoslain
(39/1889) 39 luvun 2 tai 3 §:ssé tarkoitettu velallisen menettely, hakemus voidaan velkajérjes-
telylain 61 §:n 1 momentin nojalla tehdd ohjelman péattymisen jilkeenkin ennen kuin syyteoi-
keus rikoksesta on vanhentunut. Velkajérjestelylain 10 §:n esteperusteiden lisdksi my0s télla
saantelylld puututaan 23 artiklan 1 kohdan vaatimin tavoin velallisen vaarinkaytoksiin.

24 artikla. Ammattitoimintaan liittyvii ja henkilokohtaisia velkoja koskevien menettely-
jen yhdistiminen.

Artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd jos maksukyvyttomilla yrit-
tajilla on seka velkoja, jotka ovat syntyneet heidédn elinkeino- tai liiketoimintansa, késiteollisuu-
tensa tai ammattitoimintansa yhteydessé ettd henkilokohtaisia velkoja, jotka ovat syntyneet til-
laisen toiminnan ulkopuolella ja joita ei voida kohtuudella erottaa toisistaan, téllaisia velkoja,
jos niistd voidaan vapauttaa, on késiteltdvd yhdessd ainoassa menettelyssd tdysimittaisen ve-
loista vapauttamisen saamista varten.

Artiklan 2 kohdan mukaan jdsenvaltiot voivat sddtia, ettd jos ammattitoimintaan liittyvét velat
ja henkilokohtaiset velat voidaan eritelld, tdysimittaisen veloista vapauttamisen myontdmiseksi
kyseisid velkoja on kisiteltdva joko erillisissd mutta koordinoiduissa menettelyissi tai samassa
menettelyssa.

Johdanto-osan kappaleen 84 mukaan henkildkohtaisia ja ammattitoimintaan liittyvid velkoja,
joita ei pystytd erottamaan kohtuudella toisistaan, esimerkiksi, jos varoja kdytetdédn seka yritta-
jan ammattitoiminnan yhteydessa ettd sen ulkopuolella, olisi kasiteltdva yhdessd ainoassa mak-
sukyvyttomyysmenettelyssd. Jos jasenvaltiot sdadtavét, ettd tillaiset velat késitellddn erillisissé
maksukyvyttomyysmenettelyissd, ndmé menettelyt olisi tarpeen sovittaa yhteen. Tamé direk-
tiivi ei saisi rajoittaa jésenvaltioiden mahdollisuutta paittiaé kasitelld yrittdjien kaikkia velkoja
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yhdesséd ainoassa menettelyssd. Jasenvaltioiden, joissa yrittdjien sallitaan jatkaa liiketoimin-
taansa omaan lukuunsa maksukyvyttomyysmenettelyn aikana, olisi voitava sdétéa, ettd téllaiset
yrittdjit voivat joutua uuden maksukyvyttomyysmenettelyn kohteiksi, jos liitketoiminta, jota on
jatkettu, tulee maksukyvyttomaksi.

Velkajirjestelylain 3 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan velkajarjestelyn piiriin kuuluvalla ve-
lalla tarkoitetaan kaikkia velallisen velkoja, jotka ovat syntyneet ennen velkajarjestelyn alka-
mista. Velkajirjestelylain 45 §:n 3 momentin mukaan velallisen aiemmin harjoittamaan elin-
keinotoimintaan liittyvid velkoja pidetddn yksityistalouden velkoina, jos kyseinen elinkeinotoi-
minta on lopetettu ja velallisen velkavastuut on selvitetty. Néin ollen direktiivin soveltamisalaan
tulevissa tilanteissa velallisen kaikki velat jarjestellddan yhdessd menettelyssé. Kansallinen lain-
sdadanto vastaa siten artiklassa edellytettya.

3.5 IV osasto. Toimenpiteet uudelleenjirjestelyi, maksukyvyttomyytti ja veloista vapautta-
mista koskevien menettelyjen tehostamiseksi.

25 artikla. Lainkéytto- ja hallintoviranomaiset.

Artiklan a alakohdan mukaan, jollei oikeuslaitoksen riippumattomuudesta ja sen organisaa-
tion mahdollisista eroavuuksista eri puolilla unionia muuta johdu, jasenvaltioiden on varmistet-
tava, ettd lainkdytto- ja hallintoviranomaisten edustajat, jotka hoitavat uudelleenjirjestelya,
maksukyvyttomyyttd ja veloista vapauttamista koskevia menettelyjd, saavat asianmukaisen
koulutuksen ja etté heilld on tarvittava asiantuntemus tehtidviensi hoitamiseen.

Néiden vaatimusten katsotaan Suomessa tayttyvén sekd konkurssi-, yrityssaneeraus- etti velka-
jarjestelymenettelysséd tydryhmén mietinndssa (s. 110—112) esitetyin perustein.

Artiklan b alakohdan mukaan, jollei oikeuslaitoksen riippumattomuudesta ja sen organisaa-
tion mahdollisista eroavuuksista eri puolilla unionia muuta johdu, jasenvaltioiden on varmistet-
tava, ettd uudelleenjirjestelyd, maksukyvyttdmyyttd ja veloista vapauttamista koskevat menet-
telyt hoidetaan tehokkaasti asian kasittelyn jouduttamiseksi.

Johdanto-osan kappaleessa 86 mainitaan edelld todetusti muun muassa lainkéyttdvallan kes-
kittdminen ja tuomareiden erikoistuminen mahdollisina keinoina my0s menettelyjen tehok-
kuutta koskevien tavoitteiden saavuttamiseksi. Jasenvaltioita ei olisi kuitenkaan velvoitettava
vaatimaan, ettd uudelleenjirjestelyd, maksukyvyttomyyttd ja veloista vapauttamista koskevat
menettelyt on asetettava etusijalle muihin menettelyihin nédhden.

Konkurssilain (120/2004) 7 luvun 4 §:n 2 momentin mukaan konkurssia koskeva asia on kasi-
teltdvd asian edellyttdmaélld joutuisuudella. Vuonna 2019 voimaan tulleiden konkurssilain muu-
tosten tavoitteena on osaltaan nopeuttaa konkurssimenettelyd (HE 221/2018 vp s. 39-40).

Yrityssaneerauslain 68 §:n 2 momentin mukaan yrityksen saneerausta koskeva asia on késitel-
tava asian edellyttdmalld joutuisuudella. Sdannds on yleinen ja koskee kaikkia oikeusasteita.
(HE 152/2006 vp s. 42)

Velkajdrjestelylaissa ei ole erillistd sdéinndstd menettelyn joutuisuudesta. Esityksessd ehdote-
taan, ettd my0s velkajérjestelylakiin otettaisiin vastaava késittelyn joutuisuutta edellyttéva sién-
nos. Velkajérjestelyjen osalta olennaista on kehittdd tuomioistuinten menettelytapoja siten, etti
asiat saadaan ratkaistua mahdollisimman tehokkaasti ja joutuisasti. Ehdotettu muutos edistaa
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direktiivin tavoitteita, mutta ei ole valttdméttd direktiivin edellyttima. Tuomioistuinlain 9 luvun
1 §:n 2 momentin nojalla tuomarilla on yleinen velvollisuus ratkaista hidnen kasiteltdvikseen
jaettu asia joutuisasti. Direktiivin vaatimusten voitaisiin katsoa tdyttyvén jo timéin sdéinndksen
nojalla.

Menettelyjen tehokkuutta direktiivissa tarkoitetulla tavalla edistdvét osaltaan my0s yrityssanee-
rausasioiden késittelyn keskittiminen tiettyihin tuomioistuimiin sekd muut kansallisten puittei-
den sallimissa rajoissa toteutetut erikoistumiseen tdhtaavét toimet.

26 artikla. Uudelleenjirjestelyi, maksukyvyttomyytti ja veloista vapauttamista koskevia
menettelyji hoitavat selvittijét.

Artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd lainkdytto- tai
hallintoviranomaisen uudelleenjérjestelyji, maksukyvyttomyyttd ja veloista vapauttamista kos-
keviin menettelyihin méaaraédmait selvittdjdt saavat asianmukaisen koulutuksen ja ettd heilld on
tarvittava asiantuntemus tehtdviensd hoitamiseen.

Tyoryhmin mietinngsséa (s. 113—116) tarkastellaan ndiden vaatimusten tdyttymistd kussakin
maksukyvyttomyysmenettelyssé ja katsotaan, ettd kansallinen oikeustila vastaa direktiivin vaa-
timuksia.

Artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd selvittdjien kel-
poisuusedellytykset sekd madrdamis-, erottamis- ja eroamismenettely ovat selkedt, lapindkyvat
ja oikeudenmukaiset.

Kelpoisuusedellytykset

Sadnnokset pesdnhoitajan ja selvittdjan kelpoisuusedellytyksistd sisdltyvit konkurssilain 8 lu-
vun 1 §:n 1 momenttiin, yrityssaneerauslain 8 §:n 4 momenttiin ja velkajérjestelylain 65 §:n 1
momenttiin. Sddnnoksid on tarkemmin tarkasteltu mietinndssa (s. 116—117). Niitd voidaan pitdd
selkeind, ldpindkyvini ja oikeudenmukaisina.

Mddrddmismenettely

Johdanto-osan kappaleen 88 mukaan direktiivi ei saisi estdd jasenvaltioita sdatdmaistd siitd,
ettd velallinen, velkojat tai velkojatoimikunta valitsee selvittdjin luettelosta tai ryhmaésté, jonka
laink&ytto- tai hallintoviranomainen on ennakolta hyvéksynyt. Jdsenvaltioita ei saisi estdd sdi-
tAmasta siité, ettd selvittdja valitaan muilla valintamenetelmilld, esimerkiksi niin, ettd ohjelmisto
valitsee selvittdjan satunnaisvalinnalla, edellyttden, ettd kdyttimalla kyseisid menetelmia selvit-
tajan kokemus ja asiantuntemus otetaan asianmukaisesti huomioon.

Konkurssilain 8 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan pesdnhoitajan méérié tuomioistuin konkurssin
alkaessa. Pesénhoitajia voidaan mairétd useampia kuin yksi, jos se on tarpeen tehtivén laajuu-
den tai muun syyn vuoksi. Hallinto voidaan jakaa pesidnhoitajien kesken tuomioistuimen maa-
radmadlla tavalla. Pykdldn 2 momentissa todetaan, ettd ennen pesidnhoitajan mairddmista tuo-
mioistuimen on varattava suurimmille velkojille ja pesdnhoitajaksi esitetylle sekd harkintansa
mukaan velalliselle, muille velkojille ja palkkaturvaviranomaiselle tilaisuus tulla kuulluksi.
Velkojan pyynndstd tuomioistuin voi kehottaa pesdnhoitajaksi esitettyd selvittdmdan palkkio-
vaatimuksensa perusteita.
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Tuomioistuin harkitsee itsendisesti sen, kenet pesénhoitajaksi valitaan. Velkojat ja velallinen
voivat esittdd jotakin henkil6d pesénhoitajaksi ja lausua ehdotettujen henkildiden kelpoisuu-
desta, mutta tuomioistuin ei ole sidoksissa ndihin kannanottoihin. Kun kuitenkin konkurssipesiai
hoidetaan velkojien lukuun, velkojien mielipiteilld on merkityksensi. Pesédnhoitajaksi méarétyn
tulisi nauttia velkojien yleistd luottamusta. (HE 26/2003 vp s. 93, Mikko Konkkdld — Tuula
Linna: Konkurssioikeus, Helsinki 2013 s. 663).

Yrityssaneerauslain 83 §:n 1 momentin mukaan selvittidjd mééaratdsin saneerausmenettelyn aloit-
tamisesta paitettdessd velkojan tai velallisen esityksestd. Jollei hyvdksymiskelpoista esitysté
ole, tuomioistuimen on madrattava selvittdjaksi tehtdvadn soveltuva ja halukas henkild.

Velkajirjestelylain 64 §:n 1 momentin mukaan selvittidjad voidaan miarété, jos se on velallisen
taloudellisen aseman selvittimiseksi, omaisuuden rahaksimuuton vuoksi tai muuten velkajér-
jestelyn toteuttamiseksi tarpeen. Kaytinnossa selvittdjad méadritadn suuressa osassa velkajérjes-
telyitd. Jos velallisen hakemukseen on liitetty ehdotus maksuohjelmaksi, selvittija voidaan maa-
rdtd vain, jos se on asian riitaisuuden tai epaselvyyden vuoksi tarpeen. Selvittdja voidaan maa-
ratd myos takaus- ja vakuusvastuun jarjestelyssd. Lisdsuoritusten vahvistamista koskevassa asi-
assa selvittdjad voidaan madritd, jos se on asian riitaisuuden tai epdselvyyden vuoksi taikka
muusta erityisestéd syysti tarpeen.

Velkajérjestelylain 64 §:n 2 momentin nojalla tuomioistuin mééraa selvittdjan velkajérjestelyn
aloittamisesta pédtettdessi. Selvittdjd voidaan maédratd muunakin ajankohtana, jos sithen on ai-
hetta. Selvittdja voidaan maaratd myos laatimaan ehdotus maksuohjelman muuttamiseksi. Oi-
keuskirjallisuudessa on katsottu, etté selvittidja voidaan maarata velallisen, velkojan tai tuomio-
istuimen aloitteesta. Velallinen voi liittdd hakemukseensa ehdotuksen selvittdjaksi. Velkojat,
joita tuomioistuin on kuullut ennen velkajirjestelyn aloittamista, voivat ehdottaa selvittdjan
madrdamistd. (Pauliine Koskelo — Liisa Lehtiméki: Yksityishenkilon velkajarjestely, Helsinki
1997 s. 374).

Sdannoksid pesdnhoitajan ja selvittdjin madradmismenettelyistd voidaan pitdd lahtokohtaisesti
selkeind, ldpinékyvind ja oikeudenmukaisina. Johdanto-osan kappaleen 88 perusteella direktii-
vin on katsottava sallivan, ettd velallinen tai velkoja esittdd tai valitsee pesidnhoitajan tai selvit-
tdjan. Voimassa olevat menettelyt perustuvat siihen, ettd tuomioistuin nimittdé selvittdjan, mutta
velkojien ja velallisen esitykselld on valinnassa ratkaiseva merkitys. Pesénhoitajien tai selvitta-
jien valikoituminen tehtdvadnsa perustuu kdytdnndssd yleensd harvojen institutionaalisten vel-
kojien esitykseen. Institutionaaliset velkojat kayttavat usein sellaista pesidnhoitajaa tai selvitta-
jéd, josta heilld on aiempia hyvid kokemuksia. Tuomioistuin kaytti4 tosiasiallista harkintavaltaa
lahinné vain silloin, kun on esitetty useampaa vaihtoehtoista pesinhoitajaa tai selvittdjad. Tal-
16in tuomioistuin vertaa esitettyjen henkildiden kokemusta, asiantuntemusta ja kykya toimia
pesédnhoitajana tai selvittdjand kyseissd menettelyssd. Tuomioistuimen edellytyksia tehda tillai-
nen arvio ehdotetaan parannettavaksi muuttamalla lakia siten, ettd esitetyn henkilon on liitettéva
suostumukseensa selvitys kokemuksestaan, asiantuntemuksestaan ja kyvystéédn toimia kyseisen
konkurssipesin pesdnhoitajana tai yrityssaneerauksen selvittdjana.

Jos velallinen tai velkojat eivit esitd pesénhoitajaa tai selvittdjéd, tuomioistuinten kéytdnnot
eroavat siind, kuinka soveltuvia ja halukkaita pesdnhoitaja- tai selvittdjaehdokkaita kartoitetaan.
Yleensa tillaisessa tilanteessa kdytossa on lista henkilGistd, jotka ovat ilmoittaneet kiinnostuk-
sensa hoitaa téllaisia konkurssipesid. Tuomioistuin valitsee listalta seuraavan henkilon, jos hin
on tehtivién sopiva. Velalliselle ja velkojille annetaan mahdollisuus lausua ehdokkaasta.

Kun nykyistéd oikeustilaa tdydennetéén edelléd esitetylld tavalla, sen voidaan katsoa tiyttdvan
direktiivin vaatimukset.
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Erottamis- ja eroamismenettelyt

Pesénhoitajan ja selvittdjdn erottamisperusteista ja menettelyd koskevista seikoista sdddetdan
konkurssilain 8 luvun 6 §:n 1 momentissa, konkurssipesien hallinnon valvonnasta annetun lain
(109/1995, jaljempand valvontalaki) 7 §:n 2 momentissa, yrityssaneerauslain 86 §:n 1 momen-
tissa ja velkajérjestelylain 69 §:ssd. Sdénnokset selvittdjén erottamis- ja eroamismenettelyisté
(vapauttamismenettelyistd) ovat direktiivin edellyttimalld tavalla selkedt, ldpindkyvit ja oikeu-
denmukaiset.

Artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd maaréttiessé
selvittdjd tiettyd tapausta varten, mukaan lukien tapaukset, joihin liittyy rajat ylittdvia tekijoité,
on otettava asianmukaisella tavalla huomioon selvittdjan kokemus ja asiantuntemus seké ta-
pauksen erityispiirteet.

Johdanto-osan kappaleen 88 mukaan selvittdjad valitessaan velallisella, velkojilla tai velkoja-
toimikunnalla voisi olla harkintavaltaa paittda, minkilaista asiantuntemusta ja kokemusta sel-
vittdjilld on oltava yleisesti ja miti tietyssd yksittdistapauksessa vaaditaan. Velalliset, jotka ovat
luonnollisia henkil6itd, voitaisiin vapauttaa tisti tehtdvastd kokonaan. Kun kyse on rajat ylitta-
vistd tilanteista, selvittdjin miarddmisessé olisi otettava huomioon muun muassa, pystyyko sel-
vittdjd noudattamaan asetuksen (EU) 2015/848 mukaisia velvoitteita kommunikoida ja tehda
yhteisty6td muiden jédsenvaltioiden selvittdjien ja lainkéytto- tai hallintoviranomaisten kanssa ja
riittdvatko selvittdjan henkildsto- ja hallintoresurssit mahdollisesti monimutkaisten tapausten
kasittelyyn.

Konkurssilain 8 luvun 5 §:n 1 momentin mukaan pesénhoitajaksi méiératadn suostumuksensa
perusteella henkild, jolla on tehtdvén vaatima kyky, taito ja kokemus seki joka on muutoinkin
tehtdvadn sopiva. Yrityssaneerauslain 8 §:n 4 momentin mukaan selvittdjilla tulee olla tehtidvian
edellyttaima kyky, taito ja kokemus. Velkajarjestelylain 65 §:n 1 momentin mukaan selvittdjalla
on oltava tehtdvén edellyttdma kyky, taito ja kokemus.

Edell4 kuvattu pesidnhoitajan tai selvittdjén kelpoisuusedellytyksid sekd madrdamismenettelyja
koskeva lainsdddéntd mahdollistaa direktiivin edellyttimén tapauskohtaisen harkinnan. Kaytén-
nossd valinnat perustuvat usein suurimpien velkojien esitykseen tai myotévaikutukseen. Erityi-
sesti institutionaalisilla velkojilla on luotettava tieto tietylld alueella toimivien pesanhoitajien ja
selvittdjien ammattitaidosta ja kokemuksesta hoitaa esimerkiksi rajat ylittdvia toimeksiantoja.
Liséksi ehdotus siiti, ettd pesdnhoitajan ja selvittdjan on liitettdva suostumukseensa selvitys ha-
nelld olevasta tehtdvin edellyttimaistd kyvysti, taidosta ja kokemuksesta sekd sopivuudesta
juuri kyseiseen tehtidviin edesauttaa direktiivin tavoitteiden toteutumista. Voimassa oleva lain-
sdaddanto vastaa direktiivin 26 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan vaatimuksia.

Artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etti eturistiriitojen
valttdmiseksi velallisilla ja velkojilla on mahdollisuus joko vastustaa selvittdjan valintaa tai
madrdamista taikka vaatia selvittdjan korvaamista.

Kyseisten vaatimusten tdyttymistd arvioidaan tydryhméan mietinndssé (s. 121-122). Arvion mu-
kaan kansallinen oikeustila tdyttdd direktiivin vaatimukset taltd osin.

27 artikla. Selvittdjien valvonta ja palkkio.
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Artiklan 1 kohdan mukaan jidsenvaltioiden on otettava kdyttoon asianmukaiset valvonta- ja
sddntelymekanismit sen varmistamiseksi, ettd selvittdjien toimintaa valvotaan tehokkaasti; ta-
voitteena on varmistaa, ettd he tarjoavat palvelujaan tehokkaasti ja patevésti ja ettd se tapahtuu
puolueettomasti ja riippumattomasti suhteessa asianosaisiin. Ndiden mekanismien on késitet-
tdvd myds toimenpiteet niiden selvittdjien vastuun osalta, jotka ovat laiminlyoneet velvollisuu-
tensa.

Artiklan 2 kohdan mukaan jisenvaltioiden on varmistettava, ettd tiedot niistd viranomaisista
tai elimistd, jotka huolehtivat selvittdjien valvonnasta, ovat julkisesti saatavilla.

Artiklan 3 kohdan mukaan jésenvaltiot voivat kannustaa selvittéjid laatimaan kdytdnneséén-
t0j4 ja noudattamaan niité.

Artiklan 4 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava, etti selvittdjien palkkioihin so-
velletaan sdéntdjd, jotka ovat johdonmukaiset menettelyjen tehokkaan toteuttamisen tavoitteen
kanssa. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kiytettdvissd on asianmukaiset menettelyt palk-
kiota koskevien kiistojen ratkaisemiseksi. Tyoryhmén mietinngssd (s. 123—129) selostetaan
kansallista oikeustilaa ja katsotaan sen vastaavan direktiivin vaatimuksia.

28 artikla. Sihkoisten viestintiivilineiden kiytto.

Artiklan mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd uudelleenjérjestelyd, maksukyvytto-
myyttd ja veloista vapauttamista koskevissa menettelyissd menettelyn osapuolet, selvittiji ja
lainkdytto- tai hallintoviranomainen voivat suorittaa sahkoisia viestintavilineitd kdyttden, myos
rajat ylittdvissd tilanteissa, vihintdén artiklassa luetellut toimet, joita ovat a) saatavien ilmoitta-
minen; b) uudelleenjirjestely- tai takaisinmaksuohjelmien toimittaminen; c) ilmoitusten toimit-
taminen velkojille; d) riitauttamisten esittiminen ja muutoksenhaku.

Séhkoisten viestintdvilineiden kdytté on maksukyvyttomyysasioissa laajasti mahdollista. Kan-
sallista lainsdddantod selostetaan tarkemmin tyoryhmén mietinndssé (s.129—133). Artiklasta ei
johdu tarvetta lainsddddnnon muuttamiseen.

3.6 V osasto. Uudelleenjirjestelyd, maksukyvyttomyytti ja veloista vapauttamista koskevien
menettelyjen seuranta.

29 artikla. Tiedonkeruu.
Artiklan 1 kohdassa on lueteltu tiedot, jotka jasenvaltioiden on kerittdva ja koottava vuosit-
tain. Tiedot on kerdttdva ja koottava kansallisella tasolla uudelleenjirjestelyd, maksukyvytto-

myyttd ja veloista vapauttamista koskevista menettelyistd jaoteltuina menettelytyypin mukaan.

a) haettujen tai aloitettujen menettelyjen lukumdidrd, jos aloittamisesta sdddetddn kansal-
lisessa lainsddddnnossd, ja vireilld olevien tai lopetettujen menettelyjen mddrd,

b) menettelyjen keskimdcdrdinen kesto hakemuksen jdttdmisestd tai menettelyn aloittami-

sesta, jos aloittamisesta sdddetddn kansallisessa lainsddddnndssd, menettelyn lopetta-
miseen saakka;
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Vaaditut tiedot késittdvit siis kunakin vuonna aloitetut, vireilld olevat ja lopetetut konkurssi-,
yrityssaneeraus- ja velkajérjestelymenettelyt sekd menettelyjen keskiméiéréisen keston aloitta-
misesta lopettamiseen. Nami tiedot ovat saatavissa Tilastokeskuksesta. Vireilld olevia asioita
koskevien tietojen osalta on kuitenkin selvitettidva, onko tieto saatavissa muista ldhteisti hel-
pommin (konkurssi- ja yrityssaneerausrekisteri tai konkurssi- ja yrityssaneerausasioiden asian-
késittelyjarjestelmé Kosti), kun selvidd, mité vireilldololla tdssd yhteydessa késitetéén.

c) muiden kuin d alakohdan mukaisesti vaadittujen menettelyjen lukumddrd jaoteltuina
tulosten tyypin mukaan;

Konkurssin osalta myonteisti aloittamispéétostd seuraavat padasialliset paattymistavat ovat ja-
koluettelon vahvistaminen ja konkurssin raukeaminen. Lisdksi alakohdassa tarkoitettuja tulos-
ten tyyppeja ovat julkisselvitykseen siirtyminen ja konkurssin peruuntuminen. Yrityssaneerauk-
sen osalta alakohdassa tarkoitettuja tulosten tyyppeja ovat saneerausohjelman vahvistaminen,
menettelyn lakkaaminen konkurssin vuoksi ja menettelyn lakkaaminen muusta syystd. Velka-
jarjestelyn osalta alakohdassa tarkoitettuina tuloksina voidaan pitdd ohjelman vahvistamista ja
ohjelmaehdotuksen hylkdémisti. Tiedot ovat saatavissa Tilastokeskuksesta.

d) niiden uudelleenjirjestelymenettelyji koskevien hakemusten lukumdcdrd, joita ei otettu
kdsiteltdviksi, jotka hyldttiin tai jotka peruutettiin ennen menettelyn aloittamista.

Yrityssaneerauksen osalta tulisi toimittaa my0s tieto siitd, ettd hakemus on jitetty tutkimatta,
hylétty tai peruutettu. Tieto on saatavissa Tilastokeskuksesta.

Artiklan 2 kohdan mukaan jésenvaltioiden on kerittdva ja koottava vuosittain kansallisella
tasolla tiedot niiden velallisten lukuméaéarista, joihin sovellettiin uudelleenjarjestelymenettelyja
tai maksukyvyttdmyysmenettelyjé ja joilla oli kolmen vuoden aikana ennen hakemuksen toi-
mittamista tai tdllaisten menettelyjen aloittamista, jos téllaisesta aloittamisesta sdddetddn kan-
sallisessa lainsdddannossd, uudelleenjérjestelyohjelma, joka oli vahvistettu II osaston tiytdn-
toonpanevassa aiemmassa uudelleenjirjestelymenettelyssa.

Tieto siitd, monelleko konkurssiin asetetulle velalliselle oli vahvistettu saneerausohjelma var-
haisessa saneerausmenettelyssd, on mahdollista yhdistelld Tilastokeskuksen kerddmisti tie-
doista. Tadma vaatii erillisid yrityskohtaisia hakuja.

Artiklan 3 kohdassa on lueteltu tiedot, joita jisenvaltiot voivat kerdtd ja koota vuosittain. Tie-
dot koskisivat kunkin tyyppisen menettelyn keskimdiraisid kustannuksia, keskimaéréista takai-
sinperintiastetta vakuusvelkojien ja vakuudettomien velkojien osalta ja tilanteen mukaan muun
tyyppisten velkojien osalta, niiden yrittdjien lukuméaérii, jotka direktiivin 1 artiklan 1 kohdan b
alakohdan mukaisen menettelyn lapi kdytyadn ovat perustaneet uuden yrityksen seké uudelleen-
jérjestely- ja maksukyvyttomyysmenettelyihin liittyvien menetettyjen tyopaikkojen lukumié-
rdi.

Kohta ei ole jésenvaltioita velvoittava, vaan jisenvaltiot voivat vapaaehtoisesti toimittaa komis-
siolle myos ndma tiedot. Kohdassa luetellut tiedot ovat sellaisia, ettd Tilastokeskuksella ei ole
niitd suoraan saatavilla. Esimerkiksi keskimaardisen takaisinperintdasteen tarkastelu vaatisi hy-
vin tarkkaa lainakohtaista tietoa. Ndiden tietojen kerddminen vaatisi lisdselvitystd ja todenna-
koisesti lisdrahoitusta Tilastokeskukselle tai muulle tehtdvédn osoitetulle viranomaiselle.

Artiklan 4 kohdan mukaan 1 kohdan a—c kohdassa ja, mikéli jisenvaltio paéttéa toimittaa niité,
3 kohdassa tarkoitetut tiedot on jaoteltava sen mukaan, ovatko velalliset luonnollisia vai oikeus-
henkil6itd, koon mukaan niiden velallisten osalta, jotka eivét ole luonnollisia henkilditd, ja sen
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mukaan koskeeko veloista vapauttamiseen johtava menettely ainoastaan yrittdjid vai kaikkia
luonnollisia henkildita.

Velkajérjestelylain 1 §:n 1 momentin mukaan laki koskee maksukyvyttomia yksityishenkil6ita.
Tama kattaa kaikki luonnolliset henkil6t. Konkurssin ja yrityssaneerauksen osalta tiedot on ja-
oteltava sen mukaan, koskeeko menettely luonnollista vai oikeushenkil6é. Vaadittu jaottelu yri-
tysten koon mukaan voidaan tehdé yritysten tyontekijéiden midrin mukaan (johdanto-osan kap-
pale 93). Tadma tieto Tilastokeskuksella on.

Tilastokeskuksesta annetun lain (48/1992) 1 §:n mukaan Tilastokeskuksen tehtdvéné on laatia
yhteiskuntaoloja koskevia tilastoja ja selvityksid sekd huolehtia valtion tilastotoimen yleisesté
kehittdmisestd yhteistydssd muiden valtion viranomaisten kanssa. Liséksi Tilastokeskus suorit-
taa sille erikseen sdéddetyt tai méadrityt muut tehtavét.

Tilastokeskus julkaisee tilastoja sekd konkursseista, yrityssaneerauksista ettd velkajirjeste-
lyistd. Tilastokeskus saa tiedot kérdjdoikeuksien asiankisittelyjérjestelmasti. Tilastokeskuk-
sessa konkurssiin tai yrityssaneeraukseen haettuun yritykseen tai yrittdjaén yhdistetdan Tilasto-
keskuksen yritysrekisteristé sitd kuvaavat taustatiedot, kuten toimipaikka, toimiala ja henkil6-
kunnan maéara.

Artiklassa edellytetty tiedonkeruu ja -raportointivelvollisuus sopisi luontevasti Tilastokeskuk-
sen tehtaviin. Tilastokeskus tilastoi jo nykyadn 29 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja tietoja, joten
lainsdadantda ei ole tarpeen muuttaa eikd uusia jarjestelmid luoda artiklassa vaadittujen tietojen
kerddmiseksi. Osa vaadituista tiedoista edellyttié kuitenkin, ettd Tilastokeskuksessa tietoja yh-
distelldan uudella tavalla.

Artiklan 5 kohdan mukaan jésenvaltiot voivat kerété ja koota tietoja otantatekniikalla, jossa
on varmistettu, ettd otokset ovat edustavia koon ja monipuolisuuden nakékulmasta. Suomessa
ei ole olemassa olevien rekisterien ja tilastojen johdosta tarpeen kdyttda otantaa.

Artiklan 6 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on kerittivé ja koottava tiedot kokonaisilta kalen-
terivuosilta, jotka paittyvit kunakin vuonna 31 péivand joulukuuta, 7 kohdassa tarkoitettujen
taytdntoonpanosddnndsten soveltamispéivad seuraavasta ensimmaéisestd kokonaisesta kalenteri-
vuodesta alkaen. Tiedot on toimitettava komissiolle vakiomuotoisella tietolomakkeella vuosit-
tain viimeistddn sitd kalenterivuotta seuraavan vuoden 31 pdivdnd joulukuuta, jolta tiedot on
kerdtty. Artiklan 7 kohdan mukaan komissio vahvistaa 6 kohdassa tarkoitetun tietolomakkeen
taytdntoonpanosdadoksilld. Artiklan 8 kohdan mukaan komissio julkaisee tiedot verkkosivus-
tollaan niin, etti ne ovat saatavilla helposti ja kayttdjaystavéllisesti.

Artiklan 5-8 kohta eivit vaadi jasenvaltioilta tadytdntdonpanotoimenpiteitd. Komissio tulee to-
dennékdisesti antamaan 6 ja 7 kohdassa tarkoitetun taytantoonpanosadadoksen tietolomakkeesta
vasta vuonna 2022, miké hankaloittaa tietovaatimusten tarkempaa arviointia. Lisdksi tdssd vai-
heessa ei kyetd arvioimaan, milld tavalla Tilastokeskus toimittaa tiedot komissiolle. Jos téytén-
toonpanosidddos annetaan vuonna 2022, tulisi tiedot kerétd vuodesta 2023 alkaen.

30 artikla. Komiteamenettely.
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3.7 VI osasto. Loppusiinnokset.

31 artikla. Suhde muihin sdéidoksiin ja kansainvilisiin vilineisiin.
32 artikla. Direktiivin (EU) 2017/1132 muuttaminen.

33 artikla. Uudelleentarkastelu.

34 artikla. Saattaminen osaksi kansallista lainsdadintoi.

35 artikla. Voimaantulo.

Direktiivin 30-36 artikla eivét edellyta kansallisia tdytdntdonpanotoimenpiteiti ja siséltavat di-
rektiiveille tavanomaiset loppusdidnndkset. Niitd on késitelty olennaisilta osiltaan muualla esi-
tyksessd, kuten 32 artiklaa 12 artiklan yhteydessa ja 33 artiklaa jaksossa Toimeenpano ja seu-
ranta.

Direktiivin 34 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on pantava direktiivi tiytdntdon ja sitd
on sovellettava viimeistddn 17.7.2021. Artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltiot, joilla on erityisid
vaikeuksia direktiivin tdytdntoonpanossa, voivat pidentdd tdytintdonpanojaksoa enintdén yh-
delld vuodella. Jasenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle siitd, ettd niiden on turvauduttava
mahdollisuuteen pidentdd tiytdntdonpanojaksoa, viimeistdan 17.1.2021. Suomi on toimittanut
komissiolle 2 kohdassa tarkoitetun ilmoituksen vedoten koronavirusepidemiaan ja siihen liitty-
neiden kiireellisten lainsdddéntotoimenpiteiden aiheuttamaan viivéstykseen. Néin ollen tdytén-
toonpanon madrdpdivd Suomessa on 17.7.2022.
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4 Nykytila ja sen arviointi muilta osin
4.1 Yrityssaneeraus
4.1.1 Tilastotietoa yrityssaneerauksesta

Yrityssaneerausten méérd on Suomessa yrityskantaan ndhden vdhéinen. Yrityssaneeraukset ja-
kaantuvat Suomen yrityskannan mukaisesti, eli suurin osa saneerauksista kohdistuu mikroyri-
tyksiin ja pieniin ja keskisuuriin yrityksiin. Konkurssiasiamiehen toimisto on tehnyt selvityksen
vuosina 2015 ja 2016 aloitetuista saneerausmenettelyistd. Selvityksessa yritysten kokoluokkaa
on arvioitu yhtaalti kirjanpitolaissa kéytettyja tasetta, litkevaihtoa ja henkil6stod koskevia raja-
arvoja mukaillen ja toisaalta pelkén litkevaihdon suuruuden perusteella. Néin luokiteltuna yri-
tykset jakaantuivat koon mukaan seuraavasti:

Yrityksen luokka Kirjanpitola- Liikevaih- Kirjanpitola- Liikevaihdon

kiin poh- don mu- kiin poh- mukaan
jaava kaan* jaava 2016
2015 2015 2016

2 kpl 47 kpl 1 kpl 21 kpl
11 kpl 94 kpl 8 kpl 77 kpl
80 kpl 60 kp! 46 kpl 66 kpl
188 kpl 79 kpl 181 kpl 72 kpl
BT 28 60 kp

* Suuryritykset: Liikevaihto yli 2M€; Keskisuuret yritykset: Liikevaihto500K€-2M€; Pienyritykset: Liikevaihto 200K€—
500K€; Mikroyritykset: Liikevaihto alle 200K€; Muut: Liikevaihto ei tiedossa / perusselvitysta ei tehty.

Konkurssien tavoin saneeraustapausten maara riippuu keskeisesti yleisestd taloudellisesta kehi-
tyksestd. Yrityssaneeraushakemusten médrd on Tilastokeskuksen tietojen mukaan vihentynyt
joka vuosi vuodesta 2014 ldhtien. Tilastokeskuksen tietojen mukaan tammi—kesdkuussa 2021
pantiin vireille 178 yrityssaneerausta, mikd on 29 yrityssaneerausta (14 prosenttia) vihemmain
kuin vastaavana ajankohtana vuotta aiemmin. Yrityssaneerausten madrd laski kaikilla toi-
mialoilla lukuun ottamatta kaupan toimialaa, rakentamista seké majoitus- ja ravitsemistoimin-
taa. HenkilGtyOvuosien méard yrityssaneeraukseen kyseisend ajankohtana haetuissa yrityksissa
oli kaikkiaan 2 380, mikd on 2 742 henkildtydvuotta (53,5 prosenttia) vihemman kuin edellis-
vuonna.

Tilastokeskuksen tietojen mukaan tammi—joulukuussa 2020 pantiin vireille 336 yrityssanee-
rausta, mikd on 30 yrityssaneerausta (8,2 prosenttia) vihemmén kuin vuonna 2019. Henkil6-
kunnan mééra yrityssaneeraukseen vuonna 2020 haetuissa yrityksissé oli kaikkiaan 6 640, mika
on 3 521 henkildd (112,9 prosenttia) enemmén kuin edellisvuonna. Yrityssaneerausten méaara
kasvoi maa-, metsd- ja kalatalouden, teollisuuden ja kaivostoiminnan, kuljetuksen ja varastoin-
nin sekd muiden palveluiden paétoimialoilla. Yrityssaneerausten médrd véheni rakentamisen,
kaupan sekéd majoitus- ja ravitsemistoiminnan paitoimialoilla. Vuonna 2019 pantiin vireille yh-
teensd 366 yrityssaneerausta, vuonna 2018 yhteensé 408 yrityssaneerausta ja vuonna 2017 yh-
teensd 427 yrityssaneerausta. Henkilokunnan mééra yrityssaneeraukseen vuonna 2019 haetuissa
yrityksissi oli kaikkiaan 3 119, kun taas vuonna 2018 mééra oli 3 483 ja vuonna 2017 yhteensd
4 876.
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Yrityssaneeraukset alueittain (TOL 2008) muuttujina Vuosi. Yhteensa, KOKO MAA, Vireille pannut

yrityssaneeraukset, yritysten lukumaara.
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Vuosi

Lahde: Yrilyssaneerauksel, Tilaslokeskus

Vuoden 2020 aikana kirdjaoikeuksissa kasiteltiin loppuun 455 yrityssaneerausasiaa. Loppuun
kasitellyilla yrityssaneerausasioilla tarkoitetaan Tilastokeskuksen yrityssaneeraustilastossa asi-
oita, jotka on késitelty kardjaoikeudessa ja joista on tehty kdrdjadoikeuden ratkaisu. Tietoihin
siséltyvit yrityssaneeraushakemusten lisdksi myds muut kérdjdoikeuksissa kisitellyt yrityssa-
neerausasiat. Loppuun kaésiteltyjd yrityssaneerausasioita koskevat tilastot kuvaavat eri perus-
joukkoa kuin vireille tulleet yrityssaneeraukset. Loppuun késitellyt asiat siséltavit jo tilasto-
vuotta aiemmin vireille tulleita asioita ja vastaavasti osa tilastovuonna vireille tulleista asioista
kasitellddn loppuun vasta tulevina vuosina. Vuonna 2019 kérijaoikeuksissa kasiteltiin loppuun
yhteensd 441 yrityssaneerausasiaa ja vuonna 2018 yhteensd 533 yrityssaneerausasiaa.

Vuonna 2020 saneerausmenettelyhakemuksista maksuohjelma vahvistettiin yhteensd 117 ta-
pauksessa, vuonna 2019 yhteenséd 133 tapauksessa ja vuonna 2018 yhteensd 179 tapauksessa.
Tilastokeskuksen tietojen mukaan vuonna 2020 vahvistettujen yrityssaneerausohjelmien késit-
telyaika hakemuksen saapumisesta yrityssaneerausohjelman vahvistamiseen oli kérdjdoikeuk-
sissa keskimédrin 12 kuukautta. Vastaava kasittelyaika oli 12 kuukautta myos vuonna 2019 ja
11 kuukautta vuonna 2018.

Seuraavissa taulukoissa on eritelty vuosina 2009-2020 loppuun késiteltyjen yrityssaneerausha-

kemusten késittelyn loppumisen syitd sekd vahvistettujen yrityssaneerausohjelmien késittelyai-
koja.
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Loppuun kasitellyt yrityssaneeraushakemukset karajaoikeuksittain muuttujina Tiedot ja Vuosi.
Yhteensa.
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Lahde: Yrilyssaneerauksel, Tilaslokeskus

Vahvistettujen yrityssaneerausohjelmien lkm. kasittelyajoittain seka niissa olevat varat ja velat
karajaoikeuksittain muuttujina Tiedot ja Vuosi. Yhteensa.
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Léhde: Yrityssaneeraukset Tiastokeskus

Yrityssaneeraushakemuksella voidaan myds pyrkid viivyttdmaan konkurssiin asettamista. Kon-
kurssiasiamiehen toimisto julkaisi maaliskuussa 2021 selvitysraportin viivyttelyluonteisista yri-
tyssaneeraushakemuksista ja -menettelyistéd seké selvittdjélle mahdollisesti asetettavasta rikos-
ilmoitusvelvollisuudesta (Konkurssiasiamiehen toimiston julkaisu 1/2021). Selvityksessé ha-
vaittiin 48 viivyttelyluonteista yrityssaneerausta vuonna 2019. Naistd valtaosassa (77 prosent-
tia) oli tapahtunut véarinkéytoksid joko ennen yrityssaneerausmenettelyyn hakeutumista tai sen
jélkeen. Velallinen on saanut viivytettyd konkurssia yrityssaneeraushakemuksella tai -menette-
lylld noin 67 kuukautta. Vadrinkaytoksilld aiheutettujen vahinkojen keskiarvoksi arvioitiin
noin 220 000 euroa ja yrityssaneerauksen ja konkurssiin asettamisen vélisend aikana velallisen
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varallisuus viheni keskiméérin 56 000 euroa. Osana selvitystid toteutettiin myds kyselytutkimus,
johon vastasi 51 yrityssaneerausmenettelyiden parissa tyoskentelevaa henkil6d eri ammattiryh-
mistd. Kyselytutkimuksen mukaan ilmi6 viivyttelyluonteisista yrityssaneerausmenettelyistd oli
tuttu padosalle (82,4 prosenttia) vastaajista. Valtaosan (75 prosenttia) mielestd viivyttelyyn tu-
lisi puuttua nykyisté aiemmin. Yli puolet (60,7 prosenttia) vastaajista katsoi, ettd saneeraussel-
vittéjélle tulisi asettaa rikosilmoitusvelvollisuus.

4.1.2 Muiden kuin direktiivistd johtuvien muutostarpeiden arviointi

Tédma esitys keskittyy direktiivin tdytdntdonpanoon eiké kansallisista syistd johtuvia tarpeita
muuttaa lainsdddantoa ole timén esityksen yhteydessa arvioitu tdysimaaraisesti. Menettelyn te-
hostamiseen ja kattavuuden laajentamiseen tihtddvia muutoksia arvioidaan laajemmin vuosien
2021-2022 aikana. Témén esityksen yhteydessé on arvioitu kahta muutostarvetta, jotka liittyvét
kiintedsti direktiivin tavoitteisiin.

Ensimmaéinen muutostarve liittyy yhtidihin, joissa on kdytdssd niin sanottu konsernitili (cash
pool). Konsernitili on kdytdnndssa yksi pankkitili, jonka piiriin kuuluvien kirjanpidollisten ala-
tilien vélilld voidaan siirrelld varoja konserniin kuuluvien yhtiéiden vélilld. Konsernitili ei mak-
sukiellon vuoksi toimi suunnitellulla tavalla yrityssaneeraustilanteessa. Jotta yhtion ei tarvitse
viivyttdd saneeraukseen hakeutumista konsernitilin purkamiseksi, esityksessd ehdotetaan selvit-
tdjan paitokselld mahdollistettavaksi enintdén kolmen viikon pituinen poikkeus maksukieltoon
konsernitilin purkamista varten.

Toinen muutostarve liittyy yhtion paatoksentekoon sen hakeutuessa yrityssaneeraukseen. Voi-
massa olevan osakeyhtidlain mukaan yhtidkokous paittdd osakeyhtion hakeutumisesta yritys-
saneeraukseen. Vastaavasti osuuskunnan kokous péattda osuuskunnan hakeutumisesta yrityssa-
neeraukseen. Hallitus voi kuitenkin tehdd hakemuksen, jos asia on kiireellinen. Talldin halli-
tuksen on viipymaéttd kutsuttava yhtiokokous tai osuuskunnan kokous koolle késitteleméén ha-
kemuksen jatkamista.

Osakeyhtidlain yleisen toimivallanjaon mukaisesti osakeyhtion hallituksella on yhtion hallin-
non ja toiminnan asianmukaisen jarjestimiseen liittyvé yleistoimivalta pdéttda kaikista muista
kuin nimenomaisesti yhtiokokoukselle osoitetuista asioista (OYL 6 luvun 2 §). Hallituksen on
huolellisesti toimien edistettdva yhtion etua (OYL 1 luvun 8 §). Yhtiokokouksella taas on paa-
tosvalta osakkeenomistajan oikeusasemaan keskeisesti vaikuttavissa, laissa nimenomaan yhtio-
kokouksen paitdsvaltaan osoitetuissa asioissa (esimerkiksi OYL 5 luvun 3 §:n 2 momentin mu-
kaan varsinaisessa yhtiokokouksessa paétettavit asiat, OYL 9 luvun 2 §:n mukainen osakeanti,
OYL 16 luvun 9 §:nl momentin mukainen sulautumispéétds sulautuvassa yhtidssd, OYL 17
luvun 9§:n 1 momentin mukainen jakautumispéétds jakautuvassa yhtiossd sekd OYL 20 luvun
3 §:n mukainen paitds yhtion asettamisesta selvitystilaan). Osuuskunnassa hallituksella on vas-
taava yleistoimivalta (OKL 6 luvun 2 §).

Yhtiokokouksen tai osuuskunnan kokouksen péitoksen edellyttdminen kaikissa tilanteissa hi-
dastaa yrityssaneerausasian késittelyd ja aiheuttaa yliméérdisid kustannuksia. Kéytdnnossi on
usein niin, etté hallitus tekee padtoksen saneeraukseen hakemisesta, minka jélkeen on kuitenkin
kutsuttava yhtiokokous tai osuuskunnan kokous paittimién asiasta. Saneeraushakemuksen te-
keminen sopisi paremmin hallituksen tehtéviin. Hallituksella on toimivalta pdattdd myos osake-
yhtion ja osuuskunnan hakemisesta konkurssiin.

Esityksessd ehdotetaan, etti hallitus voisi my0s pééttad kutsua yhtiokokouksen tai osuuskunnan
kokouksen koolle péddttamaidn hakemuksen tekemisestd. Nédin ollen toimivalta jakautuisi jat-
kossa samoin kuin hallituksen yleistoimivaltaan kuuluvissa asioissa. Tima voi kéytdnnossi olla
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tarpeen esimerkiksi tilanteessa, jossa hallitus haluaa varmistua osakkeenomistajien tai jasenten
enemmiston kannatuksesta saneeraukseen hakeutumiselle.

Ehdotettu muutos ei vaikuttaisi yhtickokouksen tai jasenten rooliin saneerausmenettelyssid muu-
toin. Yhtiokokous tai osuuskunnan kokous tekee edelleen osakkeenomistajien tai jésenten oi-
keuksiin vaikuttavat yrityssaneeraukseen liittyvit paatokset, kuten paattad mahdollisesta velko-
jille suunnatusta osakeannista. Selvityksessd osakeyhtiolain muutostarpeista kilpailukykyteki-
jand (Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2020:39) on esitetty muu-
tosta liittyen hallituksen ja yhtiokokouksen toimivaltaan pééttdd konkurssiin asettamisesta
(OYL 20 Iuvun 25 §). OYL 20 luvun 25 §:n mukaan vain hallitus tai selvitysmiehet voivat
paéttda yhtion asettamisesta konkurssiin. Selvityksen mukaan yhtickokoukselle tulisi antaa rin-
nakkainen paitosvalta konkurssiin asettamisesta. Valmistelussa katsottiin tarpeelliseksi selvit-
tad tarkemmin tdmén muutosehdotuksen vaikutuksia. Tahén esitykseen ei sisélly asiaa koskevaa
selvitysta.

Toimivallanjaon eroavaisuuksista johtuen asunto-osakeyhtiolain vastaavaa sdadnndsti 20 luvun
8 §:ssd ei ole perusteltua muuttaa. Hallituksella on asunto-osakeyhtiossd lain 7 luvun 2 §:n 2
momentin johdosta rajatumpi toimivalta kuin osakeyhtidssé ja osuuskunnassa.

4.2 Velkajirjestely
4.2.1 Tilastotietoa velkajarjestelysta

Tilastokeskuksen tilastojen mukaan velkajérjestelylain voimaantulosta alkavan ja vuoden 2020
loppuun pééttyvén ajanjakson aikana on tehty kaiken kaikkiaan noin 141 000 yksityishenkilon
velkajérjestelyd koskevaa hakemusta. Vuosittainen hakemusmidird on pysynyt 2000-luvulla
melko tasaisena ja vaihdellut noin 4 000 vuosittaisen hakemuksen molemmin puolin. Viimeisen
runsaan kymmenen vuoden aikana hakemusméérd on ollut alimmillaan vuonna 2010 (3 261
hakemusta) ja suurimmillaan vuonna 2018 (4 555 hakemusta).

Vuonna 2020 tehtiin yhteensd 3 870 velkajérjestelyhakemusta, mikd on 429 kappaletta (12,5
prosenttia) enemmain kuin vuotta aiemmin. Vuonna 2019 tehtiin yhteensd 3 441 velkajérjeste-
lyhakemusta, miké on 1 122 kappaletta (24,6 prosenttia) vihemmaén kuin vuotta aiemmin. Viime
vuosien hakemusmaériin on osaltaan vaikuttanut talous- ja velkaneuvonnan jarjestdmisvastuun
siirtiminen kunnilta valtion oikeusapu- ja edunvalvontapiireille 1.1.2019 alkaen. Uudistuksen
voimaantulo eli muun muassa siirtyminen uuteen organisaatioon ja asianhallintajérjestelmain
hidasti velkajirjestelyasioiden kisittelya alkuvuodesta 2019, mika johti kirédjdoikeuksiin toimi-
tettujen hakemusten mééréan hetkelliseen vihenemiseen. Tdmin jélkeen hakemusten mééra on
jélleen noussut tavanomaisemmalle tasolle.

Tuoreimmat saatavilla olevat tilastotiedot koskevat vuoden 2021 kahta ensimmadistd vuosinel-
jénnesti. Niiden mukaan tammi-kesdkuussa 2021 tehtiin yhteensd 2 038 velkajirjestelyhake-
musta, mikd on 43 kappaletta (2,1 prosenttia) vihemmén kuin vastaavana ajanjaksona vuotta
aiemmin. Alla olevassa taulukossa on kuvattu kérdjaoikeuksiin jétettyjen velkajérjestelyhake-
musten maddrad vuosina 2010-2020.
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Velkajarjestelyhakemukset maakunnittain muuttujina Vuosi. KOKO MAA, Yhteens3,
Velkajarjestelyhakemukset, lkm.
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Lahde: Velkgjarestelyt, Tilastokeskus

Vuonna 2020 kardjaoikeuksissa kasiteltiin loppuun yhteensd 4 650 velkajarjestelyasiaa, mika
on 228 asiaa (5,2 prosenttia) enemmain kuin vuotta aiemmin. Vuonna 2019 vastaava luku oli 4
422 loppuun kisiteltyd velkajdrjestelyasiaa (miké tarkoitti 479 asian eli 9,8 prosentin laskua
edellisvuoteen verrattuna) ja vuonna 2018 vastaava luku oli 4 901 loppuun késiteltyd velkajér-
jestelyasiaa (miké tarkoitti 89 asian eli 1,8 prosentin nousua edellisvuoteen verrattuna). Lop-
puun késitellyt asiat kuvaavat eri perusjoukkoa kuin vireille tulleet asiat, silld loppuun késitellyt
asiat siséltdvdt myos tilastovuotta aiemmin vireille tulleita asioita ja vastaavasti osa tilasto-
vuonna vireille tulleista asioista kdsitellddn loppuun vasta tilastovuotta myohempina vuosina.
Tilastokeskuksen velkajarjestelytilastossa loppuun kasitellyilla velkajarjestelyasioilla tarkoite-
taan asioita, jotka on kisitelty kirdjdoikeudessa ja joista on tehty kirdjéoikeuden ratkaisu, jol-
loin tietoihin siséltyvét velkajarjestelyhakemusten lisdksi my6s muut kirdjédoikeuksissa késitel-
lyt velkajdrjestelyasiat. Vuonna 2020 loppuun késitellyisté asioista velkajirjestelyhakemuksia
oli 4 024 kappaletta, maksuohjelman muuttamisia 462 kappaletta, lisdsuoritusten vahvistamisia
133 kappaletta ja velkajarjestelyjen raukeamisia 26 kappaletta.

Vuonna 2020 loppuun kisiteltyjen velkajérjestelyhakemusten osalta maksuohjelma vahvistet-
tiin yhteensa 3 378 tapauksessa (83,9 prosenttia tapauksista), vuonna 2019 loppuun késiteltyjen
hakemusten osalta yhteensi 3 246 tapauksessa (84,2 prosenttia tapauksista) ja vuonna 2018 lop-
puun késiteltyjen hakemusten osalta yhteensd 3 667 tapauksessa (85,7 prosenttia tapauksista).
Hylattyja hakemuksia oli vuonna 2020 yhteensd 411 kappaletta, vuonna 2019 yhteensad 390
kappaletta ja vuonna 2018 yhteensd 400 kappaletta, ja tutkimatta jatettyjd hakemuksia oli
vuonna 2020 yhteensé 29 kappaletta, vuonna 2019 yhteensé 33 kappaletta ja vuonna 2018 yh-
teensd 39 kappaletta.

Maksuohjelman vahvistamiseen johtanut velkajérjestelyhakemuksen késittely kardjaoikeudessa
kesti vuonna 2020 keskiméarin 6,3 kuukautta. Alla olevassa taulukossa on kuvattu maksuohjel-
man vahvistamiseen johtaneiden velkajérjestelyasioiden keskiméddriisid kasittelyaikoja kérdja-
oikeuksissa vuosina 2010-2020.
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Léahde: Velkajérjestelyt, Tilastokeskus

Velkajérjestelysséd velalliselle vahvistetaan yleensd kolmen tai viiden vuoden pituinen mak-
suohjelma, mutta myos tdtd lyhyempi tai pidempi maksuohjelma on mahdollinen. Tilastokes-
kuksen tilastojen mukaan vuonna 2020 vahvistettiin 16 kappaletta 0—2 vuoden pituisia mak-
suohjelmia, 1 169 kappaletta 3 vuoden pituisia maksuohjelmia, 238 kappaletta 4 vuoden pituisia
maksuohjelmia, 1 451 kappaletta 5 vaoden pituisia maksuohjelmia, 350 kappaletta 610 vuoden
pituisia maksuohjelmia ja 93 kappaletta 11-15 vuoden pituisia maksuohjelmia. Maksuohjelman
kesto ei ollut tiedossa tai tilastoitavissa 61 tapauksessa. Jos maksuohjelman kesto ylitt4d4 maini-
tun vuoden, se pydristetddn tilastoa varten ylospdin seuraavaan vuoteen. Esimerkiksi kolmen
vuoden ja yhden kuukauden pituinen maksuohjelma kirjataan tilastossa siten neljan vuoden pi-
tuiseksi maksuohjelmaksi.

Mediaanivelka oli vuonna 2020 vahvistetuissa maksuohjelmissa 47 800 euroa, vuonna 2019
vahvistetuissa maksuohjelmissa 43 500 euroa ja vuonna 2018 vahvistetuissa maksuohjelmissa
39 200 euroa. Velkojen médrd kaikissa vuonna 2020 vahvistetuissa maksuohjelmissa oli yh-
teensd 297 miljoonaa euroa. Tilastokeskuksen mukaan velat ilmoitetaan osittamattomina, joten
yhteishakemuksissa velkojen mééra voidaan jakaa ainakin kahdella riippuen kanssavelallisten
ja takaajien médrdstd. Vuonna 2020 yhteishakemuksia, joissa maksuohjelma vahvistettiin, oli
200 kappaletta (5,9 prosenttia kaikista hakemuksista, joissa maksuohjelma vahvistettiin).

Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2020 velkajarjestelyd hakeneista 47,9 prosenttia oli ty6llisié,
28,5 prosenttia eldkeldisid, 14,9 prosenttia tyottdmid ja 2,0 prosenttia opiskelijoita. Tyollisten
osuus velkajéarjestelyd hakeneista kasvoi 2,0 prosenttiyksikkod edellisvuoteen verrattuna, kun
taas elikeldisten osuus pieneni 0,1 prosenttiyksikkod, tydttomien osuus 0,4 prosenttiyksikkod
ja opiskelijoiden osuus 0,7 prosenttiyksikkod edellisvuoteen verrattuna. Tyollisid, elédkeldisid ja
opiskelijoita oli velkajirjestelyd hakeneiden joukossa suhteellisesti vihemman kuin koko ai-
kuisvdestossd, jossa tyOllisten osuus oli 53,1 prosenttia, eldkeldisten osuus 32,0 prosenttia ja
opiskelijoiden osuus 5,0 prosenttia vuonna 2019. Sen sijaan tyottomia oli velkajarjestelyd ha-
keneiden joukossa suhteellisesti enemmén kuin koko aikuisvdestossd, jossa tyGttomien osuus
oli 5,7 prosenttia vuonna 2019.

Velkajirjestelylain 1dhtokohtana on perustuslain 6 §:n 1 momentissa lausutun ihmisten yhden-
vertaisuuden periaatteen mukaisesti kaikkien velallisten yhdenvertaisuus. Velkajarjestelyyn voi
péésté jokainen velallinen, joka tdyttad velkajérjestelyn yleiset edellytykset ja jonka velkaantu-
miseen ei liity estettd, jonka vuoksi velkajarjestelyéd ei voida myontdd. Velkajirjestelylaki ei
anna esimerkiksi entisille yrittéjille parempaa oikeutta velkajérjestelyyn kuin muille henkiléille.

Yhdenvertaisen kohtelun tulisi jatkossakin olla se perusperiaate, johon nojautuen velkajérjeste-
lylakia kehitetddn. Direktiivistd johtuvat osin merkittdvatkin muutostarpeet kohdistuvat vain
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yritystoiminnassa velkaantuneisiin. Siltd osin kuin ei ole erityistd syytd soveltaa direktiivisti
johtuvia muutoksia vain yritystoiminnassa velkaantuneisiin, muutosten tulisi soveltua kaikkiin
velallisiin. Erityisesti menettelyd ja maksuohjelmaa koskevien sddntdjen eriytyminen monimut-
kaistaisi jérjestelmad, eikd sellaista esityksessd ehdoteta.

Direktiivisté johtuu kaksi muutosta, joita ehdotetaan sovellettaviksi ainoastaan niihin velallisiin,
joilla on aiemmin harjoitettuun elinkeinotoimintaan liittyvad velkaa. Namé muutokset koskevat
velkajérjestelylain 9 §:44 velkajérjestelyn edellytyksistd ja 9 a §:44 velkajérjestelyn estymisestd
viliaikaisesta syysta.

Jaksossa 3 on selitetty ndiden sddnndsten taustaa ja tarkoitusta. Velkajirjestelyyn pddsyn edel-
lytyksid koskevaa 9 §:44 on pidettéiva periaatteellisesti merkittdvand. On edelleenkin perustel-
tua, ettd muiden kuin entisten yrittdjien osalta velkajérjestelyyn padsy edellyttdd joko sosiaalista
suoritusestettd tai painavia perusteita ottaen huomioon velkojen ja niihin liittyvien velvoitteiden
maérd suhteessa velallisen maksukykyyn. Samoin on perusteltua edellyttda, ettei velallinen koh-
tuudella kykene parantamaan maksukykyddn voidakseen selviytyéd veloistaan aiheutuvista me-
noista. Velkajarjestelylain 9 §:n edellytysten poistaminen kaikilta velallisilta ei olisi velkajar-
jestelyn tarkoituksen eikd yleisen maksumoraalin kannalta perusteltua. Velkajérjestelyn on jat-
kossakin oltava menettely, johon turvaudutaan vasta silloin, kun velallinen ei muutoin kohtuul-
lisessa ajassa selvid veloistaan.

Toisaalta direktiivi ei aseta estettd sille, etteikd maksukyvyttomyyden médritelmad voitaisi
muuttaa siten, ettd siind otetaan huomioon voimassa olevaan 9 §:d4n sisdltyvid elementteja. Di-
rektiivin mukaan maksukyvyttomyys méaaritellddn kansallisesti, silld direktiivi rajoittaa vain li-
sdedellytyksié, joita maksukyvyttomén yrittdjan voidaan edellyttdd tdyttdvan. Nain ollen olisi
mahdollista muuttaa maksukyvyttomyyden mééritelméé siten, ettd siind otettaisiin huomioon
esimerkiksi 9 §:n 2 kohtaan sisdltyvid elementteji, ja soveltaa samaa méadritelmad kaikkiin ve-
lallisiin. Taman ratkaisun heikkoutena olisi kuitenkin maksukyvyttomyyden méaérittely muusta
maksukyvyttomyyslainsdddiannostd poikkeavalla tavalla. Vaikka muotoilulla pyrittdisiin pit-
kélti sdilyttdméan nykyinen oikeustila, olisi sanamuotoja vaistdméattd muutettava jonkin verran,
jolloin oikeuskéytdnnon vakiintuminen saattaisi kestdd muutamia vuosia. Niistd syistd esityk-
sessd ei ehdoteta téllaista ratkaisua.

Velkajirjestelyn estymisté véliaikaisesta syystd koskevan 9 a §:n tarkoitus on jaksossa 3 selos-
tetulla tavalla estéd tilanteet, joissa velallinen tarkoituksellisesti ajoittaa velkajdrjestelyn sellai-
seen aikaan, jolloin hin ei maksaisi velkojaan ollenkaan tai maksaisi niitd vain vahan. S@dnnosta
voidaan edelleen pitdd vilttimattoména velkojien aseman, maksumoraalin ja jarjestelméin ylei-
sen hyvéksyttivyyden turvaamiseksi. Sen poistaminen avaisi keinottelumahdollisuuden. Yri-
tystoiminnassa velkaantuneiden osalta yrittdjariskin ottaminen ja toteutuminen seka tarve mah-
dollistaa yrittdjien uusi alku mahdollisimman nopeasti ovat seikkoja, jotka puoltavat sddnnok-
sen poistamista yritystoiminnassa velkaantuneiden osalta ja velallisten yhdenvertaisuudesta
poikkeamisen tiltd osin. Véliaikaisen esteen poistaminen kaikilta velallisilta saattaisi olla on-
gelmallista myds velkojien omaisuuden suojan kannalta. Téltd osin on huomattava, ettéd esitys
sisdltiad lukuisia merkittdvia helpotuksia velallisille, joten kokonaisuuden kannalta 9 a §:n pois-
taminen vaikuttaisi velkojien kannalta kohtuuttomalta. Sédnndksen soveltamista ty6ttdmiin eh-
dotetaan liséksi lievennettavaksi siten, ettd tyottomyyden aiheuttama véliaikainen este poistuisi
nykyistd nopeammin. Jaljempéni jaksossa 4.2.3 selostetaan muutoksia, joita 9 a §:44n ehdote-
taan tehtdviksi muiden kuin elinkeinotoiminnassa velkaantuneiden osalta.

Direktiivistd johtuu, ettd niin sanottujen nollaohjelmien viisivuotista kestoa ei voida séilyttda
yritystoiminnassa velkaantuneiden osalta. Maksuvelvollisuuden poistamisen vuoksi méérityn
pidemmén maksuohjelman on katsottu lisddvén jarjestelmén hyvaksyttavyyttd suhteessa niihin
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velallisiin, jotka pienestd maksuvarastaan hoitavat vapaaehtoisesti velvoitteensa. Tdma nako-
kanta puoltaisi velkajarjestelylain 30 §:n 4 momentin sdénndksen sdilyttamistd muiden kuin
elinkeinotoimintaa harjoittaneiden velallisten osalta. Toisaalta tillaisten maksuohjelmien kes-
ton lyhentdminen pelkéstéén entisten yrittdjien eduksi saattaisi olla epdoikeudenmukaista niiden
velallisten kannalta, jotka eivét ole harjoittaneet elinkeinotoimintaa. Uusi alku ilman velkataak-
kaa on tavoitteena yhté keskeinen kaikille yksityishenkiloille, eikd kysymykseen nollaohjelmien
kestosta liity velkojien oikeuksien kannalta yhtd painavia intresseji kuin kysymykseen velka-
jarjestelyyn padsyn edellytyksistd. Muiden henkildiden kuin entisten yrittdjien asettaminen huo-
nompaan asemaan ainoastaan siité syystd, ettd maksuvaran puuttuminen johtuu paittyneen elin-
keinotoiminnan sijaan esimerkiksi ty6ttomyydest tai sairaudesta, ei vaikuta perustellulta. Yrit-
tdjien erityiskohtelulle ei tissd tapauksessa ole perusteita, vaan yhdenvertaisuussyistd direktii-
vin vaatimukset tayttava sddnnos maksuohjelman kolmen vuoden kestosta ehdotetaan ulotetta-
vaksi koskemaan kaikkia velallisia.

Liséksi direktiivistd johtuu jaksossa 3 selostetulla tavalla tarve poistaa velkajérjestelyn yleisid
esteitd koskevasta 10 §:std 9 kohta sekd muuttaa 10 kohtaa. Lisdksi direktiivi edellyttdd muu-
toksia velallisen velvollisuuteen tilittdd myotavaikutusvelvollisuuden nojalla velkojille menet-
telyn aikainen maksuvarakertyma. Nditd muutoksia on perusteltua soveltaa kaikkiin velallisiin.
Esteperusteiden muuttaminen laajentaa velkajirjestelyjen kattavuutta ja muutokset menettely-
aikaisen maksuvarakertyman tilitysvelvollisuuteen edesauttavat velallisten selviytymistd mak-
suohjelman suorittamisesta.

4.2.3 Velallisen tyottomyys véliaikaisena syyné evitd velkajérjestely

Velkajérjestelylain 9 a §:n 1 momentin mukaan velallisen ty6ttomyyttd ei voida pitda véliaikai-
sena, jos se on jatkunut yhtdjaksoisesti tai vidhéaisin keskeytyksin yli 18 kuukautta. Téllaisesta
tyottdmyydestd johtuvaa maksuvaran puuttumista tai vahdisyyttd ei voida pitéé velkajérjestelyn
estdvina seikkana. Sddnnoksen aikaraja merkitsee sitd, ettd tyottomyyden katsotaan 18 kuukau-
den jalkeen muuttuneen pysyvaksi. Velkajarjestelyn myontdminen tyottomalle velalliselle on
mahdollista heti tyottomyyden alkaessa, jos tyottomyydestd johtuvaa maksuvaran puutetta tai
vahaisyytta ei pidetd viliaikaisena. Kysymys on siten enimméaisméairiajasta.

Yleensi velkaongelmat pahenevat tyottomyyden myo6té. Tietyn pituisen tyottomyysjakson edel-
lyttdminen voi tuntua velallisesta passivoivalta ajanjaksolta. Toisaalta velkajérjestelyn myonté-
minen heti tyottomyydestd huolimatta voisi kannustaa velallista ty6ttomyyteen tyonhaun sijasta
ja johtaisi mahdollisuuteen ajoittaa velkajarjestely tarkoituksellisesti ajanjaksoon, jolloin velal-
lisen tulotaso on heikko. Tydttomyyden kestoa koskeva edellytys turvaa siten myos velkojien
asemaa. Puoltatoista vuotta on pidetty ajanjaksona, jonka kuluessa velallinen ehtii etsid t6ité ja
korjata taloudellisen tilanteensa, jolloin hdnelld on mahdollisuus ty0opaikan saatuaan hakeutua
velkajdrjestelyyn heti. Nykyistd 18 kuukauden miiraaikaa ei ole pidetty velkojien kannalta koh-
tuuttomana. (HE 83/2014 vp s. 28)

Tydllistymispyrkimysten sijaan sdddetty méérdaika voi kannustaa velallista odottamaan méaara-
ajan padttymistd, jotta velkajirjestely voidaan myontdd vakiintuneena pidettidvén tilanteen
vuoksi. Téllaisen velallisen kannalta ei oletettavasti ole juurikaan merkitysta silld, onko méaara-
aika 18 kuukautta vai joitakin kuukausia sitd lyhyempi tai pidempi. Maérdajan lyhentdminen
voisi siten tarkoittaa, ettd passivoitunut velallinen palaisi nopeammin tydeldmédn. Muutos ei
kohdistuisi uusiin velallisryhmiin, mutta se toisi tyottomaét velalliset aiempaa nopeammin vel-
kajérjestelyn piiriin. Néin ollen muutoksen voitaisiin katsoa parantavan velkajérjestelyn katta-
vuutta. Muutosta voidaan perustella myds velallisten yhdenvertaisuuteen liittyvilld syilla, silld
direktiivi edellyttdd elinkeinotoiminnassa velkaantuneiden velallisten jéattdmistd 9 a §:n 1 mo-
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mentin sddnndksen soveltamisalan ulkopuolelle. Tyottomyyttd koskevan médriajan lyhentdmi-
nen kaventaisi eroja, jotka velallisten vilille aiheutuvat sen vuoksi, ettd elinkeinotoiminnassa
velkaantuneet voisivat saada velkajirjestelyn myos vakiintumattomissa olosuhteissa.

Muissa yhteyksissé tyottomyytta pidetddn pysyvana 18 kuukautta lyhyemman tyottomyysjak-
son perusteella. Pitkdaikaistyottoména pidetdén tyypillisesti henkilod, joka on ollut yhtéjaksoi-
sesti tyottomané 12 kuukautta tai pidemmaén ajan. Tydmarkkinoiden kéytettavissa oleva henkild
ehtii todennikoisesti vuoden kuluessa saada toité, jos edellytykset ty6llistymiselle ovat ole-
massa. Esimerkiksi médrdaikaisen tydsopimuksen tekemistd pitkdaikaistyottoman kanssa kos-
kevassa tydsopimuslain (55/2001) 1 luvun 3 a §:ssé pitkdaikaistyottomélla tarkoitetaan yhtéjak-
soisesti ty0ttomana tyonhakijana 12 kuukauden ajan ollutta henkil6a. Sdannoksen mukaan enin-
tadn kahden viikon pituinen tyosuhde ei katkaise tyottomyyden yhdenjaksoisuutta. Ulosotto-
kaaren (705/2007) 4 luvun 51 a §:n mukaan tyosuhteen alkaessa tyottomyysetuutta vahintdan
258 piivin ajalta saaneen velallisen palkan ulosmittausta on tulorajaulosmittauksessa velallisen
pyynnostd lykattava. Kaytinnosséd sddnnoksessd tarkoitetaan vahintddn vuoden tyottoména ol-
leita ulosottovelallisia. Sddnndstd koskevien esitdiden perusteella lykkédysoikeus on haluttu si-
toa pitkddn jatkuneeseen tyottomyyteen. (HE 150/2017 vp s. 9) Edella esitetyn valossa vaikut-
taisi siltd, ettei velkajérjestelylain 9 a §:ssé tarkoitetulta pysyvalta tyottomyydelti ole perustel-
tua edellyttdd pidempad kestoa kuin pitkddn jatkuneelta tyottomyydeltd muualla lainsédédén-
nossi edellytetdén.

4.2.4 Pesiluettelon vahvistaminen velkajéarjestelyn edellytyksend

Velkajarjestelylain 20 §:n 3 momentin mukaan konkurssissa olevan velallisen hakemusta vel-
kajérjestelysté ei voida ottaa tutkittavaksi ennen kuin konkurssissa on vahvistettu pesiluettelo.
Konkurssilain 9 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan peséluettelo on laadittava kahden kuukauden
kuluessa konkurssin alkamisesta. Jos velallisen kirjanpito on merkittdvilta osin puutteellinen tai
virheellinen taikka jos pesiluetteloa ei voida pesin laajuuden tai muun erityisen syyn vuoksi
saada valmiiksi médrdajassa, pesdnhoitajan on laadittava pesiluettelo ilman aiheetonta viivy-
tystd. Talloin pesdnhoitajan on ilmoitettava tuomioistuimelle pesiluettelon arvioitu valmistu-
mispdivamairi ja syyt, joiden vuoksi peséluetteloa ei ole laadittu méiéréaajassa.

Konkurssilain 9 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan peséluettelosta tulee kdyda ilmi riittdvasti
eriteltyind ainakin velallisen omaisuus konkurssin alkaessa ja arvio sen rahaksimuuton tulok-
sesta seké velallisen suurimmat velkojat ja niiden saatavat, merkittdvimmat muut sitoumukset
seki arvio muiden velkojen ja sitoumusten kokonaismaaréstd. Pesdluettelon vahvistamista voi-
daan pitdi ajankohtana, jolloin konkurssissa on saatu riittdvé selvyys siitd, mitd velallisen omai-
suutta kuuluu konkurssitaytintoonpanon piiriin eikd velkajarjestelyhakemuksen késittelylle ole
konkurssista johtuvaa estettd. (HE 98/2002 vp s. 47) Pesdnhoitajalle annettiin liikkkumavaraa
konkurssivelkojen selvittdmiseen 1.7.2019 voimaan tulleella lainmuutoksella (L 664/2019). Jos
konkurssi ei tule jatkumaan tidysimittaisena menettelynd, pesénhoitajalla ei ole velvollisuutta
selvittdd kaikkia velkoja yksityiskohtaisesti, ja hin voi keskittyd velallisen varallisuuden ja ve-
lallisselvitykseen tarvittavien seikkojen, kuten konkurssin syiden ja velallisen toiminnan, sel-
vittdmiseen. (HE 221/2018 vp s. 62—63, konkurssiasiain neuvottelukunnan suositus 2 Peséluet-
telo s. 5-6)

Pesiluettelon vahvistamista voidaan pitié yksiselitteisend ajankohtana, jolloin velallisen omai-
suus ja velat ovat yleensd tulleet velkajarjestelyn kannalta riittdvalla tavalla selvitetyiksi. Sa-
massa yhteydessd valmistuva pesidnhoitajan velallisselvitys antaa lisétietoa esimerkiksi estepe-
rusteita koskevan harkinnan tueksi. Toisaalta peséluettelon valmistuminen saattaa joissakin ta-
pauksissa viivéstyd ja samalla pitkittdd mahdollisuutta velkajérjestelyn aloittamiseen jopa vuo-
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sia. Viivdstymisen taustalla ovat usein velallisen toimintaan liittyvét epdselvyydet, kuten velal-
lisen kirjanpidon puutteellisuudet. Niissé tilanteissa on tyypillistd, ettei velkajarjestelylle ole
edellytyksid valittomaisti pesiluettelon valmistumisen jélkeenkéén velallisen vaarinkdytdsten tai
velallisen menettelyn moitittavuuden vuoksi. Sen sijaan viivdstyminen muista syistd esimer-
kiksi konkurssipesin laajuuden tai harjoitetun elinkeinotoiminnan erityislaatuisuuden vuoksi ei
yksinéén vaikuta perusteelta, jonka vuoksi olisi erityisté aihetta lykété velallisen mahdollisuutta
hakeutua velkajdrjestelyyn. Ilman perusteltua syytd tapahtuvaan viivdstymiseen voidaan jat-
kossa puuttua aiempaa tehokkaammin, silld vuonna 2019 voimaan tulleilla konkurssilain 9 lu-
vun 1 §:n 2 momentin muutoksilla on pyritty parantamaan konkurssiasiamiehen mahdollisuuk-
sia valvoa konkurssimenettelyjen etenemistd sekd asianosaisten tiedonsaantia. (ks. HE
221/2018 vp s. 63)

Velkajérjestelylain 20 §:n 3 momentin joustavuutta voitaisiin lisdtd esimerkiksi siten, etti pesa-
luettelon vahvistamisen liséksi velallisen velkajérjestelyhakemus voitaisiin ottaa tutkittavaksi,
kun velallisen omaisuus ja velat ovat muutoin tulleet selvitetyiksi. Pesédluettelon vahvistaminen
ei olisi endd tiukkarajainen muodollinen vaatimus, vaan muulla tavoin saatu selvyys velallisen
omaisuudesta ja veloista voisi olla velkajarjestelyn kannalta riittdvad. Saéntelyn johdonmukai-
suuden kannalta ei kuitenkaan vaikuta mahdolliselta velvoittaa pesénhoitajaa antamaan velalli-
sen omaisuudesta ja veloista erillistd lausuntoa ennen kuin peséluettelo ja velallisselvitys ovat
valmistuneet, vaan téssi vaiheessa saatava selvitys voisi perustua 1dhinna velalliselta ja velko-
jilta saataviin tietoihin. Kdytdnndssé asiaa arvioitaisiin samoista ldhtokohdista kuin tilanteessa,
jossa velallista ei ole asetettu konkurssiin ennen velkajérjestelyhakemuksen tekemista.

Vastaavaan lopputulokseen pédstiisiin siten, ettd velkajarjestelylain 20 §:n 3 momentti kumot-
taisiin eikd aloitetun konkurssin ja velkajirjestelyn hakemisen suhteesta sdddettéisi endd erik-
seen lainkaan. Télldin velallinen voisi hakea velkajérjestelyyn heti konkurssin alkamisen jil-
keen. Velkajirjestelylain 51 §:n mukaisesti velallisen tulisi normaaliin tapaan liittd4 hakemuk-
seensa tarpeellinen selvitys maksukykyynsa vaikuttavista ja muista velkajérjestelyn kannalta
merkityksellisistd seikoista. Konkurssissa vahvistettu peséluettelo voisi osaltaan olla ndyttona
omaisuudesta ja veloista, mutta se ei enié olisi velkajarjestelyn muodollinen edellytys. Tapaus-
kohtaisesti jdisi harkittavaksi, onko saatu selvitys velkajdrjestelyn kannalta riittdvad. Velkojien
vastustuksen vuoksi tai muista syistd asiassa tarvittava lisdselvitys voisi johtaa siihen, ettei vel-
kajarjestelylle olisi edellytyksid ennen peséluettelon ja velallisselvityksen valmistumista. Toi-
saalta jos myohemmin konkurssipesén selvityksen edetessd ilmenisi velkajarjestelyn este, vel-
kajérjestely voitaisiin maksuohjelmaehdotuksen kisittelyn aikana edelleen hylété tai vahvistettu
maksuohjelma méairitd velkojan hakemuksesta raukeamaan.

Edell4 esitetyn perusteella velkajérjestelylain 20 §:n 3 momentin kumoamisella olisi mahdol-
lista helpottaa ja joustavoittaa konkurssiin asetetun velallisen pédésyi velkajérjestelyyn, kun ve-
lallisen velkajirjestelyhakemus voitaisiin ottaa tutkittavaksi riippumatta pesiluettelon valmis-
tumisesta. Velkojien asemaan sdénnoksen kumoaminen vaikuttaisi kdytdnnossi vain vdhén,
koska velallisen taloudellista tilannetta koskevan selvityksen riittavyys harkittaisiin edelleen ta-
pauskohtaisesti ja velkajirjestelyhakemus voitaisiin hylétd, jos luotettavaa selvitysti ei olisi saa-
tavilla ilman peséluetteloa. Lisédksi on huomattava, ettei pesiluettelo kaikissa tilanteissa tayté
endd tehtdvaansi velkajarjestelyn velkaselvittelyn kannalta, koska raukeavassa konkurssissa pe-
sanhoitaja merkitsee pesiluetteloon velkojen osalta vain velallisen suurimmat velkojat ja arvion
muiden velkojen kokonaisméaarasta.

Velkajdrjestelylain 20 §:n 3 momentin kumoamisen johdosta tulisi séétdd mahdollisuudesta pe-

sdnhoitajan kuulemiseen tilanteessa, jossa velallinen on hakenut velkajirjestelyd ennen pesa-
luettelon vahvistamista eiké peséluettelosta ja velallisselvityksestd ole saatavissa tietoja tuomio-
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istuimen harkinnan tueksi. Pesénhoitaja voisi tilloin lausumassaan kiinnittdd huomiota mahdol-
lisiin velallisen varoja ja velkoja koskeviin puutteellisuuksiin tai epdselvyyksiin sekéd seikkoi-
hin, joilla voisi olla merkitystd tuomioistuimen arvioidessa 10 §:n mukaisten esteperusteiden
tayttymista.

4.2.5 Yrittdjan tiedonsaanti talous- ja velkaneuvonnan palveluista sekd mahdollisuudesta vel-
kajarjestelyyn

Yrittdjan tietdimattomyys yksityishenkilon velkajérjestelystd sekd talous- ja velkaneuvonnan
palveluista voi toimia tosiasiallisena esteend sille, ettei yrittdjélld ole konkurssin jilkeen teho-
kasta mahdollisuutta uuden elinkeinotoiminnan aloittamiseen. Yrittdjdn uutta mahdollisuutta
koskevasta kansainvilisestd vertailusta annetussa lausuntopalautteessa useat lausunnonantajat
katsoivat, etté yrittdjat ryhtyvét velkaongelmia korjaaviin toimiin usein lilan my6héan. Esimer-
kiksi vapaaehtoisten tai lakisdéteisten menettelyjen piiriin hakeudutaan myo6héisessa vaiheessa.
Syyné pidettiin erityisesti yrittdjien puutteellisia tietoja ja osaamista. Lausunnoissa korostetiin
muun muassa riittdvin ohjauksen ja neuvonnan merkitystd. Lausunnoissa kiinnitettiin huomiota
myo0s yrityksen konkurssimenettelyn ja yrittdjan velkajarjestelyn yhteensovittamiseen. (Yritta-
jan uusi mahdollisuus — kansainvélinen vertailu. Lausuntotiivistelmi. Oikeusministerién jul-
kaisu 38/2018, s. 11, 20-23)

Konkurssin tehneiden yrittdjien tiedonsaantia talous- ja velkaneuvonnan palveluista seki velka-
jérjestelystd voitaisiin parantaa siten, ettd konkurssin alettua pesénhoitaja kertoisi yrittéjélle
mainituista palveluista ja mahdollisuudesta velkajérjestelyyn. Pesdanhoitajan ilmoittamien tieto-
jen perusteella yrittdja voisi aloittaa nopeasti henkilokohtaisia velkavastuitaan koskevien rat-
kaisuvaihtoehtojen selvittimisen, mitd konkurssimenettelyn yhteydessd ei ole mahdollista
tehdd. Velallisen tehokas tiedonsaanti tukisi myos ehdotettua velkajérjestelylain 20 §:n 3 mo-
mentin kumoamista, koska jatkossa konkurssissa oleva velallinen voisi hakea velkajarjestelyd
jo ennen kuin konkurssissa on vahvistettu peséluettelo.

Ilmoitusvelvollisuuden ei voida katsoa lisddvan kohtuuttomasti pesénhoitajan tehtdvid ja tyo-
taakkaa. Kéytdnndssi pesdnhoitajan on konkurssin alkuvaiheessa yleensé oltava tiiviisti yhtey-
dessa velalliseen konkurssipesidn haltuunotosta ja muista konkurssipesén selvittdmiseen liitty-
vistd seikoista. Konkurssiasiain neuvottelukunta on antanut konkurssivelallisten neuvontaa ja
ohjausta koskevan suosituksen 15. Neuvottelukunta suosittelee, ettid pesdnhoitaja heti konkurs-
sin alettua selostaa konkurssivelalliselle konkurssimenettelyn kulun ja antaa hénelle esitteen
velallisen oikeuksista ja velvollisuuksista. Neuvontapalveluja ja velkajarjestelya koskevat tiedot
olisi mahdollista antaa edelld mainitun yhteydenpidon yhteydessa.

4.2.6 Elinkeinonharjoittajan velkajérjestely

Yksityisten elinkeinon- ja ammatinharjoittajien taloudellisen kokonaistilanteen korjaaminen
velkajérjestelyssé tuli mahdolliseksi 1.1.2015 lukien, kun velallisen yksityistalouden velkojen
liséksi elinkeinotoimintaan liittyvien velkojen jarjestely mahdollistettiin. Velkajirjestelylakiin
tehdyt muutokset mahdollistivat yksityisten elinkeinon- ja ammatinharjoittajien talouden koko-
naistilanteen korjaamisen velkajérjestelyssa esimerkiksi silloin, kun elinkeinotoiminta on jatka-
miskelpoista, mutta jokin ulkoinen seikka, kuten henkilokohtainen tragedia tai merkittdvan asi-
akkaan menettdminen on aiheuttanut velallisen maksukyvyttomyyden.

Velkajirjestelyn myontdminen edellyttdd, ettd elinkeinotoiminta on jatkamiskelpoista. Velalli-
sen on kyettdvd maksamaan menettelyn alkamisen jalkeen syntyvit elinkeinotoimintaan liitty-
vit velkansa toiminnasta saatavilla tuloilla sitd mukaa kuin ne erdéntyvit. Jos elinkeinotoiminta
on tappiollista tai on todenndkoistd, ettd se muuttuu tappiolliseksi, velkajarjestelyd ei voida
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myontdd. Elinkeinonharjoittajalle ei mydskdin voida vahvistaa ns. nollaohjelmaa, vaan hénelle
tiytyy jddda varoja velkojen maksamiseen ainakin vihan.

Harjoitettavan elinkeinotoiminnan on liséksi oltava melko pienimuotoista, eikd velkajérjestelya
voida myontdd, jos velkajirjestelylain mukaiset keinot eivit riitd yritystoiminnan tervehdytti-
miseksi tai sen edellytysten turvaamiseksi, vaan vaaditaan my0s yritystoimintaa koskevia jar-
jestelyja. Tallaisia toimenpiteitd ei voida toteuttaa velkajarjestelylain mukaisessa menettelyssa.

Lainmuutoksen tarkoituksena on ollut mahdollistaa velkajérjestelyyn paddseminen erityisesti
niille elinkeinon- ja ammatinharjoittajille, joiden harjoittamalla elinkeinotoiminnalla ei ole
olennaista eroa palkansaajan toimintaan. Elinkeinotoiminnan laajuutta koskevan edellytyksen
asettamista on esityksessd perusteltu sillé, ettd velkajirjestely on tarkoitettu luonnollisten hen-
kildiden taloudellisen tilanteen korjaamiseen eiké se perusperiaatteiltaan sovellu laajamittaisen
elinkeinotoiminnan jérjestelemiseen. (HE 83/2014 vp s. 68-69)

Hallituksen esityksen mukaan harkittaessa sitd, onko kysymys melko pienimuotoisesta elin-
keinotoiminnasta, on otettava huomioon erityisesti yrityksen liikevaihto, tase ja se, onko elin-
keinonharjoittajalla palveluksessaan muita henkilditi. Jotta toimintaa voidaan pitdd melko pie-
nimuotoisena, elinkeinonharjoittajan itsensa tydpanoksen on oltava ratkaiseva. Elinkeinon- tai
ammatinharjoittajan ”omaan tekemiseen” perustuva toiminta on yleensi pienimuotoista. Ulko-
puolisen tyovoiman kiyttdminen ei kuitenkaan yksinédén tarkoita sité, ettei toimintaa voitaisi
pitdd melko pienimuotoisena. Esimerkiksi osa-aikaisten tai kausittaisten apulaisten taikka avus-
tavan henkilokunnan kéyttiminen ei sulje toimintaa pois sdédnnoksen soveltamisalasta, jos elin-
keinonharjoittajan oma tydpanos on kuitenkin toiminnan kannattavuuden kannalta pitkalla ai-
kavalilla ratkaiseva. Jos sen sijaan elinkeinonharjoittaja kéyttad jatkuvasti ulkopuolista tyovoi-
maa eikd hdnen omalla tydpanoksellaan olisi suurta merkitystd toiminnan kannattavuuteen, on
yleensd kysymys sdédnnoksessa tarkoitettua laajemmasta toiminnasta. Elinkeinotoiminnan liike-
vaihdolle ei ole asetettu rajaa, silld yrittdjan toimiala vaikuttaa merkittavasti liikkevaihdon suu-
ruuteen. (HE 83/2014 vp. s. 69)

Elinkeinon- ja ammatinharjoittajan velkajirjestelyyn sovelletaan ns. konkurssivertailua. Mak-
suohjelman vahvistaminen estyy, jos velkoja saattaa todennidkdiseksi, ettd hianelle maksuohjel-
man mukaan tuleva kertyma on pienempi kuin mité hén saisi velallisen konkurssissa. Velallisen
omistusasuntoa ei oteta vertailussa huomioon.

Lainmuutoksen yhteydessd huolehdittiin my0s siitd, ettd yksityiset elinkeinon- ja ammatinhar-
joittajat saavat tarvitsemaansa neuvontaa ja avustusta. He voivat hakeutua talous- ja velkaneu-
vontaan samalla tavoin kuin muutkin velkaongelmiin ajautuneet henkil6t. Talous- ja velkaneu-
voja etsii ratkaisukeinoja velkaongelmiin yhdessé asiakkaan kanssa ja arvioi tarvittaessa velka-
jarjestelyn soveltumisen kyseisessé tapauksessa. Jos velkajéarjestely on varteenotettava vaihto-
ehto, talous- ja velkaneuvonta avustaa elinkeinon- tai ammatinharjoittajaa velkajérjestelyasian
hoitamisessa. Asiassa joudutaan arvioimaan my0s elinkeinotoimintaa koskevia edellytyksid ja
erityisesti elinkeinotoiminnan jatkamiskelpoisuutta. Télloin velallinen voi kéddntyd Yritys-
Suomi Talousapu -neuvontapalvelun tai alueellisesti yrittdjille jérjestetyn neuvontapalvelun
puoleen, joiden avustuksella selvitetddn edellytykset toiminnan jatkamiselle.

Jos toiminnan jatkamiselle on edellytyksii, elinkeinon- tai ammatinharjoittajan on hankittava
velkajérjestelyhakemuksen tekemistd varten tarvittavat asiantuntijaselvitykset muun muassa
toiminnan jatkamiskelpoisuudesta ja tilinpdatoksestd. Velallinen pystyy hankkimaan esimer-
kiksi asiantuntijalausunnon noin tuhannen euron kustannuksella. Kdytinndssé asiantuntijalau-
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suntojen taso ja siten niistd tuomioistuimelle ja velkojille tuleva hydty velkajérjestelyn edelly-
tysten arviointiin on ollut vaihteleva. Lain voimaantulon jélkeen koulutettiin noin 70 asiantun-
tijaa laatimaan lausuntoja. Koulutusta ei ole jarjestetty endd muutamaan vuoteen.

Kéaytdnnosséd esiintyy tilanteita, joissa elinkeinonharjoittaja hakee yrityssaneerausta, vaikka
myo0s velkajérjestelyn myontdmisen edellytykset voisivat tayttyd. Tilanteessa, jossa velallinen
voi hakeutua kumpaan tahansa menettelyyn, velallisella on mahdollisuus valita menettelyjen
vililld. Velkajdrjestely on elinkeinonharjoittajalle usein edullisempi menettely muun muassa
menettelyyn liittyvien kustannusten ja ohjelman keston kannalta. On olennaista, ettd velallinen
saa asiantuntevaa neuvontaa tehdessddn paatoksen maksukyvyttomyysmenettelyyn hakeutumi-
sesta.

Lain voimaantulon jilkeen vuosina 2015 ja 2016 elinkeinonharjoittajan velkajérjestely oli pal-
jon esillé erilaisissa tiedotuskanavissa. Hakemusméirien arvioidaan olleen tuolloin korkeam-
malla tasolla kuin nykyisin. Hakemusmaérista ei ole saatavissa lukuméiraista tietoa, sillé elin-
keinonharjoittajan velkajérjestelyi ei tilastoissa eritelty heti lain voimaantulon jilkeisind vuo-
sina. Velkajarjestelyrekisteristd annetun lain (368/2017) 8 §:n 2 momentin mukaan elinkeinon-
harjoittajan velkajarjestelya koskevat tiedot ovat saatavissa yleisen tietoverkon kautta. Laki tuli
voimaan 26 pdivini kesdkuuta 2018. Siitd pdivistd syyskuun loppuun 2021 asti maksukyvyt-
tomyysrekisterista nikyy vain 43 vireille tullutta elinkeinonharjoittajan velkajérjestelyé. Kaikki
hakemukset eivit endd ndy rekisterissd. Madra on joka tapauksessa erittidin véhdinen.

Talousapu-neuvontapalveluun on tullut normaaliaikoina vuosittain 1 600-2 000 puhelua. Vuo-
sina 2015 ja 2016 noin 320400 (20 prosenttia) puheluista koski ensisijaisesti elinkeinonhar-
joittajan velkajarjestelyd. Nykyisin vastaava méérd on noin 80—-100 puhelua (viisi prosenttia
normaaliajan puheluista). Neuvontapalvelun puhelinneuvojat tekevét vuosittain noin 40 alusta-
vaa kannattavuusarvioita. Alustava kannattavuusarvio laaditaan silloin, jos talous- ja velkaneu-
vonta on katsonut, ettd velkajéarjestelylle saattaisi muutoin olla edellytykset.

Konkurssiasiamiehen toimistossa on seurattu vuosina 2015 ja 2016 aloitettuja yrityssaneerauk-
sia. Elinkeinonharjoittajien saneerauksia oli vuonna 2015 aloitetuista saneerauksista 46 (14 pro-
senttia kaikista saneerauksista) ja vuonna 2016 aloitetuista saneerauksista 50 (17 prosenttia kai-
kista saneerauksista). Vuonna 2015 aloitetuissa saneerauksissa saneerausohjelma vahvistettiin
19 tapauksessa (41 prosenttia aloitetuista elinkeinonharjoittajan saneerauksista) ja vuonna 2016
aloitetuissa saneerauksissa 32 tapauksessa (64 prosenttia aloitetuista elinkeinonharjoittajan sa-
neerauksista).

Elinkeinonharjoittajan velkajarjestelyhakemusten vihdinen mairé johtuu monista eri tekijoista.
Usein esteend velkajérjestelyn hakemiselle on elinkeinotoiminnan heikko kannattavuus. Elin-
keinotoiminta ei télloin tuota velalliselle niin paljoa tuloa, etti se olisi jatkamiskelpoista. Tél-
laisessa tilanteessa elinkeinotoiminta on lopetettava, minka jalkeen velallinen voi hakeutua vel-
kajérjestelyyn yksityishenkilond. Talloin elinkeinotoiminnan velat jérjestelldén yksityistalou-
den velkoina, eiké lopetettuun toimintaan kohdistu lisdedellytyksia.

On tavallista, ettd elinkeinonharjoittajat hakevat apua liian mydhédan. Tdhdn kdytdnnon ongel-
maan pyritddn hakemaan apua kdynnissi olevassa Early Warning -hankkeessa, jolla pannaan
myos tdytintdon direktiivin 3 artikla. Early Warning -toiminnan tavoitteena on, ettd kriisissé
olevalle yrittdjdlle olisi tarjolla riippumatonta, luottamuksellista ja maksutonta apua ja tukea.
Tuen tarkoituksena on varmistaa, ettd yrityksen pelastamiseksi tehddén tarvittavat ja oikeat
muutokset ja suunnataan yritys takaisin kasvupolulle tai vaihtoehtoisesti varmistetaan yritystoi-
minnan nopea ja rehellinen lopettaminen, kun se on yrittdjan kannalta paras ratkaisu. Yksin- ja
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pienyrittdjille on kehitetty Talousapu-neuvontapalvelun pohjalle matalan kynnyksen asiantun-
teva ja maksuton palvelu Yrittdjdn talousapu, joka auttaa yrityksen talouden suunnittelussa ja
ongelmien ratkaisemissa. Palvelu muodostuu valtakunnallisesta puhelinpalvelusta ja siihen
kiintedsti kytkeytyvistd alueellisista palveluista. Ne yhdessd muodostavat valtakunnallisesti kat-
tavan talousneuvontaverkoston. Toiminnan tavoitteena on myos vaikuttaa konkursseihin liitty-
védn yleiseen asenneilmapiiriin hdlventdmaéllé niihin liittyvéan hipeas.

Yhtend syynd hakemusten védhdiselle médrille on tiedon puute. Lain voimaantulon jélkeisiné
vuosina 2015 ja 2016 mahdollisuudesta tiedotettiin paljon ja yrittdjit osasivat kysyd siitd. Sen
jélkeen tiedottaminen on ollut vahdistd, mikd nékyy tiedustelujen méérin laskuna. Tiedottami-
sen lisddmiselld pystyttdisiin nostamaan hakemusmééria.

Yksi syy velkajdrjestelyhakemusten vidhiisyydelle on se, ettei velkajirjestelyssa voida edellyt-
tad yritystoimintaa koskevia jérjestelyjd. Paastikseen velkajirjestelyyn elinkeinonharjoittajan
olisi ensin tehtéva tarvittavat yritystoiminnan jarjestelyt ja vasta sitten hakeuduttava velkajér-
jestelyyn. Téhén ei heikon taloustilanteen vuoksi ole aina aikaa. Velkajérjestelylaki ei sovellu
tilanteeseen, jossa velallinen olisi velvoitettava yritystoimintaa koskevien toimenpiteiden teke-
miseen. Téllaisessa tilanteessa elinkeinonharjoittajan on jatkossakin hakeuduttava yrityssanee-
raukseen. Tdma ei kuitenkaan estd tekemadsté elinkeinotoiminnan jérkevoittdmistoimenpiteité
my0s velkajarjestelyn yhteydesséd vapaaehtoisesti.

Sellaisilla toimialoilla, joilla velallisella on huomattavasti omaisuutta, velkajéirjestely ei ole toi-
miva vaihtoehto. Maksuohjelmaa ei voida vahvistaa, jos velkoja saattaa todenndkdiseksi, ettd
hinelle maksuohjelman mukaan tuleva kertymé on arvoltaan pienempi kuin mité hén saisi ve-
lallisen konkurssissa. Kun omaisuus on huomattava, olisi velkajarjestely velkojan kannalta koh-
tuuton vaihtoehto. Konkurssivertailu on tervehdyttimismenettelyjen oikeutuksen kannalta tar-
ked periaate, josta ei ole perusteltua tinkia.

On my®os tilanteita, joissa velkajéarjestelya ei ole haettu tai hakemus on hylétty sen vuoksi, ettei
elinkeinotoimintaa pidetd hallituksen esityksesséd kuvatulla tavalla melko pienimuotoisena. Ha-
kemuksia on tehty niin vdhén, ettei pienimuotoisuuden arvioinnista ole muodostunut vakiintu-
nutta oikeuskéytintdd. Pienimuotoisuuden osalta sdéntelyssd olisi mahdollista lieventéa ja tar-
kentaa niitd edellytyksid, joita elinkeinotoiminnan pienimuotoisuudelle asetetaan.

Pienimuotoisuuden tulkinnan kannalta erityisen rajoittavaksi on muodostunut elinkeinonhar-
joittajan tydllistimien henkil6iden mééra. Kuten edelld tarkemmin kuvattiin, elinkeinonharjoit-
tajan oman tyopanoksen on oltava toiminnan kannalta ratkaiseva, jotta toimintaa voidaan pitdd
laissa tarkoitetulla tavalla melko pienimuotoisena. Tilastokeskuksen vuoden 2018 yritystilasto-
jen mukaan luonnollisen henkildn yrityksid oli yhteensd 156 784 kappaletta. Nadistd 97 354 yri-
tystd ei tyOllistanyt yhtddn henkilda yrittdjan lisdksi, 45 249 yritysta tyollisti yhden henkilon, 9
261 yritysta tyollisti kaksi henkil6d ja 2 255 yritysta tydllisti kolme henkildd. Téatd enemmain
henkil6itéd tyollistdvid luonnollisen henkilon yrityksid oli 2 665. Henkildstomééra on ilmaistu
henkil6tydvuosina ja muunnettu kokovuosityollisiksi siten, ettd esimerkiksi puolipdivéinen
tyOntekijéd vastaa puolta henkildd. Néin ollen suurin osa elinkeinotoimintaa harjoittavista luon-
nollisista henkil6istd tiyttdd nykyisen pienimuotoisuuden mééritelméan henkilostomairin nako-
kulmasta. Késitteen ulkopuolelle jaa kuitenkin myds merkittdvd méara yrityksid. Elinkeinon-
harjoittajien velkajérjestelyyn pddsyn helpottamiseksi olisi perusteltua mahdollistaa velkajér-
jestely myos sellaisille elinkeinonharjoittajille, jotka tyollistavét itsensd lisdksi yhden tai kaksi
henkil6a.

Elinkeinonharjoittajan on liitettavé velkajérjestelyhakemukseensa tietyt elinkeinotoiminnan ti-
laa koskevat selvitykset, joista sdddetddn yksityishenkilon velkajérjestelystd annetun asetuksen
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(58/1993, jiljempénd velkajdirjestelyasetus) 3 ja 3 a §:ssd. Asetuksen 3 a §:ssé sdddetty asian-
tuntijan lausunto vaaditaan, jotta tuomioistuin ja velkojat voivat arvioida elinkeinotoiminnan
tilaa ja jatkamiskelpoisuutta seka velkajérjestelyn edellytyksid. Early Warning -hankkeessa on
tarkoituksena luoda jérjestelmé, jossa elinkeinonharjoittaja voi saada lausunnon alueellisten pal-
veluiden tuottajalta maksutta. Tdma edellyttéa alueellisten palveluiden tuottajien kouluttamista.
Maksuttomuus parantaisi elinkeinonharjoittajien asemaa, silld osalle tuhannen euron kustannus
on ollut suuri. Jarjestelméé kehitettdessd on mahdollista myos luoda yhtendinen lausuntomalli.

4.2.7 Velkajarjestelyn elinkustannusnormi

Velkajirjestelyssa velallisen tulee kayttdd velkojensa maksamiseen koko maksukykynsé eli
kaikki ne tulot, jotka eivét ole tarpeen velallisen ja hénen perheensé valttdméttomiin elinkus-
tannuksiin tai velallisen elatusvelvollisuudesta aiheutuviin menoihin. Velallisen maksukykyé
arvioitaessa on velkajirjestelylain 4 §:n 1 momentin mukaan otettava huomioon 1) velallisen
varallisuuden rahaksi muuttamisesta saatavat varat; 2) velallisen tulot sekd hdnen ansaintamah-
dollisuutensa ottaen huomioon hénen ikinsa, tyokykynsa ja muut olosuhteet; 3) velallisen valt-
tamattomat elinkustannukset; 4) velallisen elatusvelvollisuus; sekd 5) muut velallisen talou-
delliseen asemaan vaikuttavat seikat.

Alun perin maksukyvyn arvioinnissa huomioitavien elinkustannusten méairéén ei otettu laissa
tai alemmanasteisissa sdddoksissa tarkempaa kantaa, vaan hallituksen esityksessd (HE 183/1992
vp) valttdmattomien elinkustannusten tapauskohtaisen arvioinnin ldhtokohdaksi omaksuttiin
toimeentulotuen laajaa perusosaa vastaavat rahamaarat neljannekselld korotettuna. Asettamalla
velkajérjestelyn elinkustannusnormi toimeentulotuen perusosaa korkeammalle pyrittiin huomi-
oimaan se, ettd velkajarjestely on viliaikaiseksi tarkoitettua toimeentulotukea pitkdaikaisempi
jarjestely, jonka ajaksi velallisen toimeentuloon on varattava riittdvéd kuukausittainen rahamaéra
jajonka ei tulisi johtaa toimeentulotuen tarpeeseen eiki lisdvelkaantumiseen.

Sadntelyn tdismentdmiseksi velkajarjestelylain 4 §:n 2 momentin nojalla annettu oikeusministe-
rién asetus velallisen maksukyvyn arvioinnin perusteista yksityishenkilon velkajarjestelyssa
(322/2001, jaljempand maksukykyasetus) nojautuu samaan perusldhtokohtaan, ja asetuksen 4
§:n 1 momentissa sdddettyjd vilttiméttomien elinkustannusten méérid myds tarkistetaan toi-
meentulotuen perusosan médrin péivityksid vastaavalla tavalla vuosittain kansanelidkeindeksin
muutosten mukaisesti.

Vuosittaisesta indeksikorotuksesta huolimatta velkajérjestelyn elinkustannusnormit eivit enaa
ole alun perin tarkoitetun suuruisia eli neljédnnestd toimeentulotuen normeja korkeampia. Toisin
kuin toimeentulotuen normeihin, velkajarjestelyn elinkustannusnormiin ei ole tehty sen olemas-
saolon aikana tasokorotuksia, vaan normit ovat ajan kuluessa ldhentyneet toisiaan. Erdissi ti-
lanteissa velkajéarjestelyn normi saattaa muodostua jopa toimeentulotuen normia pienemmaksi.

Asia on ollut viime aikoina esilld my0s ajankohtaisessa keskustelussa. Eduskunta on edellytta-
nyt, ettd valtioneuvosto arvioi velallisen maksukyvyn arvioinnissa huomioon otettavien velalli-
sen vilttiméttdmien elinkustannusten tason kehittdmistarpeet ja valmistelee tarvittavat sdados-
muutokset (EV 284/2018 vp).

Tésséd valossa olisi perusteltua tehdd velkajarjestelyn elinkustannusnormiin tasokorotus, jolla
maksukykyarvioinnissa huomioitavaa valttimattomien elinkustannusten maarad korotettaisiin
normiston alkuperdistd tarkoitusta paremmin vastaavalle ja nykyvelallisten kannalta kohtuulli-
semmalle tasolle. Tasokorotuksen my6té velkajérjestelysta voisi tulla my0ds entistd varteenotet-
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tavampi vaihtoehto sellaisille velallisille, jotka katsovat tasokorotetulla toimeentulotuella ela-
misen olevan velkajérjestelyyn hakeutumista ja tiukan maksuohjelman noudattamista houkut-
televampaa.

Vaikka suoranaisia tasokorotuksia velkajérjestelyn elinkustannusnormiin ei ole aiemmin tehty,
lahtokohtaisesti tiukkaa taloudenpitoa edellyttéviin velkajérjestelylain sddnndksiin on sisélly-
tetty tiettyjd muita jouston mahdollisuuksia. Esimerkiksi maksuohjelman aikana tapahtuvasta
velallisen tulotason kasvusta johtuvan lisdsuoritusvelvollisuuden alarajaa on asteittain nostettu,
samoin prosenttiosuutta, jonka velallinen saa pitdd lisdéntyneisté tuloista itsellddin. Maksuohjel-
man aikana tapahtuvan velallisen maksukyvyn heikentymisen vuoksi velallinen voi puolestaan
lykétd maksun suorittamista eli pitdd niin sanotun vapaakuukauden, jonka aikana hin ei maksa
velkojaan. Vapaakuukausia voidaan nykyéén pitdd kolmevuotisen maksuohjelman aikana enin-
tddn kolme tai titd pidemman maksuohjelman aikana enintddn viisi.

Elinkustannusnormilla voidaan katsoa olevan velalliselle sitd suurempi merkitys, mitd pidempi
maksuohjelma on ja mitd pidempéin sen mukaista tiukkaa talouskuria tulee noudattaa. Osaltaan
tiukan talouskurin edellytystd kompensoivana tekijand voidaan ndhda se, ettd maksuohjelman
normaalikestoa on lailla 632/2010 jo lyhennetty alkuperdisesti viidestd vuodesta kolmeen vuo-
teen. Toisaalta my6s huomattavasti tita pitkdkestoisemmat maksuohjelmat ovat mahdollisia, ja
nykyisen elinkustannusnormin mukaan mééritellyt menotasot voivat muodostua ongelmallisiksi
etenkin pitkien, omistusasunnon sdilyttimiseen tahtddavien maksuohjelmien yhteydessé. Pitkiin
maksuohjelmiin liittyvisté erityispiirteistd huolimatta tasokorotuksen soveltuminen yhtéldisesti
kaiken pituisiin maksuohjelmiin voidaan katsoa perustelluksi ratkaisuksi muun muassa velallis-
ten yhdenvertaisuuden niakokulmasta.

Velkajérjestelysaatavia peritdin velallisilta huomattavissa méérin myos ulosoton kautta, miké
voidaan ndhda yhtend merkkiné siitd, etteivét velalliset selvid maksuohjelmistaan niiden tiuk-
kuuden vuoksi. Esimerkiksi vuoden 2019 aikana velkajérjestelyn maksuohjelmien mukaisia
saatavia perittiin ulosoton kautta yhteensa 4 601 kappaletta.

Alla olevassa taulukossa on esitetty esimerkkilaskelmia siitd, mink&laisia muutoksia 10, 12 tai
15 prosentin suuruiset tasokorotukset viimeksi 1.1.2021 tarkistettuun elinkustannusnormiin tar-
koittaisivat ja miten ne vertautuisivat madaraén, joka olisi neljanneksen toimeentulotuen perus-
osaa korkeampi. Vertailussa ei ole otettu huomioon toimeentulotuesta annetun lain (1412/1997)
11 §:n 3 momenttia, jonka mukaan vahintdén 20 prosenttia, mutta enintdén 150 euroa, tulonsaa-
jan ansiotuloista jatetddn ottamatta huomioon tulona toimeentulotukea maarattaessi. Jos tima
summa huomioitaisiin, olisi velkajérjestelyn normi vield pienempi toimeentulotuen normiin
verrattuna. Ottaen huomioon ne edelld kuvatut muutokset, jotka velkajérjestelyjérjestelméin on
varsinaisen tasokorotuksen puuttumisesta huolimatta jo tehty, korotuksen lopputuloksen olisi
perusteltua heijastella paitsi normin alkuperéisté tarkoitusta myds jirjestelméadn tehtyjd huojen-
nuksia. Edell4 esitetyn ja taulukossa esitettyjen laskelmien pohjalta velkajérjestelyn elinkustan-
nusnormiin tehtéisiin esityksen liitteend olevan asetusluonnoksen mukaan 12 prosentin suurui-
nen tasokorotus:
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Toimeen- | Velkajar- | V.jérjeste- | V. jarjeste- | V. jdrjeste- | V. jérjeste-
tulotuki jestely lyn lasken- | lyn 10 % |[lyn 12 % | lyn 15 %
(2021) (2021) nallinen korotus korotus korotus
tavoite (vrt.  ta-| (vrt.  ta- | (vrt.  ta-
voite) voite) voite)
Yksin- 504,06 € 540,00 € 630,08 € 594,00 € 604,80 € 621,00 €
asuva
(-36,08 €) | (-25,28€) | (-9,08 €)
2> 605 €
Yhteista- | 428,45 € 455,00 € 535,56 € 500,50 € 509,60 € 523,25 €
loudessa
asuva (-35,06 €) | (-25,96€) | (-12,31¢€)
2> 510 €
Vanhem- | 367,96 € 383,00 € 459,95 € 421,30 € 428,96 € 440,45 €
man
kanssa (-38,65€) | (-30,99€) | (-19,50¢€)
asuva
17/18
vuotta
tayttanyt * 2> 429 €
Velallisen | N/A 347,00 € N/A 381,70 € 388,64 € 399,05 €
kanssa
asuva alle (N/A) (N/A) (N/A)
17-vuotias
(kaksi van-
hinta)
> 389 €
Velallisen | N/A 324,00 € N/A 356,40 € 362,88 € 372,60 €
kanssa
asuva alle (N/A) (N/A) (N/A)
17-vuotias
(kolman-
neksi van-
hin ja sitd
nuorem-
mat) > 363 €

* Toimeentulotukijdrjestelmdn osalta vanhempiensa tai vanhempansa luona asuva 18 vuotta tiyttinyt ja velkajdrjestelyjdrjestel-
mdn osalta velallisen kanssa samassa taloudessa asuva 17 vuotta tdyttinyt.
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Alaikiisten lasten méérdan ja ikddn perustuvat kustannukset méaaritetdén toimeentulotuki- ja
velkajérjestelynormistoissa eri tavoilla, joten alaikdisiin lapsiin liittyviin esimerkkilaskelmiin ei
ole ylld olevassa taulukossa voitu sisillyttda tarkkaa vertailua toimeentulotukijirjestelman mu-
kaiseen normiin. Tasokorotus olisi kuitenkin tarkoitus ulottaa saman suuruisena myos néihin
kustannuksiin, miké on yll4 olevassa taulukossa huomioitu.

Velkajérjestelyn elinkustannusnormi on monilta osin jiljessd myos vuonna 2018 viimeksi pai-
vitetyistd kohtuullisen minimin viitebudjeteista (Mitd elaminen maksaa? -Kohtuullisen minimin
viitebudjettien piivitys vuodelle 2018, Helsingin yliopiston valtiotieteellisen tiedekunnan jul-
kaisuja 101/2018). Viitebudjettien mukaan laskennalliset vahimmadiselinkustannukset ilman
litkkkumista ja vuokraa ovat esimerkiksi yksinasuvan tydikdisen osalta 579-583 euroa kuukau-
dessa (velkajarjestelysséd paikallisliikenteen kanssa 540 euroa kuukaudessa) ja kahden teini-
ikdisen lapsen yksinhuoltajaperheen osalta 1 336 euroa kuukaudessa (velkajérjestelyssa paikal-
lisliikenteen kanssa 1 234 euroa kuukaudessa). Riittdvan suuruisella tasokorotuksella kurottai-
siin siten kiinni myds tita erotusta.

Yleisen tasokorotuksen ohella samassa yhteydessé olisi perusteltua tarkistaa myos tapaa, jolla
tyomatkakustannukset otetaan huomioon velallisen maksukyvyn arvioinnissa. Maksukykyase-
tuksen 4 §:n mukaan paikallisliikenteen kaytostd aiheutuvat menot huomioidaan osana asetuk-
sessa madriteltyja kiinteimairiisid elinkustannuksia, kun velallisen kannalta parempi vaihto-
ehto olisi kyseisten kustannusten huomioiminen erillisend menoeran4, jolloin kiinteimaaraisista
elinkustannuksista jdisi vastaavasti varaa johonkin muuhun. Talla tavalla tarkistetun normiston
voitaisiin ndhda suhtautuvan velallisen tyossdkéyntiin maksuohjelman aikana nykyistd kannus-
tavammin, kun tyomatkakulut eivdt vaikuttaisi maksuvaran laskemiseen velallisen kannalta
epédedullisesti.

Edellé esitetylla tavalla tarkistettua elinkustannusnormia sovellettaisiin asetuksen voimaantulon
jélkeen vahvistettaviin tai muutettaviin maksuohjelmiin. Maksuohjelmien muutoksille tarvitaan
velkajérjestelylain 44 §:ssd tarkoitettu peruste, joten velalliset eivét voisi hakea maksuohjel-
miinsa muutoksia pelkén tarkistetun elinkustannusnormin voimaantulon johdosta.

5 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
5.1 Keskeiset ehdotukset
5.1.1 Direktiivistd johtuvat ehdotukset yrityssaneeraukseen

Esityksessd ehdotetaan, ettd yrityssaneerauslain sisdlle luotaisiin uusi, direktiivin mukainen ja
voimassa olevalle yrityssaneerausmenettelylle vaihtoehtoinen uhkaavan maksukyvyttomyyden
menettelyvayld (varhainen saneerausmenettely). Velallinen voisi hakeutua tille menettely-
vaylille varhaisessa vaiheessa, jossa velallinen ei ole vield maksukyvyton vaan vasta maksuky-
vyttomyyden uhkaama. Esitykselld ei muutettaisi koko yrityssaneerausmenettelyn edellytyksia
tai menettelyyn oikeutettujen velallisten joukkoa, vaan hakemukset ja niiden johdosta aloitetut
saneerausmenettelyt jakautuisivat kahteen eri menettelyvayldan.

Uusi varhainen saneerausmenettely siséltéisi direktiivin vaatimusten mukaiset voimassa ole-
vasta sddntelysté osittain poikkeavat sdénnokset. Saneerausmenettelyyn padseminen olisi ny-
kyistd helpompaa, silld uudessa menettelyvéyldssd olisi nykyisté vihemmaén esteperusteita me-
nettelyn aloittamiselle. Maksu-, perinti- ja muut kiellot eivét tulisi sovellettavaksi automaatti-
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sesti, vaan tuomioistuimen paitokselld. Kiellot voitaisiin maaréti aluksi vain kolmeksi kuukau-
deksi, minka jélkeen niité jatkettaessa kielloilla olisi direktiivin vaatima 12 kuukauden enim-
mdisaika. Saneerausmenettelyn alkamisen oikeusvaikutuksiin tehtdisiin my6s muita kieltojen
voimassaoloon sidoksissa olevia muutoksia. My0s saneerausohjelman vahvistamista ilman
kaikkien ryhméenemmistojen suostumusta koskevat sdénnokset poikkeaisivat voimassa ole-
vista sddnnoksistd. Jos menettelyn aikana kévisi ilmi, ettd velallinen on maksukyvyton, velalli-
sella olisi mahdollisuus siirtyd varhaisesta saneerausmenettelysti perusmuotoiseen saneeraus-
menettelyyn. Selvittdjan madrdamistd koskevat sddnnokset kirjoitettaisiin selkedmmaiksi koko-
naisuudeksi. Ne poikkeaisivat varhaisessa saneerausmenettelysséd voimassa olevasta lainsdi-
dannostd, kun taas muilta osin sddnnoksii ei ole tarkoitus muuttaa siséllollisesti.

Toinen menettelyvayld (perusmuotoinen saneerausmenettely) vastaisi padpiirteissadn voimassa
olevaa yrityssaneerausmenettelyd. Siihen voisi jatkossa hakeutua maksukyvyton velallinen tai
velkojien puolloilla tai yhdessé velkojien kanssa hakemuksen tekeva velallinen. Muutosten joh-
dosta velkoja tai todennidkdinen velkoja voisi jatkossa ilman velallisen myd&tavaikutusta hakea
ainoastaan perusmuotoista saneerausmenettelya.

Siltd osin kuin direktiivin mukaisten sddnndsten katsotaan sujuvoittavan my0s voimassa olevaa
menettelyd, yrityssaneerauslakiin tehtdisiin molempia menettelyvaylid koskevia tarkennuksia.
Lakiin lisattiisiin sddnnokset saneerauksen varalta laadittujen sopimusehtojen ja muiden si-
toumusten, jéarjestelyjen ja toimenpiteiden pateméttomyydestd. Lisédksi saneerausohjelman si-
séltod sekd selvittdjan ja konkurssin pesénhoitajan madraamistd koskeviin saidnnoksiin tehtiisiin
tarkennuksia.

5.1.2 Direktiivistd johtuvat ehdotukset velkajarjestelyyn

Direktiivin mukaisesti esityksessd ehdotetaan useita muutoksia elinkeinotoimintansa lopetta-
neiden yrittdjien velkajarjestelyyn padsemisen helpottamiseksi. Jos velallisella on aiemmin har-
joitettuun elinkeinotoimintaan liittyvad velkaa, sdédnndksid velkajérjestelyn yleisistd edellytyk-
sistd tai velkajdrjestelyn estymisestd viliaikaisesta syystd el ensinnékéén sovellettaisi. Jatkossa
toisin sanoen riittdisi, ettd elinkeinotoimintaa harjoittanut velallinen on maksukyvyton, ja hin
voisi paidstd velkaj éirjestelyyn ilman olosuhteiden vakiintumiseen liittyvda odotusaikaa.

Velkajirjestelyn esteperusteita ehdotetaan muutettavaksi siten, etti velalliselle aiemmin vahvis-
tettu velkajarjestely ei muodostaisi estettd uudelle velkajarjestelylle ikuisesti, vaan esteperuste
olisi voimassa 13 vuoden ajan aiemman maksuohjelman vahvistamisesta. Painavilla syilld ve-
lalliselle voitaisiin yhd mydntdd uusi velkajérjestely myos kyseisestd esteestd huolimatta. Sa-
malla esteperuste, joka tdyttyy tilanteessa, jossa on perusteltua syytd olettaa, ettd velallinen ei
tulisi noudattamaan maksuohjelmaa, kumottaisiin kokonaan.

Maksuohjelmien kestoon liittyvind muutoksina ehdotetaan ensinnikin niin sanottujen nollaoh-
jelmien lyhentdmisté viidestd vuodesta kolmeen vuoteen, silld direktiivistd ei 10ydy perustetta,
joka oikeuttaisi jasenvaltioita sddtdiméén yli kolmen vuoden pituisesta veloistavapautumisajasta
maksukyvyn puuttumisen vuoksi. Lisdksi ehdotetaan, ettd velallisella ei jatkossa olisi velvolli-
suutta tilittdd menettelyn aikaista maksuvarakertymaénsé velkojille, silld velallisen kannalta ky-
seinen tilitysvelvollisuus johtaa tosiasiassa kolmea vuotta pidempddn maksuohjelmaan. Mak-
suvarakertymin velkojille tilittdmisen sijaan kertymadlld voitaisiin jatkossa kattaa velallisen
valttdiméattomid menoja ja velallisen osuus selvittdjakustannuksista, ja mahdollisen tdmén jal-
keen jdljelle jadvian kertymin velallinen olisi oikeutettu pitdmaén itselldan.

97



HE 238/2021 vp

5.1.3 Muut ehdotetut muutokset yrityssaneeraukseen

Yrityssaneerausta koskevaan lainsdddéntoon tehtiisiin téssd yhteydessa kaksi muutosta, joita
direktiivi ei vélttdméttd edellytd, mutta jotka liittyvit kiintedsti direktiivin tavoitteisiin. Muu-
tokset koskisivat molempia menettelyvaylia.

Ensinnikin yrityssaneerauslakiin otettaisiin sddnnokset konsernitilin kdytt6a koskevista poik-
keuksista maksukieltoon. Maksukiellon voimaantulo voi konsernitilid kdyttavéssd yrityksessd
aiheuttaa sen, ettd velallinen voi siirtyméaikana jédadd ilman kayttGpddomaa, mikd vaarantaa
saneerausmenettelyn onnistumisen. Esityksessd ehdotetaan, ettd konsernitilin kdyttod voitaisiin
jatkaa tietyn aikaa, jotta konsernitilijarjestelma ehditdin purkaa ja luoda tilalle korvaava jirjes-
tely.

Toiseksi esityksesséd ehdotetaan, ettd osakeyhtidssé ja osuuskunnassa toimivalta péaattad yritys-
saneeraushakemuksen tekemisesté olisi yhtiokokouksen sijasta ensisijaisesti hallituksella. Esi-
tyksessd ehdotetaan, ettd hallitus voisi myos paittdd kutsua yhtiokokouksen tai osuuskunnan
kokouksen koolle padttamadn hakemuksen tekemisestd. Néin ollen toimivalta jakautuisi jat-
kossa samoin kuin hallituksen yleistoimivaltaan kuuluvissa asioissa. Ehdotuksen tarkoituksena
on nopeuttaa ja helpottaa yrityksen mahdollisuuksia hakea yrityssaneerausmenettelya.

5.1.4 Muut ehdotetut muutokset velkajirjestelyyn

Direktiivin tavoitteet ovat monelta osin yhtenevid hallitusohjelmaan kirjattujen tavoitteiden
kanssa. Direktiivin tdytdntdonpanon ohella esityksessd ehdotetaan myds useita sellaisia muu-
toksia, joita direktiivi ei suoranaisesti edellytd, mutta joilla entisestdén edistetddn velkajarjeste-
lylainsédddédnnon kattavuutta ja toimivuutta hallitusohjelman tavoitteiden mukaisesti.

Elinkeinotoimintansa lopettaneiden yrittdjien velkajarjestelyyn padsemisen helpottamiseksi ja
nopeuttamiseksi esityksessd ehdotetaan ensinnékin, ettd velkajarjestelyhakemus voitaisiin jat-
kossa tutkia konkurssimenettelyn vaiheesta riippumatta. Samalla konkurssiin asetetun velallisen
tiedonsaantia velkaneuvonnan palveluista ja velkajirjestelyyn hakeutumisen mahdollisuudesta
parannettaisiin asettamalla pesénhoitajalle velvollisuus antaa velalliselle tietoa talous- ja velka-
neuvonnan palveluista ja mahdollisuudesta hakea velkajérjestelya.

Elinkeinotoimintaansa yha jatkavien yrittdjien osalta esityksessd ehdotetaan, ettd elinkeinotoi-
minnan pienimuotoisuuteen liittyvaa velkajarjestelyn soveltamisalakriteerid laajennettaisiin si-
ten, ettd se kattaisi omaan tekemiseen perustuvan elinkeinotoiminnan lisdksi my0s enintdan
kaksi ulkopuolista tyontekijdd tyOllistavin toiminnan. Télldin velkajirjestelyn piiriin voisi
padstd entistd useampi elinkeinotoimintaa yhi harjoittava yrittéja.

Saannosti velkajarjestelyn estymisestd viliaikaisesta syysté ei ylla esitetylld tavalla endd sovel-
lettaisi elinkeinotoiminnan yhteydessd velkaantuneisiin velallisiin, ja lisdksi sitd muutettaisiin
muiden kuin elinkeinotoimintaa harjoittaneiden velallisten osalta siten, ettd olosuhteiden kat-
sottaisiin vakiintuneen 18 kuukauden sijaan 12 kuukautta kestdneen ty6ttdmyyden jélkeen.

Esityksessd ehdotettavien lainmuutosten liséksi esityksen liitteend on asetusluonnos, jonka mu-
kaan velallisen maksuvarassa huomioitaviin valttimattomiin elinkustannuksiin tehtdisiin kerta-
luonteinen tasokorotus. Tasokorotusta ei ole vield kertaakaan aiemmin tehty, joten velkajarjes-
telyn elinkustannusnormi on jéanyt jdlkeen kustannusten yleisestd kehityksesté ja sen alun perin
madritellystd suhteesta toimeentulotukeen. Samalla normia péivitettaisiin siten, etti jatkossa ve-
lallisen tyomatkakustannukset otettaisiin huomioon velallisen maksuvarasta erikseen véihennet-
tdvand menoerdnd, mika voisi edistdd velallisten tyossakayntia.
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Liséksi esityksessd ehdotetaan useita pienehkdja velkajirjestelymenettelyé joustavoittavia muu-
toksia.

5.2 Padasialliset vaikutukset
5.2.1 Taloudelliset vaikutukset
Yrityssaneerausta koskevien ehdotusten yritysvaikutukset

Usein yrityssaneeraukseen hakeudutaan lilan mydhéisessd vaiheessa, kun liiketoimintaa ei
kyetd endd tervehdyttdmiin. Jos uuden varhaisen menettelyvaylan myota velalliset hakeutuvat
yrityssaneeraukseen yhé enenevissd médrin jo maksukyvyttdmyyden uhkaamina, paranevat sa-
neerauksen onnistumisen mahdollisuudet. Saneerauskelpoisuuden arvioinnin tehostuminen ja
aikaistuminen véihentévit velkojille epdonnistuneista saneerausmenettelyistd aiheutuvia tappi-
oita. Riittdvin aikaisen saneeraushakemuksen voidaan myos arvioida nopeuttavan saneeraus-
menettelyd, koska yrityksen taloudellinen tilanne on vield helpommin selvitettdvissi ja korjat-
tavissa.

Erot voimassa olevan lainsdidénnén ja uuden varhaisen saneerausmenettelyvaylén vililld ovat
kuitenkin seka velallisen ettd velkojan ndkokulmasta melko véhiisié eivitka erot kaikilta osin
ole uuden menettelyviyldn eduksi. Myos voimassa oleva lainsdddantd mahdollistaa yrityssa-
neeraukseen hakeutumisen varhaisessa vaiheessa maksukyvyttomyyden uhkaamana. Néin ollen
yksistddn esityksen mukaisen uuden menettelyvayldn luomisen ei arvioida vaikuttavan yritys-
saneeraushakemusten tai tuloksellisten yrityssaneerausten maardén. Hakemukset jakautuisivat
jatkossa ndihin kahteen eri menettelyvéyldian. Kaksi eri menettelyviyldd voi liséitd velallisen
tarvetta asiantuntijatukeen jo saneeraushakemusta laadittaessa, miké voi kasvattaa saneerauksen
kustannuksia velallisen ndkdkulmasta. Muutoin esitykselld ei arvioida olevan vaikutuksia yri-
tysten hallinnolliseen taakkaan.

Velallinen pdisee uuteen varhaiseen saneerausmenettelyyn nykyistd saneerausmenettelyd hel-
pommin, koska este- ja keskeyttdmisperusteita on nykyistd vihemmaén. Varhaisen saneeraus-
menettelyn aloittamiselle ei ole esteend esimerkiksi se, ettd on perusteltua syytd olettaa, ettd
hakemuksen pédasiallisena tarkoituksena on velkojan perintdtoimien estiminen tai muu velko-
jan taikka velallisen oikeuden loukkaaminen (yrityssaneerauslain 7 §:n 1 momentin 4 kohta).
On kuitenkin mahdollista, etti niissd tilanteissa, joissa saneerausmenettelyd ei ole aloitettu té-
mén esteperusteen takia, késilld olisi myds joku toinen, myds varhaisessa saneerausmenette-
lyssé sovellettava esteperuste, kuten se, ettd velallinen on maksukyvyton (ehdotetun 4 ¢ §:n 1
momentin 1 kohta). Tadméankadn seikan ei siten arvioida kasvattavan hakemusten maaraa.

Liséksi varhaisessa saneerausmenettelyssd maksu-, perinti- ja muille kielloille asetetaan enim-
maisaikarajat. Varhainen saneerausmenettely olisi mahdollista kdynnistdd myos ilman naita
kieltoja, mutta yleisesti mahdollisuutta keskeyttdd velkojien perintitoimet pidetidén saneerauk-
sen onnistumiselle olennaisena seikkana. Muutoksen tavoitteena on varmistaa, ettd saneeraus-
menettelyt kestdisivdt enimmillddn 12 kuukautta. Konkurssiasiamiehen toimistossa tehdyn,
vuosina 2015 ja 2016 alkaneita saneerausmenettelyja koskevan selvityksen mukaan menettelyt
kestivat keskimadrin kauemmin, jos ohjelmaehdotus hyvéksyttiin tai hyldttiin kuin jos menet-
tely madrattiin lakkaamaan. Menettelyn kesto aloittamisesta ohjelmaehdotuksen hyviksymi-
seen oli selvityksen mukaan keskiméérin 268 péivad vuonna 2015 ja 239 péivéd vuonna 2016.
Pisimmilld4n ohjelmaehdotuksen hyviksymisessd meni 628 pdivéd vuonna 2015 ja 494 péivéa
vuonna 2016. Ohjelmaehdotuksen hyviksymisessé kesti yli 360 pédivdd vuonna 2015 tarkastel-
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luissa menettelyissd 26 tapauksessa 173:sta ja vuonna 2016 tarkastelluissa menettelyissé 14 ta-
pauksessa 150:std. Mikili ohjelmaehdotus hyléttiin, oli keskimddrdinen kesto hiukan pidempi
(296 péivad vuonna 2015 ja 300 pdivda vuonna 2016). Pisimmilldén hylkadmisessd kesti 480
pdivad vuonna 2015 ja 349 péivad vuonna 2016. Menettelyissd, joissa menettely maéréattiin lak-
kaamaan, kesti keskiméarin 194 paivaa vuonna 2015 ja 156 pdivad vuonna 2016. Lakkaamaan
madratyissd menettelyissi kesti yli 360 péivai 10 tapauksessa 145:std vuonna 2015 ja kahdessa
tapauksessa 97:std vuonna 2016. Enimmaéisaikarajalla ei néin ollen arvioida olevan merkittdvéa
lyhentéviad vaikutusta menettelyiden keskiméériisiin kestoihin, mutta joissain menettelyissd 12
kuukauden aikaraja voi tulla vastaan. Huomionarvoista on kuitenkin, etti jos menettelyn aikana
kévisi ilmi, ettd velallinen on maksukyvyton, olisi menettelyd mahdollista jatkaa perusmuotoi-
sena saneerausmenettelynd, jossa kielloille ei asetettaisi vastaavaa enimmaisaikaa.

Konsernitilin kdyttéd sekd osakeyhtion ja osuuskunnan hallituksen pditdsvaltaa koskevien
muutosten arvioidaan nopeuttavan ja sujuvoittavan varsinkin keskisuurten ja suurten yritysten
hakeutumista yrityssaneeraukseen. Sill, ettei yhtiokokousta tarvitse jérjestdd saneeraukseen ha-
keutumiseksi, on ndissé yrityksissd kustannuksia alentava vaikutus.

Yrityssaneeraukseen hakeutumista pyritddn aikaistamaan erityisesti direktiivin 3 artiklan tiy-
tantoonpanevalla tyo- ja elinkeinoministerion seki elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskusten
Early Warning -palvelulla, joka on kdynnistynyt vuonna 2021. Hankkeen tavoitteena on auttaa
mikro- ja pk-yrityksid tunnistamaan maksuvaikeuksiaan sekd 10ytdméén ja kdyttimadn saata-
villa olevia apukeinoja jo varhaisessa vaiheessa. Kyseinen hanke toteutetaan tésti hallituksen
esityksestd erillisend ty6- ja elinkeinoministerion toimialaan kuuluvana hankkeena, jonka ra-
hoitus toteutetaan ja vaikutukset arvioidaan kyseisen hankkeen yhteydessé. Tiedon lisd&minen
ja neuvonta edistévét riittdvén aikaista hakeutumista yrityssaneeraukseen, miké parantaa sanee-
rauksen onnistumisen edellytyksid. On myds mahdollista, ettd saneeraushakemusten mairé voi
tietoisuuden ja tarjottavan palvelun johdosta kasvaa. Kun yritykset reagoivat maksuvaikeuksiin
riittdvan aikaisin, saattaa se mahdollistaa konkurssin sijasta yrityssaneerauksen.

Tuloksellisten yrityssaneerausten mééran kasvulla, ja sill4, ettd yhd useampi yritys vilttiisi kon-
kurssin, olisi myonteisid vaikutuksia yksittéisille yrityksille, niiden yhteistyokumppaneille ja
tyontekijdille. Yhden yrityksen maksukyvyttomyys voi aiheuttaa ketjureaktiona maksuvaikeuk-
sia tai jopa maksukyvyttomyyden toiselle yritykselle. Onnistunut saneeraus voi jopa merkitd
sitd, ettd konkurssin vilttdd saneerausyrityksen sopimuskumppani, joka on oman toimintansa
kannattavuuden kannalta tarkedssd yhteistydsuhteessa saneerattavaan yritykseen.

Onnistunut saneeraus voi merkitd my0s velkojalle taloudellista etua sen vuoksi, ettd liikesuhde
velallisen kanssa voi jatkua. Tasti koituva hyoty saattaa pitkdlld aikavalilla olla suurempi kuin
velkojan saatavan miirén alentaminen saneerausohjelmassa. Esitys ei nykyiseen verrattuna kui-
tenkaan suoraan muuta yritysten mahdollisuuksia valttdid maksukyvyttomyyttd ja konkurssia,
koska se ei itsessddn vaikuta yritysten kannattavuuteen.

Tunnetusti tehokkaan ja selkedn yrityssaneerauksen on katsottu myos edistidvin investointeja
yrityksiin valtioiden rajojen yli. EU:n pddomamarkkinoilla sijoitukset kohdistuvat edelleen péa-
asiassa sijoittajan kotivaltion yrityksiin. Direktiivin taustalla on komission p&ddomamarkki-
naunionihanke, jonka yhteni tavoitteena on kansallisten pddomamarkkinoiden yhdentdminen
todellisiksi sisdmarkkinoiksi. Sijoitukset EU:n jasenvaltioista Suomeen voivat direktiivin tay-
tantoonpanon mydGté kasvaa, jos sijoittajat pitdvat direktiivin sddnnoksid onnistuneina ja arvioi-
vat, ettd sijoittaminen on helpompaa, kun jésenvaltioiden saneerauslainsédddénnoissé on aiem-
paa enemmaén yhteisié piirteita.
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Velkojien asema pysyisi pddpiirteissddn samana menettelyvaylasta riippumatta. Menettelyyn ei
ehdoteta niin suuria muutoksia, ettd niilld olisi todennékdisesti merkitystéd riskianalyyseihin,
joita luotonantajat tekevét luotonannon yhteydessé. Esityksen ei siten arvioida vaikuttavan mer-
kittévasti yritysten edellytyksiin saada lainaa.

Velkajdrjestelyd koskevien ehdotusten yritysvaikutukset

Yritysvaikutusten nikokulmasta velkajérjestelylainsddaddnnon kohderyhmié ovat yritystoimin-
tansa muodossa tai toisessa jo lopettaneet yrittdjit seké yritystoimintaansa yha jatkavat yksityi-
set ammatin- tai elinkeinonharjoittajat. Esityksesséd ehdotetuilla muutoksilla edistettdisiin seka
entisten yrittdjien mahdollisuuksia uuteen velattomaan alkuun ettd toimintaa yhé harjoittavien
yrittdjien mahdollisuuksia selvittdd velkaongelmat ja jatkaa elinkelpoista yritystoimintaa. En-
tistd suoraviivaisemmin saavutettavissa oleva velkajarjestely voisi kaiken kaikkiaan pienentda
yritysriskin kantamiseen liittyvad huolta ja siten edistdd yrittdjyyttd. Samoin entistd nopeampi
padsy uuteen alkuun epdonnistumisen jalkeen edistdd yritystoiminnan kdynnistimistd uudel-
leen.

Menettelyn kulun ja kustannusten ndkokulmasta yrityssaneeraus on usein raskaampi ja kalliimpi
menettely kuin velkajéirjestely. Yrityssaneerauksessa velallinen vastaa itse menettelyyn hakeu-
tumisesta aiheutuvista kustannuksista, kun taas velkajérjestelyssd velallinen voi saada maksu-
tonta neuvontaa ja avustusta talous- ja velkaneuvonnasta seka yrittdjien talousneuvonnasta, jota
parhaillaan vahvistetaan Early Warning —hankkeessa. Velkajarjestelyssa yrittdjan itsensd mak-
settavaksi jaa hakemuksen liitteeksi tarvittava asiantuntijan selvitys velallisen taloudellisesta
tilanteesta ja toiminnan jatkamiskelpoisuudesta. Selvityksen kustannus on yleensé noin tuhat
euroa, mutta selvityksen laatimista maksutta Early Warning —hankkeen puitteissa valmistellaan
parhaillaan. Yrityssaneerauksessa velallinen maksaa itse selvittdjin kustannukset, kun taas vel-
kajarjestelyssd velallinen osallistuu selvittdjan kustannusten kattamiseen maksuvaransa mukai-
sesti ja loppuosan korvaa valtio. Yrityssaneerauksessa myos saneerausohjelman kesto on kes-
kiméérin velkajérjestelyn maksuohjelman kestoa pidempi. Konkurssiasiamiehen toimistossa on
tehty vuosina 2015 ja 2016 alkaneita saneerauksia koskeva selvitys, jonka mukaan saneeraus-
ohjelman kesto oli keskimaarin 74 kuukautta vuonna 2015 (vaihteluvili lyhimmilldan yhdesta
kuukaudesta pisimmilldén 182 kuukauteen) ja keskimdirin 79 kuukautta vuonna 2016 (vaihte-
luvili lyhimmill4én neljastd kuukaudesta pisimmillédén 300 kuukauteen). Velkajarjestelyn mak-
suohjelman kesto on kolme vuotta eli 36 kuukautta, ja jos velkajérjestely aloitetaan yleisesta
esteestd huolimatta, viisi vuotta eli 60 kuukautta.

Velkajérjestelyn soveltamisalan laajentaminen yrittdjan omaan toimintaan perustuvien yritysten
liséksi my0s enintddn kaksi ulkopuolista tyontekijad tyollistdviin yrityksiin toisi yhd useam-
malle yrittdjille entistd edullisemman ja siten realistisemman vaihtoehdon velkaongelmiensa
ratkaisemiseen. Tilastokeskuksen vuoden 2018 yritystilastojen mukaan luonnollisen henkilon
yrityksid oli yhteensd 156 784 kappaletta, joista 97 354 yritysta ei tyOllistdnyt yhtddn henkilda
yrittdjan liséksi, 45 249 yritystd tydllisti yhden henkilon, 9 261 yritysté tyollisti kaksi henkilod
ja 2 255 yritystd tyollisti kolme henkilod. Tdtd enemmain henkil6itd tydllistdvid luonnollisen
henkildn yrityksié oli 2 665. Uudistuksen myotd velkajérjestelyn soveltamisala kattaisi jatkossa
valtaosan myds ulkopuolisia tyontekijoitd tyollistavistd elinkeinonharjoittajista eli heilld olisi
mahdollisuus hakeutua yrityssaneerauksen sijasta velkajéarjestelyyn, jos sen edellytykset muu-
toin tayttyvét.

Muiden yritysten kuin enintéén kaksi ulkopuolista tyontekijéa tyollistédvien elinkeinonharjoitta-
jien ndkokulmasta ainoa velkojen jérjestelyyn kéytettivissd oleva menettely olisi muutoksen
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jélkeenkin yha yrityssaneeraus. Oikeusministerion asettaman yrityssaneeraustyoryhmén tavoit-
teena on kuitenkin valmistella menettelyn saavutettavuuteen seké etenkin pienten ja keskisuur-
ten yritysten toimintaedellytysten vahvistamiseen liittyvid muutoksia myds yrityssaneerausla-
kiin.

Yrityssaneerausta koskevien ehdotusten vaikutukset kansantalouteen ja julkiseen talouteen

Kansantalouden ndkokulmasta toimivan yrityssaneerauslainsddddnnon merkitys kasvaa lasku-
suhdanteessa. Konkurssien tavoin saneeraustapausten maéra riippuu keskeisesti yleisesti talou-
dellisesta kehityksestd. Koronavirusepidemia johti vuonna 2020 Suomen talouden supistumi-
seen, mikd nikyi valtiovarainministerion mukaan 2,9 prosentin laskuna bruttokansantuotteessa.
Talouden toipuminen on kuitenkin ollut nopeaa keviistd 2021 alkaen. Valtiovarainministerio
arvioi syyskuussa 2021, ettd bruttokansantuote kasvaa 3,3 prosenttia vuonna 2021. Kasvun ar-
vioidaan jatkuvan 2,9 prosenttia vuonna 2022 ja 1,4 prosenttia vuonna 2023. Yleinen taloudel-
linen tilanne nékyy yrityssaneeraushakemusten maérassa viiveelld. Vuosina 2009-2014 pantiin
vireille yli 500 yrityssaneerausta vuosittain, ja tuona aikana vireille pantujen yrityssaneerausten
maérd oli suurimmillaan vuonna 2013 (571 kappaletta). Vuodesta 2014 alkaen vireille pantujen
yrityssaneerausten médrd on vihentynyt vuosi vuodelta. Yrityssaneeraushakemusten mééran ar-
vioidaan kasvavan viime vuosien laskuun verrattuna, mutta syyt siihen liittyvit esimerkiksi ko-
ronavirusepidemian monille yrityksille aiheuttamiin taloudellisiin vaikeuksiin ja vain véhii-
sessd madrin tdssd esityksessa ehdotettuihin toimiin. Esityksella ei siten ole vaikutusta esimer-
kiksi tuomioistuinten maédrarahatarpeeseen.

Taloudellisten voimavarojen jarkeva kiytto ja kestdva elinkeinotoiminnan rakenteen kehitys
edellyttavit, ettd elinkelpoisten yritysten konkurssit voidaan torjua. Kannattamaton yritystoi-
minta on toisaalta voitava saada ajoissa padttymaan. Yrityssaneeraukset ehkdisevét konkurssei-
hin liittyvai tuotantokapasiteetin purkautumista ja tydpaikkojen menettdmistd. Konkurssikaan
ei kuitenkaan aina johda yrityksen toiminnan loppumiseen, vaan yrityksen liiketoiminta voidaan
myyda, jolloin toimintaa voidaan jatkaa.

Kansantalouden kannalta konkurssi on tarpeellinen keino siirtdd tehottomassa kaytossé olleita
resursseja tehokkaampaan kayttoon. Konkurssit aiheuttavat tunnetusti myos yhteiskunnallisia
haittoja, joiden maara riippuu suhdannetilanteesta. Korkeasuhdanteessa konkurssihaittojen voi-
daan olettaa jadvin pienemmaiksi, koska esimerkiksi tyontekijét tyollistyvit paremmin ja velal-
lisen omaisuus saadaan realisoiduksi hyvéaan hintaan. Matalasuhdanteessa konkurssihaitat ko-
rostuvat ja konkurssit voimistavat kansantalouden vaikeuksia, ja tdlloin toimivan ja tehokkaan
yrityssaneerauksen merkitys voimistuu.

Tarpeettomien konkurssien vélttdmiselld on myos vilillisid, valtiontaloudellisesta nakokul-
masta myonteisid vaikutuksia muun muassa verotuloihin seké yritysten ettd niiden tyontekijoi-
den kautta.

Uuden menettelyvéyldn luominen edellyttéa, ettd konkurssi- ja yrityssaneerausrekisteristé an-
nettuun lakiin tehddan muutoksia. Téstd aiheutuu arvion mukaan noin 7 000—11 000 euron suu-
ruiset menot momentille 25.01.05 Oikeusrekisterikeskuksen toimintamenot ja noin 9 000 euron
suuruiset menot momentille 25.10.03 Muiden tuomioistuinten toimintamenot. Kustannukset ka-
tetaan valtiontalouden kehysméaérarahojen seké vuosittaisten talousarvioiden puitteissa.
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Velkajdrjestelyd koskevien ehdotusten vaikutukset kansantalouteen ja julkiseen talouteen

Esityksen yhtend keskeisend tavoitteena on velkajérjestelyyn padsyn helpottaminen ja nopeut-
taminen. Tdhan tdhtddvien muutosten tekeminen todennikoisesti johtaa talous- ja velkaneuvon-
nan asiakkaiden ja kérdjdoikeuksiin toimitettavien velkajérjestelyhakemusten mééran maltilli-
seen kasvuun erityisesti lain voimaantulon jilkeisini vuosina.

Toisaalta ehdotettujen muutosten vaikutukset eivit ole aivan suoraviivaisia. Hakemusméériin
ja viranomaisresurssien tarpeeseen vaikuttavat esityksesséd ehdotettujen muutosten liséksi myds
esimerkiksi muutoksiin liittyvé uutisointi ja aihepiirin késittely julkisuudessa. Yksityisten elin-
keinon- ja ammatinharjoittajien velkajirjestely mahdollistettiin vuoden 2015 alusta lukien, ja
elinkeinonharjoittajien tekemien velkajérjestelyhakemusten méaréd oli suurimmillaan pian uu-
distuksen voimaantulon jalkeen. Hakemusmaéérat kaéntyivat kuitenkin laskuun asiaan liittyneen
julkisen huomion vdhennyttyd, ja elinkeinonharjoittajien tekemien velkajérjestelyhakemusten
maérd on osoittautunut uudistuksen valmistelussa arvioitua maarad merkittavasti pienemmaksi.

Vuosittainen hakemusmaird on pysynyt 2000-luvulla melko tasaisena ja vaihdellut noin 4 000
vuosittaisen hakemuksen molemmin puolin. Viimeisen kymmenen vuoden aikana hakemus-
méaérd on ollut alimmillaan vuonna 2010 (3 261 hakemusta) ja suurimmillaan vuonna 2018 (4
555 hakemusta). Esityksen vaikutuksesta velkajirjestelyhakemusten mairdén on vaikea esittia
tarkkaa arviota siitékin syysté, ettd yleinen taloudellinen tilanne vaikuttaa maksukyvyttdmyys-
asioiden midrddn tuomioistuimissa. Yrittdjien toimintaympéristd on koronavirusepidemian
vuoksi ollut tdysin poikkeuksellinen. Koronavirusepidemia on lomautusten ja irtisanomisten
kautta heikentinyt muidenkin velallisten kuin yrittdjien taloudellista asemaa. Toisaalta ko-
ronavirusepidemia ei ole aiheuttanut konkurssihakemusten médérian nousua normaaliaikaan ver-
rattuna edes konkurssilakiin tehtyjen véliaikaisten muutosten voimaantulon paittymisen jal-
keen. Hakemusten maérén ja niihin liittyvien viranomaisresurssien tarpeen arvioidaan kuitenkin
kasvavan viimeisimpiin vuosiin verrattuna, mutta nimenomaan tésté esityksestd seuraavan kas-
vun odotetaan kokonaisuutena jaévén suhteellisen maltilliseksi ja pysyvén normaalin vaihtelu-
vélin puitteissa. Tuomioistuimille esitetddn lisdksi neljannessd lisdtalousarviossa koronavi-
rusepidemiasta johtuvan ruuhkan purkuun lisérahoitusta 4,1 miljoonaa euroa, josta 3 miljoonaa
euroa on tarkoitettu kdytettdviksi vuonna 2022. Lisiméararaha edesauttaa osaltaan mahdollisen
ruuhkan purussa lain voimaantulon jilkeisind kuukausina. Tasté esityksestd itsessdin ei aiheudu
muutostarvetta talous- ja velkaneuvonnan tai tuomioistuinten maararahaan.

Vuonna 2017 velkajérjestelyé hakeneista ty6llisistd (1 603 henkildstd) 6,2 prosenttia (noin 100
henklloa) oli yrittdjid ja 93,8 prosenttia (noin 1 500 henkild) oli palkansaajla Yrittdjien osuus
velkajdrjestelyd hakeneista tyollisistéd oli hieman pienempi kuin yrittdjien osuus koko aikuisvé-
eston tyollisistd, joista yrittdjid oli 10,3 prosenttia ja palkansaajia 89,7 prosenttia vuonna 2016.
Tilastokeskuksen vuosittaisten tilastojulkistusten mukaan yrittdjien osuus velkajarjestelya ha-
keneista tyollisistd vaihteli vuosien 2013—2017 aikana 6,2 prosentista 9,1 prosenttiin. Luvuista
ei voida tehdd johtopéétoksid sen suhteen, moniko velallinen hakee velkajirjestelyd yritystoi-
minnan epdonnistumisen jilkeen, silld velallinen voi velkajarjestelyyn hakeutumisen hetkelld
olla yhté hyvin palkansaaja, opiskelija, tyoton tai vaikka eldkeldinen. Luvuista voidaan ainoas-
taan péételld, ettd elinkeinotoiminnan velkojen jérjestelyd ja vain yksityistalouden velkojen jar-
jestelyd hakevien elinkeinon- ja ammatinharjoittajien yhteenlaskettu maéra on varsin alhainen.

Esityksessd ehdotetuilla muutoksilla elinkeinotoimintansa lopettaneiden velallisten velkajarjes-
telyyn péédsyn helpottamiseksi arvioidaan ensinndkin olevan pikemmin menettelyd nopeuttava
ja joustavoittava kuin menettelyjen méaérai kasvattava vaikutus. Yhé jatkuvan elinkeinotoimin-
nan pienimuotoisuuteen liittyvén soveltamisalakriteerin laajentaminen tarkoittaa puolestaan
sitd, ettd velkajarjestelyn soveltamisala kattaisi jatkossa joukon sellaisia elinkeinonharjoittajia,
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jotka eivit aiemmin ole kuuluneet velkajérjestelyn piiriin. Alun perin arvioitiin, ettd vuosittain
noin 500 elinkeinotoimintaa jatkavaa velallista tarvitsisi neuvontaa velkajérjestelyhakemuksen
tekemistd varten (HE 83/2014 vp s. 38). Arvio osoittautui ylimitoitetuksi. Yritystoimintaa yha
harjoittavien elinkeinonharjoittajien osuus velkajarjestelyé hakeneista velallisista on viime vuo-
sina ollut erittdin pieni: maksukyvyttomyysrekisterin mukaan kesdkuun 2018 ja syyskuun 2021
vélilld vireille tuli yhteensé 43 yksityishenkilon elinkeinontoiminnassa syntynyttd velkaa kos-
kevaa velkajarjestelyéd, kun kaikkia velkajérjestelyhakemuksia tehtiin yhteensé 3 870 kappaletta
vuonna 2020, 3 441 kappaletta vuonna 2019 ja 4 555 kappaletta vuonna 2018.

Laajemmalla soveltamisalalla katettaisiin myos entistd mittavampaa elinkeinotoimintaa harjoit-
tavia yrittdjid, joiden velkajérjestelyt voivat olla talous- ja velkaneuvonnan seké tuomioistuinten
nikokulmasta kaikkein pienimuotoisinta elinkeinotoimintaa harjoittavien yrittdjien velkajarjes-
telyja tyollistaivampid. Toisaalta kyseinen muutos tarkoittaa myds sité, ettd velkajirjestelyn pii-
riin paisee jatkossa myos sellaisia yrittdjévelallisia, jotka olisivat aiemmin voineet hakeutua
ainoastaan yrityssaneeraukseen. Konkurssiasiamiehen toimistossa on seurattu vuosina 2015 ja
2016 aloitettuja yrityssaneerauksia, ja elinkeinonharjoittajien saneerauksia oli vuonna 2015
aloitetuista saneerauksista 46 kappaletta (14 prosenttia kaikista saneerauksista) ja vuonna 2016
aloitetuista saneerauksista 50 kappaletta (17 prosenttia kaikista saneerauksista). Osa elinkeinon-
harjoittajien tekemien velkajarjestelyhakemusten mairdén odotetusta kasvusta saattaa siten na-
kyé elinkeinonharjoittajien tekemien yrityssaneeraushakemusten mairén laskuna. Yleensa vel-
kajarjestelyhakemus ja -menettely ty6llistavét kirdjdoikeutta vihemmain kuin yrityssaneeraus-
hakemus ja -menettely.

Velkajirjestelyvelallisen maksuvarassa huomioitavien elinkustannusten tason korottamisella
arvioidaan olevan useita mittaluokaltaan pienehkojé valtiontaloudellisia vaikutuksia. Tasokoro-
tuksen myo6téd sosiaalietuuksiin turvautumisen tarve voi velallistalouksissa pienentyé, jos yha
useampi velallinen katsoo velkajérjestelyyn hakeutumisen realistiseksi vaihtoehdoksi myos jér-
jestelyn aikaisen toimeentulonsa kannalta ja selvidd entistd paremmin maksuohjelmastaan.
Mydés velkajarjestelyyn padsyn helpottamisen sekd maksuohjelman keston lyhentdmisen silloin,
kun velalliselle ei ole ohjelmassa vahvistettu lainkaan maksuvelvollisuutta, voidaan ainakin vé-
lillisesti katsoa véhentévén velallisten sosiaalietuuksien tarvetta pitkélld aikavalilld. Jos yhd use-
ampi velallinen pystyy noudattamaan maksuohjelmaansa entistd paremmin, myds velkojien
tarve perid velkajérjestelysaataviaan ulosottoteitse voi vidhentyd. Voimaantulonsa yhteydessé
elinkustannusnormin korotus voi kannustaa optimoimaan velkajirjestelyhakemuksen tekemi-
sen mahdollisimman otolliseen ajankohtaan ja siten heijastua hetkellisesti myos hakemusméaa-
riin. Jos velallisen toimeentuloon tehtdvét parannukset johtavat velkajirjestelyn suosion ylei-
seen kasvuun, muutoksella voi olla myds pitkikestoisempaa vaikutusta velkajarjestelyhakemus-
ten maaraan.

Esityksessd ehdotetut menettelyd joustavoittavat muutokset olisivat viranomaisresurssien allo-
koinnin kannalta mydnteisid. Entista ]oustavampaan ja yksmkertalsempaan menettelyyn tarvit-
sisi sitoa entistd vihemmaéan Vlranomalsresursseja jakyseisid resursseja voitaisiin kdyttaa entista
tarkoituksenmukaisemmin. Velkajirjestelylain menettelysddnnoksiin ehdotettujen muutosten
liséksi esimerkkiné tillaisesta ehdotuksesta voidaan mainita myos velkajérjestelyasetukseen
ehdotettu muutos, jonka mukaan silloin, kun velallista edustaa julkinen talous- ja velkaneuvoja
taikka yksityinen asianajaja tai luvan saanut oikeudenkdyntiavustaja ja kun velkajarjestelyha-
kemukseen liitetdédn velallisen ehdotus maksuohjelmaksi, velkajérjestelyhakemuksen liitteet tu-
lisi toimittaa tuomioistuimelle ainoastaan silloin, jos tuomioistuin niin maarda. Hakemusten lii-
teasiakirjojen késittely on koettu hyvin ty6llistidviksi, ja toimitettavien asiakirjojen méaérad vi-
hentdmailld joustavoitettaisiin hakemusmenettelyé ja kevennettdisiin kunkin asian késittelyyn
osallistuvan tahon hallinnollista tyotaakkaa.
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Kun esityksessé ehdotetuilla muutoksilla kaiken kaikkiaan nopeutettaisiin elinkeinotoiminnassa
velkaantuneiden yrittdjien padsyd velattomaan uuteen alkuun ja edistettiisiin elinkelpoisen yri-
tystoiminnan jatkuvuutta, muutoksilla voidaan arvioida olevan myds vilillisid ja valtiontalou-
dellisesta ndkokulmasta myonteisid vaikutuksia muun muassa yrittdjyyteen ja verotuloihin.

5.2.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Esitykseen ei sisdlly ehdotuksia, jotka muuttaisivat tuomioistuimen asemaa saneeraus- tai vel-
kajarjestelymenettelyssd. Myos talous- ja velkaneuvonnan velkajérjestelyyn liittyvit tehtavét
sailyisivat ennallaan.

Uuden varhaisen saneerausmenettelyvéylén tavoitteena on vaikuttaa siihen, ettd yritykset ha-
keutuisivat saneerausmenettelyyn riittivén ajoissa. Lisdksi uuden menettelyviylédn tavoitteena
on mahdollisimman lyhytkestoinen saneerausmenettely. Toisaalta esityksestd johtuu, ettd tuo-
mioistuinten tulisi nykyistd useammin arvioida velallisen uhkaavaa maksukyvyttomyytta tai to-
teutunutta maksukyvyttomyyttd, koska monissa tilanteissa menettelyviyldn médrdytyminen
riippuisi tistd arviosta. Tdma voi nikya tuomioistuimissa uudenlaisina niyttokysymyksina ja
siten kasvattaa tuomioistuinten tydméaarid. Tuomioistuimen tehtévéksi tulisi myos uudenlaisia
padtoksid, silld myos kieltojen jatkaminen ja mddrdédminen pééttyneiksi, samoin kuin siirtymi-
nen menettelyviylasté toiseen tapahtuisi tuomioistuimen péétoksella.

Selvittdjien tehtavit ja asema pysyisivat paapnrtelssaan samoina, vaikka joitain raj attuja tarken-
nuksia lainsdddantoon tehdddnkin. Tuomioistuin voisi edelleen myds jattaa selvittdjan maaraa-
matta.

Esitykselld pyritdén helpottamaan velkajérjestelyyn padsyé ja sujuvoittamaan menettelyé, mutta
velkajérjestelymenettelyn paipiirteet sdilyvit ennallaan. Kun elinkeinotoiminnan velkojen jér-
jestely mahdollistettiin vuonna 2015, luotiin talous- ja velkaneuvonnan ja yrittdjien talousneu-
vonnan vilinen yhteistyomalli. Téll4 esityksella ei ole vaikutusta sithen, miten yhteistyd jérjes-
tetddn. Velkajarjestelyyn pddsyn edellytysten lieventdminen toiminnan pienimuotoisuuden
madritelmadd muuttamalla voi kuitenkin tarkoittaa sité, ettd yhteistyomallia padstddn kayttimaan
nykyistd enemmén, jos velkajérjestelystd kiinnostuneiden elinkeinonharjoittajien méarit kasva-
vat edes lihelle alun perin arvioitua tasoa.

Seka yrityssaneeraukseen ettd velkajarjestelyyn ehdotetuista muutoksista on tarkoitus jarjestaa
koulutusta tuomioistuimille ja talous- ja velkaneuvojille.

Muutosten vaikutuksia viranomaisresursseihin on arvioitu ylla kansantalouteen ja julkiseen ta-
louteen kohdistuvien vaikutusten yhteydessa.

Liséksi direktiivistd johtuu, ettd maksukyvyttomyysmenettelyista tulee kerdtd yhd enemman ti-
lastotietoa ja toimittaa tiedot komissiolle vuosittain. Tiedot ovat saatavilla nykyisistd rekiste-
reistd, mutta niitd pitdd yhdistelld uudella tavalla. Tima olisi uusi tehtéva Tilastokeskukselle.
5.2.3 Muut yhteiskunnalliset vaikutukset

Yrityssaneerausta koskevien muutosten vaikutukset velkojien asemaan

VelkOJlen asema pysyisi padpiirteissddn samana menettelyvaylésté riippumatta. Jos tuomiois-
tuin pééttdisi olla madraamattd maksu- ja perintékieltoja varhaisessa saneerausmenettelyssi,
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olisi velkojilla nykyistd laajemmat mahdollisuudet perid saataviaan myds yrityssaneerausme-
nettelyn aikana. Toisaalta velkojat voisivat varhaisessa saneerausmenettelyssa tietyissa erittdin
poikkeuksellisissa tilanteissa joutua maksamaan selvittdjdn kustannukset. Varhaisessa sanee-
rausmenettelyssd menettelyn esteperusteita on vihemmén, minkd johdosta padsy menettelyyn
on nykyistd helpompaa edellyttien, ettd menettelyd haetaan ennen kuin yritys on maksukyvy-
ton. Talloin yrityssaneeraukseen voi valikoitua yrityksid, jotka eivit sinne muutoin paisisi. On
kuitenkin odotettavissa, etteivit velkojat kannata téllaista saneerausta, minkd johdosta sanee-
raus ei johda ohjelman vahvistamiseen.

Velkajdrjestelyd koskevien muutosten vaikutukset velallisten ja velkojien asemaan sekd ylivel-
kaantumiseen

Esityksessd ehdotetut muutokset muun muassa velkajirjestelyyn padsyn helpottamiseksi, tiet-
tyjen menettelyn edellytysten ja esteiden joustavoittamiseksi, nollaohjelmien keston lyhenta-
miseksi ja valttimattomien elinkustannusten tason korottamiseksi ovat velallisten kannalta 1&h-
tokohtaisesti myonteisid. Muutosten seurauksena velkajarjestely olisi velallisille entistid parem-
min saavutettavissa oleva keino velkaongelmien ratkaisuun.

Velkajérjestelymahdollisuuden avautuminen yhd useammalle elinkeinonharjoittajavelalliselle
tarkoittaa toisaalta myds sité, ettd yhi useammin tulee arvioitavaksi, onko velkajérjestely velal-
lisen kéytettivissd olevista vaihtoehdoista tdmén tilanteeseen kaikkein sopivin. Asiaa tulevat
arvioimaan paitsi velalliset menettelyyn hakeutuessaan, myos velkojat menettelyn vaikutuksia
ja hyviksyttavyyttd arvioidessaan. Esityksessd ehdotetaan kuitenkin myds uusia mekanismeja
arvioinnin helpottamiseksi ja velkojien turvaksi téllaisissa tilanteissa. Esimerkiksi konkurssi-
vertailu voitaisiin tehdé entistd aikaisemmassa vaiheessa, jotta menettelyéd ei kdynnistetd tur-
haan, vaan velallinen ohjeistetaan lopettamaan elinkeinotoiminta.

Saman velallisen aiempaan velkajarjestelyyn liittyvin esteperusteen voimassaolon lyhentdmi-
sen myoOtd yksi pysyvimmistd velkajérjestelyn myontdmisen esteistd lieventyisi. Toisaalta uutta
velkajérjestelyé on voitu jo nyt hakea painavien syiden nojalla esteperusteesta huolimatta, joten
muutos voi vaikuttaa velallisten ja velkojien asemaan myos siten, ettei uutta velkajérjestelyé
valttdmattd endd haeta tai myonnetd yhtd nopeasti aiemman velkajérjestelyn jalkeen, kun tie-
dossa on myos tdsmallinen aikaraja, jonka kuluttua kyseinen esteperuste lakkaa olemasta voi-
massa. Koska aikaraja asetettaisiin pitkaksi, velkajérjestely ei muodostuisi liian usein kéytetta-
vissé olevaksi keinoksi korjata velkaongelmat ja vapautua velkavastuusta.

Nollaohjelmien keston lyhentdminen kolmen vuoden mittaisiksi tarkoittaisi yhd useammalle ve-
lalliselle mahdollisuutta vapautua veloistaan ja péastd uuteen alkuun entistd nopeammin. Nol-
laohjelman saaneelta velalliselta puuttuu maksukyky ohjelman vahvistamishetkelld, joten vel-
kojille ei ldhtdkohtaisesti ole odotettavissa maksusuorituksia lukuun ottamatta mahdollisia lisi-
suorituksia ja satunnaisia tapahtumia, kuten perint6a. Lisdsuoritusvelvollisuuden euroméaarai-
sestd merkityksestd velkojille ohjelman kahden viimeisimmén vuoden aikana ei ole ollut saata-
vissa tietoa. Nollaohjelmien keston lyhentdmiselld ei kuitenkaan arvioida olevan merkittdvéa
velkojien asemaa heikentdvad vaikutusta. Ehdotus myos vahentéisi velkojien valvontatyota silta
osin, ettd mahdollista lisdsuoritusvelvollisuutta valvottaisiin viiden vuoden sijasta kolmen vuo-
den ajan.

Menettelynaikaisen maksuvarakertymén tilitysvelvollisuudesta luopuminen tarkoittaisi velko-

jille maksettavien suoritusten mééran vahentymisté. Toisaalta merkittivéa velkojille tilitettédvaé
maksuvarasddstod ei nykydankdian kerry automaattisesti, vaan sadston kertymiseen ja sithen pe-
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rustuvan suorituksen saamiseen liittyy velkojan ndkokulmasta aina epavarmuustekijoitd. Velal-
listen kannalta muutos edesauttaisi maksuohjelmasta selviytymista ja estdisi tilitysvelvollisuu-
desta johtuvat maksuohjelman pitkittymiset. Samalla muutos parantaisi myos velallisten yhden-
vertaisuutta, kun menettelyllisilld seikoilla, joihin velalliset eivét vélttamattd itse voi vaikuttaa,
ei olisi endd merkitystd maksuvelvollisuuden méardytymisen kannalta.

Taloudellisen tilanteen korjaaminen velkajarjestelyn avulla kestdd yleensd vdhintddn kolme
vuotta ja vaikuttaa velallistalouksien taloudellisiin olosuhteisiin merkittédvisti koko maksuoh-
jelman ajan. Tasokorotuksen tekeminen velkajarjestelyvelallisen maksuvarassa huomioitaviin
viélttdméttomiin elinkustannuksiin pienentéisi velallisen laskennallista maksuvaraa ja siten vé-
hentiisi velkojille maksettavien suoritusten mairdd mutta kohentaisi velallistalouksien perus-
toimeentuloa maksuohjelman aikana ja edistéisi siten maksuohjelmista selvidmistd. Maksuoh-
jelman noudattaminen suunnitellun mukaisesti on sekd velallisten ettd velkojien etu. Ehdote-
tusta tasokorotuksesta johtuva lasku velallisen laskennalliseen maksuvaraan ja toisaalta nousu
velallistalouden kéytettidvissd olevaan kuukausibudjettiin olisi 65 euroa kuukaudessa yksinasu-
van velallisen osalta ja 55 euroa kuukaudessa yhteistaloudessa asuvan velallisen osalta. Vas-
taava euromadrdinen lisdys velallisen kanssa samassa taloudessa asuvien lasten mukaan maari-
teltyihin valttdmattomiin elinkustannuksiin olisi 46 euroa kuukaudessa jokaisen yli 17-vuotiaan
lapsen osalta, 42 euroa kuukaudessa kahden vanhimman alle 17-vuotiaan lapsen osalta ja 39
euroa kuukaudessa kolmanneksi vanhimman ja sitd nuorempien alle 17-vuotiaiden lasten osalta.
Esimerkiksi kahden vanhemman ja yhden nuoren lapsen taloudessa muutos merkitsisi vuosita-
solla 1 164 euron suuruista vahennystd velallisen laskennalliseen maksuvaraan ja vastaavan
suuruista lisdystd velallistalouden kaytettdvissd olevaan budjettiin. Velallisten maksumoraalin
ja ohjelman pitkdjanteisen suorittamisen kannalta on perusteltua, etti velallinen tosiasiassa pys-
tyy tulemaan toimeen kuukausittain kiteen jadvalld rahamaaralla.

Tasokorotus saattaa myos lisdtd toistuvaistulon ulosmittauksen piirissé olevien velallisten kiin-
nostusta hakeutua velkajérjestelyyn. Yleiselld tasolla ei voida tehdé laskelmia siitd, paljonko
kummassakin jarjestelmissa velalliselle jad velkojen maksun jdlkeen kiteen, silld ulosmittauk-
sessa ulosmitattava rahamdird midraytyy kaavamaisesti ja velkajdrjestelyssa velallisen yksilol-
lisen tilanteen mukaan. Kussakin tilanteessa kiteen jadva rahaméérd vaikuttaa merkittavésti vel-
kajarjestelyn houkuttelevuuteen. Velkajérjestelyn tulisi olla ensisijainen vaihtoehto pitkdaikais-
ten velkaongelmien hoidossa. My0s kdynnissd olevassa ennakoivan talousneuvonnan hank-
keessa on tavoitteena ohjata ulosotosta talous- ja velkaneuvontaan velallisia, jotka voisivat hyo-
tyéd talous- ja velkaneuvonnan palveluista, kuten avustamisesta velkajérjestelyyn hakeutumi-
sessa. Esitykseen ei sisdlly maksumoraalia heikentdvid muutosehdotuksia esimerkiksi velkajar-
jestelyyn padsemisen esteisiin.

Esityksessd on pyritty velkojien ja velallisten etujen tasapainoiseen huomioon ottamiseen eiké
esitykselld arvioida olevan merkittdviad vaikutuksia luottomarkkinoiden toimintaan tai luoton
saatavuuteen ja hintaan. On kuitenkin mahdollista, etté esityksessé ehdotetulla velkajérjestelyyn
padsyn helpottamisella ja velallisten aseman parantamisella on jossain méérin vaikutusta kont-
rollin lisddntymiseen luotonannossa. Tama4 voisi tarkoittaa luottolaitosten yksityishenkiléille ja
yksityisille elinkeinonharjoittajille myonnettdvien luottojen ehtojen ja hinnoittelun kiristymista
sekd velallisten tarkempaa valikointia. Sitd, ettd luottolaitokset tulisivat mahdollisesti arvioi-
maan luottoriskinsi entistd tarkemmin, ei kuitenkaan voida pitdd negatiivisena asiana. On yli-
velkaantumisen ehkéisemisen kannalta tirkedd, ettd luotonhakijan maksukyky varmistetaan ja
muu velkatilanne selvitetdén ennen lisdluoton myontédmisti. Samoista syistd voidaan pitdd mah-
dollisena, ettd pienituloisten velallisten kysynté korkeakorkoisia ja maksuajaltaan lyhytaikaisia
luottoja kohtaan kasvaisi, miké voisi syventdd yksityishenkildiden velkaantumiskierteitd enti-
sestddn. Kalliiden pikaluottojen kayttdmiseen liittyvid haittoja pyritdén kuitenkin hillitseméin
asiaa koskevalla erityislainsdddanndlla.
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Vaikutukset tyéllisyyteen

Toimivalla ja tehokkaalla yrityssaneerauksella ja elinkeinonharjoittajan velkajérjestelylld on
olennaisia ty6llisyysvaikutuksia. Kun tervehdyttdmiskelpoinen yritys saneerataan tai yksityi-
send elinkeinon- tai ammatinharjoittajana toimivan velallisen velat jérjestellddn tehokkaasti
niin, ettd toiminta jatkuu, pystyy yritys tai elinkeinonharjoittaja jatkamaan myos tyonteki-
joidensa ty6llistamista.

Yrityssaneerausta koskevilla muutosehdotuksilla ei arvioida olevan suoria ty6llisyysvaikutuk-
sia. Vilillisid myonteisid vaikutuksia voi syntya, jos velalliset hakeutuvat yrityssaneeraukseen
yhi eneneviéssid madrin jo maksukyvyttdmyyden uhkaamina ja saneerauksen onnistumisen mah-
dollisuudet ndin ollen paranevat. Yrityssaneeraukseen haetuissa yrityksissa tyoskentelee vuo-
sittain tarkasteltuna tuhansia ihmisié.

Elinkeinonharjoittajan velkajérjestelyn soveltamisalaa ehdotetaan laajennettavaksi siten, ettd se
kattaisi elinkeinonharjoittajan omaan tekemiseen perustuvan toiminnan lisdksi myds enintéian
kaksi ulkopuolista tyontekijaa tyollistdvan toiminnan. Teoriassa lienee mahdollista, ettd sovel-
tamisalan ulkopuolelle jadvissd rajatapauksissa yrittdjille syntyisi motiivi tehdd irtisanomisia
tayttddkseen tyontekijimairddn sidotun pienimuotoisuuden kriteerin. Tarkastelujakson pituu-
den (keskiméérdinen tyollistivyys viimeksi pdittyneen tilikauden aikana) voidaan kuitenkin
katsoa ehkiisevén hatiisid ja keinotekoisia ratkaisuja. Kun elinkeinonharjoittajan velkajérjeste-
lyn soveltamisala kattaisi jatkossa valtaosan kaikista ulkopuolisia tyontekijoita tyollistavistd
elinkeinonharjoittajista, ehdotuksen vaikutus ty6llisyyteen voidaan ndhdé kokonaisuutena arvi-
oiden myonteisend. Myos elinkeinotoiminnassa velkaantuneiden entistd nopeampi ja helpompi
paidsy velkajdrjestelyyn ja sitd kautta uuteen alkuun vaikuttaa tydllisyyden kannalta myontei-
sesti. Kohdejoukko on kuitenkin niin pieni, ettei esitykselle voida laskea méérallisié tyollisyys-
vaikutuksia.

Vaikutukset menettelyjen vidrinkdyttomahdollisuuteen

Varhaisessa saneerausmenettelyssd menettelyn esteperusteita on vihemmaén kuin perusmuotoi-
sessa saneerausmenettelyssid. Tdma on itsessdédn seikka, joka saattaa lisdtd menettelyjen véérin-
kayttomahdollisuutta. Toisaalta maksukyvyttomyys estdd velallisen padsyn varhaiseen sanee-
rausmenettelyyn, minka johdosta oletettavaa on, etta tiettyjen esteperusteiden puuttuminen var-
haisesta saneerausmenettelystd ei ole seikka, joka merkittavasti lisdisi vadrinkayttomielessi
kdynnistettyjd saneerausmenettelyjd. Tyypillisesti saneerausmenettelyjen vaarinkaytto kytkey-
tyy tarkoitukseen viivistyttiad velallisen asettamista konkurssiin samanaikaisesti vireilld olevan
konkurssihakemuksen perusteella. Tatd ilmiotd selvitetddn parhaillaan yrityssaneeraustyoryh-
man jatkotydssa.

Velkajirjestelyyn padsyn edellytysten madaltaminen elinkeinotoiminnassa velkaantuneiden ve-
lallisten osalta voi siséltdd riskin siitd, ettd joku kdynnistéisi elinkeinotoiminnan ja velkaantuisi
tahallisesti siind pééstidkseen helpommin velkajérjestelyyn. Téllainen skenaario on kuitenkin
epdtodennédkdinen. Velkajérjestelyn vadrinkdyton estémisen kannalta velkajérjestelylain yleiset
esteet ovat merkittdvissa asemassa, eikd velallisen kayttdytymiseen liittyviin esteperusteisiin
chdoteta muutoksia. Velkajarjestelyyn pdédsy kyseisessa tilanteessa voitaisiin eviti yleisten es-
teiden nojalla.

Esitykselld ei arvioida olevan vaikutuksia talousrikollisuuden torjuntaan.
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6 Muut toteuttamisvaihtoehdot
6.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset
6.1.1 Yrityksen tervehdyttdminen

Direktiivin II osaston tdytintodnpanemiseksi on arvioitu kolmea ylétason vaihtoehtoa: 1) yri-
tyssaneerauslain muuttaminen kaikilta osin vastaamaan direktiivin vaatimuksia; 2) kokonaan
uuden, nykyistd vapaamuotoisemman menettelyn luominen; 3) direktiivin vaatimukset toteut-
tavien erityissdédnnosten lisddminen yrityssaneerauslakiin uudeksi, voimassa olevalle menette-
lylle vaihtoehtoiseksi menettelyvayléaksi.

Vaihtoehdon 1 vahvuutena olisi saneerauslainsdddédnnon sdilyminen yhtené selkedné kokonai-
suutena, mutta heikkoutena on pidettéva sitd, ettd erdét direktiivin sisdltimét elementit (esimer-
kiksi rauhoitusajan edellytyksié ja kestoa koskeva sddntely, selvittdjad koskeva sédéntely seké
pakkovahvistamisen edellytykset) ovat Suomen jérjestelmille vieraita eikd niiden soveltu-
vuutta, vaikutuksia ja toimivuutta kotimaisessa ymparistossa ole mahdollista etukéteen luotet-
tavasti arvioida. Riskind voisi tdlldin olla kansallisen jirjestelmén tosiasiallinen heikentdminen,
kun voimassa olevan lain mukainen saneerausmenettely ei enéé olisi kdytettévissa.

Vaihtoehdon 2 osalta valmistelussa on keskusteltu erityisesti vaihtoehdosta, jossa tuomioistui-
men rooli olisi nykyisti pienempi ja menettely mahdollisesti luottamuksellinen ja jossa velalli-
nen voisi itse valita ne velkojat, joiden kanssa saneerausneuvotteluja rauhoitusajan turvin kay-
dédn. Téllainen malli voisi kannustaa ongelmien varhaiseen ratkaisemiseen ja sopia erityisen
hyvin sellaisiin rahoitusrakenteeltaan kehittyneisiin velallisyrityksiin, joilla on aito tarve neu-
votella vain tiettyjen velkojien kanssa. Toisaalta vaihtoehto voi siséltdd riskeja muun muassa
velkojien yhdenvertaisuuteen liittyen ja joissakin tapauksissa jopa lisdtd vadrinkayttomahdolli-
suuksia esimerkiksi siten, ettd elinkelvoton velallinen viivyttiisi konkurssin aloittamista pyrki-
malla hakeutumaan ensin kokonaan uuteen menettelyyn ja sen jalkeen vield yrityssaneerausme-
nettelyyn. Kéytdnnossa voisi olla vaikeaa toteuttaa rauhoitusaikaa, erityisesti ulosoton keskeyt-
tamistd, velallisen raitidloimélle velkojapiirille. Tuomioistuimen ulkopuolinen ja ei-julkinen
menettely ei myOskéddn voisi kuulua maksukyvyttomyysasetuksen soveltamisalaan, jolloin sa-
neerauksella ei olisi oikeusvaikutuksia Suomen ulkopuolella. My®s direktiivi tukeutuu monissa
kohdin tuomioistuimeen (esimerkiksi rauhoitusajan myontdminen ja keskeyttdminen; sanee-
rausohjelman vahvistaminen ja pakkovahvistaminen; muutoksenhaku; tiettyjen saneeraukseen
liittyvien oikeustoimien suojaaminen myohempid takaisinsaantikanteita késiteltdessa).

Siten valmistelussa on pédddytty vaihtoehtoon 3 eli direktiivin vaatimukset toteuttavien erityis-
sddnnosten lisddmiseen yrityssaneerauslakiin uudeksi, voimassa olevalle menettelylle vaihtoeh-
toiseksi menettelyvéyliksi. Velallinen voisi halutessaan hakeutua tille menettelyvéylille var-
haisessa vaiheessa, jossa velallinen ei ole vield maksukyvytdn vaan vasta maksukyvyttomyyden
uhkaama. Vaihtoehto lisdisi yritysten kdytossd olevia vaihtoehtoja estdmatta kuitenkaan myos-
kddn perinteiseen perusmuotoiseen saneerausmenettelyyn hakeutumista. Kun uusi menettely-
véyla pohjautuisi monessa suhteessa nykyiseen yrityssaneerausmenettelyyn, sen ei voida olettaa
lisddvin vadrinkdyttomahdollisuuksia eika toisaalta jddvin yrityksille tuntemattomaksi. Lisdksi
valmistelussa paadyttiin mahdollistamaan maksukyvyttomén velallisen siirtymd uudesta var-
haisesta saneerausmenettelyvayldstd perusmuotoiseen menettelyvaylddn. Néin ollen velallisen
ratkaisu hakeutua direktiivin mukaiseen uuteen varhaiseen saneerausmenettelyvéylién ja esi-
merkiksi siitd johtuvat kieltojen enimmaéisaikarajat eivét sulkisi pois mahdollisuutta jatkaa me-
nettelyé perusmuotoisena saneerausmenettelynd, jos saneerauksen onnistumiselle on edellytyk-
sid.
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Voimassa olevaan saneerausmenettelyyn on paddytty valmistelussa ehdottamaan direktiivin
mukaisia muutoksia siltd osin kuin niiden on katsottu sujuvoittavan nykyistd menettelyé. Y1la
kuvattu direktiivin tdytantdonpanon perusratkaisu mahdollistaa timén harkintavallan kéyton.

6.1.2 Veloista vapautuminen

Direktiivin mukaan jisenvaltioiden on varmistettava, ettd maksukyvyttomiksi ajautuneilla re-
hellisilla yrittdjilla on mahdollisuus ainakin yhteen menettelyyn, joka voi johtaa tiysimittaiseen
veloista vapautumiseen. Maksukyvyttdmén yrittdjin tulisi vapautua velkavastuustaan enintéén
kolmen vuoden pituisen maksuohjelman suorittamisen jélkeen tai kolmessa vuodessa konkurs-
siin asettamisesta. Jdsenvaltioilla on siten mahdollisuus valita, kumman menettelyn kautta vel-
kavastuusta vapautuminen kansallisen lainsdddannon mukaan tapahtuu.

Suomessa elinkeinotoimintansa vuoksi velkaantunut yrittdja voi vapautua velkavastuusta yksi-
tyishenkilon velkajarjestelyn kautta. Sen sijaan konkurssilla ei Suomen jérjestelméssé ole ve-
loista vapauttavaa vaikutusta, vaan konkurssin ldpikdynyt velallinen vastaa edelleen niisti kon-
kurssisaatavista, joille ei konkurssissa kertynyt tayttd suoritusta. Lainsddddnnon kehittdimisen
yhteydessa ja julkisessa keskustelussa on kuitenkin aika ajoin ollut esilld kysymys siité, tulisiko
etenkin konkurssin tehneiden yrittijien uuden mahdollisuuden edistdmiseksi ottaa kiytt6on niin
sanottu henkil6kohtainen konkurssi, jolla olisi my6s jddnnosveloista vapauttava vaikutus.

Yksi tillaisen menettelyn vahvuuksista voisi olla sen suoraviivaisuus verrattuna konkurssin jal-
keen erikseen haettavaan veloistavapauttamismenettelyyn. Toisaalta henkil6kohtaiseen kon-
kurssiin liittyy my0s useita monimutkaisia haasteita. Velallisten yhdenvertaisuuden niakokul-
ei olisi lahtokohtaisesti perusteltua. Soveltamisalaltaan hyvin kattavalla henkilkohtaisella kon-
kurssilla, jossa velallinen kdytinndssé vapautuisi veloistaan kéyttimattd lainkaan ansaintaky-
kydédn velkojiensa hyviksi, voisi puolestaan olla haitallisia vaikutuksia rahoituksen hintaan ja
chtoihin ja se voisi siten hankaloittaa seki yritystoiminnan aloittamista ettd sen jatkamista esi-
merkiksi taloudellisten vaikeuksien yli. Téllaisen jarjestelman kayttoonoton todelliset vaikutuk-
set saattaisivat siten muodostua jérjestelmén sindnsd myonteisten tavoitteiden kanssa vastakkai-
siksi.

Myo6s monet muut henkilokohtaisen konkurssin yksityiskohdat ovat jo teoriassa hyvin vaikeita
kysymyksid. Tallaisia ovat esimerkiksi menettelyyn padsyn edellytykset ja esteet, menettelyn
piiriin kuuluvien velkatyyppien mairittely, menettelyn kestdessd tai sen jilkeen tapahtuva ve-
lallisen taloudellisen tilanteen paraneminen suhteessa veloista vapautumiseen ja velkojien mak-
sunsaantioikeuteen seké erilaisten velkojien keskindinen asema ottaen huomioon, ettd harvalla
velallisella on muuta kuin vakuudeksi asetettua omaisuutta maksukyvyttdmyystilanteessa.

Oikeusministerion toimeksiannosta on viimeksi vuonna 2018 selvitetty, miten elinkeinotoimin-
nan vuoksi velkaantunut yrittija voi vapautua henkilokohtaisesta velkavastuusta erdiden Euroo-
pan unionin jésenvaltioiden sekd Yhdysvaltain lainsddddnnon mukaan (Yrittdjén uusi mahdol-
lisuus — kansainvilinen vertailu, Oikeusministerion julkaisu 5/2018). Vertailussa ei otettu kan-
taa siihen, tulisiko kansallista makukyvyttomyyslainsdddantoa uudistaa, vaan se toteutettiin en-
nen kaikkea asiaa koskevien jatkoselvitysten tueksi.

Vertailussa havaittiin, ettd kaikista veloista vapauttavaa yksityisvelallisen konkurssimenettelya
ei tunneta missdin vertailun kohdemaassa. Muutamissa vertailun kohdemaissa velallisen on
mahdollista vapautua jadnnosvelkavastuusta konkurssimenettelyn kautta tiettyjen velkojen
osalta, mutta vapautumista on rajoitettu velkatyypeittdin. Pddsaéntoisesti velkavastuusta vapau-
tuminen on vertailun kohdemaissa toteutettu maksuohjelmaan perustuvan menettelyn kautta
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joko konkurssimenettelyyn liittyvassd mutta kdytinnossé siitd erillisessd veloistavapauttamis-
menettelyssd taikka suomalaista yksityishenkilon velkajirjestelyd vastaavassa menettelyssa,
jolla ei ole vilitonta yhteyttd konkurssimenettelyyn.

Vertailusta kerdtyssd lausuntopalautteessa (Yrittdjan uusi mahdollisuus — kansainvélinen ver-
tailu. Lausuntotiivistelmd. Oikeusministerion julkaisu 38/2018) Suomen nykyistd oikeustilaa
pidettiin lahtokohtaisesti riittdvind yrittdjin velkavastuusta vapautumisen kannalta. Lausun-
noissa nostettiin esiin joitakin velkajarjestelymenettelyd koskevia muutostarpeita, mutta enem-
mist0 asiaan kantaa ottaneista lausunnonantajista suhtautui kielteisesti siihen, etté yrittéjd voisi
vapautua henkilokohtaisesta velkavastuustaan konkurssimenettelyn yhteydessd. Yrittdjan uu-
den mahdollisuuden pééasiallisten esteiden ja hidasteiden katsottiin my®0s liittyvéan pitkélti mui-
hin tekijoihin kuin varsinaiseen veloista vapautumista koskevaan lainsédddéntdon, kuten liian
myOhdisessd vaiheessa aloitettuihin velkaongelmien ratkaisutoimenpiteisiin ja maksuvaikeuk-
siin liittyvaan hépedén.

Jasenvaltioille annetun harkintavallan puitteissa direktiivi on mahdollista panna taytdnt66n suh-
teellisin pienin lainsdddantomuutoksin, silld yksityishenkilon velkajérjestelyd koskeva lainsda-
dént6 on jo nykyiselldan pitkalti direktiivin tavoitteiden mukainen. Veloista vapautumista kos-
kevan lainsdddédnnon perinpohjaisemmaksi uudistamiseksi ei ole olemassa mydskiin selkedé
kansallisista l&htokohdista nousevaa tarvetta. Nykymuotoisen ja pdéasiassa toimivana pidetyn
menettelyn parantaminen voidaan siten nihdi kokonaan uudenlaisen menettelyn luomista sel-
kedmpénd ja suoraviivaisempana keinona direktiivin panemiseksi tdytdntdon ja hallitusohjel-
makirjausten toteuttamiseksi.

6.2 Muiden jisenvaltioiden suunnitelmat tai toteuttamat keinot

6.2.1 Yrityksen tervehdyttiminen

Tyo6ryhmén mietinndssé (Yrityssaneerauslain muuttaminen: maksukyvyttémyysdirektiivin tdy-
tantéonpano, oikeusministerion julkaisuja, Mietintja ja lausuntoja 2021:18, s. 148—155) selos-
tetaan, miten direktiivin yrityksen tervehdyttimistd koskevat sddnnokset pannaan tdytintoon
Ruotsissa, Saksassa, Virossa ja Alankomaissa.

Ruotsissa tydoryhma ehdottaa, ettd yrityksen saneerauksesta annettu laki (lag om foretagsrekon-
struktion) annetaan kokonaan uudelleen, koska sithen ehdotetaan lukuisia rakenteellisia ja toi-
mituksellisia muutoksia. Uuden lain mukainen saneerausmenettely olisi direktiivin mukainen.
Tyoryhma esittdd myos uutta menettelyd, jossa taloudellisissa vaikeuksissa olevien yritysten
velkoja voidaan jarjestelld yrityssaneerauksen ulkopuolella. Menettelyd kutsutaan julkiseksi
velkajérjestelyksi (offentlig skulduppgorelse).

Saksan direktiivin taytdntdonpanevat lakimuutokset hyvaksyttiin joulukuussa 2020 ja ne tulivat
olennaisilta osiltaan voimaan 1.1.2021. Saksassa sdddettiin uusi laki yrityksen vakauttamisesta
ja uudelleenjérjestelystd (Gesetz iiber den Stabilierungs- und Restrukturierungsrahmen fiir Un-
ternehmen). My0s konkurssilain (/nsolvenzordnung) sisiltima vuonna 2012 uudistettu sanee-
rausmenettely pysyy voimassa. Uuden menettelyn on tarkoitus olla vanhaa menettelyéd vapaa-
muotoisempi ja muodollisempien maksukyvyttomyysmenettelyiden ulkopuolella tapahtuva
menettely, jossa kuitenkin pystytddn jarjesteleméén velallisyrityksen toimintaa myds yksittdisen
velkojan tahdon vastaisesti.

Virossa on kdynnissé laaja maksukyvyttomyyslainsddddnnon uudistamishanke. Hankkeen en-
simméiiseen vaiheeseen kuuluneet konkurssilain uudistukset tulivat voimaan vuoden 2021
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alussa ja hankkeen toiseen vaiheeseen kuuluvat saneeraus-, velkajérjestely- ja veloistavapautta-
mislainsddddnnon uudistamista koskevat ehdotukset julkaistiin maaliskuussa 2021. Esitysluon-
noksessa ehdotetaan sekd direktiivin edellyttimié ettd kansallisista 1dhtokohdista tarpeellisiksi
katsottuja muutoksia.

Alankomaissa hyvéksyttiin syksylld 2020 uutta saneerausohjelman vahvistamismenettelyé kos-
kevat lakimuutokset (Wet homologatie onderhands akkoord, Act on court confirmation of ext-
rajudicial restructuring plans), joilla direktiivi pannaan taytint66n yritysten osalta. Lakimuu-
tokset tulivat voimaan 1.1.2021. Lain tarkoitus on mahdollistaa tuomioistuimen ulkopuolella
laadittu saneerausohjelma, joka sitoo tuomioistuimen vahvistamispaitoksen jalkeen kaikkia yh-
tion velkojia ja osakkeenomistajia, joiden oikeuksiin se vaikuttaa.

Kansainvilinen valuuttarahasto IMF on vertaillut erilaisia tiytdntdonpanovaihtoehtoja selvityk-
sessddn IMF (2021): Restructuring and Insolvency in Europe: Policy Options in the Implemen-
tation of the EU Directive, Working Paper No. 2021/152.

6.2.2 Veloista vapautuminen

Ty6ryhméan mietinndssé (Velkajarjestelylain muuttaminen: Yrittdjdn uusi alku ja velallisen ase-
man parantaminen, oikeusministerion julkaisuja Mietint6jé ja lausuntoja 2021:14, s. 79-83) se-
lostetaan, miten direktiivin veloista vapauttamista koskevat sdénnokset pannaan taytintoon
Ruotsissa, Saksassa ja Virossa.

Ruotsin oikeusministerion julkaiseman muistion mukaan yksityishenkilon velkajarjestelysti an-
netun lain 2016:675 (skuldsaneringslagen) ja yrittdjien velkajérjestelystd annetun lain 2016:676
(lagen om skuldsanering for foretagare) sddannokset ovat pitkalti yhteneviiset direktiivin tavoit-
teiden kanssa. Lakiin ehdotetaan tehtidviksi vain direktiiviin tdytdntoonpanon kannalta valtta-
méttomat muutokset.

Saksassa sadnnokset on pantu tiytantoon lailla (Gesetz zur weiteren Verkiirzung des Restschuld-
befreiungsverfahrens), joka soveltuu takautuvasti menettelyihin, joita on haettu 1.10.2020 14h-
tien. Uudella lailla veloista vapauttamisen médérdaikaa lyhennettiin aiemman pédsaannén mu-
kaisesta kuudesta vuodesta kolmeen vuoteen.

Virossa on kdynnissd laaja maksukyvyttomyyslainsdadannon uudistamishanke. Esitysluonnok-
sen mukaan voimassa oleva velkajdrjestelylaki korvattaisiin kokonaan uudella luonnollisen
henkilon maksukyvyttomyyslailla (fiidisilise isiku maksejouetuse seadus), jossa sdéddettiisiin
luonnollisen henkilon maksukyvyttdmyysmenettelyyn hakeutumisesta, menettelyn valinnasta
sekd velkajarjestelymenettelyn ja veloistavapauttamismenettelyn siséllostd. Luonnollisen hen-
kilon konkurssia koskeva sddntely jaisi nykyiseen konkurssilakiin. Veloistavapauttamismenet-
telyn padsadntdiseksi kestoajaksi tulisi kolme vuotta.

Muiden valtioiden nykyisié veloistavapauttamismenettelyjd on kuvattu kattavasti yrittdjan uutta
mahdollisuutta koskevassa kansainvélisessd vertailussa (Yrittdjin uusi mahdollisuus. Kansain-
véilinen vertailu. Oikeusministerion julkaisu 5/2018).
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7 Lausuntopalaute
7.1 Yrityssaneeraus

Oikeusministeri0 pyysi yrityssaneeraustyoryhmén mietinndstd lausuntoa 54 taholta (ministe-
riét, valtion virastot ja laitokset, tuomioistuimet, yhdistykset, intressiorganisaatiot ja asiantun-
tijat). Lausuntoja saapui yhteensd 34. Lausunnoista on laadittu lausuntotiivistelma (Oikeusmi-
nisterion mietint6j4 ja lausuntoja 2021:31) ja lausunnot ovat néhtévilld lausuntopalvelussa. Tyo-
ryhmén mietinnosti saatu palaute on valtaosin myonteistd. Ennaltachkéisevien uudelleenjérjes-
telyjen kéytettdvyyden ja elinkelpoisen yritystoiminnan jatkuvuuden edistdmiseen liittyvié ta-
voitteita pidettiin yleisesti ottaen tirkeini ja kannatettavina.

Ty6ryhmaén valitsemaa mallia panna direktiivi tdytdntoon luomalla yrityssaneerauslakiin direk-
tiivin vaatimukset tiyttdvd voimassa olevalle sddntelylle vaihtoehtoinen menettelyvéylad kan-
natti valtaosa sdintelyratkaisuun kantaa ottaneista lausunnonantajista. Lausuntopalautteessa
tunnistettiin direktiivin vaatimusten olevan osin vieraita ja vaikeasti yhteensovitettavissa voi-
massa olevaan yrityssaneerauslainsdddantoon, jolloin ehdotetun ratkaisun avulla voitaisiin sa-
manaikaisesti sekéd tdyttdd direktiivin vaatimukset ettd sdilyttdd toimivat osat nykyjarjestel-
mastd. Toisaalta osa lausunnonantajista totesi ratkaisun olevan myds monimutkainen ja johta-
van entistd vaikeaselkoisempaan sidintelykokonaisuuteen. Jotkut lausunnonantajat eivét pita-
neet kahden menettelyvdyldn mallia oikeana sdéntelyratkaisuna. Hallituksen esityksessd tyo-
ryhmaén valitsema tapa panna direktiivi tiytdntoon on sdilytetty jaksossa 6.1.1 mainituista syista.

Lausuntopalautteen johdosta yrityssaneerauslain alussa ehdotetaan tismennettavéksi, ettd seka
varhaisen saneerausmenettelyn ettd perusmuotoisen saneerausmenettelyn tavoitteena on talou-
dellisissa vaikeuksissa olevan velallisen jatkamiskelpoisen yritystoiminnan tervehdyttiminen
tai sen edellytysten turvaaminen ja velkajérjestelyjen aikaansaaminen. Esityksessé selkeytettdi-
siin, ettd kysymys on kahdesta osittain erilaisesta tavasta toteuttaa yrityssaneerausmenettely.

Lausuntopalautteen johdosta mahdollisuutta asettaa yritys konkurssiin varhaisen saneerausme-
nettelyn aikana laajennettaisiin siten, ettd konkurssiin asettaminen on mahdollista myos silld
perusteella, ettd yritys osoittautuukin maksukyvyttomaiksi ja on todennékoisté, ettd maksuky-
vyttomyyttéd ei saneerausohjelman avulla voida poistaa tai ettd sen uusiutumista ei voida torjua
muuten kuin lyhytaikaisesti.

Liséksi esitykseen on tehty lausuntopalautteen johdosta joitain padosin teknisluontoisia paran-
nuksia.

7.2 Velkajirjestely

Oikeusministerid pyysi velkajarjestelytyoryhmén mietinndsté lausuntoa 51 taholta (ministeriot,
valtion virastot ja laitokset, tuomioistuimet, yhdistykset, intressiorganisaatiot ja asiantuntijat).
Lausuntoja saapui yhteensd 29. Lausunnoista on laadittu lausuntotiivistelma (Oikeusministerion
julkaisuja, Mietint6jd ja lausuntoja 2021:28) ja lausunnot ovat néhtivilld lausuntopalvelussa.

Ty6ryhmén mietinndstd saatu lausuntopalaute on pddosin myonteistd. Yrittdjan uuden alun no-
peuttamiseen ja velallisen aseman parantamiseen liittyvan uudistamistyon tavoitteita pidettiin
hyvin tarkeini ja niiden edistdminen sai laajaa kannatusta.

Myo0s mietinndssi ehdotetut keinot uudistamistyon tavoitteiden toteuttamiseksi saivat lausun-
nonantajilta pdéosin kannatusta. Eniten lausunnonantajien mielipiteité jakoi ehdotus, jonka mu-
kaan velallinen, joka on velkaantunut elinkeinotoiminnassa, voisi pééstd velkajarjestelyyn
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muista syistd velkaantuneita velallisia kevyemmin edellytyksin. Muita mietinndssd ehdotettuja
keinoja koskeva palaute oli pddosin myonteistd. Useaan ehdotukseen esitettiin tarkentavia huo-
mioita ja parannusehdotuksia muutosten jatkovalmistelua varten.

Direktiivi koskee vain yritystoiminnassa velkaantuneita, kun taas velkajérjestelylakia sovelle-
taan kaikkiin luonnollisiin henkil6ihin riippumatta siitd, ovatko he harjoittaneet aiemmin yri-
tystoimintaa vai eivit. Direktiivistd johtuu kaksi muutosta, joita tyoryhmé ehdotti sovelletta-
viksi ainoastaan niihin velallisiin, joilla on aiemmin harjoitettuun elinkeinotoimintaan liittyvéa
velkaa. Kyseiset muutokset koskevat velkajirjestelylain 9 §:44 velkajarjestelyn edellytyksista
ja 9 a §:44 velkajérjestelyn estymisestd viliaikaisesta syystd. Tyoryhmin ehdotusten mukaan
velkajérjestelyyn padseminen edellyttiisi elinkeinotoimintaa harjoittaneen velallisen osalta ai-
noastaan sité, ettd hin on maksukyvyton, ja hédn voisi padstd velkajirjestelyyn ilman olosuhtei-
den vakiintumiseen liittyvdd odotusaikaa. Muiden velallisten osalta velkajérjestelyyn padsyn
edellytykset sdilyisivét ennallaan lukuun ottamatta sitd, etti olosuhteiden vakiintumiseen liitty-
vid odotusaikaa lyhennettiisiin 18 kuukaudesta 12 kuukauteen.

Naista velkajarjestelyyn padsya koskevista ehdotuksista saatu lausuntopalaute on jakaantunutta.
Jotkut lausunnonantajat suhtautuivat ehdotuksiin myonteisesti etenkin niiden yrittdjyytta edis-
tavien vaikutusten vuoksi. Valtaosa soveltamisalakysymysti nimenomaisesti kommentoineista
lausunnonantajista suhtautui kuitenkin kriittisesti siihen, ettd velkajirjestelya hakevat velalliset
eroteltaisiin velkajdrjestelyn aloittamisharkinnassa yhtdiltd yritystoiminnassa velkaantuneisiin
ja toisaalta muihin velallisiin. Ehdotettu ratkaisu ndhtiin ongelmalliseksi ennen kaikkea yhden-
vertaisuussyistd mutta myds siksi, ettd yritystoiminnassa velkaantuneiden saama etu velkajar-
jestelyn edellytysten tayttymistd arvioitaessa voisi muun muassa aiheuttaa nayttdongelmia, kan-
nustaa keinotekoisiin jarjestelyihin tai mahdollistaa erilaisia vaarinkaytoksié velkajarjestely;jar-
jestelmaén piirissa.

Esityksessd ei ehdoteta muutoksia 9 ja 9 a §:44n tyGryhman mietintoon verrattuna. Kaikissa
vaihtoehtoisissa ratkaisumalleissa olisi omat ongelmansa muun muassa velkajirjestelyn tarkoi-
tuksen, yleisen maksumoraalin, velkojien omaisuuden suojan ja viranomaisresurssien kayton
kannalta. Néiti seikkoja on tarkemmin selostettu jaksossa 4.2.2. Elinkeinotoiminnassa velkaan-
tuneiden helpompaa péésya velkajérjestelyyn voidaan pitdd perusteltuna, eikd se muodostu yh-
denvertaisuuden kannalta ongelmalliseksi jaksossa 4.2.2 mainituista syistd. Ehdotus elin-
keinotoiminnassa velkaantuneiden jossain maérin helpommasta ja nopeammasta paistysti vel-
kajarjestelyyn tuskin johtaa lausuntopalautteessa pelattyihin keinotekoisiin jarjestelyihin tai
vaarinkdytoksiin, silld tdllaiseen toimintaan syyllistyneen velallisen velkajérjestely estyisi to-
dennékoisesti 10 §:n yleisten esteiden nojalla.

Lausunnonantajat suhtautuivat padosin myonteisesti velkajarjestelyn yleisié esteperusteita kos-
keviin muutosehdotuksiin. Aikaisempaa velkajérjestelyd koskevan esteperusteen voimassa-
oloajan rajaamista 13 vuoteen kommentoitiin eri nakokulmista. Suhtautuminen ehdotetun maa-
rdajan pituuteen oli vaihtelevaa. Osa niistd, jotka kannattivat esteperusteen voimassaoloajan ly-
hentdmistd, pitivdt ehdotettua médrdaikaa edelleen melko pitkénd velallisen kannalta ottaen
huomioon esimerkiksi sen, ettd uudelleen velkaantumisen taustalla voi olla monenlaisia velal-
lisesta itsestddn riippumattomia syitd. Toisaalta lausunnoissa huomautettiin, ettd etenkin niissé
tapauksissa, joissa velallisen ensimmédinen maksuohjelma on kestoltaan vakuusvelkojen mak-
suvelvollisuuden vuoksi hyvin pitkd, uusi méérdaika voisi kdytdnnossi jidda myos liian lyhy-
eksi. Osa lausunnonantajista painotti, ettd ensimmaéinen ja toinen velkaantuminen voivat tapah-
tua eri syistd ja katsoi, ettd velkaantumisen syihin tulisi kiinnittdd enemmén huomiota. Esityk-
sesséd tyoryhmén ehdotusta ei ole muutettu, mutta perusteluissa on korostettu sité, ettd velkajar-
jestelyn myontdminen yleisestd esteperusteesta huolimatta on edelleen mahdollista, eikd este-
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perusteen muuttamisella ole sithen vaikutusta. Lisédksi esityksessd on lausuntopalautteen joh-
dosta otettu velkajérjestelyn esteperusteena huomioon tilanne, jossa velallisen aikaisempi mak-
suohjelma ei ole vield vakuusvelan maksun osalta péattynyt.

Elinkeinotoimintaa edelleen harjoittavien velallisten velkajérjestelyyn padsyn helpottaminen sai
lausuntopalautteessa pédosin tukea. Pienimuotoisen elinkeinotoiminnan médrittelyn muutta-
mista pidettiin yleisesti ottaen kannatettavana, jotta entistd useampi elinkeinonharjoittaja voisi
hakeutua velkajarjestelyyn. Esitykseen ei sisélly epéselvand pidettyd ehdotusta, joka koskee
elinkeinonharjoittajan yksityisvelkojen jérjestelya.

Lausunnonantajat padosin kannattivat maksuohjelman keston lyhentdmisté kolmeen vuoteen ti-
lanteessa, jossa velallisella ei ole maksuvaraa. Ehdotuksen soveltamista kaikkiin velallisiin pi-
dettiin toimivana ja yhdenvertaisuuden kannalta oikeana ratkaisuna. Jotkut lausunnonantajat
katsoivat kuitenkin, ettd maksuohjelman pituuden maérittelyssd maksuvelvollisuuden tai mak-
suvaran maérén ei pitiisi olla ratkaiseva tekija, vaan maksuohjelmaa vahvistettaessa pitéisi ottaa
entistd paremmin huomioon velallisen inhimilliset olosuhteet kuten se, onko velallinen huomat-
tavan sairas tai idkés. Esityksessi ei kuitenkaan ehdoteta mahdollisuutta Iyhentdi kolmen vuo-
den pituista maksuohjelmaa, jonka nojalla velallisella on maksuvelvollisuus. Téta linjausta on
perusteltu aikaisemmassa hallituksen esityksessd (HE 52/2010 vp s. 7-8) toteamalla maksuoh-
jelman lIyhentymisen kolmeen vuoteen olevan niin merkittivd muutos velallisten hyviksi, ettid
on vaikea perustella enéé titi lyhyempid maksuohjelmia edes yksittdistapauksissa, lukuun otta-
matta velallisia, joilta puuttuu pysyvasti maksukyky.

Menettelynaikaista maksuvarakertyméd koskevat ehdotukset saivat lausunnonantajilta padosin
tukea. Muutoksia puoltavina seikkoina nihtiin muun muassa voimassa olevan sdédntelyn sel-
keyttdminen ja oikeuskdytdnnon yhtendistiminen seké velallisten yhdenvertaisuuteen liittyvét
syyt, silld yksi maksuvarasddstoon vaikuttava tekijd on velkajérjestelymenettelyn kesto, joka
voi vaihdella suuresti hakijasta riippumattomista syistd. Sddnndksen perusteluja on tarkennettu
muun muassa etuoikeutetun elatusapuvelan osalta. Liséksi ulosmittauskieltoa koskevaan pykéa-
1a4n on lisdtty sddnnds siitd, ettd menettelyn aikaiset varat, jotka velallinen on oikeutettu pité-
maén itsellddn, tilitetddn velalliselle vasta, kun maksuohjelma on lainvoimaisesti vahvistettu.
Talla turvataan velkojan asemaa tilanteessa, jossa maksuohjelma kumottaisiin muutoksenhaku-
asteessa.

Maksuohjelman oikeusvaikutusten osalta eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia on ehdottanut,
ettd palkan ulosmittaus keskeytyisi maksuohjelman vahvistamisen ja lainvoimaiseksi tulon va-
liseksi ajaksi sen sijaan, ettd palkan ulosmittaus raukeaa. Ehdotusta ei ole toteutettu sen vuoksi,
ettd raukeaminen on selkeéimpi vaihtoehto. Jos ulosmittaus keskeytyisi, se jouduttaisiin useim-
miten melko pian vield erikseen peruuttamaan, silld tyypillisessd tapauksessa paitds tulee lain-
voimaiseksi tyytyméattdmyyden ilmoittamiselle varatun maardajan kuluttua umpeen. Maksuoh-
jelman vahvistamispaétoksistd valitetaan melko harvoin. Esimerkiksi vuonna 2019 hovioikeuk-
sissa on késitelty maksuohjelman vahvistamisia 149 ja maksuohjelman muuttamisia nelja. Ti-
lastotietoa ei ole saatavilla siitd, kuinka usein hovioikeus kumoaa kéirijdoikeuden vahvistaman
maksuohjelman, mutta téllaiset tapaukset ovat todennikoisesti vihemmistossd. Keskeyttamis-
vaihtoehto tarkoittaisi myds sitd, ettd jos kirdjdoikeuden padtokseen haetaan muutosta, ulosmit-
taus olisi keskeytyneend mahdollisesti pitkdédnkin ja jos padtos kumottaisiin, ulosmittaus alkaisi
juosta uudelleen ilman ennakkoilmoitusta. Esitykseen on myos lisétty sddnnds, jonka mukaan
ulosottomiehen hallussa olevat varat tilitetddn velalliselle tulevan osuuden osalta vasta, kun
maksuohjelman vahvistamista koskeva pditds on lainvoimainen. Palkan ulosmittauksen rau-
keamisesta huolimatta asiat pysynevit siten ulosotossa vireilld yleensa siihen asti, kunnes mak-
suohjelmaa koskeva pditds on lainvoimainen.
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Myd6s maksuohjelman yksinkertaistamiseen liittyvien muutosehdotusten vastaanotto oli 1dht6-
kohtaisesti myonteisestd. Ehdotusten yksityiskohtiin esitettiin kuitenkin joitakin tarkentavia
huomioita, joiden johdosta muun muassa asetuksenantovaltuutta vahéisten lisdsuoritusten tilit-
tamattd jéttdmisestd on tarkennettu. Useassa lausunnossa kommentoitiin mietinnon selvitysté
saldopdivéstd ja esitettiin erilaisia ehdotuksia jatkotyoksi. Lausunnoissa ei kuitenkaan tullut
esiin seikkoja, joita tydryhméty0ssa ei olisi pohdittu. Esitykseen ei sisilly saldopéivad koskevia
ehdotuksia, silld voimassa olevan saldopéivamallin kehittimiseksi ei 16ytynyt sellaista vaihto-
ehtoa, jonka hyddyt ylittdisivit selvésti sen mahdolliset haitat ja jonka voitaisiin riittdvalla var-
muudella odottaa parantavan nykytilaa.

Esityksessd on luovuttu tyoryhmén ehdotuksesta, jonka mukaan maksuohjelmaa olisi voitu
muuttaa sen keston lyhentdmiseksi silld perusteella, ettd velallinen on maksanut kaikki mak-
suohjelman mukaiset suoritukset. Ehdotus sai lausuntopalautteessa kannatusta, mutta toisaalta
osa lausunnonantajista ilmaisi huolensa siité, ettd mahdollisuus maksuohjelman ennenaikaiseen
paittimiseen voi kannustaa velallisia velkaantumaan uudelleen tehdidkseen suoritukset etu-
ajassa ja siten tosiasiassa estdd velallisen padsyd uuteen alkuun. Liséksi lausuntopalautteessa
kiinnitettiin huomiota sddnndksen suhteeseen lisdsuoritusvelvollisuuteen ja ilmaistiin huoli
siitd, ettd muutoshakemukset kuormittaisivat talous- ja velkaneuvontaa. Lausuntopalautteessa
ilmaistut huolenaiheet on jatkovalmistelussa arvioitu sen verran painaviksi, ettei esitykseen ole
sisdllytetty kyseistd sddnndsehdotusta.

Ehdotuksia konkurssi- ja velkajarjestelymenettelyjen paremmaksi yhteensovittamiseksi pidet-
tiin yleisesti ottaen tervetulleina ja ne saivat laajaa kannatusta. Ehdotusten katsottiin edesautta-
van konkurssin tehneen yrittdjén entistd nopeampaa paédsya velkajarjestelyyn ja uuteen alkuun.
Pesénhoitajalle asetettavaa velvollisuutta antaa velalliselle tietoa talous- ja velkaneuvonnan pal-
veluista ja velkajarjestelyn mahdollisuudesta pidettiin hyvéana.

Osa lausunnonantajista esitti myds muutosehdotuksia, joita tydoryhman mietintoon ei sisdltynyt.
Naistd ehdotuksista on toteutettu tietyt padosin teknisluontoiset muutosehdotukset. Sen sijaan
suurempaa periaatteellista muutosta tarkoittavia ehdotuksia ei ole otettu timén esityksen jatko-
valmisteluun.

Lainsdddannon arviointineuvosto antoi sekid yrityssaneerauksen ettd velkajirjestelyn kasitta-
vésta esitysluonnoksesta lausuntonsa 15.11.2021. Esitysti on tdydennetty lausunnon johdosta
siltd osin kuin se on kéytettidvissd olevaan tilastotietoon ja muuhun tietoon ndhden ollut mah-
dollista.

8 Sddnnoéskohtaiset perustelut
8.1 Laki yrityksen saneerauksesta
1 luku Yleiset sésinnokset

1 §. Lain tarkoitus ja suhde muuhun lainsddddntoon. Pykélan I momenttiin liséttdisiin maininta
siitd, ettd yrityssaneerauslain mukainen saneerausmenettely voi olla joko varhainen saneeraus-
menettely tai perusmuotoinen saneerausmenettely. Varhaista ja perusmuotoista saneerausme-
nettelyé koskevat sddnnokset eroavat tietyiltd osin toisistaan, mutta molempien tavoitteena on
taloudellisissa vaikeuksissa olevan velallisen jatkamiskelpoisen yritystoiminnan tervehdyttdmi-
nen taikka sen edellytysten turvaaminen ja velkajérjestelyjen aikaansaaminen.
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Yrityssaneerausmenettely voitaisiin toteuttaa joko varhaisena tai perusmuotoisena saneeraus-
menettelynd. Varhainen saneerausmenettely olisi velallisen kéytettdvissd direktiivin sovelta-
misalaan kuuluvassa uhkaavan maksukyvyttomyyden tilanteessa ja se toteuttaisi direktiivin
vaatimukset. Jo maksukyvyttomaksi tulleen velallisen kéytettivissé taas olisi toinen véyl4, joka
lahtokohtaisesti vastaisi voimassa olevaa sddntelyd. Toista vayldad kutsutaan perusmuotoiseksi
saneerausmenettelyksi. Kysymys olisi kahdesta osittain erilaisesta tavasta toteuttaa yrityssanee-
rausmenettely.

1 aluku Varhaisen saneerausmenettelyn aloittaminen, keskeyttiminen ja jatkami-
nen

4 a §. Vireillepanoon oikeutettu varhaisessa saneerausmenettelyssd. Uusi 1 a luku olisi direk-
tiivin 4 artiklaan perustuvaa sdéntelyd. Tadma luku, samoin kuin erddt my6hemmat uudet luvut
ja sadnnokset, koskisivat yrityssaneerausmenettelyn piirissé viyldi, joka olisi velallisen kéytet-
tiavissd direktiivin soveltamisalaan kuuluvassa uhkaavan maksukyvyttdémyyden tilanteessa ja
joka toteuttaisi direktiivin vaatimukset. Tatd uutta vayldd kutsutaan varhaiseksi saneerausme-
nettelyksi.

Uudessa 4 a §:ssd saadettiisiin siitd, kuka on oikeutettu panemaan hakemuksen vireille uhkaa-
van maksukyvyttomyyden perusteella aloitettavassa varhaisessa saneerausmenettelyssi. Direk-
tiivin 4 artiklan 7 ja 8 kohdan sdintelysta johtuu, ettd velallisen on kaikissa tilanteissa annettava
véhintddn suostumuksensa direktiivin mukaisen saneerauspuitteiston kédyttdmiselle. Tdmaé edel-
lyttaad uutta sddntelya, silld voimassa olevan sddntelyn mukaan myos velkojat voivat tietyin edel-
lytyksin tehdd menettelyn aloittamiseen johtavan hakemuksen ilman velallisen mydtavaikutusta
my0s uhkaavan maksukyvyttomyyden tilanteessa. Direktiivin 4 artiklan 8 kohdan viimeisen
virkkeen mahdollisuutta edellyttda velallisen suostumusta direktiivin mukaisen saneerauspuit-
teiston kdyttdmiselle vain mikro- ja pk-yritysten kohdalla ei otettaisi kdyttoon, silld velallisten
erottelua yrityksen koon perusteella ei pidetd tdssd yhteydessd perusteltuna ottaen huomioon
yrityssaneerauslain kokonaisuus.

Joissakin tapauksissa velallinen voi pitéé tarkoituksenmukaisena molempien menettelyvéylien
hakemista samalla hakemuksella. Ndin voidaan vélttia tarpeettomat viiveet menettelyn aloitta-
misessa esimerkiksi silloin, kun vasta maksukyvyttomyyden uhkaamana itsedén pitdva velalli-
nen osoittautuu aloittamisharkinnassa kuitenkin maksukyvyttoméksi. Hakemuksen yksilinti-
velvollisuudesta ehdotetaan saddettiviksi jaljempand 69 §:ssi.

4 b §. Varhaisen saneerausmenettelyn aloittamisen edellytykset. Pykéléssi sdéddettiisiin edelly-
tyksistd, joilla voidaan aloittaa varhainen saneerausmenettely, jossa noudatetaan osin uudenlai-
sia sddnnoksid. Aloittamisperusteena olisi se, ettd velallista uhkaa maksukyvyttomyys. Direk-
titvissd maksukyvyttdomyyden ja uhkaavan maksukyvyttomyyden késitteet on nimenomaisesti
jatetty madrittymddn kansallisen oikeuden mukaan (2 artiklan 2 kohdan a ja b alakohta), eika
ndiden kisitteiden tulkintaa muutoinkaan ole tarkoitus muuttaa ehdotetulla pykalalla.

Yrityssaneerauslain 3 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan uhkaavalla maksukyvyttomyydella
tarkoitetaan siti, ettd velallinen on vaarassa tulla maksukyvyttomaksi. Hallituksen esityksen pe-
rustelujen mukaan téllainen vaara on kasilld, jos velallisen taloudellisen tilanteen ja siihen vai-
kuttavien seikkojen perusteella voidaan ennakoida, ettd velalliseen kohdistuu konkreettinen
maksukyvyttomyyden riski jollakin ndkopiirissd olevalla aikavililld, jollei saneeraustoimenpi-
teisiin ryhdytd. Kysymyksessd on siten ennusteen luonteinen arviointi, jonka aikaperspektiivi
voisi vaihdella riippuen siitd, minkélaisella varmuudella kulloinkin kysymyksessé olevan velal-
lisen taloudellisen tilanteen kehitystd olosuhteet huomioon ottaen on mahdollista ennakoida.
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Maksukyvyttdémyyden uhan ei siten tarvitsisi olla akuutti, vaan pidemmaén aikavélin maksuky-
vyttomyysriski riittdisi, edellyttien ettd riskiarvio perustuu liiketaloudellisessa tarkastelussa hy-
viaksyttyihin ldhtokohtiin ja periaatteisiin. (HE 182/1992 vp s. 21)

Hallituksen esityksessé todetaan myos, ettd arvioinnissa olisi otettava huomioon velallisen val-
litseva taloudellinen tilanne seka siihen vaikuttavat seikat ja niiden odotettavissa oleva kehitys.
Sitd aikavilid, jota maksukyvyttomyysriskin ennuste voi koskea ja jonka kuluessa maksukyvyt-
tomyyden siis voidaan ennakoida olevan odotettavissa, ei lakiehdotuksessa ole erikseen méaari-
telty. Ratkaisevaa on se, ettd maksukyvyttomyyden vaaran tulee olla todennékoinen, kun ote-
taan huomioon vallitsevat olosuhteet ja niiden todenndkoinen kehitys. Aikaperspektiivi voi
vaihdella riippuen siitd, minkélaisella todennékdisyydelld asiaan vaikuttavia seikkoja kulloinkin
on mahdollista ennakoida. Maksukyvyttomyyden vaaran ei siten tarvitse olla akuutti. Toisaalta
pelkka abstrakti maksukyvyttomyyden vaara ei mydskaén riitd. Tietyilld oletuksilla yritykselld
kuin yritykselld saatetaan katsoa olevan miirdtyn suuruinen riski tulla maksukyvyttomaksi.
Tassé yhteydessa tarkoitetun maksukyvyttdmyyden vaaran arvioinnin tulee kuitenkin perustua
sellaisiin seikkoihin, joiden toteutumista voidaan pitda todennédkdisind. Esitettdvastd selvityk-
sestd tulisi kuitenkin ilmetd, minkélaisella aikaperspektiivilld maksukyvyttdomyyden vaara on
olemassa. (HE 182/1992 vp s. 62)

Kun uhkaavan maksukyvyttomyyden perusteella aloitettavaan varhaiseen saneerausmenette-
lyyn sovelletaan osittain eri sadnnoksid kuin maksukyvyttdomyyden perusteella aloitettavaan sa-
neerausmenettelyyn, uhkaavan maksukyvyttomyyden ja maksukyvyttomyyden vélinen rajan-
veto saa merkityksen, jota silld ei saneerausmenettelyssi ole aiemmin ollut. Muutosten myd6ta
jatkossa on odotettavissa enemmaén tulkintatilanteita siité, onko velallinen uhkaavasti maksuky-
vyton vai jo maksukyvyton. Jalkimmaéisessa tilanteessa velallisen tulisi hakeutua 6 §:n nojalla
aloitettavaan perusmuotoiseen menettelyyn.

Maksukyvyttomyyden arviointi on tuomioistuimelle esitettyyn selvitykseen perustuvaa koko-
naisarviointia. Lain 3 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan maksukyvyttomyys tarkoittaa, ettd ve-
lallinen on muuten kuin tilapiisesti kykenemédtén maksamaan velkojaan niiden erddntyessé.
Mairitelma vastaa konkurssilain mééritelmééd. Maksukyvyttomyysmenettelyjen yksinkertaisuu-
den, ennakoitavuuden ja vertailtavuuden vuoksi maksukyvyttomyyttd olisi yrityssaneerauk-
sessa arvioitava lahtokohtaisesti samoin kuin konkurssissa. Maksukyvyttomyyden méérittelyn
niakokulmasta 6 §:n nojalla aloitettu perusmuotoinen saneerausmenettely olisi siten vaihtoehto
konkurssille, kunhan maksukyvyttomyys ei ole niin syvaa, ettd se muodostuisi 7 §:n 1 momentin
1 kohdassa tarkoitetuksi saneerausmenettelyn esteeksi.

Toisin kuin konkurssilakiin, yrityssaneerauslakiin ei kuitenkaan sisélly maksukyvyttomyysolet-
tamia. Maksukyvyttomyysolettamien on tarkoitus auttaa hakijan todistelua velallisen maksuky-
vyttomyydestd — kun hakija on ndyttdnyt olettaman toteen, on vastapuolen osoitettava, ettei ve-
lallinen ole maksukyvyton. Konkurssilain 2 luvun 3 §:n maksukyvyttomyysolettamia ei sovel-
leta yrityssaneerausmenettelyssd olettamina velallisen maksukyvyttomyydestd, mutta oletta-
missa tarkoitetuilla tosiseikoilla, kuten ulosoton varattomuusesteelld, voi olla merkitystd mak-
sukyvyttdomyytta arvioitaessa.

Voimassa olevassa 6 §:n 1 momentin 1 kohdassa sdddetddn mahdollisuudesta aloittaa sanee-
rausmenettely velkojien puollon tai velkojien yhdessa velallisen kanssa tekeman hakemuksen
perusteella. Télloin aloittamispédtds on tehtivissd ilman selvitystd velallisen taloudellisesta ase-
masta, ja siis my0s ilman selvitystd maksukyvyttomyydestd tai sen uhasta, koska yhteishake-
muksen on katsottu antavan riittdvét takeet siitd, ettd hakemuksen tarkoituksena ei ole sanee-
rausmenettelyn vadrinkayttd (HE 182/1992 vp s. 66 ja 103; ks. esitettéivéin selvityksen kannalta
my06s HE 152/2006 vp s. 70). Yrityksen saneerauksesta annetun asetuksen (55/1993, jéljempéana
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yrityssaneerausasetus) 3 §:n 1 kohdasta ilmenee, ettei puolto- tai yhteishakemukseen tarvitse
liittdd asetuksen 1 a §:ssé tarkoitettua tilintarkastajan selvitysta.

Mainittua aloittamisperustetta vastaavaa perustetta ei ehdoteta séddettdviksi varhaiseen sanee-
rausmenettelyyn. Saneerausmenettelyn hakeminen on velkojien puollot hankkineen velallisen
ja muun asianosaisen ndkokulmasta yksinkertaisempaa, jos menettelyviyldi ei tarvitse valita.
Direktiivin mukaiseen, vihemmaén esteperusteita siséltdvain menettelyyn velallinen pédsisi ha-
kemuksesta uhkaavan maksukyvyttdomyyden perusteella. Perusmuotoiseen saneerausmenette-
lyyn ohjattaisiin maksukyvyttomét velalliset ja velalliset, joilla on velkojien puolto saneeraus-
menettelyn aloittamiselle. Tilannetta, jossa velkojien puolto johtaisi siihen, ettd velallinen ja
velkojat yhdessa voisivat valita kumpaan menettelyvaylddn hakeutuvat, ei pidetd perusteltuna,
silld se lisdisi menettelyn véadrinkéytto- ja pitkittdimismahdollisuuksia. Valinnanmahdollisuuden
antaminen tarkoittaisi kdytdnnossd mydos sitd, ettd velallinen voisi valita, mité esteperusteita me-
nettelyn aloittamiseen sovelletaan. Lisdksi uhkaavaa maksukyvyttomyyttd koskevien sddnnos-
ten soveltaminen puoltojen perusteella aloitetussa menettelyssd aiheuttaisi epdjohdonmukai-
suuksia liittyen muun muassa menettelyn keskeyttdmisperusteisiin ja mahdolliseen 4 d §:n mu-
kaiseen siirtymién menettelystd toiseen.

Hakemukseen varhaisesta saneerausmenettelysté olisi aina liitettdva selvitys uhkaavasta mak-
sukyvyttdmyydestd ja tuomioistuimen olisi tutkittava tdhén liittyvit kysymykset menettelyn
aloittamispaitoksen yhteydessa. On kuitenkin oletettavaa, etteivét sellaiset velalliset, jotka eivét
ole vield edes uhkaavaan maksukyvyttomyyden tilassa, hakeudu saneerausmenettelyyn muun
muassa siihen liittyvien julkisuusvaikutusten ja menettelyn kustannusten vuoksi.

Uhkaavan maksukyvyttomyyden muuttumista maksukyvyttomyydeksi ei yleensa tutkittaisi me-
nettelyn aikana, eiké tillainen muutos itsesséén tarkoittaisi menettelyvaylan muuttumista. Mak-
sukyvyttdmyys on kuitenkin séédetty varhaisen saneerausmenettelyn este- ja keskeyttdmispe-
rusteeksi jaljempand 4 ¢ §:ssd, joten asia saattaisi tulla tutkittavaksi keskeyttdmishakemuksen
johdosta. Menettelyn kuluessa maksukyvyttomaksi tulleella velallisella olisi myds mahdolli-
suus siirtyd 4 d §:ssd sdddetyin edellytyksin maksukyvyttomén velallisen saneerausta koskevien
sddannosten piiriin, mikd voi olla tarpeen esimerkiksi tilanteessa, jossa saneerausmenettely on
edistynyt myonteisesti mutta 14 d §:n 2 momentissa tarkoitettu kieltoja koskeva 12 kuukauden
enimmaéisaika osoittautuu kyseisen saneerausmenettelyn laatuun ja laajuuteen néhden riittamét-
tomaksi.

4 ¢ §. Esteet ja keskeyttimisperusteet varhaisessa saneerausmenettelyssd. Pykaldssa saddettdi-
siin esteistd varhaisen saneerausmenettelyn aloittamiselle. Esteperusteet olisivat direktiivin 4
artiklan sdéntelystd johtuen kapeammat kuin perusmuotoisessa saneerausmenettelyssi, jota di-
rektiivi ei koske.

Pykélan I momentin 1 kohta siséltédisi maksukyvyttomyyttd koskevan esteperusteen. Direktii-
vissd maksukyvyttdmyyden késite on nimenomaisesti jétetty madrittymaén kansallisen oikeu-
den mukaan (2 artiklan 2 kohdan a alakohta), eikd sdantelyllda muutoinkaan ole tarkoitettu vai-
kuttaa maksukyvyttomyyden késitteen tulkintaan. Jos velallinen osoittautuu esteiden tutkin-
nassa maksukyvyttomaiksi, tuomioistuin ei voisi viran puolesta pdittdd aloittaa perusmuotoista
saneerausmenettelyé, jos velallisen hakemus ei ole edes toissijaisesti titd koskenut. Estettd ei
kuitenkaan ole sille, ettd velallinen laajentaa hakemustaan asian vireilldolon aikana, eika sille,
ettd maksukyvyttomén velallisen saneeraus aloitettaisiin mahdollisesti samaan aikaan vireilla
olevasta velkojan hakemuksesta. Jos jo ldhtdtilanteessa olisi vireilld sekd velallisen hakemus
varhaisen menettelyn aloittamisesta ettd velkojan hakemus perusmuotoisen menettelyn aloitta-
misesta, tutkittaisiin ensin, téyttyvitkd edellytykset varhaisen saneerausmenettelyn aloitta-
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miseksi. Direktiivin mukaista velallisen oikeutta padstd direktiivin mukaiseen puitteistoon uh-
kaavan maksukyvyttomyyden perusteella ei nimittdin saa kaventaa silld, ettd vireilld on velko-
jien kilpaileva hakemus toisenlaisen menettelyn aloittamiseksi.

Momentin 2, 3 ja 4 kohdan mukaiset esteperusteet vastaisivat voimassa olevan 7 §:n 1 momen-
tin 2, 3 ja 6 kohtaa. Mahdollisuus niiden sdilyttdmiseen perustuu direktiivin 4 artiklan 3 koh-
dassa tarkoitettuun elinkelpoisuustestiin.

Pykéléstd puuttuisivat voimassa olevaan 7 §:44n verrattuna mainitun pykdldn 1 momentin 4 ja
5 kohdassa ja 2 momentissa tarkoitetut esteperusteet. Erdiltd osin niiden soveltamisalaan kuu-
luvia seikkoja voitaisiin kuitenkin ottaa huomioon arvioitaessa sitd, voidaanko velalliselle méa-
ritd saneerausmenettelyn ajaksi 14 a §:n mukaiset kiellot.

Pykélén 2 momentissa olisi sddnndkset menettelyn keskeyttdmisestd silloin, kun menettelyn
aloittamisen jilkeen kdy ilmi 1 momentissa tarkoitettu seikka. Sééntely ei poikkeaisi voimassa
olevasta 7 §:n 3 momentista siltd osin kuin kysymys on menettelyn keskeyttimisestd 1 momen-
tin 2—4 kohdan perusteella. Pelkkd 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettu maksukyvyttomyys taas
olisi uutta siddntelyd niin menettelyn aloittamisen esteend kuin menettelyn keskeyttimisperus-
teena. Téltd osin lakiin otettaisiin ensinnékin vastaava rajaus kuin voimassa olevan 7 §:n 3 mo-
mentin toisessa virkkeessd on niité tilanteita varten, joissa yrityksen varallisuus tai olennainen
osa siitd on todenndkdisesti luovutettavissa toiminnallisena kokonaisuutena timéin lain mukai-
sessa jarjestyksessd (ns. realisaatiosaneeraus). Maksukyvyttomyys ei mydskddn johtaisi menet-
telyn keskeyttdmiseen tilanteessa, jossa velallisella olisi 4 d §:n nojalla oikeus saada menettely
jatkumaan maksukyvyttomia velallisia koskevien sddnndsten mukaan.

Kysymysti siité, tutkitaanko voimassa olevan 7 §:n mukaiset esteperusteet viran puolesta vai
ainoastaan véitteen johdosta, ei ole nimenomaisesti ratkaistu lain sanamuodossa, yrityssanee-
rauslain sddtdmiseen johtaneissa vuoden 1992 esitdissa eikéd korkeimman oikeuden julkaistussa
ratkaisukdytdnnossd. Hovioikeuskdytdnnossd on pidetty mahdollisena esteperusteiden tutki-
mista viran puolesta (Vaasan hovioikeus 1995:3). Toisaalta vuoden 2007 uudistuksen esitdissé
on todettu, ettd saneeraushakemus voidaan hyldti esteen vuoksi yleensi vain, jos velkoja tekee
siitd véitteen, miké seuraa dispositiivisissa asioissa noudatettavista yleisistd prosessioikeudelli-
sista sddnnoistd (HE 152/2006 vp s. 18; ndin myos Pauliine Koskelo: Yrityssaneeraus, Helsinki
1994, s. 100, jonka yhteydessd viitataan viittimistaakkaa koskevaan oikeudenkdymiskaaren
saannokseen). Oikeuskirjallisuudessa on my0s katsottu, ettd esteperusteet ovat periaatteessa vi-
ran puolesta tutkittavia, mutta tulevat todellisen, tehokkaan tutkinnan kohteeksi vasta, kun pe-
ruste kdy ilmi tuomioistuimen hallussa olevasta aineistosta ja siihen kiinnitetdan varta vasten
huomio (Risto Koulu: Uudistettu yrityssaneeraus, Helsinki 2007, s. 90).

Kéytanto vaikuttaisi muodostuneen sellaiseksi, ettd tuomioistuimet eivét viran puolesta selvité
kaikkia mahdollisia esteperusteita, mutta niilla on ilman véitettékin laajat mahdollisuudet ryhtya
selvittdiméadn ja kiinnittda asianosaisten huomiota sellaisten esteperusteiden mahdolliseen késil-
laoloon, jotka tuomioistuin ratkaisuaineistosta havaitsee.

Direktiivistd ei johdu vaikutuksia puheena olevaan kysymykseen, eikd esitykselld tarkoiteta
muutenkaan vaikuttaa sithen sen enempad 7 §:n kuin mydskdédn sitd vastaavan uuden 4 ¢ §:n
osalta.

4 d §. Varhaisen saneerausmenettelyn jatkaminen perusmuotoisena saneerausmenettelynd. Py-

kélassd saddettdisiin tilanteesta, jossa varhaisen saneerausmenettelyn kuluessa kiy ilmi, etté ve-
lallinen on maksukyvyton. Varhaista saneerausmenettelyé olisi pykélédssd sdddetyin edellytyk-
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sin mahdollista jatkaa perusmuotoisena saneerausmenettelyni. Tdma voi olla tarpeen esimer-
kiksi tilanteessa, jossa saneerausmenettely on edistynyt myonteisesti, mutta 14 d §:n 2 momen-
tissa tarkoitettu kieltoja koskeva 12 kuukauden enimmaéisaika osoittautuu kyseisen saneeraus-
menettelyn laatuun ja laajuuteen ndhden riittiméttoméksi. Perusmuotoisessa saneerausmenette-
lyssd ei ole varhaista saneerausmenettelyd vastaavaa 12 kuukauden enimmaéisaikarajaa kiel-
loille. Menettelysti toiseen siirtyminen voisi kdytdnndssa tulla sovellettavaksi esimerkiksi sil-
loin, kun saneerausohjelma ollaan pian saamassa valmiiksi ja menettelyn aikana on tapahtunut
jotain odottamatonta, jonka johdosta velallinen on tullut maksukyvyttoméksi, tai maksukyvyt-
tomyys on muuten kidynyt ilmi menettelyn aikana. Estettd ei myOskéén olisi hakemuksen teke-
miselle aikaisemmassa vaiheessa saneerausmenettelyd. Hakemus tulisi pyrkid tekeméén viipy-
miéttd, kun menettelyn jatkamistarve on tiedossa.

Pykélén I momentissa sdidettdisiin jatkamisen edellytyksisté sekd siitd, kuka voi tehdé tuomio-
istuimelle hakemuksen menettelyn jatkamisesta. Momentin johdantokappaleen mukaan hake-
muksen tekeminen olisi selvittdjan tehtiva. Selvittdjilld on parhaat mahdollisuudet arvioida sa-
neerauksen onnistumisen mahdollisuuksia ja sitd, kannattaako menettelyéd jatkaa. Selvittdjan
olisi huolehdittava siitd, ettd hakemus tehddén niin ajoissa, ettd tuomioistuin ehtii ratkaista sen
ennen varhaisessa saneerausmenettelyssd maarittyjen kieltojen méérdajan paattymista.

Momentin / kohdan mukaan edellytettiisiin, ettd 6 §:n 2 kohdassa sééddetyt edellytykset perus-
muotoisen saneerausmenettelyn aloittamiselle tayttyisivét. Direktiivistd johtuu, ettd velallisen
on oltava maksukyvyton, jotta menettelyd voidaan jatkaa perusmuotoisena saneerausmenette-
lyni. Viittauksesta 6 §:n 2 kohtaan johtuisi, etté jos velallinen olisi 7 §:n 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla korjauskelvottomasti maksukyvyton, edellytyksid saneerausmenettelyn jat-
kamiselle perusmuotoisena saneerausmenettelynd ei kuitenkaan olisi. Téllaisessa tilanteessa
selvittdjan tulisi hakea menettelyn keskeyttamistd eikd sen jatkamista perusmuotoisena sanee-
rausmenettelyn.

Momentin 2 kohdan mukaan lisdksi edellytettdisiin, ettd velkoja tai velkojat, joiden saatavat
edustavat vihintdan viidennestd velallisen tunnetuista veloista, ovat antaneet jatkamiseen hy-
viksyntinsd. Raja vastaisi voimassa olevan lain mukaista edellytystd menettelyn aloittamiselle
puolto- tai yhteishakemuksella, mutta ilman ldheisvelkojia koskevaa rajoitusta. Raja on asetettu
melko matalaksi siksi, ettei velkojien hyvéiksynnén saaminen aiheuttaisi kohtuuttoman paljon
vaivaa eika veisi siten selvittdjdn aikaa. Suostumusten saaminen velkojilta edellyttdd kuitenkin,
ettd selvittdja antaa velkojille riittdvén selvityksen velallisen tilanteesta.

Momentin 3 kohdan mukaan menettelyn jatkaminen edellyttéisi velallisen suostumusta. Jos ve-
lallinen ei halua jatkaa menettely4, ei saneerauksella ole kiytinndssd menestymismahdollisuuk-
sia. Liséksi direktiivi korostaa velallisen tahdon merkitystd muun muassa menettelyyn hakeu-
tumisessa ja edellyttdd, ettd velallinen voi pyrkid saneerausohjelman aikaansaamiseen ilman
kieltojen voimassaoloa.

Pykélén 2 momentin mukaan selvittdjan olisi varattava suurimmille velkojille tilaisuus tulla
kuulluksi menettelyn jatkamisesta perusmuotoisena saneerausmenettelynd ennen hakemuksen
tekemistd tuomioistuimelle. Suurimpia velkojia kuulemalla selvittdjd saisi riittdvédn laajan ku-
van saneerauksen menestymismahdollisuuksista sekd mahdollisista 7 §:n mukaisista este- ja
keskeyttdmisperusteista. Jos selvittdjd kuulemisen jalkeen katsoisi, ettd késilld on perusmuotoi-
sen menettelyn este- tai keskeyttimisperuste, menettelyn jatkaminen ei olisi menettelyn tarkoi-
tuksen tai velkojien edun mukaista. Téllaisessa tilanteessa selvittéjé ei hakisi menettelyn jatka-
mista perusmuotoisena saneerausmenettelyna.
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Selvittdjén tulisi liittd4 hakemukseen velallisen suostumus ja saadut suurimpien velkojien kir-
jalliset hyvaksynndt menettelyn jatkamiseen. Jos joku velkojista toimittaisi selvittdjalle hyvak-
synnin sijasta lausuman, jossa esimerkiksi vastustaa tietyin perustein menettelyn jatkamista,
olisi my0s lausuma toimitettava tuomioistuimelle. Tarkoituksena on, ettd tuomioistuin ei kuulisi
hakemuksen johdosta enédé velallista eikd velkojia, vaan sille toimittaisiin hakemuksen yhtey-
dessé kaikki asian ratkaisemiseksi tarvittava aineisto.

Tuomioistuin ei automaattisesti tutkisi 7 §:n mukaisia esteitd kasitellessdin hakemusta sanee-
rausmenettelyn jatkamisesta. Koska 6 §:n 2 kohdassa viitataan 7 §:n 1 momentin 1 kohdan mu-
kaiseen esteeseen korjauskelvottomasta maksukyvyttomyydestd, ja se ndin ollen on edellytys
perusmuotoisen saneerausmenettelyn aloittamiselle, voisi timé esteperuste kuitenkin tulla tut-
kittavaksi velkojan lausumassaan esittiméan véitteen johdosta tai jos tuomioistuin sen havaitsee.
My6s muun 7 §:n mukaisen este- ja keskeyttdmisperusteen tutkiminen tuomioistuimessa voisi
tulla tissd yhteydessa kysymykseen, jos velkoja tekisi menettelyn keskeyttamishakemuksen tai
perusteeseen vedottaisiin tuomioistuimelle toimitetussa velkojan lausumassa.

Pykélén 3 momentin mukaan jatkettuun menettelyyn sovellettaisiin kaikilta osin perusmuotoi-
seen saneerausmenettelyyn sovellettavia sddnnoksid, mukaan lukien esimerkiksi kieltojen voi-
maantulo menettelyn jatkamispaatoksestd lukien. Niin ollen ajoissa tehty ja hyvéksytty jatko-
hakemus varmistaisi kieltojen keskeytymattomén voimassaolon.

Jottei siirtyma varhaisesta saneerausmenettelystd perusmuotoiseen saneerausmenettelyyn johda
menettelyn perusteettomaan pitkittymiseen, olisi varhaista saneerausmenettelyd ja siind kerdttya
selvitystd hyodynnettiva tdysimaardisesti perusmuotoisessa menettelyssd. Menettelya tulisi jat-
kaa siité pisteestd, johon varhaisessa saneerausmenettelyssi on péésty. Jos selvittdjd on nimetty
varhaiseen saneerausmenettelyyn, jatkaisi sama selvittdjd myds jatkomenettelyssd, jollei ole 86
§:ssd tarkoitettuja perusteita poikkeuksellisesti vapauttaa hénti toimestaan. Myds 71 §:ssé tar-
koitettujen maarapdivien tulisi 1ahtokohtaisesti pysya samoina, jollei niitd ole perusteltua siirtda
my6hemmaéksi.

2 luku Perusmuotoisen saneerausmenettelyn aloittaminen ja keskeyttiminen

5 §. Vireillepanoon oikeutetut perusmuotoisessa saneerausmenettelyssd. Pykdlan otsikkoa
muutettaisiin, jotta 6 §:n nojalla aloitettavan perusmuotoisen menettelyn luonne kévisi ilmi ero-
tuksena uuteen 4 a §:44n, joka koskisi varhaisen saneerausmenettelyn vireillepanoon oikeutet-
tuja uhkaavan maksukyvyttomyyden tilanteessa. Pykéldn johdantokappaleessa tdsmennettéi-
siin, ettd pykéld koskee perusmuotoisia saneerausmenettelyja.

6 §. Perusmuotoisen saneerausmenettelyn aloittamisen edellytykset. Pykilédn otsikkoa muutet-
taisiin, ja pykaldstd poistettaisiin uhkaavaan maksukyvyttdmyyteen liittyvéd aloittamisperuste
sekd mainittuun perusteeseen liittyvd 2 momentti, koska uhkaavasta maksukyvyttomyydesta
menettelyn aloittamisen perusteena sdddettdisiin ]atkossa 4 b §:ssid. Uhkaava maksukyvytto-
myys ei siten jatkossa oikeuttaisi perusmuotoisen saneerausmenettelyn aloittamiseen 6 §:n no-
jalla. Pykdlan 2 momenttia ei ole tarpeen siirtdd 4 b §:44n ja se voidaan kumota, silld jatkossa
vain velallinen voisi hakea saneerausmenettelyd uhkaavan maksukyvyttdémyyden perusteella
lain 4 b §:n nojalla. Toisaalta maksukyvyttomyyden késilldolo ei jatkossakaan olisi ehdoton
edellytys perusmuotoisen saneerausmenettelyn aloittamiselle, silld 1 kohdan edellytysten tayt-
tyessd maksukyvyttomyyttd ei tutkita eikd maksukyvyttomyyden puuttumista tai uhkaavan
maksukyvyttomyyden késilldoloa ole mydskéén sééddetty 7 §:n mukaiseksi esteperusteeksi.
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7 §. Esteet ja keskeyttdmisperusteet perusmuotoisessa saneerausmenettelyssd. Pykélan otsikkoa
muutettaisiin sen selventdmiseksi, ettd pykéld koskee jatkossa vain 6 §:n nojalla aloitettua pe-
rusmuotoista saneerausmenettelyi. Perusmuotoinen saneerausmenettely voitaisiin aloittaa joko
velkojien puollon tai yhteishakemuksen taikka velallisen maksukyvyttomyyden perusteella. Li-
séksi pykdldn 3 momentin toiseen virkkeeseen sisdltyvad sddnndstd yhdenmukaistettaisiin 42
§:n 4 momentin ja 53 §:n 1 momentin 6 kohdan séddnndksen kanssa siten, ettd ilmaisu ”yhtend
kokonaisuutena” korvattaisiin ilmaisulla ’toiminnallisena kokonaisuutena”. Olennaista on, ettd
yrityksen varallisuus tai olennainen osa siitd voidaan luovuttaa toiminnallisena kokonaisuutena.
Luovutus voi tapahtua yhteni tai useampana luovutuksena.

3 luku Selvittija ja velkojatoimikunta seki velallisen myotiivaikutusvelvollisuus

8 §. Selvittijd. Pykdlan I momentin johdantokappaletta muutettaisiin siten, ettei se sisiltdisi
selvittdjin méadrddmiseen velvoittavaa sanamuotoa. Selvittdjdn madrdédmistd koskevat sdannok-
set koottaisiin 82 a ja 82 b §:44n.

Pykélan 4 momentissa sdddettyja selvittdjan kelpoisuusvaatimuksia ehdotetaan yhtendistetta-
viksi konkurssin pesidnhoitajan kelpoisuusvaatimusten kanssa. Selvittéjilla ei voimassa olevan
lain mukaan ole pesénhoitajaa vastaavaa vaatimusta olla muutoinkin tehtévién sopiva tehtidvin
edellyttimén kyvyn, taidon ja kokemuksen lisdksi. Selvittdjan sopivuus kisilld olevan tehtévin
kannalta katsotaan kuitenkin olennaiseksi seikaksi my0s yrityssaneerauksessa, minkd vuoksi
vastaava vaatimus liséttdisiin lakiin. Liséksi momenttiin ehdotetaan lisittévéksi selvittdjélle
vaatimus toimittaa suostumuskirjeen yhteydessd tuomioistuimelle selvitys siitd, milld perus-
teilla hianelld on tehtdvin vaatima kyky, taito ja kokemus ja hdn on muutoinkin tehtdvéén sopiva.
Téllaisena selvityksené pidettiisiin esimerkiksi ansioluetteloa, listausta aiemmasta selvittdjako-
kemuksesta tai muuta selvitysté, jonka selvittdjd arvioi osoittavan hdnen kykynsi, taitonsa ja
kokemuksensa sekd sopivuutensa tehtdvddn. Jos yrityssaneeraus vaatisi erityisosaamista esi-
merkiksi sen laajuuden tai kansainvilisten yhteyksien vuoksi, selvittdjén tulisi perustella osaa-
misensa kyseisen yrityssaneerauksen hoitamiseen. Néin varmistettaisiin, etti jos selvittijéeh-
dokkaita olisi useampi, tuomioistuimella olisi valinnan tueksi selvitysta selvittdjien kokemuk-
sesta ja osaamisesta. Lisdyksilla selkeytettdisiin selvittdjdn madrddmismenettelyd direktiivin 26
artiklan 1 kohdan a alakohdan tavoitteen mukaisesti.

3 aluku Varhaisen saneerausmenettelyn oikeusvaikutukset

14 a §. Kieltojen mddrddminen. Uusi 3 a luku sisiltéisi sdédnnokset varhaisen saneerausmenet-
telyn oikeusvaikutuksista. Perusmuotoisen saneerausmenettelyn oikeusvaikutuksia koskevat
sadannokset siséltyisivit jatkossakin 4 lukuun. Padasialliset erot lukujen vililld johtuisivat direk-
tiivin 6 artiklasta ja koskisivat 17 §:ssé tarkoitettujen maksu- ja vakuudenasettamiskiellon, 19
§:ssd tarkoitetun perintikiellon, 21 §:ssé tarkoitettujen ulosmittauksen sekd muiden taytantoon-
panotoimenpiteiden kiellon ja 23 §:ssé tarkoitetun turvaamistoimenpiteiden kiellon (jaljempéana
kiellof) madraamistd ja voimassaoloa. Direktiivistd johtuu, ettd kieltojen voimaantulon edelly-
tyksié ei voida samastaa saneerausmenettelyyn padsyn edellytyksiin ja esteisiin, vaan kieltojen
madrddmisestd on sdddettiva erikseen. Velallisella on direktiivin mukaan esimerkiksi oltava oi-
keus pyrkid saamaan saneerausohjelma vahvistetuksi 9—12 artiklan vaatimukset tdyttdvassi me-
nettelyssd, vaikka kieltoja ei olisi maérétty.

Saantelyn selkeyden vuoksi 3 a luku (14 a—14 h §) on laadittu itsendiseksi ja kattavaksi 4 luvun
(15-28 §) vastinpariksi siten, ettd varhaisen saneerausmenettelyn kaikki 4 luvun sddannoksia
vastaavat sddnnokset 10ytyisivit 3 a luvusta. Viimeksi mainitun luvun erdissd sddnnoksissé vii-
tattaisiin tiettyjen 4 luvun sddnndsten soveltamiseen sellaisinaan my0s varhaisessa saneeraus-
menettelyssd, kun taas etenkin kieltojen osalta 3 a luku siséltéisi sdannoksia, joita sovellettaisiin
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vastaavan 4 luvun sdénnoksen sijasta tai joille ei vélttimatta ole 4 luvun sddnndksissé edes var-
sinaista vastinparia.

Luvun 14 a § perustuisi direktiivin 6 artiklan 1 kohtaan, joka sallii kieltojen maaradmatta jatta-
misen silloin, kun ne eivit ole vilttdimattomia tai kun niilld ei saavutettaisi saneerausneuvotte-
lujen tukemisen tavoitetta. Direktiivi mahdollistaa suhteellisen lavean tulkinnan téllaiselle kiel-
tojen epaddmisperusteelle, eikd se velvoita sisdllyttiméiin ilmaisua “’saneerausneuvottelut” kiel-
tojen epddmistd koskevaan kansalliseen sddnndkseen. Esimerkiksi johdanto-osan kappaleen 32
mukaan kieltdytymisperusteisiin saattaisi kuulua se, ettd vaadittujen velkojien enemmistdjen
kannatus puuttuu tai, jos kansallisessa lainsdddannossa niin sdaddetéddn, ettei velallinen tosiasi-
assa pysty maksamaan velkojaan niiden erdéntyessi. Edelleen johdanto-osan kappaleen 33 mu-
kaan jdsenvaltioiden olisi voitava ottaa kayttoon kumottavissa olevia olettamia keskeyttdmisen
kieltdytymisperusteiden olemassaolosta esimerkiksi silloin, kun velallinen toimii sellaiselle ve-
lalliselle tyypillisellé tavalla, joka ei pysty maksamaan velkojaan niiden erdintyessé eli ei esi-
merkiksi hoida tyontekijoihin, verotukseen tai sosiaaliturvaan liittyvid velvollisuuksiaan, tai
kun velallinen tai yrityksen nykyinen johto on syyllistynyt talousrikokseen, minké perusteella
voidaan olettaa, ettei velkojien enemmistd kannattaisi neuvottelujen aloittamista.

Sddnnoksen sanamuotoon ei ehdoteta otettavaksi mitéédn néisti direktiivin johdanto-osassa mai-
nituista konkreettisista esimerkeistd, vaan riittdvan harkintavallan turvaamiseksi ehdotetaan 6
artiklan 1 kohtaa vastaten, ettéd kiellot on maarattéva, jollei ole todennikoisti, ettd ne eivét ole
tarpeen. Selvdnd ldhtokohtana olisi siten, ettd jos edellytykset saneerausmenettelyn aloittami-
selle ovat 4 b ja 4 ¢ §:n mukaan olemassa, menettelyn alkaessa maarattéisiin voimaan myos
kiellot, jollei velkojien lausumista kéy ilmi siind méarin merkittdvaé epaluottamusta saneeraus-
menettelyn onnistumismahdollisuuksia tai itse velallista kohtaan, ettei kieltoja voida pitéd tar-
peellisina. Siten tarpeellisuudella viitattaisiin ennen kaikkea siihen, onko saneerausmenettelylld
varteenotettavia onnistumisnakymia.

Velallisen hakemuksen johdosta kuultaisiin muita velkojia 70 §:n mukaisesti, jolloin ndmaé voi-
sivat tarvittaessa nostaa esiin seikkoja, joiden johdosta eivit katso kielloille olevan tarvetta.
Kyse voisi télloin olla esimerkiksi siitd, ettd velkoja ei katso velallisen saneeraamiselle eiké
siten myOskédidn saneerausneuvotteluille tai muussa muodossa tapahtuvalle saneerausohjelman
valmistelulle olevan ylipddnsé edellytyksid. Néin voisi joskus olla silloinkin, kun edellytykset
menettelyn aloittamiselle sindnsé olisivat 4 b ja 4 ¢ §:n mukaan olemassa, silld menettelyn aloit-
tamisen esteperusteet olisivat varhaisessa saneerausmenettelyssd kapeammat kuin voimassa
olevassa saantelyssa.

Erityisesti 7 §:n 1 momentin 5 kohdan esteperuste, jonka mukaan on perusteltua syyté olettaa,
ettd saneerausohjelman aikaansaamiselle tai vahvistamiselle ei ole edellytyksid, vastaisi tarkoi-
tuksiltaan ldheisesti kieltojen epddmiseen oikeuttavaa 6 artiklan 1 kohdan saédntelya. Siten 4 ¢
§:n mukaisten esteiden joukosta puuttuvaa 7 §:n 1 momentin 5 kohdan esteperustetta vastaavia
seikkoja voitaisiin ottaa huomioon paitettdessa kieltojen maaraamisesta.

My®ds jos lausumissa esiin nostettujen seikkojen perusteella on syyti olettaa, ettd hakemuksen
padasiallisena tarkoituksena on velkojan perintitoimien estiminen tai muu velkojan taikka ve-
lallisen oikeuden loukkaaminen, kielloille ei vélttdmétta ole tarvetta (vrt. 7 §:n 1 momentin 4
kohta, jota vastaavaa sddnndsta ei niin ikéédn voida sisdllyttdd 4 ¢ §:4dn). Direktiivin tarkoitusta
vastaten kyse olisi kieltojen tarpeellisuuden arvioinnista eli tdssd asiayhteydessd siitd, voi-
daanko velkojien arvioida olevan haluttomia saneerausmenettelyn lapivientiin velallisen oletet-
tujen tarkoitusperien johdosta. Kysymys ei siten olisi 7 §:n 1 momentin 4 kohtaa vastaavan
oikeusohjeen soveltamisesta sellaisenaan.
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Vastaavin tavoin kieltojen epdédminen voisi tulla kysymykseen, jos velallisen tai velallisen ny-
kyiseen johtoon kuuluvan henkil6n rikostausta tai liiketoimintakiellon rikkominen antaa aiheen
pitda todenndkdisend, ettei velkojien enemmisto kannattaisi saneerausneuvottelujen aloittamista
(direktiivin johdanto-osan kappale 33). Velkojien lausumissa esitetyilld nikemyksilla olisi suuri
merkitys, mutta pykalda ei ole tarkoitettu sovellettavaksi niin ahtaasti, ettd esimerkiksi ainoas-
taan velkojien enemmiston nimenomainen vastustus kieltojen midrdamista tai ylipddnsi sanee-
rausmenettelyn aloittamista kohtaan oikeuttaisi epddmaan kiellot.

Tuomioistuimen ei tarvitsisi enemmalti tutkia kieltojen tarvetta tilanteessa, jossa velkojien lau-
sumien valossa ei vaikuttaisi olevan késilld sellaisia seikkoja, jotka jo ennalta arvioiden toden-
nikoisesti kariuttaisivat saneerauksen onnistumisen. Jos taas téllaisia seikkoja nousee lausu-
missa esiin, tuomioistuin paattiisi asiasta viime kiadessi sen pohjalta, millainen todennékdisyys-
arvio kieltojen tarpeellisuudesta syntyy asianosaisten kannanottojen ja asianosaisten esittimén
ndyton pohjalta. Yleensa ei olisi tarvetta jarjestdd kieltojen madraémiseen liittyen erillistd kuu-
lemista, silld velkojilla olisi tilaisuus ottaa kieltoihin kantaa samalla, kun ndmai lausuvat sanee-
rausmenettelyn aloittamista koskevasta hakemuksesta. Olettama nimittdin olisi, ettd kiellot
madratddn aloittamispaatoksen yhteydessd, jollei velallinen ole hakemuksessaan nimenomai-
sesti toisin pyytanyt.

Direktiivi ei koske maksukieltoa eiké turvaamistoimenpiteiden kieltoa, mutta kieltojen ehdotet-
taisiin jatkossakin olevan sidoksissa toisiinsa siten, ettd tuomioistuin joko mééraisi kaikki kiel-
lot tai ei madrdisi niistd yhtdkaan. Kieltojen madradmistd koskeva kysymys olisi tarkoitettu rat-
kaistavaksi aloittamispadtoksen yhteydessa ja sen kanssa samanaikaisesti. Estettd ei kuitenkaan
olisi sille, ettd vaikka kiellot olisi evitty aloittamisvaiheessa, ne mairétadn velallisen myohem-
min tekemistd hakemuksesta menettelyn kuluessa.

Velallisella on direktiivin mukaan oikeus my6s ilman kieltoja toteutettavaan saneerausmenet-
telyyn. Téllainen tilanne voi syntyé esimerkiksi silloin, jos hakemus on tehty muun saneeraus-
tarpeen kuin velkajdrjestelyn vuoksi ja velallinen arvioi kannattavammaksi sen vaihtoehdon,
ettd maksu- ja perintédkieltoja ei maérita ja velkojen ehtoihin ei puututa ennen saneerausohjel-
man vahvistamista. Siten jos velallinen hakemuksessaan nimenomaisesti ilmoittaisi, ettei halua
kieltoja voimaan, niitd ei olisi méérattava. Tatd selvennettdisiin momentin viimeisessd virk-
keessd. Velallisella ei kuitenkaan olisi timédn sddnnoksen nojalla oikeutta pyytad vain osaa kiel-
loista voimaan, vaan kiellot méarattdisiin tdlloinkin joko kaikilta osin tai niitd ei maarattiisi
miltédén osin.

14 b §. Oikeusvaikutusten alkamisajankohta. Koska varhaisessa saneerausmenettelyssé kiellot
eivit tulisi voimaan saneerausmenettelyn aloittamisen automaattisena oikeusvaikutuksena, olisi
tarpeen sddtda siitd, ettd kiellot tulevat tillaisessa saneerausmenettelyssé voimaan siitd hetkesti,
kun kiellot on mairatty. Kaytdnndssé timéd hetki olisi yleensid menettelyn aloittamishetki, silld
padtos kieltojen madrddmisestd on tarkoitettu tehtdviksi yhdessd aloittamispaatoksen kanssa.
Edelld 14 a §:n kohdalla todetuin tavoin estettd ei kuitenkaan olisi sille, ettd kiellot maarataan
velallisen hakemuksesta menettelyn aikana.

14 ¢ §. Poikkeukset maksukieltoon varhaisessa saneerausmenettelyssd. Pykéla koskisi maksu-
kieltopoikkeuksia varhaisessa saneerausmenettelyssa ja sitd sovellettaisiin tdllaisessa menette-
lyssd 18 §:n sijasta. Erona voimassa olevaan sdéantelyyn olisi se, ettd 2 momentin 1 ja 3 kohdasta
poistettaisiin rajaus, jonka johdosta maksukieltopoikkeusten ulkopuolelle ovat jddneet sellaiset
tyontekijoiden saatavat, jotka kohdistuvat varhaisempaan ajanjaksoon kuin hakemuksen vireil-
letuloa edeltdviin kolmeen kuukauteen. Muutostarve johtuu direktiivin 6 artiklan 5 kohdasta.
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Kéytanndssd muutoksen merkitys olisi pieni, silld on epidtodennikoistd, ettd etenkddn sanee-
rauskelpoisella ja vasta maksukyvyttomyyden uhkaamalla yritykselld olisi tydntekijéiden saa-
tavia maksamatta ndin pitkélté ajalta.

Lisdksi 2 momentin 2 kohtaan seké sitd vastaavaan 18 §:n 2 momentin 2 kohtaan tehtiisiin
tekninen selvennys, joka ei perustu direktiiviin ja jolla ei tarkoiteta muuttaa voimassa olevan
sadannoksen sisdltdd. Voimassa olevassa sddnnoksessa kdytetidn sanamuotoa ’ennen hakemuk-
sen vireilletuloa kertyneet tyontekijoiden lomapalkat ja -korvaukset”, vaikka varsinainen oikeus
lomapalkkaa tai -korvausta koskevaan rahasaamiseen ei valttdméttd ole tuossa vaiheessa synty-
nyt. Tyontekijille ei varsinaisesti kerry lomapalkkaa tai -korvausta vaan tdimé ansaitsee vuosi-
lomaa lomapéivini. Lomapalkka erddntyy maksettavaksi lomaa pidettdessa ja lomakorvaus tyo-
suhteen paittyessd tai erdissd tapauksissa tyosuhteen aikana siten kuin vuosilomalain
(162/2005) 15-17 §:ssé tarkemmin sdddetdén. Yrityssaneerauslakia sééddettdessa on tarkoitettu
nimenomaan ennen hakemuksen vireilletuloa kertyneeseen vuosilomaan perustuvaa lomapalk-
kaa ja -korvausta, jotka itsessiddn erddntyvit maksettaviksi vasta myohemmin (HE 182/1992 vp
s. 30).

Verrattuna voimassa olevaan 18 §:84n, pykéldn 2 momenttiin lisdttdisiin uusi 4 kohta, jonka
mukaan ennen hakemuksen vireilletuloa kertyneet ammatilliset lisdeldkkeet on maksettava
maksukiellosta huolimatta. Muutostarve perustuu direktiivin 1 artiklan 6 kohtaan, jonka mukaan
jasenvaltioiden on varmistettava, ettd ennaltachkiisevien uudelleenjérjestelyjen puitteet eivét
vaikuta kertyneisiin ammatillista lisdeldkettd koskeviin oikeuksiin. Ammatilliset lisdeldkkeet
ovat melko harvinaisia, joten sddnndksen kdytdnnon merkitys on véhéinen.

Verrattuna voimassa olevaan 18 §:4dn, pykéldn 2 momenttiin lisittdisiin myds uusi 9 kohta,
joka soveltuisi tilanteessa, jossa ainakin yksi konserniin kuuluva yhtié on saneerausmenettelyn
kohteena. Sdédnnoksen tarkoituksena on, ettd niin sanotun konsernitilin (cash pool) kayttdd voi-
taisiin jatkaa tietyn aikaa, jotta konsernitilijarjestelméa ehditddn purkaa ja luoda muunlainen jér-
jestely. Konsernitili on kdytdnndssd yksi pankkitili, jonka piiriin kuuluvien kirjanpidollisten
alatilien vililld voidaan siirrelld varoja konserniin kuuluvien yhtididen valilla. Jos esimerkiksi
tytdryhtion asiakkaat maksavat emoyhtion nimissé olevan konsernitilin piiriin kuuluvalle tytér-
yhtion alatilille tytdryhtion saatavan, varat siirtyvét tosiasiassa emoyhtidlle, mikd ilman ehdo-
tettavaa poikkeussdadnnosti merkitsisi maksukiellon vastaista suoritusta ja siten palautusvelvol-
lisuutta. Tdma voisi puolestaan siirtyméivaiheen aikana vaarantaa tytdryhtion kdyttopadoman
riittdvyyden.

Edellytyksené olisi ensinndkin selvittdjén paitos. Jokaisen maksun suorittaminen ei vaatisi eril-
listd selvittdjan pdatostd, vaan pditds voisi sddnnokseen sisdltyvien edellytysten rajoissa olla
yleinen. Pdétds voisi koskea vain konsernin tavanomaisen maksukédytdnnon mukaisia maksuja.
Tarkoituksena on mahdollistaa se, ettd konsernitilijarjestelyn kautta voidaan jatkaa maksujen
suorittamista samalla tavoin kuin ennen saneerausmenettelyé, jotta konsernitilijarjestelyn tilalle
pystytddn luomaan siirtyméaaikana toisenlainen jarjestely. Liséksi edellytettiisiin, ettd maksujen
suorittaminen on valttimatontd saneerausmenettelyn jatkamisen edellyttdmain velallisen kéytto-
pddoman turvaamiseksi. Kysymys olisi siité, ettd ilman konsernitilijérjestelyn kiyton jatkamista
velallinen voisi siirtymédaikana jd4da ilman kéyttopadomaa, mikd vaarantaisi koko saneeraus-
menettelyn onnistumisen.

Sadnnos mahdollistaisi maksujen suorittamisen vain konsernitilijdrjestelyn kautta konserniin

kuuluvien yhtididen vililld. Sédénnoksessd ei edellytettdisi, ettd kaikki konsernitilijérjestelyn
osapuolet olisivat saneerausmenettelyn kohteena.
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Saidnnostd voitaisiin soveltaa enintdén kolmen viikon ajan saneerausmenettelyn alkamisesta.
Vastaavalle sddnnokselle ei ole tarvetta saneerausmenettelyn aloittamista edeltidvassé vaiheessa,
silld mahdollista véliaikaista kieltoa saadaan vakiintuneen tulkinnan mukaan hakea rajoitettuna
siten, ettd haetaan vain esimerkiksi tiytdntoonpano- ja ulosmittauskieltoa, mutta ei maksukiel-
toa.

Uutta 9 kohtaa vastaava lisdys tehtdisiin myds 18 §:dén.

14 d §. Kieltojen kesto. Pykila sisiltiisi direktiivin 6 artiklan 6-9 kohtaan perustuvaa uutta
saantelyd. Pykéldssd mainitut kiellot olisivat / momentin mukaan voimassa kolme kuukautta
niiden madradmisestd, minka jalkeen ne oletusarvoisesti lakkaisivat, jollei niiden jatkamiseksi
ole tehty 2 momentin mukaista pyyntdd. Kyseessé olisi erddnlainen vélitarkistus siitd, ovatko
saneerausmenettelyn ensimmaiset kuukaudet osoittaneet, ettid saneerausmenettelyn onnistumi-
selle on varteenotettavat ndkymét ja ettd asiassa on tapahtunut edistysti. Direktiivin 6 artiklan
6 kohta sallisi enintddn neljdn kuukauden pituisen kieltojen alkuperdisen keston. Esityksessé
kuitenkin ehdotetaan kieltojen kestoksi kolmea kuukautta niiden miéradmisestd. Varhaiseen sa-
neerausmenettelyyn eivit sovellu kaikki perusmuotoiseen saneerausmenettelyn sovellettavat
menettelyn aloittamisen esteet, minkd vuoksi lyhyempi alkuperdinen kesto on perusteltu. Tar-
koituksena on myds kannustaa aktiiviseen toimintaan saneerausmenettelyn alkuvaiheessa, silla
kieltojen kokonaiskesto ei varhaisessa saneerausmenettelyssé voi missédin tilanteessa ylittad 2
momentin mukaista 12 kuukautta. Kéytannossa selvittdjan on kolmen kuukauden kuluessa joko
haettava kieltojen pidentdmistd 2 momentin mukaisesti tai menettelyn keskeyttamisti. Keskeyt-
tdmishakemus voidaan tehdd missi vaiheessa menettelya tahansa.

Pykélén 2 momentin jatkamisen edellytysta koskeva sddnnos perustuisi direktiivin 6 artiklan 7
kohtaan, jonka mukaan tuomioistuin voi jatkaa kieltoja vain tarkkaan mééritellyissd olosuh-
teissa, kun jatkaminen on asianmukaisesti perusteltua. Yhtend esimerkkitilanteena kohdassa
mainitaan se, ettd uudelleenjérjestelyohjelmaa koskevissa neuvotteluissa on edistytty.

Tarkoituksena ei ole, ettd tuomioistuimen tulisi kovin perusteellisesti ryhtyé selvitteleméén sa-
neerausmenettelyn tilannetta, vaan yleensé kyseessé olisi pikemminkin verrattain summaarinen
késittely, jossa tuomioistuin voisi pitkdlti nojautua pyynnossé kerrottuihin perusteisiin ja tilan-
nekuvaan, jollei ilmene aihetta epdilld niitd. Jos pidennyksen perusteita, erityisesti saneeraus-
menettelyn edistymisti, ei ole pyynndssa asianmukaisesti kuvattu, tuomioistuin voisi tarvitta-
essa pyytdd tdydentdimadn pyyntod. Muiden asianosaisten kuuleminen pyynnon johdosta olisi
tuomioistuimen harkinnassa. Etenkdéin selvittdjén tekemin, asianmukaisesti perustellun pyyn-
non johdosta kuuleminen ei olisi yleensa tarpeen, sillé selvittdjalld voidaan ldhtdkohtaisesti olet-
taa olevan kattava ja puolueeton kuva saneerausmenettelyn tilanteesta. Jos tuomioistuin kuiten-
kin pitiisi kuulemista tarpeellisena mutta pyynto olisi esitetty niin myohéén, ettei kuulemiselle
jé4 endd aikaa, tuomioistuin voisi esimerkiksi myontdd pidennyksen pyydettyd lyhemmaéksi
ajaksi ja jarjestdd tdnd aikana kuulemisen, jotta kiellot eivét epaselvén tilanteen vuoksi paasisi
vililld katkeamaan. Lahtokohtaisesti pyynto olisi kuitenkin esitettdva niin ajoissa, ettd tuomio-
istuin ehtii késitteleméén asian.

Tarkoituksena olisi, ettd pidennystd pyydettdisiin sellaiseksi ajaksi, jonka arvioidaan riittdvin
saneerausmenettelyn loppuunsaattamiseen. Tuomioistuin voisi mééritéi kiellot pyydettyéd Iyhy-
emmaksi mutta ei pyydettya pidemmaéksi ajaksi. Kieltoja ei voitaisi 2 momentin toisen virkkeen
mukaan milloinkaan méérétd olemaan voimassa pidempaddn kuin yhteensd 12 kuukauden ajan
(direktiivin 6 artiklan 8 kohta). Témén enimmadisajan puitteissa jatkamispéadtoksid voitaisiin
tehdd useampiakin, eikéd estettd olisi sille, ettd jo ensimméinen pidennyspyyntd koskisi koko 12
kuukauden enimmaéisaikaa, jos tdmén arvioidaan olevan tarpeen.
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Pykélén 3 momentti perustuisi direktiivin 6 artiklan 9 kohdan ensimmaéisen alakohdan a ja b
alakohtaan. Tuomioistuin voisi méérata kieltojen voimassaolon pdéttyméén velkojan, velallisen
tai selvittdjan hakemuksesta, jos ilmenee, ettei saneerausohjelman aikaansaamiselle tai vahvis-
tamiselle ole edellytyksii. Erilliselle kieltojen poistamista koskevalle hakemukselle ei olisi tar-
vetta silloin, kun on tehty vaatimus koko menettelyn keskeyttdmisestéd ilman saneerausohjelman
vahvistamista tai kun menettely péittyy saneerausohjelman vahvistamiseen. Néissé tapauksissa
nimittéin kiellot paittyisivit suoraan 28 §:44 vastaavan 14 h §:n nojalla. Kaytdnnossa erilliselle
kieltojen poistamista koskevalle hakemukselle ilmenisikin tarvetta vain sellaisissa varsin poik-
keuksellisissa tilanteissa, joissa hakemuksen tekija pitdisi saneerausmenettelyn jatkamista edel-
leen perusteltuna mutta katsoisi kieltojen kuitenkin tulleen tarpeettomiksi. Tarvittaessa tuomio-
istuimen tulisi tiedustella, tarkoittaako hakemuksen esittdja tosiasiassa vaatia koko saneeraus-
menettelyn keskeyttdmista.

Koska kieltojen poistamisessa olisi kysymys koko saneerausmenettelyn kannalta merkittavasti
paitoksestd, tillaisen hakemuksen kisittelyyn olisi sovellettava, mitd 78 §:n 1 momentissa sadi-
detddn menettelyn keskeyttdmistd koskevan vaatimuksen kasittelystd. Kieltojen poistamista ei
siis asiallisesti rinnastettaisi koko menettelyn keskeyttdmistd koskevaan paatokseen, vaan saian-
noksessi olisi kysymys ainoastaan menettelysdéntdjen soveltamista koskevasta viittauksesta.

14 e §. Velallisen sitoumukset varhaisessa saneerausmenettelyssd. Pykalan I momentti vastaisi
15 §:n 1 momenttia.

Pykélén 2 momentissa sdddettdisiin saneerauksen varalta laadittujen sopimusehtojen ja muiden
sitoumusten, jarjestelyjen ja toimenpiteiden patemattomyydestd. Sddnnokselld pantaisiin tdy-
tantoon direktiivin 7 artiklan 5 kohdan vaatimukset ja selkeytettdisiin nykyisti kansallista oi-
keustilaa, jossa asiasta ei ole sdddetty. Sddnnoksessd mainitaan nimenomaisesti yrityssanee-
rauksen hakeminen ja aloittaminen, mutta sddnnoksen piiriin tulisivat kiytdnnossa myds direk-
tiivissd mainitut tdytintdonpanotoimien keskeyttdmisen hakeminen ja keskeyttdimisen myonté-
minen. Tama johtuu siitd, ettd yrityssaneerauslaissa tarkoitettuja kieltoja on mahdollista hakea
menettelyyn hakemisen yhteydessa.

Péatemittomyys kattaisi paitsi sopimuksen irtisanomiseen tai purkamiseen oikeuttavat si-
toumukset, my0s sellaiset sitoumukset, jotka oikeuttavat velkojan tai velallisen muun sopimus-
kumppanin yksipuolisesti muuttamaan sopimusta esimerkiksi velallisen sopimusvelvoitteita li-
saamalla tai omia sopimukseen perustuvia velvoitteitaan vihentdmalld samoin kuin direktiivissa
mainitut suorituksesta pidattymisen ja sen nopeuttamisen velallisen vahingoksi.

Péatemattomyys olisi késill4 silloin, kun téllainen sitoumus olisi laadittu nimenomaisesti yritys-
saneerausmenettelyn hakemista tai aloittamista silmilla pitden, mutta my®ds silloin, kun téllainen
sitoumus vaikutuksiltaan rinnastuisi sanotun kaltaiseen sitoumukseen. Momentin toisen virk-
keen tarkoituksena onkin estdd ensimméisen virkkeen sdénnoksen kiertiminen esimerkiksi
vaihtoehtoisilla sopimusehtojen muotoiluilla. Merkitysti ei olisi my6skéaén silld, onko kysymys
yksilollisesti laadituista vai yleisistd sopimusehdoista. Edelleen kyseessa ei tarvitsisi olla edes
velallisen tekema sitoumus, kuten sopimuksen ehto, vaan pateméttomyysseuraus liittyisi myos
esimerkiksi erilaisiin velallista velvoittaviin viranomaispéétoksiin. Toiseen virkkeeseen sisilty-
véin sddannoksen on tarkoitettu kattavan erilaisia jarjestelyjd ja toimenpiteitd samaan tapaan laa-
jasti kuin takaisinsaannista konkurssipesddn annetun lain 1 §:ssd on tarkoitettu (ks. HE
102/1990 vp s. 42-43).

Vastaava sdénnos liséttdisiin myos perusmuotoista saneerausmenettelyéd koskevaan 15 §:4én.
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Pykélén 3 momentissa sdadettiisiin viivastyskoron kertymisen keskeytymisestd. Viivistysko-
ron kertymisen keskeytyminen sidottaisiin 14 a §:ssd tarkoitettujen kieltojen voimassaoloon.
Siind poikkeuksellisessa tilanteessa, jossa menettely aloitettaisiin ilman kieltojen maardamista,
menettelyn aloittaminen ei vaikuttaisi viivastyskoron kertymiseen. Velallinen, joka pyytdisi me-
nettelyn aloittamista ilman kieltojen méérdémistd, joutuisi ottamaan harkinnassaan myds vii-
vastyskoron kertymisen huomioon. Toisin kuin 15 §:n 2 momentissa sdddetdin, viivdstyskoron
keskeytyminen ei siten olisi automaattinen seuraus menettelyn aloittamisesta. Tama johtuu siité,
ettd jos menettely aloitetaan ilman kieltojen ja siten my6s maksukiellon madraamista, velalli-
sella ei ole perustetta olla maksamatta velkojaan, eikd viivéstyskoron kertymisen keskeytymi-
sellekdin ole siten perustetta. Velallinen maksaisi velkaa viivéistyskorkoineen myos menettelyn
aikana. Velkojat voisivat kohdistaa saamiaan suorituksia velan viivdstyskorolle ja pddomalle
normaaliin tapaan. Menettelyn alkamisen jilkeen kertynyt viivdstyskorko olisi 46 §:n 3 mo-
menttiin ehdotettavan lisdyksen johdosta velkajarjestelyssd viimesijaista velkaa, jos viivéstys-
korko olisi edelleen maksamatta. Siind tilanteessa, ettd menettely lakkaisi ilman ohjelman vah-
vistamista, menettelyn aikana kertynyt ja maksamatta jaényt viivédstyskorko voitaisiin valvoa
velallisen jalkikonkurssissa (vrt. KKO 2015:63).

Pykalan 4 momenttiin otettaisiin voimassa olevaa 15 §:n 3 momenttia vastaava informatiivinen
s44nnos.

14 £ §. Viliaikainen kielto varhaisessa saneerausmenettelyssd. My0s varhaisessa saneerausme-
nettelyssé voitaisiin ehdotetun pykaldn / momentin mukaan maérata valiaikainen kielto ennen
menettelyn alkamista, jos se on tarpeen. Tarpeellisuutta harkittaessa voitaisiin kiinnittdd huo-
miota samoihin seikkoihin kuin 22 §:nkin mukaan. Esitéissd on mainittu yhtena esimerkkina se,
ettd saneerausmenettelyn kannalta voi olla tirkea, ettd kiellot saadaan voimaan jo vilivaiheen
aikana, jotta yrityksen toiminnan kannalta tarpeellisen, velan vakuutena olevan omaisuuden rea-
lisointi tai takaisinotto taikka sellaisen omaisuuden ulosmittaus voidaan estdd (HE 182/1992 vp
s. 77). Direktiivin 6 artiklan 1 kohdan kannalta tillaista varsin avoimeksi sdddettyd edellytysta
el voida pitdé ongelmallisena, silld véliaikaisenkin kiellon tarpeellisuuden taustalla on aina poh-
jimmiltaan pyrkimys itse saneerausmenettelyn onnistumismahdollisuuksien turvaamisesta.

Viliaikaista kieltoa voitaisiin vakiintuneen tulkinnan mukaisesti myos ehdotetun pykalan mu-
kaan hakea rajoitettuna siten, ettd haetaan vain esimerkiksi taytdntdonpano- ja ulosmittauskiel-
toa, mutta ei maksukieltoa.

Pykalan 2 momentissa sdddettdisiin 6 artiklan 6 ja 8 kohdan vaatimuksia vastaten viliaikaisen
kiellon enimmdisajoista, silld direktiivin vaatimukset soveltuvat siitd riippumatta, milld nimik-
keelld kansallisessa lainsddddnndssé kieltoja luonnehditaan. Viliaikaiset kiellot olisi siten méé-
rattdvd paattymiin viimeistddn kolmen kuukauden kuluttua niiden voimaantulosta. Kolmen
kuukauden ylittdvad pidennysmahdollisuutta ei 14 d §:n 2 momentista poiketen ehdoteta sai-
dettiaviksi viliaikaisen kiellon yhteyteen. Menettelyn aloittamista koskeva hakemus tulisi pys-
tyd ratkaisemaan kolmen kuukauden kuluessa sen vireilletulosta, ja toisaalta on tarkeaa, ettd 12
kuukauden enimmdisajasta jdi varsinaista saneerausmenettelyd varten kéytettdviksi kaikissa ta-
pauksissa vahintdin yhdeksin kuukautta. Viliaikaisten kieltojen kesto tulisi nimittdin vihentdi
12 kuukauden enimmadisajasta, mikd kdy ilmi momentin toisesta virkkeesta.

Vaikka velalliselle olisi méaratty enintdan kolmen kuukauden mittainen véliaikainen kielto, tuo-
mioistuimen olisi silti menettelyn alkaessa sovellettava 14 d §:84 sellaisenaan, toisin sanoen
madrattiva varsinaiset kiellot menettelyn alussa voimaan kolmen kuukauden ajaksi, jolloin kiel-
toja voitaisiin pidentdd myShemmin 14 d §:n 2 momentin nojalla.
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14 g §. Varhaisen saneerausmenettelyn suhde konkurssiin. Pykildn I momentin mukaan samoja
24 §:n 1-3 momentista ilmenevid sddnndksid sovellettaisiin riippumatta siitd, onko velallinen
maksukyvyton vai vasta sen uhkaama. Ainoastaan 24 §:n 4 momentin osalta olisi tarpeen tehdd
joitakin muutoksia direktiivin 7 artiklan 2 ja 3 kohdan johdosta. Nama muutokset kavisivét ilmi
pykaldn 2 ja 3 momentista, joita sovellettaisiin 24 §:n 4 momentin sijasta silloin, kun kysymys
on varhaisesta saneerausmenettelystd. Nailti osin kysymys on mahdollisuuksista asettaa velal-
linen konkurssiin velkojan hakemuksesta saneerausmenettelyn alettua.

Konkurssiin asettaminen on voimassa olevan 24 §:n 4 momentin mukaan mahdollista kahdella
eri perusteella. Niistd ensimmaéinen tdyttyy, jos velallinen on jo menettelyn alkaessa ollut mak-
sukyvyton ja jos sittemmin on osoittautunut todennékdiseksi, ettd maksukyvyttomyytti ei sa-
neerausohjelman avulla voida poistaa tai ettd sen uusiutumista ei voida torjua muuten kuin ly-
hytaikaisesti. Maksukyvyttdémyys on varhaisen saneerausmenettelyn aloittamisen este, joten
edelld kuvattua tilannetta ei pitdisi periaatteessa syntya varhaisessa saneerausmenettelyssé. Ei
kuitenkaan ole tdysin poissuljettua, etteiko sellaista tilannetta voisi syntyé, jossa varhainen sa-
neerausmenettely on aloitettu ja vasta aloittamisen jilkeen ilmenee, ettd velallinen onkin kor-
jauskelvottomasti maksukyvyton. Kyseinen peruste soveltuisi myos varhaisessa saneerausme-
nettelyssd ja myo0s direktiivi mahdollistaa sen soveltamisen.

Toisessa voimassa olevan 24 §:n 4 momentin mukaisessa konkurssiperusteessa, joka liséttiin
lakiin vuoden 2007 uudistuksessa, on kysymys siitd, ettd konkurssihakemus perustuu sanee-
raushakemuksen vireilletulon jilkeen syntyneen velan maksun laiminlyontiin. Edellytys itses-
sddn on direktiivin vaatimusten mukainen ja se on tarpeen sdilyttdd. Direktiivi kuitenkin edel-
lyttéd, ettd tuomioistuin voi tdlloin padttdd pitdd saneerausmenettelyyn liittyvit kiellot ja siten
itse saneerausmenettelyn voimassa, jos konkurssin aloittaminen ei olisi kyseisen tapauksen olo-
suhteiden perusteella velkojien yleisen edun mukaista. Taltd osin kansallisen lain sanamuotoa
olisi tarkistettava niin, ettd konkurssiin asettamista voidaan velallisen tai velkojan vaatimuk-
sesta lykédtd enintdéin kuukaudella, jos lykkéamistd voidaan pitdd velkojien yleisen edun mukai-
sena. Erityisen painavaa syytd koskeva edellytys toisin sanoen muutettaisiin velkojien yleisen
edun mukaisuutta koskevaksi edellytykseksi.

Kysymys olisi kiytdnnossa siitd, ettd yksittdisen aggressiivisen velkojan konkurssihakemus ei
saa estdd saneerausmenettelyn jatkamista enintdén kuukaudella, jos jatkamisen voidaan kuiten-
kin yleisen velkojakollektiivin kannalta ajatella olevan vield perusteltua. Voimassa olevan sidin-
noksen esitdissd on mainittu esimerkkind erityisen painavan syyn edellytykseen liittyen, etté jos
velallinen esittdd selvityksen siitd, ettd velalliselle on ldhiaikoina tulossa velkojen maksuun tar-
vittavat varat, lykkdykselle voi olla perusteet. Lykkéyksen syy voi esitdiden mukaan liittyd sel-
laisiin keskeneriisiin rahoitusneuvotteluihin, joiden onnistuessa velalliselle on mahdollista laa-
tia saneerausohjelma. Vastaavasti velallisen liiketoiminnan osan myynti voi joskus olla edelly-
tys saneerausohjelmalle ja myyntineuvottelujen keskenerdisyys voisi olla peruste konkurssiha-
kemuksen lykkdamiselle (HE 152/2006 vp s. 59). On todennékdisté, ettd timén tyyppisissa ti-
lanteissa my0s velkojien yleisen edun mukaisuutta koskevan uuden edellytyksen voitaisiin mo-
nesti katsoa tiyttyvin. Pikemminkin muutos saattaa vahdisissd méérin laventaa mahdollisuuksia
konkurssin lykkaédmiseen.

Liséksi sddntely eroaisi voimassa olevasta 24 §:n 4 momentista siind suhteessa, ettd konkurssin
estdva vaikutus kytkettdisiin direktiivin sddntelyé vastaten sithen, ovatko perintékielto ja ulos-
mittauksen sekd muiden taytantdonpanotoimenpiteiden kielto voimassa. Saneerausmenettelylld
ei siten olisi konkurssin estévid vaikutusta silloin, kun menettelyéd poikkeuksellisesti kéytéisiin
ilman kieltoja.
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Edelleen erona 24 §:n 4 momenttiin olisi, ettd lykkddminen voisi perustua paitsi velallisen, myds
velkojan pyyntoon.

14 h §. Muut oikeusvaikutukset ja niihin liittyvit sddnnokset. Pykila sisiltdisi viittauksen niihin
4 luvun pykaliin, joiden osalta 3 a luvussa ei olisi varsinaista auki kirjoitettua vastinparia ja joita
sovellettaisiin siten sellaisenaan.

Vilivaiheen aikana tehtyjen oikeustointen perdytymistd koskeva 16 § soveltuisi sellaisenaan
riippumatta siitd, onko kyseinen vilivaihe johtanut varhaisen vai perusmuotoisen saneerausme-
nettelyn aloittamiseen, ja niin ikd4n riippumatta siitd, onko varhaisen saneerausmenettelyn aloit-
tamisen yhteydessd méadritty kiellot vai ei. Edelleen poikkeuksen myodntdmisté perintdkieltoon
koskevaa 20 §:44 sovellettaisiin sellaisenaan my0s perintikieltoon, joka on voimassa 3 a luvun
sddnnosten nojalla. Poikkeus voitaisiin myontédd myos véliaikaiseen perintédkieltoon, kuten ny-
kyisinkin.

Lain 25 §:ssé sdéddetédn siitd, milloin saneerausvelka saadaan saneerausmenettelyn alkamisen
estamatti perid takaajalta tai kolmannen antamasta vakuudesta taikka velka irtisanoa tai muuten
erddnnyttdd hinen osaltaan, ja siitd, milloin ndin ei voida menetelld. Erottelu tehdién sen perus-
teella, onko kyseinen takaussitoumus tai vakuus annettu liiketoiminnassa (1 momentti) vai ei (2
momentti). Direktiivi ei vaikuta 25 §:std ilmeneviin kansallisiin ratkaisuihin, silld johdanto-osan
kappaleessa 32 todetaan, ettd jos kansallisessa lainsdédddnnossd niin sdédetdin, keskeyttamista
olisi voitava soveltaa myds ulkopuolisten vakuudenantajien, kuten takaajien ja pantin antajien,
eduksi.

Lain 25 §:n 1 momentissa kdytetddn ilmaisua “’saneerausmenettelyn alkaminen”, silld kiellot
tulevat voimaan saneerausmenettelyn aloittamisen oikeusvaikutuksena. Varhaisessa saneeraus-
menettelyssa kielloista on méérattava aloittamispéddtoksen yhteydessa erikseen. Selvai on, ettd
14 a, 14 d ja 14 f §:n nojalla voimassa olevat kiellot eivit myoskdin estd momentissa tarkoitet-
tuja toimia.

Lain 26 §:44, joka koskee velallisen oikeutta vakuusvelan ennenaikaiseen maksuun, ja 27 §:44,
joka koskee erdiden sopimusten asemaa, sovellettaisiin sellaisenaan myos varhaisessa sanee-
rausmenettelyssa.

14 i §. Oikeusvaikutusten voimassaolo varhaisessa saneerausmenettelyssd. Pykdld koskisi oi-
keusvaikutusten voimassaoloa varhaisessa saneerausmenettelyssé ja sitd sovellettaisiin tillai-
sessa menettelyssd 28 §:n sijasta. Pykdldn I momentin mukaan 28 §:44 sovellettaisiin téllaises-
sakin menettelyssd sellaisenaan. Koska kuitenkaan 14 a §:n nojalla méérityissa kielloissa ei
olisi kysymys saneerausmenettelyn alkamisen oikeusvaikutuksista ja koska kieltojen kestoa
koskeva direktiivin sidéntely on erdiltd osin ristiriidassa 28 §:n 1-3 momentin siéntelyn kanssa,
kieltojen voimassaolosta ja niiden paattymisen vaikutuksesta sdddettiisiin pykdldn 2—4 momen-
tissa.

Aloittamispéadtostd vastaan tehtdvdd muutoksenhakua koskeva 2 momentti vastaisi 28 §:n 1 mo-
menttia. Lain 14 a §:n nojalla méaratyt kiellot pysyisivit voimassa muutoksenhausta huolimatta.
Kiellot lakkaisivat vasta, jos padtdos menettelyn aloittamisesta lainvoimaisesti kumotaan tai tuo-
mioistuin, jossa asia on muutoksenhaun vuoksi vireilld, niin maarda. Lisdksi kiellot lakkaisivat
joka tapauksessa 14 d §:n 1 momentissa tarkoitetun méidrdajan umpeutuessa, jollei kdrdjaoikeus
ole vireilld olevasta muutoksenhausta huolimatta pidentdnyt kieltojen kestoa 14 d §:n 2 momen-
tin nojalla. Pykaléssé tarkoitettuihin méardaikoihin, kuten 12 kuukauden enimméisaikaan, olisi
laskettava mukaan myods muutoksenhaun vireilldoloon kulunut aika, silld direktiivi ei mahdol-
lista muutoksenhakuaikaa koskevia poikkeuksia.
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Pykélén 3 momentti vastaisi pitkilti 28 §:n 2 momentin sdéntelya. Kiellot jatkuisivat saneeraus-
ohjelman vahvistamiseen asti, jollei 14 d §:st4 sitd ennen muuta johdu. Jos saneerausmenettely
lakkaa ilman saneerausohjelman vahvistamista, kiellot lakkaisivat, kun tuomioistuimen péétos
velallisen asettamisesta konkurssiin tai menettelyn lakkaamisesta on annettu. Jos velallinen me-
nettelyn alettua asetetaan selvitystilaan, kiellot lakkaisivat selvitystilan alkaessa. Sdanndksilla
olisi merkitystd vain siltd osin kuin kiellot eivit olisi lakanneet jo aiemmin 14 d §:n johdosta.
Mainittuun pykéldén ehdotetaan direktiivistd johtuvia sdédnndksi siitd, milloin kieltojen voi-
massaolo paittyisi midrdajan umpeutumisen tai tiettyjen tahojen hakemuksesta tehdyn uudel-
leenarvioinnin johdosta.

Pykélan 4 momentti vastaisi pitkédlti 28 §:n 3 momentin sééntelyd. Aiemmin keskeytynytti tdy-
tdntdonpanoa tai virka-apua voitaisiin jatkaa aikaisemman tdytantdonpano- tai virka-apuhake-
muksen perusteella myds silloin, kun saneerausmenettely ei lakkaa kokonaan vaan vain kiellot
lakkaavat 14 d §:n mukaisesti.

4 luku Perusmuotoisen saneerausmenettelyn alkamisen oikeusvaikutukset

15 §. Velallisen sitoumukset. Pykilan I momentti sdilyisi ennallaan. Pykélan uudessa 2 momen-
tissa sdéddettiisiin saneerauksen varalta laadittujen sopimusehtojen ja muiden sitoumusten, jar-
jestelyjen ja toimenpiteiden patemittomyydestd. Sddnnds vastaisi 14 e §:n 2 momenttia, ja sitd
on tarkemmin selostettu 14 e §:n sddnndskohtaisissa perusteluissa.

Pykilin 2 ja 3 momentti siirtyisivit muuttamattomina 3 ja 4 momentiksi.

18 §. Poikkeukset maksukieltoon. Pykélan 2 momentin 2 kohtaa muutettaisiin vastaamaan edella
selostettua 14 ¢ §:n 2 kohtaa. Téltd osin kysymys on sddnnoksen sanamuodon selkeyttdmisestd
vastaamaan sen tarkoitusta. Momenttiin lisittiisiin uusi 7 kohta, joka vastaa ehdotettua 14 ¢ §:n
9 kohtaa. Sédénnoksen tarkoituksena on, ettd niin sanotun konsernitilin (cash pool) kédyttod voi-
taisiin jatkaa tietyn ajan, jotta konsernitilijarjestelma ehditdén purkaa ja luoda muunlainen jar-
jestely. Kyseinen mahdollisuus voi olla tarpeellinen my0ds perusmuotoisissa saneerausmenette-
lyissa.

7 luku Saneerausohjelma

41 §. Selvitykset. Pykédlddn lisdttiisiin uusi 8 a kohta, jolla pantaisiin tdytdntoon 8 artiklan 1
kohdan g alakohdan iii luetelmakohta, jonka mukaan uudelleenjirjestelyohjelmassa on mainit-
tava jarjestelyt, jotka koskevat tyontekijoiden edustajille tiedottamista ja heiddn kuulemistaan
unionin oikeuden ja kansallisen oikeuden mukaisesti. Uudessa kohdassa edellytetddn, ettd oh-
jelmassa mainittaisiin mahdollisista yhteistoimintaneuvotteluista henkilostod koskevien jarjes-
telyjen toteuttamiseksi yrityssaneerauksen yhteydessd. Sdanndstd sovellettaisiin sekéd varhai-
sessa saneerausmenettelyssi ettd perusmuotoisessa saneerausmenettelyssa.

Pykéléan lisattdisiin myos uusi 8 b kohta, jonka mukaan saneerausohjelman tulisi sisiltii sel-
vitys syistd, joiden vuoksi ohjelmaan sisaltyvé rahoitus on tarpeellista. Sddnnds perustuu direk-
tiivin 8 artiklan 1 kohdan g alakohdan vi luetelmakohtaan, jonka mukaan ohjelman tulee siséltia
tieto (direktiivin 2 artiklan 1 kohdan 7 kohdassa tarkoitetusta) uudesta rahoituksesta, joka on
tarkoitus saada uudelleenjérjestelyohjelman perusteella, ja syyt, joiden vuoksi uutta rahoitusta
tarvitaan ohjelman toteuttamiseksi. Kyse olisi direktiivid vastaten tarpeellisuudesta saneeraus-
ohjelman toteuttamisen kannalta. Vaatimus koskisi ainoastaan varhaista saneerausmenettelya.
Sadnnokselld olisi yhteys 10 artiklan 2 kohdan e alakohdan johdosta ehdotettavaan 53 §:n uu-
teen 3 momenttiin, jonka mukaan ohjelma olisi varhaisessa saneerausmenettelyssé jitettdva
vahvistamatta myos, jos velkoja osoittaa, ettd ohjelmaan siséltyva rahoitus on tarpeetonta tai
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vahingoittaa kohtuuttomasti velkojien etua. Kéytdnnossd 53 §:n 3 momentin mukaisen véitteen
tekemiselle olisi tarvetta hyvin harvoin, ja tarvetta vihentiisi osaltaan sekin, ettd uuden rahoi-
tuksen tarpeellisuus perusteltaisiin jo ohjelmaehdotuksessa.

46 §. Velkojien keskindinen asema. Pykilan 3 momentin mukaan velkajirjestelyssi viimesijai-
sina velkoina on pidettidvd menettelyn aikana muulle saneerausvelalle kuin vakuusvelalle ker-
tyvda korkoa tai muita luottokustannuksia. Momenttiin lisdttdisiin sddnnds viivéstyskorkojen
viimesijaisuudesta. Varhaisessa saneerausmenettelyssé kiellot, maksukielto mukaan lukien, ei-
vit seuraa automaattisesti menettelyn aloittamispéétoksestd, vaan tuomioistuin paéttia aloitta-
mispaitoksen yhteydessd, midratdanko kiellot. Ehdotetun 14 e §:n mukaan myoskéén viivés-
tyskoron kertyminen ei keskeytyisi automaattisesti menettelyn aloittamispéatokselld, vaan olisi
sidottu siithen, mééraéko tuomioistuin kiellot vai ei. Jos kieltoja ei mééaréta, viivastyskorko ker-
tyisi myds menettelyn aikana. On kuitenkin perusteltua ja saneerausohjelman laatimisen kan-
nalta tarpeellista, ettd menettelyn aikana téllaisessa poikkeuksellisessa tilanteessa kertynyt vii-
vistyskorko sdddetdin velkajérjestelysséd viimesijaiseksi velaksi, jos viivastyskorkoa on edel-
leen maksamatta. Viivdstyskoron asema olisi ndissé tilanteissa samanlainen kuin muulle kuin
vakuusvelalle kertyvan koron tai muun luottokustannuksen asema. Myds vakuusvelalle kerty-
nyt viivéstyskorko olisi viimesijaista.

8 luku Saneerausohjelman vahvistaminen

53 §. Vahvistamisen esteet. Pykélan 2 momentin mukaan saneerausohjelma on jatettdva vahvis-
tamatta, jos saneerausmenettelyn aloittamiselle olisi 7 §:n 2 momentissa tarkoitettu este. Lain 7
§:44 sovelletaan vain perusmuotoisessa saneerausmenettelyssd, eikd varhaiseen saneerausme-
nettelyyn sisdlly 7 §:n 2 momenttia vastaavaa esteperustetta. Selvyyden vuoksi 2 momentin
sddnnostd saneerausohjelman vahvistamisen esteistd tarkennettaisiin siten, ettd se koskee vain
perusmuotoista saneerausmenettelya.

Pykélédn uuteen 3 momenttiin siséllytettiisiin direktiivin 10 artiklan 2 kohdan e alakohdasta joh-
tuva este saneerausohjelman vahvistamiselle varhaisessa saneerausmenettelyssi. Direktiivin
sdannoksen mukaan saneerausohjelman vahvistaminen edellyttia, ettd uusi rahoitus on tarpeen
uudelleenjérjestelyohjelman toteuttamiseksi eiké aiheuta velkojien eduille kohtuutonta haittaa.
Direktiivin sddnnoksen tausta-ajatuksena on antaa mahdollisuus uuden rahoituksen hyvéksytta-
vyyden kontrollointiin sen vuoksi, ettd uusi rahoitus saa erdissd myohemmissa direktiivin sdén-
noksissa tiettyd suojaa (17 artiklan 1 kohdan mukainen suoja takaisinsaantia seké siviili-, hal-
linto- tai rikosoikeudellista vastuuta vastaan sekd saman artiklan 4 kohdan mukainen jasenval-
tioiden mahdollisuus séétda puheena olevan rahoituksen etusijasta maksunsaantijirjestyksessd).

Suomessa direktiivin 17 artiklan 1 kohdan vaatimus tayttyy jo silld, ettei takaisinsaanti tai vas-
tuun syntyminen ole sddnnoksessa tarkoitetulla tavalla ylipaansd mahdollista pelkastddan direk-
tiivin kieltimalla perusteella (vahingollisuus velkojien kannalta); oikeustoimen perdytyminen
samoin kuin siviili-, hallinto- tai rikosoikeudellisen vastuun syntyminen edellyttévét aina jonkin
kansallisen liséperusteen kisilldoloa. Yrityssaneerauslaissa ei myoskéén ole sdédnnoksié sanee-
rausohjelmaan siséltyvén rahoituksen etusijasta (vrt. 32 §:n 2 momentin ja 34 §:n sdénndokset,
jotka soveltuvat menettelynaikaiseen rahoitukseen mutta eivat direktiivin systematiikassa uu-
teen rahoitukseen”, jossa on kysymys saneerausohjelmaan sisdltyvésta rahoituksesta).

Siten tarpeeton uusi rahoitus voisi aiheuttaa haittaa muille velkojille 1&hinné pienentdmaélla nii-
den kanssa samalla etuoikeudella olevien velkojien suhteellisia jako-osuuksia jélkikonkurssissa.
Kéaytdnnossé ehdotetun sdédnnoksen edellytykset tiyttyisivit vain harvoin, koska ldhtdkohtai-
sesti saneerausohjelmaan siséltyvd rahoitus on tarpeellista saneerausohjelman toteuttamisen
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kannalta eiké rahoituksen aiheuttama jako-osuuksien pieneneminen yleensd olisi muiden vel-
kojien etua kohtuuttomasti vahingoittava. Velkojalla olisi viittdmis- ja todistustaakka kyseisesti
esteperusteesta.

54 §. Vahvistaminen ilman kaikkien ryhmdenemmistojen suostumusta. Pykilan uudessa 2 mo-
mentissa sdddettdisiin esteistd saneerausohjelman vahvistamiselle ilman kaikkien ryhméenem-
mistdjen suostumusta (ns. pakkovahvistaminen) varhaisessa saneerausmenettelyssé. Néité este-
perusteita sovellettaisiin tdllaisessa saneerausmenettelyssd 1 momenttiin sisdltyvien edellytys-
ten lisdksi.

Momentin [/ kohdalla pantaisiin tidytdntoon direktiivin 11 artiklan 1 kohdan b alakohdan ii
luetelmakohta. Viimeksi mainitun sddnnoksen keskeisend siséltona on se, ettd saneerausohjel-
man pakkovahvistaminen edellyttdd véhintdén yhden sellaisen ryhmén kannatusta, joka ei ole
osakkaiden ryhma eiké sellainen ns. out-of-the-money -ryhmd, jolle ei yrityksen going concern
-arvostuksessakaan jdisi mitdén suorituksia, jos téllainen hypoteettinen rahamiéré jaettaisiin
normaalin maksunsaantijérjestyksen mukaisesti velkojien kesken. Sédénnokselld pantaisiin sa-
malla tdytdntoon myds 14 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 3 kohdan vaatimukset siité, ettéd
tuomioistuimelle on voitava esittdd asiaa koskeva riitautus, jolloin tuomioistuin pattiisi velal-
lisyrityksen going concern -arvosta tarkoituksin méérittdd, onko saneerausohjelman pakkovah-
vistamiselle vihimmaiskannatuksen osalta edellytykset.

Velkojalla olisi vdittdmis- ja todistustaakka tillaista velallisyrityksen arvonmaaritystd koske-
vasta kysymyksesti ja siitd, ettei ainoalle ohjelmaa kannattaneelle velkojaryhmalle (tai ainoille
sitd kannattaneille velkojaryhmille) jéisi mitdén suorituksia, jos going concern -arvostuksen mu-
kainen rahamiird hypoteettisesti jaettaisiin normaalin maksunsaantijérjestyksen mukaisesti.
Kéytanndssd sddnnoksen soveltamiselle olisi tarvetta hyvin harvoin. Siind tavanomaisessa ti-
lanteessa, jossa tavallisista vakuudettomista veloista ehdotetaan tehtévéksi leikkauksia, viime-
sijaisten saatavien velkojat saadaan 9 artiklan 3 kohdan b alakohdan nojalla jéttdd huomioon
ottamatta ddnestysmenettelyssd nykyiseen, 52 §:n 2 momentissa sdddettyyn tapaan. Talta osin
kyseeseen voisikin tulla 1dhinni tilanne, jossa vakuudellisen saatavan velkoja viittiisi yrityksen
olevan niin véhiarvoinen, ettei tavallisten vakuudettomien velkojen saataville jdisi mitddn suo-
rituksia, jos yrityksen going concern -arvo hypoteettisesti jaettaisiin velkojien kesken. Télloin
vakuudellisen saatavan velkoja voisi sddnnoksessé tarkoitetulla tavalla véittdd, ettei ohjelmaa
voida pakkovahvistaa yksin tavallisten vakuudettomien velkojen ryhmén kannatuksella.

Jos taas niin vakuudellisille kuin tavallisille vakuudettomille veloille ehdotetaan ohjelmassa
poikkeuksellisesti tiysid suorituksia, voi ajankohtaistua kysymys mahdollisuudesta pakkovah-
vistaa ohjelma viimesijaisten saatavien velkojaryhmén kannatuksella. Vakuudellisten ja vakuu-
dettomien velkojien ryhmét ovat nimittiin voineet heille ehdotetuista tiysisti suorituksista huo-
limatta dénestdd ohjelmaa vastaan esimerkiksi siihen sisdltyvin pitkdn maksuajan vuoksi. Tél-
16in vahvemmalla etuoikeudella oleva velkoja voisi tehdd sddnndksessé tarkoitetun viitteen
siitd, ettei yksikdin ohjelmaa kannattaneista viimesijaisten velkojen ryhmisté kelpaa tdyttimaén
pakkovahvistamisen vihimmaiskannatusta koskevaa edellytysta.

Direktiivissé ei ole sitovasti maéritelty sitd, milld laskentaperusteella going concern-arvo olisi
madritettdvd. Johdanto-osan kappaleessa 49 annetaan joitakin yleisid suuntaviivoja, joista on
padteltavissa, ettd kysymys on pikemminkin tavanomaisesta yrityskaupasta, jolla velallisen lii-
ketoiminta luovutetaan toiminnallisena kokonaisuutena, kuin konkurssin yhteydessé toteutetta-
vasta litketoiminnan luovutuksesta. Sdédnnoksessé ehdotetaan kéytettévéksi ilmaisua “jos velal-
lisen liiketoiminta luovutettaisiin toiminnallisena kokonaisuutena”, joka antaisi riittévét puitteet
arvonmaédrityksille tarkempien kriteerien jdédessd oikeuskéytéinnon varaan. Sddnndksesté ei ole
tarkoitettu tehtdvaksi padtelmid sen suhteen, milld tavoin going concern -arvo olisi mééritettava
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muunlaisissa, kansalliseen oikeuteen perustuvissa asiayhteyksissé (esimerkiksi yrityskiinnityk-
seen liittyvét arvonmaédrityskysymykset). Sdénnoksestd ei myodskdin seuraa, ettd going concern
-arvoa olisi alettava kdyttdd muussa kuin direktiivin tarkoittamassa asiayhteydessd. Sdidnnds ei
esimerkiksi koskisi sitd, millaisten laskelmien varaan saneerausohjelma laaditaan. Kyse olisi
yksinomaan vihimmaéiskannatusta koskevasta kriteeristd saneerausohjelmaa pakkovahvistetta-
essa.

Momentin 2 kohta johtuu direktiivin 11 artiklan 1 kohdasta, jonka mukaan saneerausohjelman
pakkovahvistaminen edellyttds velallisen suostumusta. Suostumusta vaadittaisiin direktiivin 11
artiklan 1 kohdan toisen alakohdan vdahimmaiisvaatimuksen mukaisesti vain mikro- ja pk-yri-
tyksiltd. Suostumusvaatimus olisi uusi, ja siksi sen menettelyd hankaloittavia ja mahdollisesti
hidastavia piirteitd pyrittéisiin rajoittamaan sdatdmailla se soveltamisalaltaan direktiivin mah-
dollistamalla tavalla rajattuna. Direktiivi ei maarittele mikro- ja pk-yrityksié vaan jattaa tarkem-
man mééritelmén kansalliseen harkintaan. Mikro- ja pk-yritykset méériteltdisiin pykélén uu-
dessa 3 momentissa sulkemalla vaatimuksen soveltamisalasta pois kirjanpitolain (1336/1997) 1
luvun 4 ¢ §:n mukaiset suuryritykset.

Direktiivissa ei ole tarkemmin sdénnelty sitd, milld tavalla suostumus olisi annettava, eika talta
osin ehdoteta myoskéén kansallista sdédntelyd. Jollei suostumusta olisi annettu, tuomioistuimen
olisi tarvittaessa tiedusteltava asiaa velalliselta. Siitd, minké elimen olisi annettava suostumus,
ei sdddettiisi erikseen. Néin ollen esimerkiksi osakeyhtiosséd suostumuksen antaisi hallitus yleis-
toimivaltansa nojalla. Téstd on erotettava tilanteet, joissa saneerausohjelmaan siséltyy yhtioko-
kouksen paatostd edellyttava toimenpide. Télloin edellytetdan luonnollisesti, ettd paatos tillai-
sesta toimenpiteestd on tehty yhtiokokouksessa.

Momentin 3 kohdassa sdddettdisiin, ettd ehdottoman etuoikeuden periaatetta sovellettaisiin tar-
vittaessa myds etuoikeusasemaltaan erilaisten viimesijaisten saatavien velkojien ryhmien kes-
kindisessa relaatiossa, silld direktiivin 11 artiklan 2 kohdassa ei ole rajattu viimesijaisten saata-
vien velkojien ryhmii periaatteen soveltamisen ulkopuolelle. Jo voimassa olevan 54 §:n 5 koh-
dasta seuraa, ettei viimesijaisten saatavien velkojien ryhmalle saa tulla suorituksia, jos tavallis-
ten vakuudettomien velkojien ryhmé on vastustanut ohjelmaa. On kuitenkin mahdollista, etté
niin vakuudellisille kuin tavallisille vakuudettomille saataville tulee ohjelmassa taydet suorituk-
set, jolloin useammalle kuin yhdelle viimesijaisten saatavien velkojien ryhmélle voisi tulla oh-
jelmassa suorituksia. Téllaisen tilanteen varalle on direktiivin vuoksi sdddettiva siitd, ettei sa-
neerausohjelmaa voida pakkovahvistaa, jos vastaan ddnestanyttd viimesijaisten saatavien vel-
kojien ryhméa heikommassa etuoikeusasemassa olevalle ryhmélle on ohjelman mukaan tulossa
suorituksia.

9 luku Saneerausohjelman oikeusvaikutukset, toteuttaminen, muuttaminen ja rau-
keaminen

61 §. Ohjelman toteuttamisen seuranta. Pykdlan 2 momenttiin sisiltyviin sddnnosviittauksiin
tehtiisiin teknisid korjauksia.

10 luku Menettelysiannokset

69 §. Hakemus. Pykdlan 1 momentti séilyisi muuttamattomana, ja 2 momenttia muutettaisiin 6
§:44n ehdotettujen muutosten huomioon ottamiseksi.

Pykéléan lisattdisiin uusi 3 momentti, joka olisi luonteeltaan 1dhinna selventiva ja yleisiéd pro-
sessuaalisia periaatteita ilmentdva. Jo voimassa olevan lain mukaan on pidetty selvéni, ettd ha-
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kijan tulee ilmoittaa, mihin 6 §:n 1 momentin mukaisista aloittamisperusteista hakemus perus-
tuu (Pauliine Koskelo: Yrityssaneeraus, Helsinki 1994, s. 58; Risto Koulu: Saneerausmenette-
lyn aloittaminen, Helsinki 1994, s. 166). Jotta tuomioistuimelle ja hakemuksen johdosta kuul-
taville olisi alusta selvéda, kumpien sddnndsten mukaista saneerausmenettelyé velallinen hakee,
velallisen tulisi jo hakemuksessaan yksiloidé sen peruste. Velallinen voisi hakea seké varhaista
saneerausmenettelyé ettd perusmuotoista saneerausmenettelyé, jolloin olisi ilmoitettava hake-
muksen ensisijainen peruste. Olisi nimittdin tarkoituksenmukaista, ettd jos vasta maksukyvyt-
tomyyden uhkaamana itsedin pitdvé velallinen osoittautuu aloittamisharkinnassa sittenkin mak-
sukyvyttomaiksi, voitaisiin samalla kertaa ratkaista my0s toissijainen hakemus perusmuotoisen
saneerausmenettelyn aloittamisesta. Ehdotetulla sddnndkselld ei kdytdnnossa olisi merkitysta
velkojan tai todennékoisen velkojan hakemuksen kannalta. Velkojalla tai todennékoiselld vel-
kojalla olisi nimittdin oikeus hakea vain perusmuotoista saneerausmenettelya.

Pykélén nykyinen 3 ja 4 momentti siirtyisivit muuttamattomina 4 ja 5 momentiksi.

70 §. Vilitoimenpiteet hakemuksen johdosta. Pykdlan 1 momentin sisaltima sddnnosviittaus
korjattaisiin 6 §:44n tehtdvien muutosten johdosta.

71 §. Pddtos menettelyn aloittamisesta. Pykdlan I momenttiin tehtéisiin teknisid muutoksia.
Momentin / kohtaan sisiltyvin sddnnosviittauksen kohteeksi muutettaisiin kumottavaksi ehdo-
tetun 90 §:n sijasta 82 a ja 82 b §. Mainituissa pykalissd sdddettiisiin jatkossa 90 §:n sijasta
siitd, missé tilanteissa selvittdja jatetddn maaradmattd. Lisdksi 1 kohdasta poistettaisiin viittaus
83 §4ddn, joka koskee selvittdjan valitsemista. Vastaavasti momentin 2 kohdasta poistettaisiin
viittaus 90 §:44n sekd 84 §:44n, joka koskee velkojatoimikunnan kokoonpanoa ja paatoksente-
koa.

11 luku Selvittidjin madraiminen ja velkojatoimikunnan asettaminen seké niiden valvonta

82 a §. Selvittdjin mddrddminen varhaisessa saneerausmenettelyssd. Uudessa pykildssa sda-
dettdisiin siitd, milloin selvittdjd mééritddn varhaisessa saneerausmenettelyssi. Pykaldlla pan-
taisiin tdytdntoon direktiivin 5 artikla, jonka 2 kohdassa sdddetéén siitd perusperiaatteesta, ettd
selvittdjd madratdan vain tarvittaessa, ja jonka 3 kohdassa sdddetddn kolmesta tilanteesta, joissa
selvittdjin madrddminen on kuitenkin aina pakollista. Artiklan 2 kohdan tulkintaa koskevassa
johdanto-osan kappaleessa 30 mahdollistetaan se, ettd jasenvaltiot voivat katsoa taytdntoonpa-
notoimien yleisen keskeyttdmisen sellaiseksi 2 kohdassa tarkoitetuksi olosuhteeksi, jossa jésen-
valtio voi edellyttda selvittdjan madradmista aina.

Artiklan 2 kohta pantaisiin tdytdnt6on pykélén 1 ja 2 momentissa. Pykalan I momenttiin sisil-
tyvin padsddnnon mukaan selvittdjd olisi médrittava silloin, kun varhaisessa saneerausmenet-
telyssd madratadn 14 a §:ssi tarkoitetut kiellot. Selvittdja voitaisiin jattdd maaradmattd vain, jos
kukaan ei ole tehnyt esitystd selvittdjan madrdamisestd tai muuten vaatinut sitd. Jos kukaan ei
vaadi selvittdjin madradmista, selvittdjin madradmisen tarve olisi tuomioistuimen harkinnassa.

Pykélén 2 momentti koskisi niitd saneerausmenettelyjd, joissa 14 a §:ssd tarkoitettuja kieltoja ei
madratd. Talloin tuomioistuimella olisi asiassa laajempi harkintavalta. Tuomioistuin voisi maa-
ratd selvittdjdn, jos se katsoo selvittdjin tarpeelliseksi saneerausohjelman valmistelun tai velko-
jien edun valvomisen kannalta. Tuomioistuin voisi sddnnoksen nojalla maaritd selvittdjén,
vaikka kukaan asianosaisista ei olisi esittdnyt selvittdjin madraamista tai lausunut, etté selvittédja
olisi saneerausohjelman valmistelun tai velkojien edun valvomisen kannalta tarpeellinen. Toi-
saalta asianosaisen sanotun kaltainen kannanottokaan ei sellaisenaan velvoittaisi tuomioistuinta
madrddmadn selvittdjas.
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Artiklan 3 kohta pantaisiin tdytantoon pykalan 3 ja 4 momentissa.

Ensinnikin artiklan 3 kohta velvoittaa varmistamaan selvittdjan madrdamisen aina, kun menet-
telyyn on madritty yksittdisten tdytintdonpanotoimien yleinen keskeyttdminen (14 a §:ssé tar-
koitetut kiellot), jos tuomioistuin liséksi katsoo, etté selvittdjé tarvitaan turvaamaan osapuolten
edut. Téltd osin 3 momenttiin ei ole tarpeen ottaa erillistd 1 ja 2 momentin edelle menevéa eri-
tyissddnnostd. Pykdldn 2 momentissa on nimittdin kysymys tilanteesta, jossa kieltoja ei ole maa-
ritty, ja 1 momentissa puolestaan selvittdjin madraaméttd jattiminen on mahdollista vain, jos
kukaan ei ole tehnyt esitystd selvittdjdn madradmisestd tai muuten vaatinut sitd. Téllaisessa ti-
lanteessa tuskin voidaan katsoa, etti selvittidjaa tarvittaisiin turvaamaan osapuolten edut. Joka
tapauksessa 1 momentissa kdytetddn ilmaisua “voidaan jittdd madrdamattd”, mika jattdé tuo-
mioistuimelle jonkin verran harkintavaltaa.

Toiseksi artiklan 3 kohta velvoittaa varmistamaan selvittdjin midrddmisen aina, kun velallinen
tai velkojien enemmistd pyytda sitd edellyttien, ettd viimeksi mainitussa tapauksessa velkojat
huolehtivat selvittdjén kuluista. Direktiivissi ei tdsmennetd, miten velkojien enemmistd maé-
rdytyy, joten asian on katsottavaa jadvan kansalliseen harkintavaltaan. Esityksessd ehdotetaan,
ettd enemmiston madrdytymisessd otettaisiin huomioon seka velkojien ettd velkojien saatavien
maédrd. Tadmin sddnndksen osalta 3 momentissa ei ole tarpeen viitata 1 momenttiin, silld vii-
meksi mainitun momentin mukaan selvittidjin maarddmatta jattiminen on muutoinkin mahdol-
lista vain silloin, kun kukaan asianosaisista ei ole tehnyt esitysti selvittdjin midrddmisesta tai
muuten vaatinut sitd. Sitd vastoin momentissa on tarpeen sddtia, ettd selvittdjd on 2 momentista
poiketen madrattava aina, jos sitd vaatii velallinen taikka yhteiselld lausumallaan enemmaén kuin
puolet tunnetuista velkojista ja ndiden velkojien yhteenlasketut saatavat edustavat enempad kuin
puolta tunnettujen velkojien saatavien kokonaisméérastd. Vaatimus selvittdjan méadrddmisesti
voitaisiin tehdd joko menettelyn aloittamisvaiheessa taikka myohemmin menettelyn kuluessa
silloin, kun selvittdjaa ei ole menettelyn alkaessa mairétty.

Koska ehdotettu sadnnos perustuu direktiivin 5 artiklan 3 kohdan c alakohtaan, tillaiseen vel-
kojien enemmiston vaatimukseen olisi liityttdva 87 §:44n ehdotettava velkojien vastuu selvitta-
jan palkkion maksamisesta ja kustannusten korvaamisesta. Vastuu liittyisi ainoastaan nimen-
omaan 3 momentin nojalla tehtyyn velkojien yhteiseen lausumaan, jonka olisi edustettava niin
velkojien lukumiirin kuin niiden yhteenlaskettujen saatavien mééran perusteella laskettavaa
enemmistod. Enemmisto laskettaisiin tunnettujen velkojen perusteella, ja myos 1dheisvelkojien
saatavat ja viimesijaiset saatavat otettaisiin huomioon. Kéytanndssi puheena oleva 3 momentin
sdannds tulisi sovellettavaksi vain poikkeuksellisesti erdénlaisena hitijarruna, jonka nojalla vel-
kojien enemmistdlld on ehdoton oikeus selvittdjin midrddmiseen missé tahansa vaiheessa me-
nettelyd tuomioistuinta sitovasti ja tuomioistuimen 2 momentin nojalla tekemaisté arviosta riip-
pumatta.

Kolmanneksi direktiivi velvoittaa selvittdjan midradmiseen aina, kun saneerausohjelma vahvis-
tetaan 11 artiklan mukaisessa menettelyssé, jota yrityssaneerauslaissa vastaa 54 §:n mukainen
vahvistaminen ilman kaikkien ryhmienemmistjen suostumusta. Direktiivin sddnnoksisti tai
johdanto-osasta ei kdy ilmi, miké olisi selvittdjén tosiasiallinen merkitys ndin myo6héisessi vai-
heessa menettelyé. Direktiivin velvoitteiden taytintoonpanemiseksi pykdlan 4 momentissa eh-
dotetaan sdddettaviksi, ettd menettelyn kuluessa selvittdjé olisi 1 ja 2 momentista poiketen maa-
rattdva aina, jos saneerausohjelma tulee vahvistettavaksi 54 §:n nojalla.

82 b §. Selvittdjin mddrddminen perusmuotoisessa saneerausmenettelyssd. Pykild koskisi sel-
vittdjan médrddmistd 6 §:n nojalla aloitettavassa tai aloitetussa perusmuotoisessa saneerausme-
nettelyssd, ja se vastaisi sisdltonsd puolesta voimassa olevaa sdéntelyd. Pykéldn I momentista
ilmenisi voimassa olevaa 71 §:n 1 momentin 1 kohtaa ja 83 §:n 1 momenttia vastaava padsaanto,
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jonka mukaan saneerausmenettelyyn on maérattava selvittdja. Pykéldn 2 momentissa sdddettai-
siin voimassa olevaa 90 §:n 1 momenttia vastaten tilanteista, joissa selvittdjd voidaan padsdan-
nostd poiketen jattdd madradmétta, ja siitd, ettd menettelyn alettua selvittdjad voidaan kuitenkin
maédrité velkojan tai velallisen vaatimuksesta. Pykéldn 3 momentissa sdddettdisiin voimassa ole-
van 90 §:n 2 momentin toista virkettd vastaten siitd, ettd vaikka selvittdjan madradmista olisi
vaadittu, tuomioistuin voi jéttad selvittdjan méadrdédmétté, jos on erityisid syitéd katsoa, ettei sel-
vittdjdn madrddminen ole saneerausohjelman valmistelun tai velkojien edun valvomisen kan-
nalta tarpeellista.

Voimassa olevan 90 §:n 2 momentin ensimmaéisen virkkeen mukaan tuomioistuin voi maaréta
selvittdjén, vaikka sité ei olisi vaadittu, jos se erityisestd syystd katsotaan tarpeelliseksi. Tdmén
saannoksen sdilyttiminen ei ole tarpeellista ottaen huomioon, etti jo ehdotetun 1 momentin mu-
kaisen padsdinnon mukaan selvittdjd on aina miiréttiva, jollei sovelleta 2 tai 3 momentin mu-
kaista poikkeusperustetta.

83 §. Selvittdjdn valitseminen. Pykilan otsikkoa ja I momenttia muutettaisiin siten, etti jatkossa
pykald koskisi vain selvittdjaksi maarattavad henkilod eikd kysymystd siitd, milloin selvittija
ylipadnsd maadratadn menettelyyn. Viimeksi mainittu kysymys ratkeaisi ehdotuksen mukaan yk-
sinomaan 82 a tai 82 b §:n perusteella sen mukaan, onko kysymys varhaisesta vai perusmuotoi-
sesta saneerausmenettelystd. Lain 83 § koskisi yhteisesti kaikkia saneerausmenettelyité.

Pykélén 4 momentissa korjattaisiin viittaus 8 §:n 3 momentin sijasta 8 §:n 4 momenttiin.

86 a §. Menettely ilman selvittdjdd. Uusi pykéla siséltédisi kumottavaksi ehdotetun 90 §:n 4 mo-
menttiin siséltyvédn sddntelyn. Sdédnndkseen siséltyvin luettelon 5 kohtaan liséttdisiin viittaus
my0s 14 ¢ §:n 2 momentin 5 kohtaan. Lisdys on tarpeellinen siksi, ettd varhaisessa saneeraus-
menettelyssd sovellettavista poikkeuksista maksukieltoon sdéddettiisiin uudessa 14 ¢ §:ssé.

Luetteloon liséttéisiin uusi 9 kohta, joka koskisi 4 d §:n soveltamista tilanteessa, jossa selvittdjaa
ei ole maaratty. Ehdotetussa 4 d §:sséd sdddettiisiin varhaisen saneerausmenettelyn jatkamisesta
perusmuotoisena saneerausmenettelyné tilanteessa, jossa velallinen on maksukyvyton. Hake-
muksen tekeminen kuuluisi 4 d §:n mukaan selvittdjén tehtéviin. Jos selvittdjaa ei poikkeuksel-
lisesti olisi méérétty, velallinen voisi tehdd hakemuksen. Velallisen olisi téll6in liitettdva hake-
mukseen 4 d §:ssd edellytetyt velkojan tai velkojien kirjalliset hyvidksynnét ja muut lausumat.

12 luku Menettelysti aiheutuvat kustannukset

87 §. Selvittdjin palkkio ja kustannusten korvaaminen. Pykéladn ehdotetaan lisittdviksi uusi 6
momentti, jolla pannaan tiytantoon direktiivin 5 artiklan 3 kohdan ¢ alakohtaan sisdltyva vaati-
mus velkojien kuluvastuusta. Kuluvastuu koskisi ainoastaan tilannetta, jossa velkojien luku-
madrdstd ja saatavista laskettava enemmisto olisi nimenomaan 82 a §:n 3 momentin mukaisella
yhteiselld lausumalla vaatinut selvittdjan méadrdamistd. Jos sen sijaan velkoja olisi tavanomai-
seen tapaan esittdnyt tai vaatinut selvittdjan madrddmistd mainitun pykéldn 1 tai 2 momentin
mukaisen arvioinnin yhteydessa taikka ilmaissut pitdvansa selvittdjdn médradmista tarpeellisena
tai esittdnyt tiettyd henkil64 selvittdjaksi, kuluvastuuta ei syntyisi silloinkaan, kun tillainen vel-
koja edustaisi saatavaméddrinsé perusteella enemmist6d. Ehdotetun momentin perusteella vas-
tuu selvittdjan palkkion maksamisesta ja kustannusten korvaamisesta syntyisi vain niille velko-
jille, jotka ovat 82 a §:n 3 momentin nojalla vaatineet selvittdjdd. Ehdotettu sdédnnos ei tulisi
milloinkaan sovellettavaksi perusmuotoisessa saneerausmenettelyssé eikd sellaisessa varhai-
sessa saneerausmenettelyssé, jossa on menettelyn alkaessa maaratty 14 a §:ssi tarkoitetut kiellot
ja selvittdja.
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13 luku Yksinkertaistettu saneerausmenettely

90 §. Menettely ilman selvittdjdd. Pykila ehdotetaan kumottavaksi. Pykéldn /-2 momentti jaa-
vt tarpeettomiksi sen johdosta, etti selvittdjin mairaamistd koskevat sddnnokset sisdltyisivit
jatkossa 82 a ja 82 b §:44n. Myo0s pykaldn 3 momentti jaa tarpeettomaksi. Viimeksi mainitun
saannoksen perusteella velkojatoimikunnan asettamiseen sovelletaan 1 momentin sddannoksia
selvittdjan madrddmisestd ja madrddmatta jattdmisestd. Sddnnoksen sdilyttdminen ei ole tarpeen,
silld jo 10 §:n 1 momentin sanamuodosta johtuu, ettd velkojatoimikunta asetetaan hakijan, sel-
vittdjdn tai velkojan vaatimuksesta.

Pykélan 4 momentin séannds siirrettdisiin véhéisesti muutettuna uuteen 86 a §:44n.
8.2 Osakeyhtiolaki
20 luku Yhtion purkaminen

24 §. Yrityksen saneeraus. Pykilda ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd hakemuksen yrityksen
saneerauksesta tekisi ldhtokohtaisesti hallitus. Muutoksella pyrittdisiin nopeuttamaan ja helpot-
tamaan saneerausmenettelyyn hakeutumista. Sdé&nnoksen mukaan hallitus voisi myds saattaa
asian yhtiokokouksen paitettaviksi. Ehdotuksen mukaan péétoksen edellytykset madrdytyisivét
samalla tavalla kuin hallituksen yleistoimivaltaan kuuluvissa asioissa. Nimenomaista sianndsté
ehdotetaan selkeyden vuoksi. Yleistd toimivallanjakoa vastaavasti ehdotuksessa on myos osa-
keyhtidlain 5 luvun 2 §:n 2 momenttia vastaava mahdollisuus siihen, ettd yksimieliset osak-
keenomistajat tekevit paatoksen hallituksen sijasta.

Hallituksella on yleinen huolellisuus- ja lojaliteettivelvoite edistdéd yhtion etua. Muutoksella ei
vaikutettaisi siithen, ettd yhtiokokous tekee edelleen varsinaiset osakkeenomistajien oikeuksiin
vaikuttavat yrityssaneeraukseen liittyvit paatokset, kuten paattaa mahdollisesta velkojille suun-
natusta osakeannista. Sdannos koskisi seké varhaisen ettd perusmuotoisen saneerausmenettelyn
hakemista.

8.3 Osuuskuntalaki
23 luku Osuuskunnan purkaminen

24 §. Yrityksen saneeraus. Pykilda ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd hakemuksen yrityksen
saneerauksesta tekisi ldhtokohtaisesti hallitus. Muutoksella pyrittdisiin nopeuttamaan ja helpot-
tamaan saneerausmenettelyyn hakeutumista. Sdédnnoksen mukaan hallitus voisi my0ds saattaa
asian osuuskunnan kokouksen paitettdviksi. Ehdotuksen mukaan paétoksen edellytykset méé-
rdytyisiviat samalla tavalla kuin hallituksen yleistoimivaltaan kuuluvissa asioissa. Nimen-
omaista sddnnostd ehdotetaan selkeyden vuoksi. Yleistd toimivallanjakoa vastaavasti ehdotuk-
sessa on my0s osuuskuntalain 5 luvun 3 §:n 2 momenttia vastaava mahdollisuus siihen, ettd
yksimieliset jasenet tekevét padtoksen hallituksen sijasta.

Hallituksella on yleinen huolellisuus- ja lojaliteettivelvoite edistdd osuuskunnan etua. Muutok-
sella ei vaikutettaisi siihen, ettd osuuskunnan kokous tekee edelleen varsinaiset jdsenten oikeuk-
siin vaikuttavat yrityssaneeraukseen liittyvat padatokset, kuten paittdd mahdollisesta velkojille
suunnatusta osuus- tai osakeannista. Saannos koskisi sekd varhaisen ettd perusmuotoisen sanee-
rausmenettelyn hakemista.
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8.4 Laki yksityishenkilon velkajirjestelysti
3 luku Velkajirjestelyn aloittaminen

9 §. Velkajdirjestelyn edellytykset. Pykilan 1 momenttiin tehtiisiin tekninen muutos, jolla mo-
mentin loppukappale siirrettdisiin osaksi johdantokappaletta. Samalla momentin 2 kohdan sa-
namuotoa tarkastettaisiin kielellisesti oikeaksi. Kysymys on teknisestd muutoksesta, jolla ei ole
tarkoitus muuttaa sddnnoksen tulkintaa.

Pykélén 2 momenttiin otettaisiin direktiivin edellyttima sdannos, jonka mukaan velkajirjestely
voitaisiin 1 momentin estdmattd myontdd myos maksukyvyttomaille velalliselle, jolla on hinen
aiemmin harjoittamaansa elinkeinotoimintaan liittyvid velkoja. Momentin nojalla myonnetti-
vin velkajérjestelyn edellytykseni olisi ensinnékin velallisen maksukyvyttomyys. Maksukyvyt-
tomyys madritelldén 3 §:n 1 momentin 2 kohdassa, eikéd siihen ehdoteta muutoksia. Edellytyk-
sen tiyttymisté arvioitaisiin siten nykyisen soveltamiskdytinnon mukaisesti.

Maksukyvyttomyyden lisdksi 2 momentissa edellytettdisiin, ettd velallinen on aiemmin harjoit-
tanut elinkeinotoimintaa. Velallisen on tullut itse toimia yrittdjéna elinkeinotoiminnassa, joka
on lopetettu ennen velkajirjestelyasian vireilletuloa. Silld ei ole merkitystd, missid yhtidmuo-
dossa toimintaa on harjoitettu. Velallinen olisi voinut harjoittaa elinkeinotoimintaa esimerkiksi
yksityisend elinkeinon- tai ammatinharjoittajana, avoimen yhtion tai kommandiittiyhtion hen-
kilokohtaisesti vastuunalaisena yhtiomiehena taikka osakeyhtion johtoon kuuluvana osakkeen-
omistajana. Elinkeinotoiminnan lopettamisella tarkoitettaisiin sité, ettd yrityksen toiminta on
tosiasiallisesti kokonaisuudessaan lopetettu. Elinkeinotoiminta olisi voinut paéttyd konkurssin
seurauksena, mutta kyse voisi olla myds muulla tavoin tapahtuneesta toiminnan tosiasiallisesta
loppumisesta.

Ehdotetun 2 momentin soveltuminen edellyttdisi myds, ettd velkajarjestelyn piiriin kuuluvat
velat tai osa veloista liittyy lopetettuun elinkeinotoimintaan. Elinkeinotoiminnasta johtuvien
velkojen ei kuitenkaan tarvitsisi muodostaa padosaa tai muutakaan tiettyd méadrdosaa velallisen
veloista, vaan sddnnoksen soveltumiseen riittdisi vihdisempikin elinkeinotoimintaan liittyva
velka.

Toisin kuin 1 momentissa, ehdotetussa sddnnoksessi ei annettaisi itsendistd merkitysta sille,
kykeneeko velallinen kohtuudella parantamaan maksukykyaén selviytydkseen veloistaan aiheu-
tuvista menoista. Arvioinnissa ei siten otettaisi huomioon esimerkiksi velallisen mahdollisuuk-
sia uuden elinkeinotoiminnan aloittamiseen. Uutta elinkeinotoimintaa harjoittavan velallisen ei
tarvitsisi siirtyd tekemédn palkkatyotd parantaakseen maksukykyidén, ellei tillaista voida ha-
neltd kohtuudella edellyttdd hinen mydtavaikutusvelvollisuutensa nojalla.

Velallinen voisi harjoittaa elinkeinotoimintaa hakiessaan velkajérjestelyd, mutta jatkuvaan toi-
mintaan liittyvid velkoja koskeva velkajérjestely voitaisiin myontéd jatkossakin ainoastaan py-
kédldn 1 momentin edellytysten ja lain 7 luvun lisdedellytysten nojalla.

9 a §. Velkajarjestelyn estyminen vdliaikaisesta syystd. Pykélan 1 momentissa on sddnnds vel-
kajarjestelyn estymisestd véliaikaisesta syystd. Sddnnoksessd on asetettu enimmaisméédrdaika
sille, milloin velallisen tyottomyydestd johtuvan maksuvaran puutteen tai vahidisyyden katso-
taan muuttuvan véliaikaisesta pysyvéksi eikd velkajdrjestely endd esty viliaikaisena pidetta-
véstd syystd. Sadnndstd muutettaisiin siten, ettd yli 18 kuukauden sijasta yli 12 kuukauden tyot-
tomyyttd ei pidettéisi vdliaikaisena. Vuoden pituisen ty6ttdmyyden jilkeen velkajérjestelya ei
siten voitaisi jattdd myontdmattd silld perusteella, ettd tyottdmyysjakson aikana tydmarkkinoi-

140



HE 238/2021 vp

den kéytettdvisséd ollut velallinen voisi mahdollisesti tydllistyd tulevaisuudessa. Kuten nykyi-
sinkin, velkajdrjestely voitaisiin myontéé jo aikaisemmin, jos tydllistymisestd huolimatta velal-
lisella ei olisi maksuvaraa tai sitd olisi vain vihdisend pidettdvad méaara.

Pykélén 2 momentissa sdddetddan 1 momenttia koskevasta soveltamisalarajauksesta. Yksityisena
elinkeinon- tai ammatinharjoittajana elinkeinotoimintaa harjoittavan velallisen ohella 2 momen-
tin sddnndksen piiriin liséttdisiin velallinen, jolla on hinen aiemmin harjoittamaansa elin-
keinotoimintaan liittyvid velkoja. Téllaisen velallisen velkajirjestely ei endé estyisi sen vuoksi,
ettd hdnelld ei ole maksuvaraa viliaikaisena pidettivista syystd tai hin ei sellaisen syyn vuoksi
kykene maksuvarallaan maksamaan tavallisia velkojaan vahiisend pidettivad madrda enempaa.
Velkajirjestely voitaisiin siten myontda aiemmin elinkeinotoimintaa harjoittaneelle velalliselle
siitd huolimatta, ettd hdnen tulotasonsa ei ole vakiintunut.

10 §. Velkajdrjestelyn yleiset esteet. Pykidlan 9 kohta ehdotetaan kumottavaksi. Velkajarjestely
ei ndin ollen jatkossa estyisi pelkédstddn sen vuoksi, ettd on perusteltua syyté olettaa, ettd velal-
linen ei tulisi noudattamaan maksuohjelmaa. Esteperusteen poistaminen on direktiivin tavoit-
teiden mukaista. Esteperuste on tullut kdytdnnossa hyvin harvoin sovellettavaksi eika sitd kos-
kevia ennakkopaitdksid ole annettu. Oikeuskirjallisuudessa esimerkkind epédvakaista olosuh-
teista on mainittu toistuvat ja viimeaikaiset vankeusrangaistukset. Jos velalliselle on méaaratty
rikoksen perusteella maksuvelvollisuus, velkajérjestelyn hylkddaminen voi edelleen tulla harkit-
tavaksi pykéldn 1 kohdan nojalla. Toisaalta jos epdily maksuohjelman noudattamatta jéttdmi-
sestd liittyy velallisen viimeaikaiseen lisdvelkaantumiseen, voidaan velallisen toiminnan piit-
taamattomuutta ja vastuuttomuutta arvioida 7 kohdan perusteella.

Pykélén 10 kohtaan ehdotetaan direktiivin 23 artiklan 2 kohdan d alakohdan edellyttimai muu-
tosta. Esteperusteeseen liséttéisiin tdsmallinen 13 vuoden aikaraja. Velkajérjestely ei siten endd
sadannoksen nojalla estyisi sen vuoksi, ettd velalliselle on vahvistettu maksuohjelma aikaisem-
min kuin 13 vuotta ennen uuden velkajérjestelyhakemuksen vireilletuloa. Madraajan on oltava
riittdvén pitkd, jotta velkajarjestelyn merkitys poikkeuksellisena keinona korjata velallisen ta-
loudellinen tilanne sdilyy. Ehdotettua 13 vuoden aikarajaa puoltaa se, ettd Oikeusrekisterikeskus
arkistoi aiempaa velkajarjestelyd koskevat tiedot kymmenen vuoden ajan siitd, kun tiedot on
poistettu velkajérjestelyrekisteristd. Maksuohjelman pituus on padsidintdisesti kolme vuotta, ja
tiedot poistetaan velkajirjestelyrekisteristi maksuohjelman paittyessd. Pidempi mééraaika joh-
taisi sithen, ettd aiempi velkajarjestely olisi uuden velkajérjestelyn este, mutta aiemman velka-
jarjestelyn olemassaoloa ei pystyttdisi selvittdmaén.

Kéytinndssd ovat yleistyneet sellaiset tilanteet, joissa velallinen hakee toistamiseen velkajér-
jestelyd, vaikka hénelle on aiemmin vahvistettu maksuohjelma. Velkajirjestelyjd on myos
myoOnnetty aiemmasta velkajérjestelystd huolimatta 10 a §:n nojalla painavilla syilld. Sd&nnok-
seen otettavalla aikarajalla ei olisi merkitystd 10 a §:ssd tarkoitetun harkinnan kannalta, mutta
harkinta tehtéisiin vain silloin, jos aiemman maksuohjelman vahvistamisesta ei olisi kulunut 13
vuotta. Velalliselle voitaisiin jatkossakin myodntdd velkajarjestely puheena olevan sddnndksen
estdmatti, jos se olisi perusteltua 10 a §:ssé tarkoitetuista painavilla syilld. Esityksessé ei ehdo-
teta muutoksia voimassa olevaan 10 a §:n nojalla tapahtuvaan harkintaan.

Ehdotetussa sddnnoksessé tarkoitettu aikaraja laskettaisiin aiemman maksuohjelman vahvista-
misesta. Maksuohjelman kestolla ei olisi arvioinnissa merkitystd. Jos velallisen aiempi mak-
suohjelma olisi ollut kestoltaan kolme vuotta, uusi velkajérjestely olisi mahdollinen noin kym-
menen vuoden kuluttua ohjelman pééttymisestd, kun taas viiden vuoden pituisen maksuohjel-
man padttymisen jélkeen méadrdaikaa olisi jdljelld noin kahdeksan vuotta. Toisaalta esteperus-
teen soveltamisen kannalta vaikutusta ei olisi silld, onko velallinen noudattanut maksuohjelman
loppuun vai onko ohjelma maérdtty raukeamaan.
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Sadnnoksen mukaan velkajérjestely estyisi aikaisemman maksuohjelman vahvistamisajankoh-
dasta riippumatta myo6s silloin, jos velalliselle aikaisemmin vahvistettu maksuohjelma ei olisi
paittynyt. Tallainen tilanne voi synty4 silloin, jos velalliselle on vahvistettu maksuohjelmassa
pitkd vakuusvelan suorittamisvelvollisuus. Velallinen voi noudattaa kerrallaan vain yhtd mak-
suohjelmaa.

4 luku Velkajirjestelyn hakemisen ja alkamisen oikeusvaikutukset

17 §. Ulosmittauskielto. Pykélan 2 momenttiin lisittdisiin sddnnds, joka koskee palkan ulosmit-
tauksesta velkajarjestelyn alkamisen ja maksuohjelman vahvistamisen vilisend aikana kertyvan
rahamaérén tilittimistd velalliselle. Lain 30 §:n 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten,
ettd velallinen saisi pitdd itselldén menettelyaikaisen maksuvarakertymaén siltd osin kuin sité ei
kiytetd 7 §:n 1 momentissa tarkoitettujen menojen suorittamiseen tai selvittdjan saatavan suo-
ritukseksi. Puheena olevaan momenttiin lisdttiisiin sdénnds, jonka nojalla velalliselle tulevat
varat tilitettdisiin hinelle vasta, kun maksuohjelma on lainvoimaisesti vahvistettu. Sddnnoksen
tarkoituksena on turvata velkojan asema tilanteessa, jossa maksuohjelman vahvistaminen muu-
toksenhaun seurauksena kumotaan.

20 §. Suhde konkurssiin. Pykdlan 3 momentti ehdotetaan kumottavaksi. Velallisen velkajérjes-
telyhakemuksen tutkiminen ei enéd estyisi siitd syysté, ettd velallista koskevassa konkurssissa
ei ole vahvistettu velallisen varoja ja velkoja koskevaa pesiluetteloa. Konkurssiin asetettu ve-
lallinen voisi siten paistd velkajarjestelyyn riippumatta kdynnissa olevan konkurssimenettelyn
vaiheesta.

Kuten yleensdkin, myds konkurssiin asetetun velallisen olisi velkajirjestelyhakemuksessaan
selvitettdvd muun muassa varansa ja tulonsa sekd velkoja koskevat tiedot. Velkajdrjestelylain
51 §:n mukaisesti hakemukseen olisi liitettdva tarpeellinen selvitys velallisen maksukykyyn vai-
kuttavista ja muista velkajirjestelyn kannalta merkityksellisistd seikoista. Tapauskohtaisesti
jaisi harkittavaksi, onko saatu selvitys velkajarjestelyn kannalta riittdvaa. Tuomioistuin voisi
jattad velkajarjestelyn myontdmattd, jos edellytyksistd ei saada luotettavaa kuvaa ilman pesa-
luettelon tai pesdnhoitajan laatiman velallisselvityksen tietoja. Ehdotetussa 52 b §:ssd sdéadettii-
siin tuomioistuimen mahdollisuudesta pesidnhoitajan kuulemiseen, jos konkurssissa oleva velal-
linen on hakenut velkajirjestelyd ennen peséluettelon vahvistamista.

Konkurssipesdin kuuluva omaisuus méaéritettdisiin jatkossakin konkurssilain sdédnndsten mu-
kaisesti mahdollisesta ajallisesti paallekkaisestd velkajarjestelymenettelystd huolimatta. Kon-
kurssilain 5 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan konkurssipeséén kuuluu konkurssilaissa sdddetyin
poikkeuksin omaisuus, joka velallisella on konkurssin alkaessa ja jonka velallinen saa ennen
konkurssin péi’attymistéi. Luonnollisen henkilon konkurssipeséén ei kuitenkaan kuulu hédnen kon-
kurssin alkamisen jédlkeen saamansa omaisuus tai ansaitsemansa tulo. Esimerkiksi asunto, jonka
luonnollinen henkild omistaa konkurssiin asettamisen hetkelld, kuuluisi jatkossakin timén kon-
kurssipeséédn ja realisoitaisiin konkurssilain sdédnnosten mukaisesti, eiké téité voitaisi valttia vel-
kajarjestelyyn hakeutumisella.

Jos konkurssissa olisi jo vahvistettu pesdluettelo, velallinen voisi jatkossakin kéyttdé sitd néyt-
tond omaisuudesta ja veloista hakiessaan velkajérjestelyd. Toisaalta velkojat voisivat vedota
peséluettelon ja velallisselvityksen tietoihin lausuessaan velallisen hakemuksesta.

24 §. Kanssavelallisten maksuohjelma. Pykildn 2 momentin toisessa virkkeessa mééritelléén,

mité tarkoitetaan velallisen taloudellisella asemalla, jonka mukaan kanssavelallisten maksuvel-
vollisuus jaetaan. Voimassa olevan sddnnoksen mukaan velallisen taloudellisella asemalla tar-

142



HE 238/2021 vp

koitetaan velallisen varojen ja viiden vuoden maksuohjelmalla saatavan kertymén suhdetta ve-
lallisen velkoihin. Sddnnoksestéd poistettaisiin maininta viiden vuoden maksuohjelmasta. Mak-
suohjelmalla saatava kertymd maédriteltdisiin tavallisten velkojen maksuohjelmalla saatavan
kertymén mukaan. Jos maksuohjelman kesto olisi paésdannon mukainen kolme vuotta, kéytet-
tdisiin kolmen vuoden kertyméi. Jos taas kesto olisi viisi vuotta, kdytettdisiin viiden vuoden
kertymaa.

5 luku Velkajirjestelyn siséilto

30 §. Yleissddnnos maksuohjelmasta tavallisten velkojen osalta. Pykilan I momentti siilyisi
muuttamattomana.

Pykéléén otettaisiin uusi 2 momentti, jolloin nykyinen 2 momentti siirtyisi siséllollisesti muut-
tamattomana 3 momentiksi ja nykyinen 3 momentti siséllollisesti muuttamattomana 4 momen-
tiksi. Uuden 2 momentin mukaan velallinen saisi pitdd velkajirjestelyn aloittamisen ja mak-
suohjelman vahvistamisen vilisend aikana kertyneen maksuvaran itselldin siltd osin kuin sité
ei kdytetd 7 §:n 1 momentissa tarkoitettujen menojen suorittamiseen tai 70 §:n 2 momentin no-
jalla selvittdjan saatavan suoritukseksi.

Uudella sddnndkselld toteutettaisiin direktiivin edellyttdimi muutos oikeuskdytinnossé vakiin-
tuneeseen tulkintalinjaan, jonka mukaan velkajarjestelyn alkamisen jdlkeen ennen maksuohjel-
man vahvistamista velalliselle kertynyt maksuvarasiasto on tilitettava velkojille velkajarjeste-
lylain 7 §:ssd sdddetyn velallisen mydtavaikutusvelvollisuuden perusteella (ks. esim. Helsingin
HO 6.7.1994 nro 3229 S 94/746, Vaasan HO 26.5.1995 nro 766 S 95/198, Itd-Suomen HO
28.11.1995 nro 1611, Itd-Suomen HO 23.9.2013 nro 726 S 13/148). Menettelyajan laskennal-
lista maksuvarasééstod ei endé pidettéisi velkojille kuuluvana ja tilitettdviana jako-osuutena siind
tilanteessa, ettd maksuohjelma vahvistetaan lainvoimaisesti.

Saannoksella ei ole tarkoitus muuttaa 7 §:n 1 momentista ilmenevai velallisen velvoitetta, jonka
mukaan velkajirjestelyd haettuaan ennen maksuohjelman vahvistamista velallinen saa kéyttia
varojaan vain valttiméattomiin elinkustannuksiin ja niithin menoihin, jotka hin on oikeutettu suo-
rittamaan 12 §:n 2 momentin nojalla. Viimeksi mainittu sdénnds koskee poikkeuksia maksu-
kieltoon, ja sen nojalla etuoikeutettu elatusapuvelka on maksettava maksukiellosta huolimatta.
Nyt ehdotetulla sddnnoksella ei siten ole vaikutusta etuoikeutetun elatusapuvelan kohteluun vel-
kajarjestelyssd. Velallisen tulisi jatkossakin sdilyttdd saidnndksessd mainittujen menojen jilkeen
sddstyvét varansa menettelyn ajan. Velallinen ei voisi kéyttdé néitd varoja velkajérjestelyn pii-
riin kuuluvien velkojensa maksamiseen 12 §:n mukaisen maksukiellon vastaisesti. Maksukielto
varmistaa osaltaan, ettd menettelyaika rauhoitetaan velkasuhteiden ja muiden maksuvelvoittei-
den siséllon uudelleenjirjestelyd ja maksuohjelmaehdotuksen valmistelemista varten. Liséksi
maksukielto turvaa selvittdjin palkkion maksamista ennen maksuohjelman vahvistamista velal-
liselle kertyneistd varoista.

Sadnnoksen mukaan sédstoon jédneelld kertymailld voitaisiin kattaa velallisen maksuosuus sel-
vittdjdn saatavasta 70 §:n 2 momentin mukaisesti. Kéytdnnossa tdmé tarkoittaisi erityisesti ti-
lanteita, joissa varat ovat ulosottomiehen hallussa. Jos varoja olisi jéljelld maksuohjelmaa vah-
vistettaessa edelld mainittujen menojen tai selvittdjan saatavaosuuden maksamisen jilkeen, ve-
lallinen olisi oikeutettu pitdméddn varat itsellddn. Vastaavasti ulosottomiehen olisi tilitettava va-
rat velalliselle maksuohjelman tultua lainvoimaiseksi. Lain 17 §:n 2 momenttiin ehdotetaan li-
sattavaksi sddnnos siitd, ettd menettelyn aikana palkasta ulosmitatut, velalliselle kuuluvat varat
palautetaan velalliselle vasta, kun maksuohjelma on lainvoimaisesti vahvistettu. Jos maksuoh-
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jelmaa ei vahvisteta tai velkajérjestelyhakemus hylatdéin muutoksenhakuasteessa, ulosottomie-
hen hallussa olevat varat tilitetddn ulosottokaaren sddnndsten mukaisesti velkojille pdatoksen
tultua lainvoimaiseksi.

Kuten nykyisinkin, velkajérjestelylain 40 §:n 1 momentin nojalla maksuohjelman vahvistami-
sen jélkeen velallisen maksuvelvollisuus sekd muut velkajarjestelyn piiriin kuuluvien velkojen
ja muiden maksuohjelmassa séddnneltyjen oikeussuhteiden ehdot mairdytyvit ohjelman mukai-
sesti.

Pykélén nykyinen 4 momentti siirtyisi muutettuna 5 momentiksi. Voimassa olevan momentin
mukaan maksuohjelman kesto on viisi vuotta, jos velallisen maksuvelvollisuus on maksuohjel-
massa kokonaan poistettu, jollei 31 a §:stid johdu muuta. Direktiivi edellyttia, ettd elinkeinotoi-
mintaa harjoittaneiden velallisten maksuohjelman kesto on enintdéin kolme vuotta. Kestoa ei ole
mahdollista pidentda silld perusteella, ettd velallisen maksuvelvollisuus on poistettu. Toisaalta
yhdenvertaisuusnikokohdat puoltavat sité, ettd nollaohjelmien kesto médrdytyy samoin perus-
tein my0Os muiden kuin elinkeinotoimintaa harjoittaneiden velallisten osalta. Naista syistd edella
mainittu sddnnds ehdotetaan poistettavaksi. Jatkossa maksuohjelman kesto olisi 3 momentissa
olevan kolmen vuoden padsddnnon mukainen myds siind tapauksessa, ettd velallisen maksuvel-
vollisuus on ohjelmassa kokonaan poistettu. Yksityisvelkojalla sdilyisi kuitenkin 31 a §:n mu-
kainen mahdollisuus saada maksuohjelma jatkumaan enintién kahden vuoden ajan sen jélkeen,
kun ohjelma on muiden velkojien osalta paittynyt.

Saédnnos maksuohjelman lyhentdmisesti velallisen maksuvaran pysyvén puuttumisen vuoksi
siirrettdisiin pykdldn uuteen 7 momenttiin. Sen sijaan 5 momentissa séilytettdisiin entisellddn
sddnnos, jonka mukaan maksuohjelman kesto on viisi vuotta, jos velkajirjestely on myonnetty
10 a §:n nojalla yleisestd esteestd huolimatta ja jollei 31 a §:std johdu muuta.

Pykélén nykyinen 5 momentti siirtyisi osittain muutettuna 6 momentiksi. Momentissa sdddetaan
maksuohjelman keston pidentdmisestd sen ajanjakson verran, jona velallinen maksaa maksuva-
rastaan selvittdjan saatavaa. Velkajarjestelylain 70 §:n 2 momentin mukaan velallisen on mak-
settava selvittdjin saatavasta méard, joka vastaa velallisen maksuvaraa enintddn maksuohjelman
vahvistamisen tai muuttamisen jélkeen seuraavien neljan kuukauden ajalta. Jos velalliseen so-
velletaan 45 a §:44, hidnen on maksettava selvittijidn saatavasta miaré, joka vastaa velallisen
maksuvaraa enintdfn maksuohjelman vahvistamisen tai muuttamisen jdlkeen seuraavien kuu-
den kuukauden ajalta. Velallisen maksuosuus voidaan ottaa myds velalliselle velkajérjestelyn
alkamisen jélkeen kertyneisté varoista.

Nykyisen kdytdnnon mukaan maksuohjelman kesto pitenee myos niissd tapauksissa, joissa ve-
lallisen osuus selvittdjén saatavasta on tosiasiassa maksettu ennen ohjelman vahvistamista vel-
kajérjestelyn alkamisen jédlkeen kertyneistd varoista. Kyseinen pidentdminen perustuu edelld
uuden 2 momentin perustelujen yhteydessd selostettuun velkojien oikeuteen saada hyvékseen
menettelyaikainen maksuvarakertymi. Pidentdmiselld on haluttu hyvittdd velkojia niissé ta-
pauksissa, joissa kertyma on kiytetty selvittdjén saatavan suoritukseksi.

Ehdotetun 2 momentin perusteella velkojilla ei olisi endé oikeutta menettelyajan kertyméaan.
Talldin ei olisi perusteita myoskiddn maksuohjelman pidentdmiseen edelld kuvatulla tavalla vel-
kojien hyvittdmiseksi. Tastd syystd 6 momenttiin siirtyvad sdédnnosti ehdotetaan muutettavaksi
siten, ettd maksuohjelman kesto pidentyisi lainkohdan nojalla ainoastaan, jos velallisen on 70
§:n nojalla suoritettava selvittdjan saatava eiké velalliselle velkajarjestelyn alkamisen ja mak-
suohjelman vahvistamisen vélisend aikana kertynyt maksuvara riitd velallisen maksuosuuden
suorittamiseen. Jos velallisen osuus selvittdjdn saatavasta suoritettaisiin kokonaan menettelyai-
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kaisesta kertyméstd, maksuohjelmaa ei pidennettdisi 6 momentin nojalla lainkaan. Jos menette-
lyajan maksuvarakertymad riittdisi velallisen maksuosuuden osittaiseen suorittamiseen, piden-
tyisi maksuohjelma momentin viimeisen virkkeen nojalla vain sen ajanjakson verran, jonka ku-
luessa suorittamatta oleva osuus kertyy velallisen maksuvarasta maksuohjelman vahvistamisen
jélkeen.

Pykélén uuteen 7 momenttiin siirrettdisiin voimassa olevassa 4 momentissa oleva sdédnnds, jonka
nojalla maksuohjelman kestoa voidaan lyhentd4, jos velallisen maksuvelvollisuus on kokonaan
poistettu ja velalliselta puuttuu pysyvasti maksuvara sairauden, ifn tai muun vastaavan syyn
vuoksi. Koska tillaisten nollaohjelmien keston ehdotetaan jatkossa olevan padsdéntdisesti
kolme vuotta, my0s siirrettyd sddnnosta tarkennettaisiin siten, ettd siind viitattaisiin viiden vuo-
den sijaan 3 momentissa sdddettyyn kolmen vuoden kestoon. Kuten nykyisinkin, samoin perus-
tein voitaisiin yleisestd esteestd huolimatta myonnetyn velkajirjestelyn maksuohjelma vahvis-
taa viittd vuotta lyhyemmaksi, minkd vuoksi sddnnoksessé viitattaisiin lisdksi 5 momentissa
sdddettyyn kestoon.

Saanndkseen perustuvalle maksuohjelman lyhentdmiselle ei ole nykyisinkdén alarajaa, joten so-
veltamiskaytanto ei tiltd osin muuttuisi. Kaytdnnossa nollaohjelma on voitu madrata padsaan-
toistd lyhyemmaéksi esimerkiksi idkkaille tai pysyvisti laitoshoidossa oleville velallisille, jotka
eivét endd kykene elinaikanaan parantamaan maksukykyéédn. Edunvalvoja on esimerkiksi voi-
nut hakea velkajarjestelyd velallisena olevan pddmiehensa puolesta. Sddnnoksessa tarkoitetuissa
tapauksissa on selvi, ettei velallisen maksuvara parannu tulevaisuudessakaan, eivitka velkojat
siten tosiasiassa hyotyisi siité, ettd velallisen tilannetta seurattaisiin maksuohjelman puitteissa
usean vuoden ajan.

31 §. Tavallisten velkojen keskindinen asema. Pykilan 4 momentin viimeisen virkkeen mukaan
velkojalle tuleva vdhéinen jako-osuus voidaan jittdd maksuohjelmassa huomiotta. Sdannosta
ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd jatkossa vdhdinen kertymé huomioitaisiin velka- eiké vel-
kojakohtaisesti. Jos velkojia on useampi kuin yksi, voitaisiin sddnndksen nojalla maksuohjel-
massa jattdd ilman suoritusta velka, jolle kertyisi vahiinen, asetuksella sdddettdvaa euromadraa
pienempi jako-osuus.

Ehdotettu sdéinnds helpottaisi maksuohjelmien laatimista. Velkajirjestelyissa on tyypillista, ettid
samalla velkojalla on useita pienid saatavia. Kullekin saatavalle erikseen tuleva jako-osuus voi
olla hyvinkin vihdinen, mutta velkojalle kertyvien osuuksien kokonaismééra ylittad asetuksella
sdddetyn 50 euron méérin, minkd vuoksi suoritukset on maksettava velkojan kaikille saataville.
Kéaytdnnossd maksettavaksi on tullut muutaman euron méériisid suorituksia. Sdénnds kannus-
taisi velkojia ilmoittamaan kaikki velkansa yhtené saatavana, kuten moni velkoja myos kaytén-
nossé tekee.

Nykyisté kdytdntoa vastaavasti maksuohjelmassa tulee erikseen mainita suoritusta vaille jidneet
velat (36 §:n 9 kohta). Ilman suoritusta jadvén velan jako-osuus jactaan muille veloille.

35 a §. Lisdsuoritusvelvollisuus. Pykédldn 5 momenttiin ehdotetaan liséttédviksi sddnnos, jonka
mukaan velallinen ei ole velvollinen tekeméain velalle lisdsuoritusta, jos lisdsuoritus on mééral-
tddn alle asetuksella sdddettdvdn euroméédrian. On varsin tavallista, ettd velallisen tulisi maksaa
velkojille vuosittain muutaman sentin tai muutaman euron suuruinen lisdsuoritus. Velkojille
suorituksen vastaanottamisesta aiheutuvat kustannukset ylittdvat usein velalliselta saatavan suo-
rituksen méérdn. Sen vuoksi ehdotetaan, ettd velallinen saisi jéttda kaikkein pienimmat lisésuo-
ritukset tilittdmétta. Tilittimattd jatettédvan vahaisen lisdsuorituksen madrédstd sédadettdisiin ase-
tuksella. Maérdksi ehdotetaan 20 euroa.
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Pykéldn 5 momentin mukaan velallisen on tiytettdvd maksuvelvollisuus seuraavan kalenteri-
vuoden aikana. Jos velallinen ei noudata velvoitetta, vaan tdyttdd maksuvelvollisuuden mak-
suohjelman pééttymisen jélkeen mahdollisesti vasta velkojan haettua lisdsuoritusvelvollisuuden
vahvistamista tuomioistuimessa, suoritukset voidaan jattaa tilittimatta vain, jos lisdsuoritusvel-
vollisuus koko maksuohjelman ajalta alittaisi 20 euroa. Kysymys on siten suorituskohtaisesta
rajasta.

Ehdotus poikkeaa maksuohjelman vahvistamisen ja muuttamisen yhteydessd huomioon otta-
matta jatettdvistd vahdisistd veloista siten, ettei tilittimatta jitettdvad euromadrdi jaeta muille
velkojille. Jos lisdsuoritusvelvollisuuden vahvistamista haetaan tuomioistuimessa, tarkoittaisi
véhidisen méiéran jakaminen muille velkojille sité, ettd tuomioistuin joutuisi tekeméén lisésuori-
tuslaskelmat tai madradmaan selvittdjan laskelman tekemistd varten. Tama ei ole tarkoituksen-
mukaista.

Pykélén 7 momentti kumottaisiin. Néin poistettaisiin lisdsuoritusvelvollisuuden alkamisen eu-
romadriisen rajan indeksisidonnaisuus. Raja nousi vuoden 2015 alusta 2 000 euroon. Raja on
2 003 euroa vuonna 2021. Vuonna 2020 se oli 1 995 euroa ja vuonna 2019 se oli 1 975 euroa.
Indeksisidonnaisuuden merkitys on tdimén rajan osalta vahdinen. Menettelyn kannalta olisi yk-
sinkertaisempaa, ettd raja pysyisi 2 000 eurossa, eikd vuosittaisia muutaman euron vaihteluja
olisi.

39 §. Velkajdrjestelyhakemuksen kaava. Pykildstd poistettaisiin vanhentuneena maininta siita,
ettd oikeusministerid vahvistaa maksuohjelman kaavan. Kaavan vahvistamiseen ei maksuohjel-
mien osalta ole tarvetta. Oikeusministerion sijasta Tuomioistuinvirasto vahvistaisi jatkossa vel-
kajarjestelyhakemuksen kaavan, silld Tuomioistuinviraston perustamisen jilkeen tuomioistuin-
ten kéytossd olevien lomakkeiden laatiminen ja vahvistaminen kuuluvat Tuomioistuinviraston
tehtdviin. Pykildstd poistettaisiin tarpeettomana maininta laatimisohjeiden vahvistamisesta,
silld viranomainen voi laissa sdddetyn tehtdviansa alalla antaa ohjeita ilman erityista valtuutusta.
Samalla pykélén otsikkoa tarkistettaisiin.

6 luku Vahvistettua maksuohjelmaa koskevat saéinnokset

40 §. Maksuohjelman oikeusvaikutukset. Pykilan voimassa olevan / momentin neljannen ja vii-
dennen virkkeen mukaan velallisen omaisuuteen kohdistuva, velkajérjestelyn piiriin kuuluvaan
velkaan perustuva ulosmittaus raukeaa, kun maksuohjelma on lainvoimaisesti vahvistettu. Sama
koskee muuta sellaiseen velkaan perustuvaa tédytantddnpanoa. Sddnnoksessé ei tehdd eroa ve-
lallisen omaisuuteen kohdistuvan ja muun, esimerkiksi velallisen palkkaan kohdistuvan, ulos-
mittauksen vilill4, vaan sddnnoksen sanamuodon nojalla kaikki velkajirjestelyn piiriin kuulu-
vaan velkaan perustuva ulosmittaus voi jatkua, kunnes maksuohjelman vahvistamista koskeva
padtods on lainvoimainen.

Saannds voi muodostua velallisten kannalta ongelmalliseksi etenkin maksuohj elmaa koskevissa
muutoksenhakutilanteissa, silld vahvistettua maksuohjelmaa on velkajérjestelylain 38 §:n 2 mo-
mentin mukaan noudatettava muutoksenhausta huolimatta, jollei ylempi tuomioistuin toisin
miiri. Tllaisissa tilanteissa velallisen tulee toisin sanoen noudattaa j jo kertaalleen vahvistettua
mutta vield muutoksenhaun alaista maksuohjelmaa samaan aikaan kun velallisen palkkaan koh-
distuva ulosmittaus edelleen jatkuu. Sddnnds voi siten kdytdnndssd johtaa tilanteeseen, jossa
velallinen ei ulosmittauksen vuoksi pysty maksamaan velkajérjestelyn piiriin kuuluvia velko-
jaan maksuohjelmassa méairétyin tavoin. S&annds on lisétty lakiin sen alkuperdisessd eduskun-
takésittelyssd, eika lisdystd koskevista perusteluista ole saatavissa juurikaan tietoa sen taustasta
tai soveltamistarkoituksesta (ks. LaVM 14/1992 vp, s. 7 ja 13-14).
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Saannostd ehdotetaan tarkennettavaksi niin, ettd velallisen palkkaan tai muuhun toistuvaistu-
loon kohdistuva ulosmittaus raukeaisi voimassa olevasta siinnoksesté poikkeavasti jo siind vai-
heessa, kun maksuohjelma on kérdjdoikeudessa vahvistettu, ja velallisen muuhun omaisuuteen
kohdistuva ulosmittaus raukeaisi voimassa olevaa sddnnostd vastaavasti siind vaiheessa, kun
maksuohjelman vahvistaminen on saanut lainvoiman. Velkajérjestely- ja ulosottomenettelyjen
mahdollinen pééllekkéisyys muutoksenhakutilanteissa tulisi ndin huomioiduksi aiempaa parem-
min ja muutoksella véltettdisiin ne ongelmatilanteet, joissa velallisen olisi noudatettava mak-
suohjelmaa samanaikaisesti palkkaan tai muuhun toistuvaistuloon kohdistuvan ulosmittauksen
kanssa.

44 §. Maksuohjelman muuttaminen. Pykilan 2 momenttia muutettaisiin vastaavasti kuin 31 §:n
4 momenttia. Maksuohjelmaa muutettaessa voitaisiin jattda ilman suoritusta velka, jolle kertyisi
vihdinen, asetuksella sdddettdvid euromadrdéd pienempi jako-osuus.

7 luku Elinkeinotoimintaa harjoittavaa velallista koskevat erityissdinnokset

45 a §. Elinkeinotoiminnan velkojen jdrjestelyd koskevat lisdedellytykset. Pykdlan 1 momentin
2 kohdan mukaista elinkeinotoiminnan pienimuotoisuuteen liittyvaa lisdedellytystd muutettai-
siin. Nykyisen tulkinnan mukaan harkittaessa sitd, onko tietyssé yksittdistapauksessa kysymys
kohdassa tarkoitetusta melko pienimuotoisesta elinkeinotoiminnasta, on otettava huomioon yri-
tyksen liikevaihto, tase ja se, onko elinkeinonharjoittajalla palveluksessaan muita henkil6ita.
Erityisesti elinkeinonharjoittajan itsensd tyOpanosta on pidettdva ratkaisevana, minka vuoksi
padasiassa vain “omaan tekemiseen” perustuvien yritysten toiminta katsotaan melko pienimuo-
toiseksi. Jatkuva ulkopuolisen tyovoiman kaytto johtaa nykytilassa siihen, ettd toimintaa ei kat-
sota sddnndksessd tarkoitetulla tavalla melko pienimuotoiseksi. (HE 83/2014 vp s. 68—69)

Sadnnoksen soveltamisalan laajentamiseksi kohtaa muutettaisiin siten, etti jos elinkeinonhar-
joittajalla on ollut viimeksi pééttyneen tilikauden aikana palveluksessaan itsensa lisiksi keski-
madrin enintddn kaksi henkildd, kohdassa tarkoitettu edellytys tayttyy. Muutettu kriteeri mah-
dollistaisi menettelyn piiriin pddsyn yhd useammalle velkajérjestelylain kohderyhméén sindnsé
kuuluvalle elinkeinonharjoittajalle, jotka sddannoksen nykytulkinnasta johtuen kuitenkin jaavét
menettelyn soveltamisalan ulkopuolelle. Muutoksen myoté tasetta tai liikevaihtoa ei otettaisi
lisdedellytysten tiyttymistd koskevassa harkinnassa endd huomioon. Kun yrittdjan toimiala voi
vaikuttaa esimerkiksi liikkevaihdon suuruuteen siten, ettd tietyilld toimialoilla pienimuotoisenkin
elinkeinotoiminnan liikevaihto voi nousta hyvinkin korkeaksi, on kriteeri selkedmpad kytked
pienimuotoisuutta luotettavammin indikoivaan palveluksessa olevien henkildiden maardan. I1-
maisua “velallisen elinkeinotoiminnan palveluksessa oleva henkil6” olisi tulkittava samoin kuin
vastaavaa kriteerid kirjanpitolain 1 luvun 4 a—4 ¢ §:n yritysten kokomaarittelya koskevassa sién-
telyssé.

Liséksi ylla esitetyn kanssa samaan kohtaan siséltyva lisdedellytys siitd, ettd elinkeinotoiminnan
tervehdyttdmiseksi ei velkajarjestelyn ohella tarvita yritystoimintaa koskevia jérjestelyja, siir-
rettdisiin selvyyden vuoksi sisill6llisesti muuttamattomana uudeksi 3 kohdaksi. Kohtien juok-
sevaa numerointia koskevana teknisend muutoksena nykyinen 3 kohta siirtyisi sisdllollisesti
muuttamattomana 4 kohdaksi ja nykyinen 4 kohta siirtyisi siséllollisesti muuttamattomana 5
kohdaksi.

45 b §. Elinkeinotoiminnan velkojen jdrjestelyd koskevat erityiset esteet. Edelld 45 a §:44n eh-
dotettujen muutosten johdosta on oletettavaa, ettd velkajarjestelyyn hakeutuu nykyistd enem-
mén elinkeinonharjoittajia, joilla on merkittdvé mééré omaisuutta. Lain 46 a §:n mukaan ohjel-
maa ei voida vahvistaa, jos velkoja saattaa todennékoiseksi, ettd hinelle maksuohjelman mu-
kaan tuleva kertyméd on arvoltaan pienempi kuin mitd hén saisi velallisen konkurssissa ilman
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velallisen omistusasunnon huomioon ottamista ja 20 a §:n soveltamista. Tdma niin sanottu kon-
kurssivertailu turvaa velkojan asemaa.

Ohjelman vahvistamisen este tulee kuitenkin menettelyssd hyvin myohédisessd vaiheessa, jos
alusta asti on selvéa, etté este soveltuu. Télloin olisi kaikkien osapuolten kannalta parempi rat-
kaisu, ettei velkajarjestelyé aloitettaisi, vaan velallinen esimerkiksi hakeutuisi yrityssaneerauk-
seen, jos velkojan asema voidaan siind taata. Néin ollen pyk&ldén liséttdisiin johdantokappale
ja uusi 2 kohta, jonka nojalla konkurssivertailu olisi tehtdvé jo osana aloittamisharkintaa. Sa-
malla muutettaisiin myds pykaldn otsikkoa vastaamaan uutta siséltoa.

Ehdotettu sdédnnos poikkeaisi 46 a §:n sddnnoksesta siten, ettd kynnys esteen soveltamiselle olisi
korkeammalla. Sdannoksen mukaan tulisi olla ilmeista, ettd velkojalle tuleva kertyma olisi ar-
voltaan pienempi kuin mité velkoja saisi velallisen konkurssissa. Esimerkiksi tilanteissa, joissa
velallisella on huomattava miéiré elinkeinotoimintaan liittyvda omaisuutta, jota ei ole asetettu
velkojen vakuudeksi, voi olla ilmeistd, ettei velkajérjestely ole sopivin mahdollinen menettely.
Sadnnoksessa todistustaakkaa ei nimenomaisesti osoitettaisi velkojalle, jolloin tuomioistuimella
olisi my0s mahdollisuus selvittii asiaa ja kiinnittda asianosaisten huomiota esteperusteen késil-
ldoloon, jos tuomioistuin havaitsee esteen ratkaisuaineistosta.

8 luku Menettely tuomioistuimessa

49 §. Kdsittelyjdrjestys ja toimivaltaisuus. Pykéalan 1 momenttiin lisattiisiin vaatimus siitd, ettd
velkajérjestelyd koskeva asia on késiteltdva asian edellyttimalld joutuisuudella. Vastaava sdén-
nds on konkurssilain 7 luvun 4 §:n 2 momentissa ja yrityssaneerauslain 68 §:n 2 momentissa.
Vuonna 2019 velkajérjestelyasioiden keskimaérdinen késittelyaika kérdjdoikeuksissa on ollut
6,5 kuukautta ja vuonna 2020 se on ollut 6,2 kuukautta. Kérédjdoikeuskohtaiset vaihtelut ovat
suuria. Velkajérjestelyyn padsylld on yk51ty1sen henkilon kannalta suuri merkitys. Sdannokselld
halutaan kiinnittdd kdrdjdoikeuksien huomiota siihen, ettd my0s velkajérjestelyasiat on kisitel-
tava niin joutuisasti kuin mahdollista. Sddnnos 111ttyy myo0s direktiivin 25 artiklan tdytantoon-
panoon.

52 a §. Velkojien kuuleminen hakemuksesta ja maksuohjelmaehdotuksesta. Pykilan 2 momen-
tissa sadddetdén siitd, milloin velkojia ei ole tarpeen kuulla lainkaan hakemuksesta eikd mak-
suohjelmaehdotuksesta. Tuomioistuin voi tehdd péaatoksen velkajirjestelyn aloittamisesta ja
maksuohjelman vahvistamisesta kuulematta velkojia, jos 1) hakemukseen on liitetty hyviaksynti
maksuohjelmaehdotukselle kaikilta sellaisilta tunnetuilta velkojilta, joiden saatavat ovat velko-
Jien saatavien kokonaisméérastd yhteensd véhintédn 80 prosenttia, ja jokaiselta velkojalta, jonka
saatavan maird on vahintddn viisi prosenttia velkojien saatavien kokonaisméairasti ja 2) jos ve-
lallinen on kuullut kaikkia velkojia.

Lain 38 a §:n 2 momentin mukaan tuomioistuimelle on ohjelmaehdotuksen yhteydessé toimi-
tettava selvitys siitd, miten ja milloin niille velkojille, jotka eivét ole hyvéksyneet ehdotusta, on
annettu tieto ehdotuksesta ja varattu tilaisuus lausua siitd. Tarkoituksena on ndin varmistua siité,
ettd passiivisena pysytellyt velkoja on saanut tiedon ohjelmaehdotuksesta. Velallisen on toimi-
tettava tuomioistuimelle myds ehdotusta vastustaneiden velkojien kirjalliset lausumat.

Puheena olevan momentin sanamuotoa ehdotetaan ensinnékin tarkistettavaksi siten, ettd velko-
jien kuulemisen tdsmennettiisiin tarkoittavan, ettd velallisen olisi varattava kaikille velkojille
tilaisuus tulla kuulluksi. Toiseksi momenttia ehdotetaan tdsmennettaviksi siten, ettd siind vii-
tattaisiin kuulemisen osalta 62 a §:n 2 momenttiin, jossa sdddetidén kuulemisen tavasta. Tarkoi-
tuksena on poistaa kéytdnnossa esiintynyt epdselvyys siitd, miten velkojille on varattava tilai-
suus tulla kuulluksi. Velkojalle on varattu tilaisuus tulla kuulluksi sddnndksesséd edellytetylla
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tavalla, jos velallinen on ldhettinyt maksuohjelmaehdotuksen velkojalle sdhkopostitse tai pos-
titse velkojan velkaselvittelysséd ilmoittamaan osoitteeseen. Myos muuta velkojan ilmoittamaa
sdhkoisen tiedonsiirron osoitetta voidaan kayttaa.

Jos velallinen on varannut kaikille velkojille tilaisuuden tulla kuulluksi 62 a §:n 2 momentissa
tarkoitetulla tavalla ja kirjallinen hyvéksynti on saatu 38 a §:n 1 momentissa tarkoitetulta maa-
rdltd velkojia, tuomioistuin voi tehdd pédatoksen velkajirjestelyn aloittamisesta ja maksuohjel-
man vahvistamisesta velkojia enempdd kuulematta. Néin ollen sdidnndstd voidaan soveltaa,
vaikka osa pienvelkojista jéttdisi vastaamatta velallisen tiedusteluun siitd, hyviksyyko velkoja
maksuohjelmaehdotuksen.

52 b §. Pesdnhoitajan kuuleminen hakemuksesta. Lakiin otettaisiin uusi sddnnds pesénhoitajan
kuulemisesta, jos konkurssissa oleva velallinen on hakenut velkajérjestelyd ennen kuin kon-
kurssissa on vahvistettu peséluettelo. Edella esitetysti 20 §:n 3 momentti ehdotetaan kumotta-
vaksi, jolloin konkurssissa olevan velallisen velkajérjestelyhakemus voitaisiin ottaa tutkitta-
vaksi jo ennen pesiluettelon vahvistamista. Jotta tuomioistuimen tiedonsaantimahdollisuudet
voitaisiin varmistaa pesiluettelon ja velallisselvityksen puuttumisesta huolimatta, 52 b §:n séén-
noksen nojalla tuomioistuin voisi ennen kuin se paittad velkajarjestelyn aloittamisesta varata
pesédnhoitajalle tilaisuuden méairdajassa lausua kirjallisesti hakemuksesta. Pesdnhoitaja voitai-
siin my0s kutsua istuntoon kuultavaksi. Pesdnhoitaja tulisi kutsua istuntokasittelyyn kuitenkin
vain erittdin poikkeuksellisissa tilanteissa, joissa kirjallista lausumaa ei voida pitdé riittdvana
selvityksena.

Tuomioistuin voisi kuulla pesédnhoitajaa omasta aloitteestaan harkintansa mukaan. Jos pesin-
hoitajalta saatava liséselvitys olisi velkojan arvion mukaan tarpeen, velkoja voisi velkajérjeste-
lyhakemuksesta antamassaan lausumassa pyytié tuomioistuinta kuulemaan pesénhoitajaa.

Pesénhoitaja voisi lausumassaan kiinnittdd huomiota esimerkiksi velallisen varoja ja velkoja
koskeviin puutteellisiin tietoihin tai epaselvyyksiin sekd ilmoittaa havaitsemastaan eparehelli-
sestd tai lainvastaisesta menettelysté elinkeinotoiminnassa. Pesdnhoitajalta ei edellytettdisi eri-
tyisid velkajdrjestelyn esteperusteisiin liittyvia selvityksid tai perusteiden tdyttymisen arviointia,
vaan hin voisi nojautua niihin havaintoihin, jotka hin on muutoin tehnyt konkurssipesén selvit-
tdmisen yhteydessd. Pesénhoitajan kuuleminen ei olisi tarpeen esimerkiksi siind tapauksessa,
ettd velkajarjestelyhakemus liitteineen antaa riittdavat tiedot asian ratkaisemiseksi. Jos konkurs-
sipesd olisi velkajérjestelyasiassa velkojana, konkurssipesidn edustajana pesidnhoitajaa kuultai-
siin hakemuksesta ja maksuohjelmaehdotuksesta samoin kuin muitakin velkojia 52 ja 52 a §:n
perusteella.

Kumottavaksi ehdotettu 20 §:n 3 momentin sdinnds koskee ainoastaan tilanteita, joissa velka-
jarjestelyd hakeva velallinen on itse konkurssissa. Kéytdnnossa sddnnoksen piirissd ovat siten
konkurssissa olevat luonnolliset henkil6t eika sitd sovelleta esimerkiksi silloin, kun velallinen
on harjoittanut elinkeinotoimintaa osakeyhtion kautta. Vastaavasti pesidnhoitajaa voitaisiin nyt
puheena olevan sdadnnoksen nojalla kuulla vain konkurssissa olevan velallisen omasta velkajér-
jestelyhakemuksesta. Pesidnhoitajan kuulemisen voidaan tillaisessa tilanteessa katsoa olevan
osa konkurssipesén selvittimiseen liittyvid toimenpiteitd ja se on konkurssivelkojien etujen mu-
kaista, silld velkojina konkurssissa ja velkajarjestelyssd ovat kdytdnndssd samat tahot.

Tuomioistuin voi jo nykyisin 53 §:n 1 momentin mukaan hankkia velkojan vaatimuksesta tai
omasta aloitteestaan selvitysté siitd, onko olemassa sellaisia seikkoja, jotka voivat aiheuttaa ha-
kemuksen hylkdédmisen 10 §:ssd mainituilla perusteilla. Kyseisen sdédnnoksen nojalla tuomiois-
tuin voisi jatkossakin hankkia tarvittavaa selvitystd pesénhoitajalta myos pesaluettelon vahvis-
tamisen jalkeen.
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54 §. Pdiitos velkajdrjestelyn aloittamisesta. Pykélan 2 momentin 2 kohdasta poistettaisiin sanat
“taikka tuomioistuimelle”. Ei ole tarkoituksenmukaista, ettd velkojat ilmoittaisivat velkajérjes-
telyn piiriin kuuluvan velan méaérén tuomioistuimelle. Saldotiedot ilmoitetaan selvittdjille, jos
sellainen on méératty, ja muussa tapauksessa velalliselle eli kiytdnnossa yleensé velallista avus-
tavalle talous- ja velkaneuvojalle.

Talous- ja velkaneuvonnan tietojirjestelmdan on rakennettu rajapintoja muutamien velkojien
kdyttdmiin tietojdrjestelmiin. Rajapinnan kautta saldokyselyt voidaan tehdé sidhkdisesti ja vel-
katiedot siirtyvit rajapintaa pitkin talous- ja velkaneuvonnan tietojérjestelméén. Jos velan maara
on paivitettdva hakemukseen merkitysté, talous- ja velkaneuvoja voi paivittda tiedon velan maa-
réstd suoraan jérjestelmaésti ilman, etti velkojan on erikseen ilmoitettava sitd. Kysymys on ta-
lous- ja velkaneuvonnan ja velkojan vililld sovitusta jarjestelystd, joka nopeuttaa menettelya.
Jos téllaisesta jérjestelysti on sovittu, ei velkojan tarvitse erikseen ilmoittaa velan mééraa.

61 a §. Lisdsuoritusten vahvistamista koskeva hakemus. Pykilin I momenttia muutettaisiin si-
ten, ettd hakemus velallisen lisdsuoritusten vahvistamiseksi ja maksuvelvollisuuden maaraa-
miseksi voitaisiin tutkia, kun lisdsuoritusten maksuvelvollisuus on maksuohjelman mukaan
paittynyt. Voimassa olevan sanamuodon mukaan tutkiminen on mahdollista vasta maksuohjel-
man péittymisen jdlkeen. Tilanteessa, jossa velallisen lisdsuoritusvelvollisuus kestid esimer-
kiksi maksuohjelman ensimmaéisen viiden vuoden ajan, mutta ohjelma kymmenen vuotta, ei ole
syytd odottaa koko maksuohjelman pééttymists, vaan hakemus voitaisiin tehda viiden vuoden
jélkeen. Téllainen tilanne voi syntya silloin, kun velallinen séilyttdd omistusasuntonsa.

9 luku Selvittdjai koskevat sdinnokset

65 §. Selvittdjin kelpoisuus. Pykilan 2 momentti ehdotetaan kumottavaksi tarpeettomana. Ulos-
ottomiehid ei kdytdnnossd nimetd selvittéjiksi, eikd sdannos siten ole tarpeen.

8.5 Konkurssilaki
4 Tuku Velallisen asema konkurssissa

1 §. Velallisen kohtelu. Pykéléan lisittiisiin uusi 2 momentti, jonka mukaan pesénhoitajan olisi
konkurssin alkamisen jédlkeen ilmoitettava velallisena olevalle luonnolliselle henkildlle talous-
ja velkaneuvonnasta annetun lain (813/2017) 1 §:ssé tarkoitetuista palveluista sekd mahdolli-
suudesta hakea yksityishenkilon velkajérjestelyd. Vastaava ilmoitus olisi tehtdva myos konkurs-
siin asetetun avoimen yhtion yhtiomiehelle, kommandiittiyhtion vastuunalaiselle yhtiomiehelle
sekd osakeyhtion johtoon kuuluvalle osakkeenomistajalle.

Ehdotetulla sddnndkselld parannettaisiin erityisesti konkurssin tehneiden yrittdjien tiedonsaan-
tia talous- ja velkaneuvonnan palveluista. Talous- ja velkaneuvonnasta annetun lain 1 §:n mu-
kaan talous- ja velkaneuvonnassa annetaan yksityishenkilgille tietoja ja neuvontaa talouden ja
velkojen hoidosta, avustetaan yksityishenkil6itd taloudenpidon suunnittelussa, selvitetidén ve-
lallisen talouteen liittyvien ongelmien ratkaisumahdollisuudet ja avustetaan velallista timén sel-
vittdessd mahdollisuuksia tehdd velkojiensa kanssa sovinto, avustetaan velallista velkajarjeste-
lyyn liittyvien asioiden hoitamisessa, erityisesti velkajérjestelyhakemuksen ja muiden velkajar-
jestelylaissa edellytettyjen selvitysten ja asiakirjojen laatimisessa, sekd ohjataan velallinen tar-
vittaessa hakemaan oikeudellista apua. Yksityistd elinkeinon- tai ammatinharjoittajaa avuste-
taan osin my0s elinkeinotoimintaan liittyvien velkojen osalta. Neuvontapalveluja koskevien tie-
tojen liséksi pesénhoitajan ilmoituksella yrittéjélle selvennettdisiin, ettd hdnen on mahdollista
hakea velkajérjestelyd konkurssimenettelyn vireilldolosta huolimatta.
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Ilmoitus olisi tehtdva silloin, kun velallinen on luonnollinen henkild. Samoin ilmoitus olisi teh-
tdvd avoimen yhtion yhtiomiehelle ja kommandiittiyhtion vastuunalaiselle yhtiomiehelle. 11-
moitusta ei olisi tarpeen tehdd kommandiittiyhtion &dnettomélle yhtidmiehelle, silld hénen
omistustaan yhtidssd voidaan pitdd 1dhinné sijoitusluonteisena ja hénen henkilokohtainen vas-
tuunsa rajoittuu yhtidsopimuksen mukaisen omaisuuspanoksen méaardan. [Imoitus olisi tehtévé
my0s osakeyhtion osakkeenomistajalle, joka konkurssiin asettamishetkelld toimii yhtion joh-
dossa eli toimitusjohtajana tai hallituksen jidsenend. Téllainen yrittdjiasemassa oleva henkil6
voi vastata yhtion veloista esimerkiksi antamansa takaussitoumuksen tai asettamansa vakuuden
nojalla. Tiedonantovelvollisuus ei sen sijaan koskisi tilanteita, joissa muu kuin yrittdjdna toimi-
nut luonnollinen henkild on esimerkiksi takaussitoumuksen perusteella vastuussa yhtion ve-
loista.

Pesénhoitajan tulisi ilmoittaa neuvontapalveluista ja velkajarjestelymahdollisuudesta konkurs-
sin alkamisen jélkeen heti, kun se konkurssipesdn haltuunottoon ja esimerkiksi tydsuhteisiin
liittyvien kiireellisten toimenpiteiden jélkeen on asianmukaisesti mahdollista. Konkurssiasiain
neuvottelukunta on suositellut, ettd pesdnhoitaja heti konkurssin alettua selostaa konkurssive-
lalliselle konkurssimenettelyn kulun ja antaa hinelle esitteen velallisen oikeuksista ja velvolli-
suuksista (konkurssiasiain neuvottelukunnan suositus 15 konkurssivelallisten neuvonnasta ja
ohjauksesta). Neuvontapalveluja ja velkajarjestelymahdollisuutta koskeva ilmoitus voitaisiin
antaa samassa yhteydessd osana velallisen oikeuksia ja velvollisuuksia koskevia tietoja. Pesén-
hoitajan velvollisuus rajoittuisi sddnnoksessi mainituista asioista ilmoittamiseen. Pesénhoitajan
tehtdviin ei kuulu velallisen tai velallisen edustajan avustaminen tdimén henkilokohtaisten vel-
kavastuiden selvittdmisessa ja jarjestelemisessa.

Pesénhoitajan tiedonantovelvollisuuden siséltdd ja ilmoitettavia tietoja voitaisiin tdsmentda
konkurssiasiain neuvottelukunnan suosituksilla.

8 luku Pesdnhoitaja

5 §. Pesdnhoitajan kelpoisuus. Pykdlan 2 momenttiin ehdotetaan lisdttdvéksi pesidnhoitajalle
vaatimus toimittaa suostumuskirjeen yhteydesséd tuomioistuimelle selvitys siitd, milld perus-
teilla hénelld on 1 momentissa tarkoitettu tehtdvén vaatima kyky, taito ja kokemus | ja hén on
muutoinkin tehtévédn sopiva. Téllaisena selvityksend pidettdisiin esimerkiksi ansioluetteloa,
listausta aiemmasta pesidnhoitokokemuksesta tai muuta selvitystd, jonka pesidnhoitaja arvioi
osoittavan hdnen kykynsi, taitonsa ja kokemuksensa sekd sopivuutensa tehtavaan. Jos konkurs-
sipesén selvittiminen vaatisi erityisosaamista esimerkiksi sen laajuuden tai kansainvélisten yh-
teyksien vuoksi, pesdnhoitajan tulisi perustella osaamisensa kyseisen pesén hoitamiseen. Ndin
varmistettaisiin, ettd jos pesidnhoitajachdokkaita olisi useampi, tuomioistuimella olisi valinnan
tueksi selvitystéi pesédnhoitajien kokemuksesta ja osaamisesta. Lisdykselld selkeytettiisiin pe-
sanhoitajan madraamismenettelyd direktiivin 26 artiklan 1 kohdan a alakohdan tavoitteen mu-
kaisesti.

8.6 Laki konkurssi- ja yrityssaneerausrekisteristi

6 §. Muut yrityssaneerausasioista merkittdvdt tiedot. Pykilan 2 momenttiin ehdotetaan lisatti-
véksi uusi / a—I ¢ kohta yrityssaneerauslakiin ehdotettujen muutosten ja erityisesti uuden var-
haisen saneerausmenettelyn erityispiirteiden huomioon ottamiseksi. Rekisteristd ilmenisi ndin
ollen kummassa menettelyviyldssa velallinen on ja varhaisen saneerausmenettelyn osalta ne
tiedot, joiden arvioidaan olevan olennaisia rekisterié kéyttéville viranomaisille, velkojille ja si-
vullisille.
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Uuden 1 a kohdan nojalla rekisteriin merkittdisiin, onko aloitettu menettely varhainen vai pe-
rusmuotoinen saneerausmenettely. Uuden 1 b kohdan nojalla rekisteriin merkittdisiin varhaisen
saneerausmenettelyn kohdalla tieto siitd, onko kieltoja miérétty, ja jos on, kiellon pédattymis-
pdiva ja mahdollinen lakkaaminen. Jos kiellon voimassaoloa jatkettaisiin menettelyn aikana,
merkittéisiin rekisteriin uusi padttymispdivd. Uuden 1 ¢ kohdan nojalla rekisterissa olisi myods
tieto siitd, ettd tuomioistuin on pédttinyt jatkaa varhaista saneerausmenettelyd perusmuotoisena
saneerausmenettelynd ehdotetun yrityssaneerauslain 4 d §:n mukaisesti.

8.7 Laki velkajarjestelyrekisteristi

7 §. Poistettujen tietojen rekisteri. Pykdldan 2 momenttia muutettaisiin siten, ettd tuomioistuimen
liséksi talous- ja velkaneuvonnasta annetussa laissa tarkoitetulla talous- ja velkaneuvonnalla
olisi oikeus saada tietoja rekisteristd poistetuista tiedoista. Velkajérjestelyrekisteristd poistetut
tiedot sdilytetdin kymmenen vuoden ajan poistamisesta. Kéytdnndssa esiintyy tilanteita, joissa
velallinen ei muista, onko hén ollut aiemmin velkajérjestelyssi tai ei halua antaa siitd tietoa.
Aiempi velkajérjestely taas voi muodostaa 10 §:n 10 kohdan mukaan velkajérjestelyn esteen.
Talous- ja velkaneuvonta huolehtii yleensé velkajérjestelyhakemuksen tekemisesté ja olisi pe-
rusteltua, ettd jo hakemusvaiheessa olisi kiytettdvissa tieto siitd, onko velallisella ollut aiempaa
velkajérjestelyd. Talous- ja velkaneuvonta on vuoden 2019 alusta lukien organisoitu oikeusmi-
nisterion alaisuudessa toimivaksi valtion viranomaiseksi.

9 Lakia alemman asteinen sifdntely
9.1 Yrityssaneerausasetus

Yrityssaneerausasetuksen tilintarkastajan selvitystd koskevaa 1 a §:44 muutettaisiin, siten, ettd
4 kohtaan tehtdisiin tekninen muutos uuden varhaisen saneerausmenettelyn edellytysten ja es-
teiden huomioon ottamiseksi. Jos velallinen hakeutuu varhaiseen saneerausmenettelyyn, olisi
tilintarkastajan arvioitava yrityssaneerauslain 4 b §:n mukaisia edellytyksié ja 4 ¢ §:n mukaisia
esteité. Jos velallinen hakeutuu perusmuotoiseen saneerausmenettelyyn, olisi tilintarkastajan ar-
vioitava lain 6 §:n mukaisia edellytyksid ja 7 §:n mukaisia esteité. Jos taas hakemus koskee
molempia menettelyviylid, olisi tilintarkastajan arvioitava molempien menettelyviylien edel-
lytyksiin ja esteisiin liittyviéd seikkoja. Samalla kohdan alusta ehdotetaan poistettavaksi viittaus
tarpeelliseen laajuuteen. On selvad, ettd selvityksessa késitelldén tietoja vain tarpeellisessa laa-
juudessa.

Asetukseen lisittiisiin uusi 4 a §, joka koskee ilmoituksen tekemistd yrityssaneerausmenette-
lystd Ulosottolaitokselle. Asetuksen 5 § koskisi jatkossa vain ilmoittamista Patentti- ja rekiste-
rihallitukselle kaupparekisteriin merkitsemisti varten. Varhaisessa saneerausmenettelyssé ulos-
mittaus- ja tdytdntoonpanokielto ei ole menettelyn aloittamisen automaattinen oikeusvaikutus,
vaan kielloista médritiin erikseen. Kielloilla on tietyt méariajat ja ne voivat tulla voimaan ja
lakata kesken menettelyn. [lmoittamista Ulosottolaitokselle koskevaa sééntelyd on tarpeen tar-
kentaa, jotta Ulosottolaitoksella on ajantasaiset tiedot siitd, onko varhaisessa saneerausmenet-
telyssd voimassa ulosmittaus- ja tdytantdonpanokielto vai ei. Uuden 4 a §:n johdosta myos 5, 5
a, 7 ja 9 §:14 olisi tarkistettava. Samalla 5 a §:n sanamuotoa nykyaikaistettaisiin siten, ettd il-
moitukset tuomioistuimelle, Ulosottolaitokselle ja Patentti- ja rekisterihallitukselle tehtdisiin
sdhkoiselld tiedonsiirtomenetelmailld tai postitse.
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9.2 Velkajirjestelyasetus
Velkajérjestelyasetuksen 1 § kumottaisiin tarpeettomana.

Velkajirjestelyasetuksen 2 §:ssd yksiloityihin velkajérjestelyhakemuksen liitevaatimuksiin teh-
tdisiin hakemuksen tekoa yksinkertaistavia muutoksia. Liitevaatimuksia tdsmentdmalla ja tar-
peettomista liitevaatimuksista luopumalla kevennettéisiin hakemuksen laatimiseen ja kasittele-
miseen liittyvdd tyotaakkaa niin velallisen, talous- ja velkaneuvonnan kuin tuomioistuimenkin
nikokulmasta. Koska sddnnoksessé on kyse velkajérjestelyhakemuksen vahimmaisliitteista, ve-
lallinen voisi liitevaatimuksiin esitetyistd kevennyksistd huolimatta halutessaan yha esittda
muutakin materiaalia hakemuksensa tueksi.

Velkajérjestelyasetuksen 2 §:n I momentin I kohtaa muutettaisiin niin, etti vaatimus velallisen
kanssa samassa taloudessa asuvien téysi-ikéisten henkildiden verotustodistusten toimittamisesta
poistettaisiin. Nykyinen vaatimus on kiytdnnossd voinut johtaa tilanteisiin, joissa esimerkiksi
velallisen kanssa samassa taloudessa asuvilta ja usein pienituloisilta tdysi-ikdisilta lapsilta tai
isovanhemmilta on tarvinnut pyytda usealta vuodelta verotustodistuksia, vaikka niistd ilmene-
villa tiedoilla ei olisi merkitystd velallisen hakemuksen kannalta. Samalla kohdan sanamuotoa
muutettaisiin niin, ettd verotustodistuksen sijaan liitevaatimus koskisi verotuspaitostd. Momen-
tin 2 kohtaa muutettaisiin niin, ettd palkkatodistuksen sijaan liitevaatimus koskisi palkkalaskel-
maa, joka on usein tyOnantajalta erikseen pyydettivad virallista palkkatodistusta helpommin
velallisen saatavilla. Momentin 3—7 kohdat pysyisivit ennallaan. Momentin &8 kohtaa muutet-
taisiin niin, ettd panttausta koskevista sitoumuksista ei olisi valttiméatonta toimittaa jaljennoksia,
vaan my0s muu selvitys riittdisi. Momentin 9 kohta pysyisi ennallaan. Momentin 0 kohta pois-
tettaisiin tarpeettomana, ja momentin // kohta siirtyisi sisillollisesti muuttamattomana 10 koh-
daksi.

Velkajirjestelyasetuksen 2 §:n 2 momentin sanamuotoa muutettaisiin edelld 1 momentin 1 koh-
taan esitettyd teknistd muutosta vastaavasti siten, ettd momentti koskisi verotustodistusten sijaan
verotuspaatoksia.

Velkajérjestelyasetuksen 2 §:44n lisdttdisiin uusi 3 momentti, jonka mukaan 1 momentin 1-5
kohdissa tarkoitetuista liitteistd ilmenevét tulotiedot voitaisiin vaihtoehtoisesti toimittaa myos
tulorekisteristd haetulla tulosteella. Tulorekisteri otettiin palkkatietojen osalta kayttoon
1.1.2019, ja eldke- ja etuustietoihin se laajentui 1.1.2021. Tulorekisterin kautta velallinen saa
useita hakemuksen tekoon tarvittavia tietoja kdyttoonsa kootusti ja luotettavasti yhdestd pai-
kasta. Valmisteilla on my0s talous- ja velkaneuvojien tiedonsaantioikeuden laajentaminen tulo-
rekisteriin merkittyihin tietoihin. Muutoksella helpotettaisiin velkajarjestelyhakemuksen laati-
mista ja vihennettéisiin siihen liittyvaa talous- ja velkaneuvonnan tyomééraa.

Velkajirjestelyasetuksen 2 §:84n lisattdisiin my0s uusi 4 momentti, jonka mukaan silloin, kun
velallista edustaa julkinen talous- ja velkaneuvoja taikka yksityinen asianajaja tai luvan saanut
oikeudenkdyntiavustaja ja kun velkajérjestelyhakemukseen liitetdéin velallisen ehdotus mak-
suohjelmaksi, pykédldn 1 momentissa tarkoitetut velkajérjestelyhakemuksen liitteet tulee toimit-
taa tuomioistuimelle ainoastaan silloin, jos tuomioistuin niin mééraé. Sddnndksen tarkoituksena
on joustavoittaa hakemusmenettelyd ja keventdd kunkin asian késittelyyn osallistuvan tahon
hallinnollista tyotaakkaa.

Liitteet ja niistd ilmenevit tiedot olisivat kdytdnnossi jatkossakin tarpeen velkajérjestelyhake-

muksen ja maksuohjelmaehdotuksen laatimista varten, mutta silloin, kun velallista avustaa vir-
kavastuun alainen talous- ja velkaneuvoja taikka muun ammatillisen valvonnan alainen asi-
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anajaja tai lupalakimies, liitteitd ei ldhtokohtaisesti tarvitsisi toimittaa eteenpdin tuomioistui-
melle. Tuomioistuin voisi kuitenkin tapauskohtaisen harkintavaltansa puitteissa edellyttdd joko
kaikkien tai vain tiettyjen tarvitsemiensa liitteiden toimittamista.

Sadnnos liitteiden jattdmisestd toimittamatta koskisi ainoastaan tilannetta, jossa maksuohjelma-
ehdotus toimitetaan tuomioistuimelle velkajérjestelyhakemuksen yhteydessa. Télloin selvittidjaa
el pddsddnnon mukaan médratd. Tuomioistuin voi méarata selvittdjin ainoastaan, jos se on asian
riitaisuuden tai episelvyyden vuoksi tarpeen. Jos taas maksuohjelmaehdotusta ei toimiteta ha-
kemuksen yhteydessé, tuomioistuin yleensd maéraa selvittdjan. Talloin selvittdjd tarvitsee liit-
teet, minkd vuoksi ne on perusteltua liittdd tuomioistuimeen toimitettavaan hakemukseen. Ti-
lanteessa, jossa maksuohjelmaehdotus on toimitettu hakemuksen yhteydessd, mutta tuomiois-
tuin maaraa kuitenkin selvittdjén asian riitaisuuden tai epaselvyyden vuoksi, velallista edusta-
van talous- ja velkaneuvojan, asianajajan tai lupalakimiehen tulisi toimittaa liitteet suoraan sel-
vittdjille. Velallisen edustajan tulisi toimittaa liitteet my0ds velkojalle timén pyynnosta.

Velkajirjestelyasetuksen 3 §:n 2 momentin voimassa olevan johdantokappaleen mukaan velal-
lisen, joka on harjoittanut elinkeinotoimintaa ja jolla on velkajérjestelyn piiriin kuuluvia elin-
keinotoiminnassa syntyneitd velkoja enemmén kuin véhén, on liitettdvd hakemukseensa mo-
mentissa mainitut liitteet. Johdantokappaleesta poistettaisiin velkojen mééraa koskeva kriteeri,
jolloin liitteet olisi toimitettava velkojen médrdstd riippumatta aina, kun velallisella on elin-
keinotoiminnassa syntyneitd velkoja. Ehdotettu muutos olisi linjassa velkajérjestelylain 9 ja 9 a
§:44n ehdotettujen muutosten kanssa, joiden mukaan velalliseen, jolla on aiemmin harjoitettuun
elinkeinotoimintaan liittyvaa velkaa, ei sovellettaisi kyseisten sddnndsten mukaisia velkajarjes-
telyn edellytyksid ja esteitd. Poistamalla velkojen méérdén liittyva alaraja myos asetuksen sién-
noksesté viltettdisiin tilanteet, joissa velkajdrjestelyn aloittamisharkinta olisi tehtdvé entiseen
elinkeinonharjoittajaan soveltuvin kriteerein mutta joissa tuomioistuimelle ei tarvitsisi lainkaan
toimittaa asiaa koskevaa selvitystd. Kaytdnnossa tilanne, jossa yritystoimintaa harjoittaneella
velkajérjestelyd hakevalla velallisella on vain vahén yritystoimintaan liittyvaa velkaa, on harvi-
nainen.

Velkajérjestelyasetuksen 6 a §:ssd sdddetddn velkajérjestelylain 31 §:n 4 momentin mukaisesti
siitd, milloin jako-osuus on niin véhiinen, ettid se voidaan jittdd maksuohjelmassa huomiotta.
Sadnnokseen tehtdisiin kyseiseen velkajérjestelylain kohtaan ehdotetusta muutoksesta johtuva
ja sen yhteydessd tarkemmin perusteltu muutos, jonka mukaan sdédnnoksen nojalla vahaiseksi
katsottava kertyma maériteltdisiin jatkossa velka- eikd velkojakohtaisesti. Vahaiseksi katsotta-
van kertymédn suuruuteen, joka on 50 euroa, ei tissad yhteydessd ehdoteta muutoksia. Sdannok-
sen nojalla ilman suoritusta jadvén velan jako-osuus ei jéisi velallisen hyodyksi vaan jaettaisiin
muille veloille.

Velkajirjestelyasetukseen liséttdisiin samalla uusi 6 ¢ §, jolla sdddettdisiin velkajérjestelylain
35 a §:n 5 momenttiin ehdotetun uuden sddannoksen mukaisesti siitd, milloin lisdsuoritus on
méadriltddn niin vdhiinen, ettei velallisella olisi velvollisuutta tilittdd sitd velkojilleen. Ky-
seiseksi asetuksella sdéddettaviksi rajaksi ehdotetaan 20 euroa. Raja asetettaisiin niin riittdvin
korkealle, jotta sillé tosiasiallisesti ehkaistdisiin kaikkein pienimmisté lisédsuorituksista osapuo-
lille aiheutuvaa hallinnollista ty6td, mutta kuitenkin riittdvén matalalle, jotta sillé ei olisi todel-
lista negatiivista vaikutusta velkojien asemaan, silld sddnnoksen nojalla tilittdmatta jadvat varat
velallinen olisi oikeutettu pitdmaan itselladn.
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9.3 Maksukykyasetus

Maksukykyasetuksen 4 §:ssd luetellaan tiettyjd vilttdimattomié elinkustannuksia, jotka otetaan
velallisen maksukyky4 arvioitaessa huomioon kyseisessé pykaldssd maaritellyn suuruisina. Tal-
laisiin valttdmattdmiin elinkustannuksiin luetaan muun muassa paikallisliikenteen kaytosté ai-
heutuneet maksut. Asetuksen mukaisista mééaristd voidaan kuitenkin myds poiketa, jos sithen
on erityisié perusteita, kuten jos velallisen tyomatkakustannukset ovat paikallisliikenteen mak-
sua suurempia.

Maksukykyasetuksen 4 §:n I momentin sanamuotoa muutettaisiin niin, ettd paikallisliikenteen
kaytosta aiheutuvat kustannukset siséltyisivat jatkossa kiintedméaéraisiin elinkustannuksiin vain
siltd osin, kuin velallinen kéyttdd paikallisliikennettd muuhun tarkoitukseen kuin tydssékayn-
tiin. Lisdksi 1 momentin 1-4 kohtien mukaisiin euromédiriin tehtdisiin jaksossa 4.2.7 mainituista
syistd noin 12 prosentin suuruinen tasokorotus siten, ettd 1 momentin 1 kohdan mukaan huomi-
oitavien kustannusten suuruus olisi jatkossa 605 euroa, 2 kohdan mukaan huomioitavien kus-
tannusten suuruus olisi jatkossa 510 euroa, 3 kohdan mukaan huomioitavien kustannusten suu-
ruus olisi jatkossa 389 ja 363 euroa ja 4 kohdan mukaan huomioitavien kustannusten suuruus
olisi jatkossa 429 euroa. Tasokorotettuihin euroméériin tehtdisiin jatkossakin vuosittaisia indek-
sikorotuksia siten kuin velkajérjestelylaissa sdddetdan.

Maksukykyasetuksen 4 §:n 2 momentin sanamuotoa muutettaisiin samalla niin, ettd tyossakay-
vén velallisen osalta vastaavat kustannukset otettaisiin aina huomioon kiinteAmaéraisisté elin-
kustannuksista erillisend menoerind, jolloin kiintedmééraisista elinkustannuksista jéisi vastaa-
vasti varaa johonkin muuhun. T4lla tavoin huomioon otettuina maksuohjelman aikaiset tyomat-
kakustannukset eivit vaikuttaisi velallisen maksukyvyn arviointiin timén kannalta epiedulli-
sesti, vaan voisivat osaltaan kannustaa maksuohjelman aikaiseen ty0ssédkayntiin nykyistd enem-
man.

10 Voimaantulo

Ehdotetaan, etti lait tulevat voimaan kevaalla 2022, mutta kuitenkin viimeistiin direktiivin tiy-
tantoonpanon maardaikaan 17.7.2022 mennessa.

Lakien voimaantulon hetkelld vireilld olevien saneeraushakemusten ja aloitettujen saneeraus-
menettelyiden osalta on tarpeen sditdé siirtymisddnnos, silld myds ehdotettu perusmuotoinen
saneerausmenettely eroaa tietyiltd osin nykyisesté voimassa olevasta saneerausmenettelysté. Jos
hakemus on tullut vireille tai menettely on aloitettu, menettelyyn sovellettaisiin nyt ehdotettujen
sddnndsten asemasta lain voimaan tullessa voimassa olleita sdfinnoksid. Soveltamiskédytdnnon
kannalta arvioidaan olevan yksinkertaisinta, ettd menettelyyn soveltuvat sddnnokset maarittyvét
hakemuksen vireilletuloajankohdan mukaan. Ndin menettelyyn soveltuva laki ei vaihtuisi kes-
ken menettelyn.

Velkajérjestelylain muutettuja sddnndksid sovellettaisiin ldhtokohtaisesti lain voimaantulosta
lukien. Tama Kkattaisi 1dhtokohtaisesti ne velkajarjestelyasiat, jotka ovat vireilld kédrdjaoikeu-
dessa lain voimaan tullessa, sekd ne velkajarjestelyasiat, jotka tulevat vireille kirdjdoikeuteen
lain tultua voimaan. Velkajarjestelyn edellytyksid ja esteitd koskevia uusia sddnnoksia ei kui-
tenkaan sovellettaisi silloin, jos velkajérjestelyhakemus tai muu velkajarjestelyd koskeva asia
on vireilld kérdjdoikeudessa lain voimaan tullessa ja padtdksen antamispdivé on ilmoitettu. Tél-
lainen siirtyméséénnos vastaisi sisdllollisesti kyseisten sddnndsten yhteydessi aiemmin kéytet-
tyja siirtymasdannoksia (L 1273/2002 ja 1123/2014). Ei ole perusteltua soveltaa edellytyksia ja
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esteitd koskevia uusia sddnnoksid asioihin, jotka on kisitelty jo niin pitkélle, ettd uusien sdin-
nosten soveltaminen johtaisi siihen, ettd asia jouduttaisiin késitteleméén uudelleen. Toisaalta ei
voida pitdd perusteltuna myoskéén sitd, ettd edellytyksié ja esteitd koskevia sdédnnoksié ei so-
vellettaisi lainkaan lain voimaan tullessa vireilld oleviin asioihin, vaan vasta niihin asioihin,
jotka tulevat vireille lain tultua voimaan, silld tdlloin olisi vaarana, ettd hakemukset kasaantui-
sivat valittdmasti lain voimaantulon jélkeiseen aikaan. Siksi on perusteltua, etti velkajérjestelyn
edellytysten ja esteiden arviointiin soveltuvat sddnnokset maarittyvit sen mukaan, onko asian
késittely lain voimaan tullessa vield niin alkuvaiheessa, ettd pddtoksen antamispdivé ei ole vield
tiedossa, vai edennyt jo niin pitkélle, ettd padtdksen antamispdiva on jo ilmoitettu.

Maksuohjelman sisdltod ja kestoa koskevia muutoksia ehdotetaan sovellettavaksi ennen lain
voimaantuloa vireille tulleisiin velkajérjestelyihin vain niissd tilanteissa, joissa ensimmadisté
maksuohjelmaehdotusta ei ole toimitettu asiaan osallisten tutustuttavaksi lain voimaantuloon
mennessd. Muutettuja sddnnoksié ei toisin sanoen sovellettaisi ennen lain voimaantuloa vahvis-
tettuihin maksuohjelmiin eikd my6skéan sellaisiin maksuohjelmiin, joita koskevan maksuohjel-
machdotuksen ensimmaiinen versio on ehditty toimittaa asiaan osallisille ennen lain voimaantu-
loa. Siirtymésaédnnoksen tarkoituksena on valttda yliméiérdisia tydvaiheita ja siten ehkdista siir-
tymaaikana kaynnissa olevien velkajérjestelyprosessien pitkittyminen, kun ennen lain voimaan-
tuloa laadittuja ja asiaan osallisten tutustuttavaksi toimitettuja maksuohjelmaehdotuksia ei tar-
vitsisi laatia kokonaan uudelleen muutoslain voimaantulon vuoksi.

Velkajirjestelylain 35 a §:n 5 momenttia, johon ehdotettu muutos koskee maaraltdan vahiisen
lisdsuoritusvelvollisuuden tilittdmatta jattamistd, ehdotetaan sovellettavaksi silloin, kun lisdsuo-
ritusvelvollisuus on tiytettdva lain voimaantulon jalkeen. Kyseisen siirtyméasddnnoksen tarkoi-
tus on ehkaisté velalliselle maaratyn lisdsuoritusvelvollisuuden tietoinen tiyttamétté jattdiminen
ja estdd tilanteet, joissa velallinen voisi hyotyad uudesta sddntelysté silloinkin, kun ennen lain
voimaantuloa tdytettdviksi maarattyd lisdsuoritusvelvollisuutta ei ole tiytetty ajallaan.

Koska velkajérjestelylain 35 a §:n 3 momentin mukaan velallisen maksettavaksi tulevan lisi-
suorituksen midrd madraytyy kalenterivuosittain, kumottavaksi ehdotettua velkajérjestelylain
35 a §:n 7 momenttia sovellettaisiin lain voimaantulovuoden loppuun saakka. Siirtyméasaannok-
sen tarkoitus on, ettd lisdsuoritusvelvollisuuden alaraja olisi lain voimaantuloa edeltdviltd ka-
lenterivuosilta seké lain voimaantulovuodelta tietty asetuksella vahvistettu ja indeksitarkistettu
euromadri ja ettd alaraja asettuisi lain voimaantulovuotta seuraavan kalenterivuoden alusta al-
kaen pysyvisti 2 000 euroon.

Konkurssilakiin ehdotettua pesidnhoitajan ilmoitusvelvollisuutta koskevaa muutosta sovellettai-
siin konkursseihin, jotka alkavat uuden lain tultua voimaan. Téll6in pesdnhoitajalle ei synny
uutta velvoitetta liittyen niihin konkurssimenettelyihin, jotka ovat jo kidynnissi lain voimaantu-
lohetkella.

11 Toimeenpano ja seuranta

Direktiivin 33 artiklan mukaan komissio esittdd Euroopan parlamentille, neuvostolle ja Euroo-
pan talous- ja sosiaalikomitealle viimeistddn 17.7.2026 ja sen jalkeen viiden vuoden vilein di-
rektiivin soveltamista ja vaikutuksia koskevan kertomuksen, jossa késitellddn myds ryhmien
muodostamista ja ddnestyssddntdjd muita heikommassa asemassa olevien velallisten, kuten
tyontekijoiden, osalta. Kyseisen arvioinnin perusteella komissio antaa tarvittaessa sdddosehdo-
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tuksen, jossa tarkastellaan tarvetta toteuttaa lisdtoimia uudelleenjirjestelyjd, maksukyvytto-
myyttd ja veloista vapauttamista koskevan oikeudellisen kehyksen lujittamiseksi ja yhdenmu-
kaistamiseksi.

Liséksi direktiivin 29 artiklan nojalla komissio kerda jatkossa vuosittain jdsenvaltioilta tietoja
niiden maksukyvyttomyysmenettelyisté ja niiden tehokkuudesta. Komissio myos julkaisee tie-
dot verkkosivustollaan. Direktiivi edellyttdd varsin kattavaa tietojen keruuta konkurssista, yri-
tyssaneerauksesta ja velkajdrjestelysté. Tietoja voidaan kéyttdd myds ndiden menettelyjen seu-
rantaan kansallisesti. Tilastokeskuksen eri maksukyvyttodmyysmenettelyistd kerddmié ja julkai-
semia tietoja seurataan valtioneuvoston piirissd tarkasti. Uudistusten toimivuuden seurannasta
muutoin pédtetién tarvittaessa myohemmin.

12 Suhde perustuslakiin ja sddtimisjarjestys
12.1 Yrityssaneeraus

Perustuslakivaliokunta arvioi yrityssaneerauslainsdddidnnon suhdetta perustuslakiin yrityssa-
neerauslakia sdddettdessd (PeVL 23/1992 vp, HE 182/1992 vp). Valtiosdidntooikeudellisesti esi-
tystd arvioitiin perustuslain 15 §:ssé tarkoitetun omaisuuden suojan kannalta sen vuoksi, ettid
laki rajoittaa velkojan oikeutta saada suoritus saatavalleen alkuperdisten ehtojen mukaisesti ja
menettelyyn liittyy myos maksu-, perinti- ja tdytdntdonpanokiellot. Sddntelyn katsottiin asial-
liselta luonteeltaan kuuluvan taytdntdonpano-oikeudelliseen lainsdddantoon, jonka sddntelemi-
nen kuuluu tavallisen lain alaan. Yrityssaneerauslainsddadédnnon edellisten uudistusten suhdetta
perustuslakiin on arvioitu vuonna 2006, tuolloinkin omaisuuden suojan nidkokulmasta (HE
152/2006 vp).

Perustuslain 15 §:n 1 momentissa turvatun omaisuuden suojan asianmukainen huomioon otta-
minen merkitsee perustuslakivaliokunnan mukaan yrityssaneeraussddntelyn yhteydessa siti,
ettd sindnsé viistimdton velkojan aseman heikentyminen ei saa olla velkojan kannalta kohtuu-
tonta (PeVL 23/1992 s. 2). Omaisuuden suojaan kohdistuvan sadntelyn on oltava riittdvén tark-
karajaista ja tdsméllistd. Sdéntelyn on lisdksi otettava eri osapuolten oikeudet ja velvollisuudet
oikeasuhtaisesti huomioon esimerkiksi niin, ettei se muodostu jonkun osapuolen kannalta koh-
tuuttomaksi taikka perusteettomasti jotakuta syrjivaksi tai suosivaksi (PeVL 22/2002 vp s. 2-3;
PeVL 13/2003 vp, s. 2/1; PeVL 69/2018 vp, s. 2).

Esityksessé ei ehdoteta olennaisia muutoksia velkojan tai velallisen asemaan verrattuna nykyi-
seen saneerausmenettelyyn. Uudessa direktiivin mukaisessa varhaisessa saneerausmenettelyssa
on velkojan nakokulmasta joitain eroavaisuuksia nykytilaan verrattuna esimerkiksi ylld mainit-
tujen kieltojen madrddmiseen ja kestoon, esteperusteisiin sekid vireillepanon edellytyksiin liit-
tyen. Padpiirteissddn velkojan asema pysyy kuitenkin samana. Nykyinen saneerausmenettely
pysyy edelleen vaihtoehtoisena menettelyvéyliana.

Esityksessd ehdotetaan, ettd paatoksen hakea osakeyhtion tai osuuskunnan saneerausta tekisi
jatkossa lahtokohtaisesti hallitus. Tdman ei arvioida vaikuttavan myoskéan osakkeenomistajan
tai osuuskunnan jasenten omaisuuden suojaan, silld yhtiokokous tai osuuskunnan kokous tekisi
my0s jatkossa osakkeenomistajan tai jasenten varallisuusoikeuksien nidkdkulmasta olennaiset
paitokset.

Ehdotettuja muutoksia voidaan kokonaisuudessaan pitdd perustuslakivaliokunnan edellytti-
malla tavalla sellaisina, etteivét ne ole velkojan kannalta kohtuuttomia.
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12.2 Velkajirjestely
12.2.1 Omaisuuden suoja

Perustuslain 15 §:n 1 momentin yleislausekkeen mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. Séén-
noksen piiriin kuuluu laaja joukko erilaisia taloudellisia etuja ja sen on varsinaisen omistusoi-
keuden lisdksi katsottu suojaavan myds muun muassa sopimussuhteiden pysyvyyttd ja sopimus-
osapuolten varallisuusarvoisia oikeuksia. Koska velkajarjestelyssd rajoitetaan velkojien oi-
keutta saada suoritus saatavalleen velkasuhteen alkuperdisten ehtojen mukaisesti, esityksessé
ehdotettua siéntelyd on perusteltua tarkastella suhteessa velkojien omaisuuden suojaan.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on aiemmassa velkajérjestelylakia koskevassa kiytannos-
sdadn (PeVL 23/1992 vp) katsonut, ettd velkajérjestelylainsdddinto on asialliselta luonteeltaan
ja merkitykseltdédn rinnastettavissa velallisen maksukyvyttomyyteen kytkeytyvian taytantoon-
panolainsdddidntoon eli ennen kaikkea konkurssi- ja ulosottolainsdddéntdon. Téllainen lainsda-
dént6 voidaan perustuslakivaliokunnan mukaan saattaa taannehtivanakin voimaan tavallisella
lailla, jollei velkojan asemasta muuta johdu. Silloin, kun lainsdadédnnolla kajotaan velkojan ase-
maan velkasuhteesta johtuvien varallisuusoikeudellisten oikeuksien haltijana, omaisuuden suo-
jan asianmukainen huomioon ottaminen merkitsee perustuslakivaliokunnan mukaan ennen
muuta sité, ettd sinfdnsé viistdméton velkojan aseman heikentyminen ei saa muodostua velkojan
kannalta kohtuuttomaksi.

Lisdksi omaisuuden suojaan puuttuvassa sddntelyssd on otettava huomioon perusoikeuksien
yleiset rajoitusedellytykset. Niiden mukaan téllaisen sédéntelyn tulee olla muun muassa perus-
teiltaan hyvéksyttdvaa ja painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimaa. (PeVM 25/1993 vp) Pe-
rustuslakivaliokunta on esimerkiksi ulosotto- ja korkolainsdadéntoéd koskevassa kiytdnnossdan
(PeVL 5/2002 vp, PeVL 12/2002 vp, PeVL 42/2006 vp) katsonut, ettd ylivelkaantumiseen liit-
tyvien haittojen vahentdminen on perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttiava peruste rajoit-
taa omaisuuden suojaa.

Seuraavassa tarkastellaan esityksen keskeisid ehdotuksia niiden oikeasuhtaisuuden, hyvéksyt-
tdvyyden ja tarpeellisuuden nakokulmista. Esityksen valmistelun 1dhtokohtana on ollut velallis-
ten aseman parantaminen siten, ettd muutokset eivét johda velkojien omaisuuden suojan kan-
nalta kohtuuttomaan lopputulokseen, eiké esityksen katsota siten sisiltdvin sellaisia muutoksia,
joiden johdosta aiemmin tehtyé arviota lain sdadtdmisjarjestyksesta olisi muutettava.

Esityksessd ehdotetaan, ettd etenkin yritystoiminnassa velkaantuneiden velkajirjestelyyn paa-
sy helpotettaisiin. Esityksen mukaan velkajérjestelyyn padseminen edellyttiisi elinkeinotoi-
mintaa harjoittaneen velallisen osalta ainoastaan sité, ettd han on maksukyvyton, ja hdn voisi
padstd velkajdrjestelyyn ilman olosuhteiden vakiintumiseen liittyvadd odotusaikaa. Ehdotuksen
tavoitteena on yhdessd muiden esitykseen sisiltyvien ehdotusten kanssa nopeuttaa yritystoimin-
nassa velkaantuneen yrittdjan padsyd uuteen alkuun. Yritysriskin ottamisen kompensoiminen
tukemalla yritystoiminnassa velkaantuneiden velallisten vapautumista vanhoista veloistaan
edistiisi yrittdjyyttd yhteiskunnassa. Yritystoiminnassa velkaantuneiden asemaa parantamalla
voitaisiin my0s vahentdé yritystoiminnassa epdonnistumiseen liittyvid pelkoja, hdpedd ja muita
haittoja. Ehdotus ei kuitenkaan tarkoittaisi velkojien kannalta kohtuutonta muutosta velallisten
hyviksi, silld sen soveltamisala on rajattu vain tietysté syysté tapahtuneeseen velkaantumiseen.
Jos entisen yrittdjan velat johtuisivat kokonaisuudessaan muista syistd kuin hdnen harjoittamas-
taan elinkeinotoiminnasta, hénen velkajérjestelyyn péédsyéén arvioitaisiin nykyiseen tapaan vel-
kajérjestelyn yleisten edellytysten ja olosuhteiden vakiintumiseen liittyvdn odotusajan valossa.
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Mahdollisiin vdirinkdytoksiin ja muihin tilanteisiin, joissa velkajérjestelyé ei voida katsoa pe-
rustelluksi aloittaa, olisi kaikkien velallisten osalta edelleen mahdollista puuttua velkajarjeste-
lyn esteperusteiden nojalla.

Muiden kuin elinkeinotoimintaa harjoittaneiden velallisten osalta velkajérjestelyyn padsyn edel-
lytykset séilyisivét ennallaan lukuun ottamatta sitd, ettd olosuhteiden vakiintumiseen liittyvaa
odotusaikaa lyhennettdisiin 18 kuukaudesta 12 kuukauteen. Odotusajan tarkoituksena on estda
tilanteet, joissa velallinen voisi tarkoituksellisesti ajoittaa velkajérjestelyn sellaiseen aikaan, jol-
loin hén on juuri jadnyt tyottoméksi eikd siksi kykenisi maksamaan velkojaan ollenkaan tai
maksaisi niitd vain vihdn. Sddnnokselld on siten selked velkojien asemaa turvaava tarkoitus.
Sddnnoksen mukaisen odotusajan lyhentdmisen puolella vuodella ei kuitenkaan voida katsoa
johtavan velkojien kannalta kohtuuttomaan lopputulokseen. Sen sijaan se toisi tyottomat velal-
liset aiempaa nopeammin velkajarjestelyn piiriin ja edistéisi heiddn mahdollisuuksiaan saada
taloudellinen tilanteensa korjattua, silld on tavallista, ettd taloudelliset vaikeudet syveneviét tyot-
tomyyden jatkuessa. Lisdksi sddnndksessd on kysymys enimmadismaérdajasta. Jos maksuvaran
puutetta tai vahaisyyttd ei voida pitdi viliaikaisena, velkajérjestelyn myontdminen tyottomaélle
velalliselle on jo voimassa olevan lain mukaan mahdollista sd&innoksen mukaista enimméaismaé-
rdaikaa lyhyemmassé ajassa heti tyottomyyden alkaessa. (HE 83/2014 vp s. 28 ja 51)

Esityksessd ehdotetaan myos erditd maksuohjelman toteutusvaiheeseen liittyvid muutoksia. Esi-
tyksen mukaan maksuohjelman kesto olisi viiden vuoden sijaan kolme vuotta silloinkin, kun
velalliselta puuttuu pysyvasti maksuvara. Muutos on teoriassa merkityksellinen, silld maksuoh-
jelman kesto maarittia osaltaan velkojien velkajérjestelystd saaman kertyméan. Kéytdnnossa ker-
tymat jadvat velallisten maksukyvyttomyyden ja vdhédisen maksuvaran vuoksi kuitenkin usein
pieniksi. Kun maksuohjelmien yleisti kestoa lyhennettiin noin kymmenen vuotta sitten viidesti
vuodesta kolmeen vuoteen, lyhennykseen liittyvistd kertymin pienentymisestd ei katsottu ai-
heutuvan velkojien olennaisten oikeuksien kannalta merkityksellisié tai kohtuuttomia heiken-
nyksid (HE 52/2010 vp s. 14). Kisilld oleva ehdotus koskee maksuohjelmia, joissa velalliselle
ei ole alun alkaenkaan vahvistettu maksuvelvollisuutta, jolloin ehdotuksesta tosiasiallisesti ai-
heutuvia heikennyksid velkojien oikeuksiin voidaan pitdd vielé titékin vahdisempind. Esityk-
sessd ei ehdoteta muutoksia siihen velkajirjestelyn yleisen hyviksyttdvyyden kannalta tirkedna
pidettyyn linjaukseen, jonka mukaan silloin, jos velalliselle vahvistetaan maksuohjelma laissa
sdddetysté esteestd huolimatta, maksuohjelman kesto on padsdintdisesti viisi vuotta.

Velkajirjestelylain muuttamisen yhteydessa tehtiisiin muutoksia myos velallisen maksukyvyn
arviointia koskevaan oikeusministerion asetukseen. Muutoksista olennaisin olisi tasokorotuk-
sen tekeminen velallisen maksuvaraa méériteltdessd huomioon otettaviin valttiméattomiin elin-
kustannuksiin, jotta niiden varojen méiri, jotka velallisella on kdytettdvissddn itsensi ja per-
heensi elédttimiseen maksuohjelman keston aikana, nousisivat velallisen kannalta kohtuullisem-
malle tasolle. Kdytinnossa velallisen kayttoon jadvit varat olisivat pois velkojien kertymasta.
Tasokorotus olisi kuitenkin maaraltaan maltillinen ja sen tekemistd voidaan pitdd velkajérjeste-
lyvelallisten perustoimeentulon kannalta erittdin tarpeellisena. Se, ettd maksuohjelmaa on ve-
lallisten ndkokulmasta realistista noudattaa, edistdd velkajérjestelyvelallisten maksumoraalia ja
maksuohjelmien pitkdjinteistd suorittamista, miké on pitkdlla tdhtdimelld myos velkojien etu.

Esityksessd ehdotetuilla muutoksilla ei puututtaisi jo vahvistettuihin maksuohjelmiin eiké vel-
kojien niitd koskeviin perusteltuihin odotuksiin.
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12.2.2 Yhdenvertaisuus
Taustaa

Perustuslain 6 §:n 1 momentin yleislausekkeen mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa.
Yhdenvertaisuussdédnnds kohdistuu myos lainsdatdjain. Lailla ei voida mielivaltaisesti asettaa
kansalaisia tai kansalaisryhmié toisia edullisempaan tai epidedullisempaan asemaan. Yhdenver-
taisuussdannos ei kuitenkaan edellytd kaikkien samanlaista kohtelua, elleivit asiaan vaikuttavat
olosuhteet ole samanlaisia. Lainsdédédnnolle on ominaista, ettd se kohtelee tietyn hyvéksyttédvéin
yhteiskunnallisen intressin vuoksi ihmisié eri tavoin edistddkseen muun muassa tosiasiallista
tasa-arvoa (HE 309/1993 vp, PeVL 38/2006 vp, PeVL 31/2014 vp). Perustuslakivaliokunnan
kiytannossd on vakiintuneesti painotettu, ettei yhdenvertaisuusperiaatteesta voi johtua tiukkoja
rajoja lainsddtdjan harkinnalle pyrittdessd kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan séén-
telyyn (PeVL 1/2006 vp, PeVL 64/2010 vp, PeVL 11/2012 vp). Erottelut eivét kuitenkaan til-
16inkd4n saa olla mielivaltaisia, eivétkd erot saa muodostua kohtuuttomiksi (ks. esim. PeVM
11/2009 vp, PeVL 18/2006 vp, PeVL 64/2010 vp, PeVL 52/2016 vp).

Voimassa olevaa velkajérjestelylakia sovelletaan kaikkiin luonnollisiin henkil6ihin riippumatta
siitd, ovatko he harjoittaneet aiemmin elinkeinotoimintaa vai eivit. Velkajirjestelylain syste-
matiikassa ei siten ole merkityst silld, johtuuko velallisen maksukyvyttdmyys epdonnistuneesta
yritystoiminnasta vai jostain muusta syysté. Direktiivi koskee kuitenkin vain aiemmin harjoite-
tun elinkeinotoiminnan vuoksi velkaantuneita luonnollisia henkil6ita ja jattda muiden luonnol-
listen henkildiden veloista vapautumista koskevan sdédntelyn jasenvaltioiden kansalliseen har-
kintavaltaan. Esityksen valmistelussa on siten kunkin direktiivistd johtuvan muutostarpeen
osalta harkittu, ehdotetaanko muutosta sovellettavaksi kaikkiin velkajarjestelyd hakeviin velal-
lisiin vai ainoastaan velallisiin, joiden velkaantumisen taustalla on yritystoiminnan epdonnistu-
minen.

Velallisten yhdenvertaisen kohtelun turvaamiseksi esityksessd on omaksuttu se peruslahto-
kohta, ettd siltd osin kuin ei ole erityistd syytd soveltaa direktiivin edellyttimid muutoksia vain
elinkeinotoiminnassa velkaantuneisiin velallisiin, muutosten tulisi soveltua kaikkiin velallisiin.
Esitykseen on siten paddytty sisidllyttimadn vain kaksi sellaista muutosta, joita ehdotetaan so-
vellettavaksi ainoastaan niihin velallisiin, joilla on aiemmin harjoitettuun elinkeinotoimintaan
liittyvad velkaa. Nama muutokset liittyvét periaatteellisesti merkittdviin sddnnoksiin velkajar-
jestelyn edellytyksista (9 §) ja velkajarjestelyn estymisestd véliaikaisesta syystd (9 a §). Esityk-
sen mukaan kyseisid sddnnoksid ei endd jatkossa sovellettaisi maksukyvyttomiin velallisiin,
joilla on aiemmin harjoitettuun elinkeinotoimintaan liittyvad velkaa, silld tdllaisten velallisten
on direktiivin mukaan voitava vapautua veloistaan kyseisten lisdedellytysten estimatta.

Edelld mainituista syistd esityksessd ehdotettua sdédntelya on perusteltua tarkastella perustuslain
6 §:n yhdenvertaisuussddnnoksen kannalta. Tarkastelussa on kysymys siitd, voidaanko sdénte-
lyn tavoitteita pitdd hyviksyttdvind ja oikeasuhtaisina perusteina velallisten yhdenvertaisesta
kohtelusta poikkeamiselle tilanteessa, jossa direktiivi edellyttdd paédttyneessd elinkeinotoimin-
nassa velkaantuneiden velallisten jattamista velkajérjestelylain 9 ja 9 a §:n sddnndsten sovelta-
misalan ulkopuolelle.

Velkajdrjestelylain 9 §

Velkajdrjestelyn edellytyksid koskevaa 9 §:44 on pidettidva velkajérjestelyjar