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HALLINTOVALIOKUNNAN LAUSUNTO
1/2013 vp

Valtioneuvoston selvitys luonnoksesta vuosien
2014—2020 alueellisia valtiontukia koskeviksi

suuntaviivoiksi

Suurelle valiokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Suuri valiokunta on 13 péivana helmikuuta 2013
lahettanyt valtioneuvoston selvityksen luonnok-
sesta vuosien 2014—2020 alueellisia valtiontu-
kia koskeviksi suuntaviivoiksi (E 5/2013 vp)
hallintovaliokunnalle mahdollisia toimenpiteitad
varten.

Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- neuvotteleva virkamies Ilkka Mella ja ylitar-
kastaja Olli Hyvérinen, tyo- ja elinkeinomi-
nisterio

- kehityspdillikko Jarkko Huovinen, Suomen
Kuntaliitto.

Lisdksi kirjallisen lausunnon ovat antaneet

—  Ahvenanmaan maakunnan hallitus / Alands
landskapsregering

—  Keski-Pohjanmaan liitto

—  Pohjois-Savon liitto.

VALTIONEUVOSTON SELVITYS

Ehdotus

Alueellisten valtiontukisuuntaviivojen uudista-
minen on osa Euroopan komission 8.5.2012
kéynnistdimidd EU:n valtiontukivalvonnan mo-
dernisaatiota (KOM 2012(209 Final)). Tavoit-
teena on ensinnédkin uudistaa valtiontukisdinte-
lyéd siten, ettd valtiontuella edistetdén talouskas-
vua Eurooppa 2020 -tavoitteiden mukaisesti.
Toiseksi uudistuksella tavoitellaan valtiontuki-
valvonnan painopisteen siirtdmisté eniten kilpai-
lua védristdviin tapauksiin sisdmarkkinoilla.
Kolmantena tavoitteena on yhdenmukaistaa ja
virtaviivaistaa valtiontukisddntdjd ja nopeuttaa
valtiontukimenettelyjd. Aluetuen suuntaviivat
on ensimmadinen horisontaalisista suuntaviivois-

E 5/2013 vp

ta, joita koskevan luonnoksen komissio on toi-
mittanut jasenvaltioille kommentoitavaksi.

Valtiontukiuudistuksen tavoitteiden toteutta-
minen edellyttdd komissiolta niin tuen hyvéksyt-
tavyyttd koskevien sddntdjen (suuntaviivat, puit-
teet) kuin ryhmépoikkeusasetuksen tarkistamis-
ta. Yleistd ryhmépoikkeusasetusta on tarkoitus
uudistaa siten, ettd entistd useammat tukiluokat
tulevat ryhmépoikkeuksen piiriin. Suurin osa
Suomen tukijirjestelmistd (ml. alueelliset val-
tiontuet) perustuisivat jatkossa ryhmépoikkeus-
asetukseen. Suuntaviivojen nojalla arvioitaisiin
jatkossa tuet, joiden kilpailua vairistavét vaiku-
tukset ovat huomattavat. Suuntaviivojen mukai-
set tuet edellyttdisivat komissiolle tehtdvdd en-
nakkoilmoitusta.

Versio 2.1
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Komissio julkaisee ehdotukset tuen hyvéksyt-
tavyyttd koskeviksi sddanndiksi vuoden 2013 ai-
kana. Liséksi komissio julkaisee kevédan 2013 ai-
kana ehdotuksen uudeksi ryhmépoikkeusasetuk-
seksi.

Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvoston kanta on keskeisimmiltd osil-
taan seuraava. Kanta kokonaisuudessaan ilme-
nee valtioneuvoston kirjelméistd. Suomen yksi-
tyiskohtainen kanta komission uudistushank-
keen eri osa-alueisiin muodostetaan siind vai-
heessa, kun ehdotusten konkreettinen sisiltd on
tiedossa.

1) Aluetukikartat (suuntaviivojen jakso 5)

1.a) Viestopeitto

Suomi pitdd tirkednd, ettd komission linjauksen
mukaisesti aluetuki kohdistetaan vihiten kehit-
tyneille alueille. Harvan asutuksen miéritelma
kattaa oleellisilta osilta nimi alueet Suomessa.
Harva asutus on tdten perusteltu kriteeri aluetu-
kien méérittelyssa.

Komissio esittdd, ettd harva asutus maaritel-
taisiin NUTS III -tasolla ja kynnysarvona olisi
12,5 as/km?.

Esitetyn sijaan Suomi kannattaa harvan asu-
tuksen kriteerin méérittelyn soveltamista vuo-
sien 2007—2013 suuntaviivojen kohdan 30.b
mukaisesti. Suomi siis kannattaa nykyisten
suuntaviivojen mukaisen médrittelyn sdilytta-
mista.

Komission kilpailun pédosasto on luonnok-
sessaan ldhtenyt siitd, ettd médrittelyn pohjana
kdytetddn vanhaa vuoden 2006 NUTS-alue-
luokitusta. Suomi pitdéd tirkednd, ettd madritte-
lyn pohjana kéytetddn uudempaa vuoden 2010
NUTS-alueluokitusta.

Lisdksi Suomi katsoo, ettd viestotiheys tulisi
laskea suhteessa alueiden kokonaispinta-alaan,
ei maapinta-alaan. Tall6in sisdvesistot huomioi-
taisiin harvan asutuksen alueiden méérittelyssé.
Madrittely tekisi oikeutta erityisesti niille alueil-
la, joilla laajat vesistoalueet ovat maantieteelli-
seksi haitaksi tulkittava erityispiirre, joka vai-

keuttaa elinkeinopolitiikkaa ja logistiikkaa. Suo-
messa tdmi koskee Pohjois-Savoa (NUTS III
-alue).

Komission esittima aluetuen kohdentamisrat-
kaisu edellyttdd tiettyd joustoa. Joustojen suh-
teen komission esitys on parantunut aiemmasta.
Joustolla turvattaisiin se, ettd kaikkein heikoim-
min kehittyneet harvan asutuksen alueet, jotka
eivit sisélly Itd- ja Pohjois-Suomen harvan asu-
tuksen NUTS III -alueisiin, voitaisiin ottaa har-
van asutuksen alueeksi kdyttdmélld komission
147 kohdassa esittimdd joustomahdollisuutta.
Tallda menettelylld saataisiin Suomen harvan
asutuksen alueet sdilytettyd aluekehittdmisen
kannalta yhtendisend kokonaisuutena.

1.b) Ennalta mddrittelemdttomien c-alueiden
nimedminen (suuntaviivojen jaksot 152—156)
Suomi on pédosin tyytyvdinen komission esityk-
seen jouston lisddmisestd aluetukikelpoisten
alueiden maédrittelyssd. Komission esitys antaa
jdsenmaille harkintavaltaa aluetukikelpoisten
alueiden valinnassa. Komission esitys mahdol-
listaa tukialueaseman saariston osalta. Sen si-
jaan maaseudun osalta tilanne on epdselva.
Suomi pitdd tdrkednd, ettd nykyisten suunta-
viivojen joustot sdilyvit myds uusissa suuntavii-
voissa ja ettd Ahvenanmaan osalta on mahdollis-
ta saada tuleviin tukialueisiin mukaan sekd maa-
seutu- ettd saaristoseutukunnat.
Rakennemuutoksen siséllyttdiminen arviointi-
kriteereihin on Suomen ndkokulmasta perustel-
tua. Komission esittdmi jousto siité, ettd jésen-
valtio voi jéttdd osan véestopeitosta kayttdmatta
nimetessadn tukialueita kauden alussa, on kan-
natettava. Samoin komission esittdma tukialuei-
den vilitarkistusmahdollisuus vuonna 2017 on
hyvéd. Suomi esittdd mahdollisuutta nimetd en-
nalta méérittelemdttomid alueita koko tukikaut-
ta lyhyemmaksi ajaksi, esimerkiksi 2—3 vuo-
deksi, miki ei sisélly komission esitykseen.

2) Alueelliseen investointitukeen sovelletta-
vat enimmaiistuki-intensiteetit ja suuryri-
tysten tukimahdollisuuksien poistuminen



c-alueilta (suuntaviivojen jakso 10 ja jaksot
156—163)

Suomi pitdd komission esitystd suuryritysten tu-
kimahdollisuuden poistamisesta c-alueilla ai-
heellisena. Kilpailun véaristymisen minimoimi-
seksi Suomi lisdksi kannattaa yleistd tukitasojen
laskua. Tukitasoja voitaisiin Suomen nékemyk-
sen mukaan laskea myds kaikilla A-alueilla, toi-
sin kuin komissio esittda.

Tukitasojen osalta Suomi suhtautuu varauk-
sellisesti komission esitykseen, jonka mukaan a-
alueen vieressd sijaitsevilla c-alueilla tuki-inten-
siteettejd voitaisiin nostaa siten, ettd tuki-inten-
siteettien erotus ei ylitd 15:td prosenttiyksikkoa.
Ehdotus saattaa védristdd jasenvaltioiden valista
kauppaa ja kilpailua.

3) Komissiolle ilmoitettavat tuet (suuntaviivo-
jen jakso 2)

Suomen ndkokulmasta on tdrkedd, ettd eniten
kilpailua védristivét tuet sdilyvit ilmoitusvel-
vollisuuden piirissd my0s jatkossa, eikéd ko. tu-
kia saa laittaa tiytdntoon ilman komission hy-
viksyntdd. Suomi pitdd komission esitystd tiltd
osin kilpailupolitiikan ndkékulmasta riittdvana.
Komission esityksen mukaan ilmoitusvelvolli-
suuden piirissd sdilyisivit 1) tietyille toimialoil-
le suunnatut investointitukiohjelmat (mm. lai-
vanrakennusteollisuudelle suunnatut tuet), 2) tu-
kiohjelman puitteissa myonnetyt suuret yksittdi-
set investointituet, 3) yksittdiset investointituet,
jotka mahdollisesti liittyvdt saman tai samanta-
paisen toiminnon lopettamiseen ETA:ssa seké 4)
alueelliset toimintatukiohjelmat. Kéytdnndssi
esitys varmistaa sen, ettd aluetuet, jotka lisdavét
ylikapasiteettia (suuret tuet), tai tuet, joilla siir-
retddn tuotantokapasiteettia alueelta toiselle,
ovat komission ennakkoarvioinnin kohteena.
Suomen omien tukijérjestelmien osalta ko-
mission esitys tarkoittaa, ettd jatkossa yksikddn
Suomen aluetukisuuntaviivojen mukaisista tu-
kiohjelmista ei olisi endd ilmoitusvelvollisuu-
den piirissd. Komission esityksen mukaan syr-
jdisimmilld tai harvaan asutuilla alueilla syrjdi-
seen sijaintiin perustuva lisdkuljetuskustannus-
ten tuki kuuluisi kaudella 2014—2020 ryhma-
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poikkeusasetuksen soveltamisalaan, eikd siitd
endd tarvitsisi ilmoittaa komissiolle alueellisten
valtiontukien suuntaviivojen mukaisesti.

Suomi katsoo, ettd kuljetuskustannusten tuen
siirto ryhmipoikkeusasetuksen soveltamisalan
piiriin on perusteltu hallinnollisen taakan keven-
tdmisen ndkdkulmasta. Siirto kuitenkin edellyt-
tdd, ettd ryhmidpoikkeusasetuksessa maddritel-
ladn selkedsti tuen hyviksyttdvyyden kriteerit ja
ettd ryhmépoikkeusasetus mahdollistaa jésen-
valtion olosuhteiden ja perusteltujen erityistar-
peiden huomioon ottamisen tukiohjelman sisdl-
16std pédtettiessa.

4) Aluetuen soveltuvuuden arviointi (suunta-
viivojen jakso 3)

Suomi pitdd tirkeénd, ettd komissiolle ilmoitet-
tavien tukien kilpailua védristivit vaikutukset
arvioidaan tarkasti. Komission esityksen perus-
teella voidaan arvioida, ettd Suomen omat tuki-
jarjestelmit eivit olisi tukianalyysin kohteena.
On kuitenkin tidrkedd varmistaa, ettd komissio
tutkii kriittisesti Suomen kilpailijamaiden kil-
pailua védristivit tuet. Erityisesti tuki suurille
yrityksille rakenteellisesta ylikapasiteetista kér-
sivilld aloilla voi véaristdd huomattavasti jasen-
valtioiden vilistd kauppaa ja kilpailua (ml. in-
vestoinnin ja tuotannon siirtyminen jdsenval-
tioista toiseen). Tdminkaltainen tuki voi myds
estdd ja hidastaa toimialan kilpailukyvyn kan-
nalta vélttdmatontd rakennemuutosta.

Suomi katsoo, ettd komission esittdma tukiar-
viointi huomioi riittdvélld tavalla aluetuen hai-
talliset vaikutukset sisdémarkkinoilla. Komis-
sion esityksen mukaan tuki sektoreille, jotka
ovat “absoluuttisesti taantuvia”, ei ldhtokohtai-
sesti olisi mahdollinen. Liséksi aluetuki olisi
kiellettyd tilanteissa, joissa tuensaaja on kahden
edellisen vuoden aikana lopettanut vastaavan
toiminnan ETA-alueella ja siirtinyt toimintaa
tuen myonténeelle alueelle. Kéytdnndssd komis-
sion esitys tarkoittanee sitd, ettd alueellisin pe-
rustein myonnetty tuki kapasiteetin lisdidmiseen
rakenteellisesta ylikapasiteetista kirsivilla aloil-
la ei olisi todenndkoisesti mahdollinen aluetuki-
kaudella 2014—2020. Suomi ei vastusta tuen
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hyvéksyttdvyyden analyysin kiristimistd muilta-
kaan osin: on asianmukaista, ettd esimerkiksi
aluetukisuuntaviivojen nojalla myonnettdvien
suurien investointitukien oikeasuhtaisuus ja
kannustavuus arvioidaan tarkasti.

Komissio ehdottaa myds kannustavan vaiku-
tuksen muodollisen kriteerin muuttamista siten,
ettd tuettu toiminta ei saa alkaa ennen tukipdi-
tostd. Kyseinen muutos koskisi todennakdisesti
myds muita horisontaalisia valtiontukisdantdja
sekd ryhmépoikkeusasetusta, joihin suuri osa
Suomen tukijérjestelmistd perustuu.

Suomen nikemyksen mukaan kyseinen muu-
tos ei huomioi riittdvalld tavalla tuen laadullisia
vaikutuksia. Kaavamaisesti kaikkiin tukimuotoi-
hin sovellettuna ko. kriteeri ei johda optimaali-

siin lopputuloksiin, eikd se vélttiméittd paranna
EU:n valtiontukipolitiikan vaikuttavuutta. Sdén-
ndn soveltamisella saattaa olla vaikutuksia esi-
merkiksi innovaatiotoiminnan saralla, jonka no-
pea ja syklinen luonne tyypillisesti edellyttda
hankkeen toteuttamista ilman suuria viivytyk-
sid. Sdénnds ei mydskdin ottaisi huomioon Suo-
men vaikeita talviolosuhteita. Jollei tukipéaétds-
td saada annettua riittdvén aikaisin ennen raken-
tamiskauden alkua, kiytdnndssd tyon aloittami-
seen yleensd syntyy vuoden viive, kun aloittami-
nen lykkddntyy talven ylitse. Lisdksi sddnnos
ndyttdisi aiheuttavan tukikelpoisten kustannus-
ten erilaista késittelyd silloin, kun hanketta tue-
taan EU:n varoin.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Komission luonnos alueellisten valtiontukien
suuntaviivoiksi vuosille 2014—2020 on osa
EU:ssa valmisteilla olevaa laajempaa valtiontu-
kisddntelyn ja -valvonnan uudistusta. Komissio
julkaisee myohemmin kevéilld 2013 luonnok-
sen uudeksi ryhmépoikkeusasetukseksi, johon
suurin osa Suomen tukijirjestelmistd, mukaan
lukien alueelliset valtiontuet, jatkossa perustuu.

Komission linjauksen mukaan aluetuki koh-
dennetaan vihiten kehittyneille alueille. Aluetu-
kikelpoisia alueita ovat ns. a-alueet, joiden ta-
loudellinen tilanne on d4rimmaéisen epadsuotuisa
koko unioniin verrattuna, ja ns. c-alueet, jotka
ovat epdedullisessa asemassa kansalliseen kes-
kiarvoon néhden. Suomen kannalta relevantteja
ovat c-alueiden méérittelyt ja tukitasot. Komis-
sion esityksen mukaan ns. ennalta miériteltyja
c-alueita ovat harvaan asutut alueet sekd entiset
a-alueet, joiden BKT/asukas on alle 90 prosent-
tia EU-27:n keskiarvosta.

Valiokunta ei kannata komission esitystd sii-
td, ettd harvan asutuksen alueiksi katsottaisiin
NUTS III -alueet, joilla on vehemmain kuin 12,5
asukasta’km?. Nykyisten vuosille 2007—2013
laadittujen suuntaviivojen mukaan harvaanasu-
tut alueet muodostuvat padasiassa NUTS II -ta-
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soa vastaavista maantieteellisistd alueista, joi-
den viestotiheys on alle 8 asukasta/km?, tai
NUTS III -tasoa vastaavista maantieteellisistd
alueista, joiden vdestdtiheys on alle 12,5 asukas-
ta/km?. Valiokunnan mielestd nykyinen méarit-
tely on edelleen perusteltu, ja valiokunta katsoo
valtioneuvoston tavoin, ettd se tulisi sdilyttda.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, etti
komissio on kiyttinyt maérittelyn pohjana van-
haa vuoden 2006 NUTS-alueluokitusta. Nykyi-
sin on voimassa vuoden 2010 NUTS-alueluoki-
tus, ja valiokunta pitdd selvdnd, ettd madritel-
tdessd vuosien 2014—2020 tukialueita tulee
pohjana kéyttdd titd — huomattavasti uudem-
paa — alueluokitusta. Télld on myds Suomen
kannalta olennainen merkitys. Jos kaytetddn
vuoden 2010 NUTS-alueluokitusta ja nykyisten
suuntaviivojen mukaista harvan asutuksen méié-
ritelméé, sekd Keski-Pohjanmaa ettd Pohjois-
Savo pédsisivdt osana Itd- ja Pohjois-Suomen
NUTS II -aluetta tukialueeksi.

Valiokunta katsoo my0s, ettd viestotiheys tu-
lee laskea suhteessa alueiden kokonaispinta-
alaan, ei maapinta-alaan. Tdméd laskentatapa
huomioisi harvan asutuksen alueiden mééritte-
lyssi my0s sisdvesistot. Laajat vesistdalueet
muodostavat maantieteellisen haitan, joka vai-



keuttaa elinkeinopolitiikkaa ja logistiikkaa sekd
aiheuttaa tuntuvia lisdkustannuksia. Lisdksi EU-
ROSTATin tilastojen mukaan nayttdisi siltd, ettd
kaikki jdsenmaat eivdt pysty toimittamaan
NUTS III -tasolla maapinta-alaa, vain kokonais-
pinta-alan. Tdémédkin puoltaa kokonaispinta-alan
kayttdmistd.

Valiokunta pitdd myonteisend, ettd komission
esitykseen sisdltyy joustoelementtejd aluetuki-
kelpoisten alueiden méaarittelyssd, mik4 antaa ja-
senmaille harkintavaltaa tukikelpoisten aluei-
den valinnassa. Komission esitykseen siséltyy
joustomahdollisuus, jolla kaikkein heikoimmin
kehittyneet harvan asutuksen alueet, jotka eivit
sisédlly Itd- ja Pohjois-Suomen harvan asutuksen
NUTS III -alueisiin, voitaisiin ottaa harvan asu-
tuksen alueeksi. Valiokunta kiinnittdd lisdksi
huomiota Ahvenanmaan tukialueasemaan. Sel-
vityksen mukaan komission esitys antaa Ahve-
nanmaan saariston seutukunnalle mahdollisuu-
den tulla mééritellyksi tukikelpoiseksi alueeksi,
mutta Ahvenanmaan maaseudun tilanne on epi-
selvd. Saadun selvityksen mukaan téltd osin kir-
jelméssd tulisi viitata nykyisten suuntaviivojen
kohdan 31 lisdksi myds nykyisten suuntaviivo-
jen alaviitteeseen 35. Valiokunta pitdé tirkeédna,
ettd Ahvenanmaalla on tulevallakin kaudella
mahdollista saada kumpikin seutukunta mukaan
tukialueisiin.

Suuntaviivat sisdltdvit myds muun muassa
komission linjaukset alueellisista yritystuista.
Komissio esittdd kilpailundkdkohtiin liittyvistad
syistd, ettd suuryritysten tukimahdollisuus
c-alueilla poistetaan. Valiokunta pitdd ehdotus-
ta valtioneuvoston tavoin aiheellisena. Valio-
kunta pitéé aluekehityksen ndkokulmasta perus-
teltuna, ettd tuki kohdentuu pk-yrityksiin. Yri-
tystuet ovat térked keino monipuolistaa yritys-
toimintaa ja vahvistaa olemassa olevan yritystoi-
minnan kilpailukykyé. Rahoitusta voidaan suun-
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nata suoraan alueen vahvuuksiin pohjautuviin
yrityksiin sekd niiden investointeihin ettd mui-
hin merkittéviin tuottavuutta ja kilpailukykya li-
sddviin kehittdmistoimenpiteisiin. Harvaan asu-
tulla alueella yritykset sijaitsevat kaukana glo-
baaleista markkinoista. My0s alueen sisdllé pit-
két etdisyydet ja logistiikka ovat haaste esimer-
kiksi kuljetuksille. Kasvua ja kansainvélistymi-
sen lisddmistd tavoittelevat pk-yritykset tarvitse-
vat tukea uudistaessaan toimintaansa ja kilpailu-
kykydén.

Suurille yrityksille myonnettyjen alueellisten
valtiontukien sijaan merkittdvampid tekijoitd
aluekehityksen ndkdkulmasta voidaan arvioida
olevan toimiva infrastruktuuri, osaavan tyovoi-
man saatavuus, sujuva hallinto, siddosymparis-
t0 ja muu yritystoiminnan yleisiin puitteisiin liit-
tyvit tekijit. Valiokunta toteaa, ettd suurilla yri-
tyksilld on monesti keskeinen rooli aluekehityk-
sen kannalta alueiden vetureina. Pk-yritysten tu-
keminen voi edistdd my0s suurten yritysten toi-
mintaedellytyksid, kun pk-yritykset kehittyvit ja
pystyvét tarjoamaan suurille yrityksille palve-
luitaan.

Valiokunta kiinnittdd vield huomiota komis-
sion ehdotukseen muuttaa kannustavan vaiku-
tuksen muodollista kriteeria siten, ettd tuettu toi-
minta ei saa alkaa ennen tukipdatostd. Nykyisen
kriteerin mukaan on riittdvaa, ettd tukihakemus
on jétetty ennen tdiden aloittamista. Saadun sel-
vityksen mukaan asian vaikutuksia kansallisesti
vield tutkitaan. Valiokunta pitdd valtioneuvos-
ton varauksellista suhtautumista perusteltuna.

Lausunto
Lausuntonaan hallintovaliokunta ilmoittaa,

ettd se yhtyy asiassa valtioneuvoston
kantaan.
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