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Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvosto katsoo, ettéd puheenjohtajiston uusi ehdotus on kehittynyt myodnteiseen suuntaan
aikaisempiin tekstichdotuksiin verrattuna. Seuraavassa selostetaan niitd kysymyksié, joihin ase-
tusehdotusta késitelleet laki- ja hallintovaliokunta ovat lausunnoissaan kiinnittineet huomiota.
Lausunnoissa erityisesti esiin nostettuja seikkoja ovat olleet EPPO:n keskustason kollegiaalinen
rakenne, EPPO:n suhde kansallisiin toimivaltajérjestelyihin esitutkinta- ja syyttédjédviranomaisten
valilla, EPPO:n kaytettdvissa olevat tutkintatoimet, liitinnidisrikokset seké asetusehdotuksen mu-
kainen sovintomenettely.

Suomen kantaa vastaa se, ettd EPPO:n keskustason rakenne olisi kollegiaalinen, jolloin EPPO:n
keskustasolla olisi jisen, Euroopan syyttdji kustakin EPPO:on osallistuvasta jasenvaltiosta. Kan-
natusta ei ole saanut se, ettd Eurojustin kansallinen jésen voisi toimia my6s EPPO:n jésenend,
mika olisi edellyttdnyt mahdollisuutta hoitaa tehtévid osa-aikaisesti. Puheenjohtajiston ehdotta-
ma kollegiaalinen rakenne kuitenkin takaisi sen, ettd keskustasolla on asiantuntemusta kaikista
EPPO:on osallistuvista jasenvaltioista. Keskustason rakenne ja tehtévienjako eri toimijoiden vi-
lilld on my0s neuvottelujen tuloksena tdsmentynyt. Keskustasolla strategisista linjauksista paét-
tdisi kollegio. Yksittiisiin tapauksiin liittyvét kysymykset késiteltdisiin pysyvissé jaostoissa, jois-
sa kussakin puheenjohtajiston ehdotuksen mukaan olisi puheenjohtajan liséksi kaksi pysyvéaa jé-
sentd. Artiklan 9(3) ja 9(3)(a) mukaan pysyvi jaosto muun muassa tarpeen mukaan ohjeistaisi ja-
senvaltiotasolla toimivaa valtuutettua syyttdjda tutkinnan aloittamisessa ja pééttdisi jutun viemi-
sestd oikeuteen tai kdsittelyn paattdmisestd. Keskustason Euroopan syyttéjét valvoisivat pysyvéin
jaoston puolesta tutkintaa jasenvaltiotasolla ja valmistelisivat ehdotuksia valtuutettujen syyttdji-
en ehdotusten pohjalta pysyville jaostoille. Erityisesti kysymys valtuutetun syyttéjén itsendisyy-
destd ja roolista suhteessa keskustasoon on herittinyt keskustelua viimeaikaisissa neuvotteluis-
sa. Valtioneuvosto katsoo, ettd asetuksessa tulee 10ytdd tasapainoinen ratkaisu, jolla turvataan
valtuutetun syyttdjén itsendisyys ja vastuu, mutta samalla varmistetaan se, ettd EPPO:sta saadaan
tehokkuutta ja lisdarvoa nykytilanteeseen verrattuna unionin taloudellisia etuja vahingoittavien
rikosten tutkinnassa.

Neuvottelujen aikana mydnteisté kehitysté on tapahtunut myos sen osalta, miten EPPO suhtautuu
kansallisiin toimivaltajérjestelyihin syyttdjan ja esitutkintaviranomaisen vélilld. Valiokunnat
ovat piténeet titd kysymysté erityisen merkityksellisend. Komission alkuperdisestd ehdotuksesta
poiketen asetusehdotuksessa ei endé edellytetd, ettd valtuutetun syyttdjan olisi muodollisesti ol-
tava tutkinnanjohtaja EPPO:n toimivaltaan kuuluvia rikoksia tutkittaessa. Tutkinnanjohtajuuden
sijaan artiklassa 12(1) kéytetddn ilmaisua "shall be responsible for the investigations and -prose-
cutions." Mainitussa artiklassa my0s selvennetén sité, ettd valtuutetuilla syyttéjilld olisi samat
valtuudet kuin kansallisilla syyttdjilld ottaen lisdksi huomioon ne erityiset toimivaltuudet ja ase-
ma, miké valtuutetuilla syyttéjilld on asetusehdotuksen mukaan. Erityisilld toimivaltuuksilla ja
asemalla tarkoitetaan ennen muuta sité, ettd valtuutettu syyttdja toimii osana EPPO:a ja hénelld
on vastuita suhteessa keskustasoon. Tutkinnan toteuttamisen osalta asetusehdotukseen on myds
lisatty viittauksia kansalliseen lakiin. Artiklan 23(1) mukaan valtuutetut syyttéjat voisivat, kan-
sallisen lain mukaisesti, joko toteuttaa tutkintatoimia itse tai ohjeistaa kansallisia viranomaisia.
Niiden viranomaisten tulisi, kansallisen lain mukaisesti, varmistaa, ettd EPPO:n ohjeita noudate-
taan. Kaiken kaikkiaan tekstichdotus mahdollistaa sen, ettd valtuutetun syyttdjéan asema on aikai-
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sempaa selkedmmin sovitettavissa Suomen esitutkintajérjestelmién ilman, ettd toimivaltajirjes-
telyja syyttijan ja esitutkintaviranomaisen valilld tarvitsisi muuttaa.

Tutkintatoimia koskeva sédntely artikloissa 25 ja 26 on myds kehittynyt myonteiseen suuntaan
valiokuntien lausuntoon kirjattuja huolenaiheita silmélld pitden (LaVL 23/2013 vp, HaVL
26/2013 vp). Valiokunnat ovat ndhneet ongelmia komission ehdotuksessa olevan tutkintatoimia
koskevan luettelon laajuudessa. On my0s kiinnitetty huomiota tutkintatoimien oikeasuhtaisuu-
teen ja siihen, ettei asetuksesta tule seurata velvollisuutta laajentaa perusoikeuksiin kajoavien tut-
kintatoimien kéyton edellytyksid. Puheenjohtajiston tekstiehdotuksen artiklan 25 mukaan tapaus-
ta késittelevilld valtuutetulla syyttéjélla tulee olla kéytettdvissidén samat toimenpiteet, jotka ovat
kaytettidvissd tutkijoille/syyttdjille kansallisen lain mukaan vastaavanlaisissa kansallisissa ta-
pauksissa. Kansallisessa laissa médriteltyjen edellytysten lisdksi tulee varmistua siitd, ettd toi-
menpiteitd voidaan méériti vain, jos toimenpiteelld todennédkdisesti saataisiin rikostutkinnalle
hyodyllistd tietoa tai todisteita ja jos samaan paAdméadraén ei voitaisi padstd vihemman kajoavalla
toimenpiteelld. Artiklassa 25 edellytetyn liséksi artiklassa 26 lueteltujen toimenpiteiden tulee olla
kiytettivissd sellaisten rikosten tutkinnassa, joista voi seurata vahintdén neljdn vuoden vankeus-
rangaistus. Ndiden toimenpiteiden edellytykset ja menettelysddnndkset muutoin méadrdytyvét
kansallisen lain mukaan. Toimenpiteitd ovat etsinté, esineen tai asiakirjan taikka tallennetun da-
tan esittdminen, rikoksentekovélineiden tai rikoshyddyn jaddyttdminen, pankkitilisiirtojen jai-
dyttdminen seké telekuuntelu. Artiklassa luetellut toimenpiteet ovat Suomen lainsdéadénnén mu-
kaan sallittuja muun muassa térkeiden avustus-, veropetosten seké niihin liittyvien lahjus- ja ra-
hanpesurikosten tutkinnassa.

Miti tulee rajat ylittdviin tutkintatoimiin, Suomi on pitdnyt térkednd, ettd asetusehdotuksessa ei
oteta askelia taaksepdin suhteessa nykytilanteeseen ja ettd valtuutetun syyttdjdn ja vastaavasti
muun toimivaltaisen viranomaisen kdytettdvissé tulee olla samat toimenpiteet kuin syyttdjilla ja
muilla toimivaltaisilla viranomaisilla nykyisten vastavuoroisen tunnustamisen ja keskinéisen oi-
keusavun instrumenttien mukaan. Lakivaliokunta on lausunnossaan LaVL 23/2013 vp pitanyt
epaselvédnd, miten asetusehdotus suhtautuu vastavuoroisen tunnustamisen ensisijaisuuteen, jota
se on useassa yhteydessa pitdnyt tarkednd periaatteena EU:n rikosoikeudellisessa yhteistydssa.

Asetusehdotuksen mukaan valtuutettu syyttdja voi antaa tai pyytéd kansallista viranomaista anta-
maan eurooppalaisen piditysméirdyksen. Asetusehdotuksessa ei ole viittausta muihin vastavuo-
roisen tunnustamisen tai oikeusavun instrumentteihin, mutta siithen on lisétty erillinen sddannds
(artikla 26a) rajat ylittdvisté tutkinnasta, johon on pyritty siséllyttiméaén samoja elementtejd kuin
esimerkiksi eurooppalaista tutkintamaéraystd koskevassa direktiivissi. Mainittu direktiivi hyvék-
syttiin vuonna 2014 ja se tulee jatkossa olemaan keskeinen todisteiden hankkimista koskeva ja-
senvaltioiden vilinen yhteistydinstrumentti. Suomi on EPPO:n osalta pitdnyt selkeimpéna ratkai-
suna sitd, ettd asetusehdotuksessa suoraan viitattaisiin kaikkiin EU:n vastavuoroisen tunnustami-
sen instrumentteihin, joiden tulisi olla myds EPPO:n kéytettavissd. Selvd enemmistd jasenvalti-
oista kuitenkin haluaisi sddnnokset itse asetukseen. Komission mukaan lisdarvoa saataisiin siitd,
ettdi EPPO:n ei tarvitsisi soveltaa vastavuoroisen tunnustamisen instrumentteja. Tdmén mallin
toimivuus kéytinnossé kuitenkin edellyttdd tarkempaa pohdintaa.

Neuvotteluissa on téltd osin ollut esilld puheenjohtajiston tekstichdotuksen liséksi vaihtoehtoi-
nen ja Suomen preferoima tekstimuotoilu artiklalle 26a, joka puheenjohtajiston ehdotusta sel-
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kedmmin perustuisi vastavuoroisen tunnustamisen periaatteelle. Lisdksi Suomi on ehdottanut
erillistd sdénnosti, jolla varmistettaisiin eurooppalaista tutkintaméaraysti koskevassa direktiivis-
sd sddnneltyjen rajat ylittdvien toimenpiteiden kaytettivyys EPPO:n toiminnassa. Neuvottelut ra-
jat ylittévisté tilanteista ovat vield kesken. Yhteisymmarrykseen paddsemiseksi Suomi on valmis
hyviksymédn sddntelyn kirjattavaksi itse asetukseen, joskin tdimaé ratkaisumalli vaatii vield ty0s-
tdmistd sen varmistamiseksi, ettd sddntelyssi ei menni taaksepiin nykytilanteesta ja ettd valtuu-
tetuilla syyttdjilla on kéytettdvissién ne keinot, joita kansallisillakin syyttdjilld nykyisin rajat ylit-
tdvissa tilanteissa on.

EPPO:n toimivallan osalta asetusehdotuksessa on suljettu pois toimivallan kdyttdiminen véhéisis-
sd, alle 10.000 euron rikoksissa, ellei tapauksella ole unionin laajuisia vaikutuksia tai ellei epéil-
tyind ole EU-instituutioiden virkamiehié (artikla 21a(3). Muutoin EPPO kéyttiisi toimivaltaansa
siten, ettd sillé olisi niin sanottu otto-oikeus eli oikeus ottaa tapaus kisiteltdvikseen artiklan 21a
mukaisesti. Ndma toimivaltaa koskevat linjaukset vastaavat lakivaliokunnan lausuntoon kirjattua
nikemystd, jonka mukaan vahiiset rikokset tulisi jattad kansallisten viranomaisten késiteltaviksi
(LaVL 23/2013 vp).

Suomi on pitédnyt ongelmallisena myos liitdnnéisrikoksia koskevaa 18 artiklaa ja katsonut, ettd
sen tulee tarkoin noudattaa Euroopan unionin toimintaa koskevan sopimuksen (SEUT) 86 artik-
lan oikeusperustasdadnndstd. Asetusehdotuksen mukaan EPPO on toimivaltainen kisitteleméian
niin sanotussa unionipetosdirektiivissd méiriteltyjen, unionin taloudellisia etuja vahingoittavien
rikosten liséksi samoihin tosiseikkoihin perustuvat tai tekoihin erottamattomasti liittyvat muut ri-
kokset. Tarkoituksena on varmistaa mahdollisuus késitelld rikokset samassa menettelyssé. Selva
enemmistd jésenvaltioista suhtautuu 18 artiklaan myonteisesti. Suomi on neuvotteluissa toista-
nut kantansa liitdnnéisrikoksiin ja pyytdnyt neuvoston oikeuspalvelulta kirjallista lausuntoa artik-
lan yhteensopivuudesta SEUT:n 86 artiklan kanssa. Neuvoston oikeuspalvelun edustaja on suul-
lisesti todennut, ettd oikeusperustaongelmaa ei EU-tuomioistuimen effet utile -periaatetta koske-
van ratkaisukdytdnnon perusteella ole, edellyttien, ettd kriteerit toimivallalle maéritelldén tar-
koin ja niiden siséllyttiminen toimivallan piiriin palvelee tehokkaasti tavoitetta torjua unionin ta-
loudellisia etuja vahingoittavia rikoksia. Suomi katsoo, ettd edellytyksend artiklan 18 hyvéksyt-
tavyydelle on, ettd se muotoillaan tavalla, joka ei ole ristiriidassa SEUT 86 artiklan kanssa.
Neuvoston oikeuspalvelulta on juuri valmistunut kirjallinen lausunto, jonka mukaan 18 artikla on
padosin SEUT 86 artiklan mukainen. Vield tulee varmistua siitd, ettd artiklan muotoilussa otetaan
neuvoston oikeuspalvelun ndkdkohdat huomioon. Suomi liséksi pitdd tirkednd, ettd kansallisilla
viranomaisilla on toimivalta ratkaista mahdolliset erimielisyydet tulkintaongelmista sen suhteen,
kuuluuko rikos EPPO:n vai kansallisten viranomaisten toimivaltaan. Téltd osin puheenjohtajis-
ton ratkaisu artiklassa 18(5) on Suomen kannan mukainen.

Suomelle ongelmallinen artikla on myds ollut sovintomenettelya koskeva 29 artikla. Se mahdol-
listaa méadrityin edellytyksin asian ratkaisemisen valtuutetun syyttéjén esityksestd EPPO:n ja
epéillyn / syytetyn vilisin sopimuksin ilman, ettd asia viedddn normaaliin tuomioistuinkésitte-
lyyn. Enemmistd jasenvaltioista suhtautuu 29 artiklaan myonteisesti. Suomessa téllaista jérjestel-
méé ei ole kdytossd, mutta vuoden alussa voimaan tullut syyteneuvottelujérjestelma siséltda vas-
taavantyyppisid elementtejé ja tdhtdd samaan pddmadradn kuin 29 artikla; késittelyn nopeuttami-
seen ja esitutkinta- seké tuomioistuinvaiheen resurssien sdéstimiseen tietyn vakavuuskynnyksen
alittavissa rikoksissa, joissa tarkoituksenmukaisuussyyt puoltavat normaalia yksinkertaisempaa
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kisittelyjarjestysti. Puheenjohtajiston viimeisimmaéssa tekstiehdotuksessa ldhtdkohtana on, etti
valtuutettu syyttdja voisi esittdd 29 artiklassa tarkoitettua sovintomenettelyi, jos sellaisesta sen
kansallisessa lainsdddanndssd sdddetdén. Niin ollen artiklasta ei seuraisi velvollisuutta ottaa
kayttoon ehdotetunlaista sovintomenettelyd. Tima my0s vastaa Suomen neuvottelutavoitteita.

Edell4 esiintuoduin perustein voidaan todeta, ettd asetusehdotus on Suomelle keskeisten kysy-
mysten osalta kehittynyt myonteiseen suuntaan. Jatkoneuvotteluissa tulisi vield kiinnittdd huo-
miota erityisesti esityksen taloudellisiin vaikutuksiin, joista tdhdn mennessé ei neuvotteluissa ole
kayty seikkaperdistd keskustelua. Suomen etua vastaa se, ettd EU:n taloudellisia etuja vahingoit-
tavat rikokset koko EU:n alueella saadaan selvitettyd nykyisti tehokkaammin. Kysymykseen sii-
td, olisiko EPPO:on osallistuminen Suomen edun mukaista, vaikuttaa myos arvio EPPO:sta saa-
tavasta lisdarvosta Suomessa késiteltédvien rikosten selvittimiseksi, erityisesti rikosten tutkinnas-
ta aiheutuvien kustannusten kattamiseksi. Taloudellisten vaikutusten arvioinnissa merkitykselli-
nen seikka on lisdksi se, kuinka paljon kustannuksia EPPO:n keskustason perustamisesta aiheu-
tuu. Suomi on pitanyt tarkednd, ettd EPPO perustettaisiin mahdollisimman kustannustehokkaasti
ja voimassaolevia jirjestelmid, kuten Eurojustia hyddyntéen.

Lopuksi voidaan todeta, ettd Suomen EPPO:a koskevaan osallistumispditokseen vaikuttaa myos
se, kuinka moni jasenvaltio EPPO:on lopulta liittyy. Suomi katsoo, ettid unionin taloudellisen etu-
jen suojaamiseksi vain sellainen EPPO voi tuottaa merkittivaa lisdarvoa, johon mahdollisimman
moni jasenvaltio liittyy. Liséksi Suomi yleisemmin katsoo, ettd unionin yhtendisyyden siilytta-
misen tulisi jatkossakin olla ensisijainen tavoite oikeus- ja sisdasioiden alalla.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Yleistd

Komissio on perustellut asetusehdotustaan silld, ettei EU:n taloudellisiin etuihin kohdistuvia ri-
koksia tutkita jisenmaissa riittdvésti, minka vuoksi aiheutuu huomattavia taloudellisia tappioita.
Asetusehdotuksen tarkoituksena onkin tehostaa toimenpiteitd unionin taloudellisiin etuihin koh-
distuvien rikosten torjumiseksi. Valiokunta on jo aiemmin lausunnossaan HaVL 26/2013 vp to-
dennut, ettei sen tiedossa ole Suomen osalta tapauksia, joissa ei olisi suoritettu puheena olevissa
rikoksissa tehokkaasti tutkintatoimenpiteité tai joissa olisi jddnyt paljastuneita véarinkdytoksia
viemitté tutkinnassa eteenpdin.

Euroopan unionin varoihin kohdistuvat rikokset loukkaavat joka tapauksessa Suomen, unionin
muiden jdsenmaiden ja koko unionin etua. Téllainen rikollisuus on usein laaja-alaista ja valtioi-
den rajat ylittdvid toimintaa. Valiokunta pitdd tirkeénd, ettd EU:n taloudellisiin etuihin kohdistu-
viin rikoksiin kyetdén puuttumaan ja puututaan tehokkaasti myds rikosvastuun keinoin.

Saamansa selvityksen perusteella valiokunta toteaa, ettd asetusehdotus on kehittynyt sen valmis-
telun edetessd Suomen kannalta myonteiseen suuntaan. Téstd huolimatta ehdotus siséltdd yha
merkittdvid ongelmia, joilla on merkitystd koko asetusehdotuksen hyvéksyttdvyyden kannalta.
Kasiteltdvina olevan jatkokirjelmédn mukaan kesédkuun oikeus- ja sisdasiainneuvoston hyvéksyt-
tavéksi on tarkoitus viedd artiklat 1—16. Jatkokirjelmé koskee laajempaa kokonaisuutta aina eh-
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dotuksen alusta artiklaan 29 saakka. Valiokunta arvioi tarkemmin asetusehdotuksen nykytilaa
jéljempéni koko jatkokirjelmén osalta.

EPPO:n rakenteesta

EPPO:n organisatorinen rakenne on valmistelussa kehittynyt mydnteisesti siten, ettdi EPPO:n
keskustason rakenne on asetusehdotuksessa kollegiaalinen. Kustakin EPPO:on osallistuvasta jé-
senvaltiosta keskustasolla on jasen. T4ll4 tavoin on tarkoitus taata se, ettd keskustasolla on asian-
tuntemusta kaikista EPPO:on osallistuvista valtioista.

Valiokunta kannattaa myo0s sitd asetusehdotukseen sisdltyvdd toimintatapaa, ettd keskustason
kollegio paittdd EPPO:n strategisista linjauksista. Yksittdisiin tapauksiin liittyvét kysymykset
sen sijaan kisiteltdisiin pysyvissé jaostoissa, joissa olisi puheenjohtajan liséksi kaksi pysyvéa jé-
sentd. Pysyvin jaoston tehtédvina olisi muun muassa tarpeen mukaan ohjeistaa jasenvaltiotasolla
toimivaa valtuutettua syyttdjdd tutkinnan aloittamisessa. Keskustason syyttéjdt puolestaan val-
voisivat pysyvén jaoston puolesta tutkintaa jisenvaltiotasolla ja valmistelisivat ehdotuksia val-
tuutettujen syyttdjien ehdotusten pohjalta pysyville jaostoille.

Valtioneuvoston jatkokirjelmaisti ilmenee, ettd kysymys valtuutetun syyttéjén itsendisyydesti ja
roolista suhteessa keskustasoon on heréttinyt keskustelua viimeaikaisissa neuvotteluissa. Valio-
kunta tdhdentd4, ettd jisenvaltiossa toimivan valtuutetun syyttdjan rooli on EPPO:n rakenteessa
merkittdvé tehokkaan toiminnan kannalta. Valtuutetulla syyttéjélld tulee valiokunnan mielesté
olla mahdollisimman itsendinen asema syyttijén tehtdvéssidn suhteessa keskustasoon. Keskusta-
son tulisi vain poikkeuksellisesti voida puuttua valtuutetun syyttdjan toimintaan. Valiokunnan
nédkemys on, ettd tillaisessa poikkeuksellisessa tilanteessa on kysymys ldhinnd sen varmistami-
sesta, ettd valtuutettu syyttéja toimii tehokkaasti rikosvastuun toteuttamiseksi ja etteivit syytté-
jén puolelta toimenpiteet jdd téltd osin puutteellisiksi.

Kansallisista toimivaltuusjdrjestelyistd

Valtioneuvoston jatkokirjelmén mukaan myonteisté kehitystd on tapahtunut myds sen osalta, mi-
ten EPPO suhtautuu kansallisiin toimivaltajérjestelyihin syyttdjan ja esitutkintaviranomaisen vi-
lilld. Hallintovaliokunta on jo aiemmin pitdnyt titd kysymysti erityisen merkityksellisend.

Jatkokirjelmédssé todetaan, ettd komission alkuperdisestd esityksestd poiketen asetusehdotukses-
sa ei endd edellytetd, ettd valtuutetun syyttdjan olisi muodollisesti oltava tutkinnanjohtaja
EPPO:n toimivaltaan kuuluvia rikoksia tutkittaessa. Tutkinnanjohtajuuden sijaan artiklassa kay-
tetddn ilmaisua "shall be responsible for the investigations and prosecutions". Jatkokirjelmén mu-
kaan artiklassa my0s selvennetdin sitd, ettd valtuutetuilla syyttdjilla olisi samat valtuudet kuin
kansallisilla syyttdjilld ottaen lisdksi huomioon ne erityiset toimivaltuudet ja asema, mika valtuu-
tetuilla syyttdjilla on asetusehdotuksen mukaan.

Valiokunnalle on esitetty, etté erityisilld toimivaltuuksilla ja asemalla tarkoitetaan ennen muuta
sitd, ettd valtuutettu syyttéjé toimii osana EPPO:a ja hénelld on vastuita suhteessa keskustasoon.
Asetusehdotukseen sisdltyy myo0s artikla, jonka mukaan syyttdjdt voivat, kansallisen lain mu-
kaan, joko toteuttaa tutkintatoimia itse tai ohjeistaa kansallisia viranomaisia. Jatkokirjelmén joh-
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topditoksend katsotaan ehdotuksen mahdollistavan, ettd valtuutetun syyttéjén asema on aikai-
sempaa selkedmmin sovitettavissa Suomen oikeusjérjestelméin ilman, ettd toimivaltajirjestelyja
syyttdjén ja esitutkintaviranomaisen valilla tarvitsisi muuttaa.

Hallintovaliokunta pitdd valttiméittoméné reunachtona sen varmistamista, ettei uuteen esitutkin-
ta- ja pakkokeinolainsdddantoon perustuvia kansallisia esitutkintaviranomaisten ja syyttdjien vi-
lisid toimivaltajdrjestelyjé tarvitse muuttaa. Asetusehdotuksen sanamuotojen tulee valiokunnan
mielestd olla téltd osin yksiselitteiset. Valiokunta viittaa téltd osin liséksi lausuntoonsa HaVL 15/
2014 vp.

EPPO:n toimivallasta

Asetusehdotuksessa EPPO:n toimivallan ulkopuolelle on 1dhtdkohtaisesti suljettu vahiiset, talou-
dellisilta vaikutuksiltaan alle 10 000 euron rikokset. Liséksi ehdotukseen sisdltyy saadun selvi-
tyksen mukaan ymmaérrettidva vaatimus, jonka mukaan jésenvaltioiden tulee raportoida EPPO:lle
niisté alle 10 000 euron EU-petoksista, joissa on epéiltynd EU-virkamies tai joilla on vaikutusta
EU-tasolla.

Témén liséksi jasenvaltion tulisi sdénnoéllisesti raportoida myos kaikista muista alle 10 000 euron
EU-petoksista kuvaamalla rikoksen tekotapa ja aiheutunut vahinko. Valiokunta suhtautuu téllai-
seen raportointiin varauksella. Kun asioita tarkastelee EU:n laajuisesti, on oletettavaa, etti timén
kokoluokan rikosasioita on paljon. Vaarana on, ettd raportoinnista, jonka merkitys on kéytetta-
vissd olevan tiedon perusteella kyseenalainen, aiheutuu paljon hallinnollista tyota.

Suomi on pitényt asetusehdotuksen kisittelyssd ongelmallisena liitdnnédisrikoksia koskevaa artik-
laa ja katsonut, ettd sen tulee tarkoin noudattaa Euroopan unionin toimintaa koskevan sopimuk-
sen (SEUT) 86 artiklan oikeusperustasddnndstd. Asetusehdotuksen mukaan EPPO on toimival-
tainen késittelemdin niin sanotussa unionipetosdirektiivissd méériteltyjen, unionin taloudellisia
etuja vahingoittavien rikosten liséiksi samoihin tosiseikkoihin perustuvat tai tekoihin erottamatto-
masti liittyvat muut rikokset. Tarkoituksena on varmistaa mahdollisuus késitelld rikokset samas-
sa menettelyssd. Nyttemmin neuvoston oikeuspalvelu on ottanut kannan, jonka mukaan 18 artik-
la on pddosin SEUT 86 artiklan mukainen.

Valiokunta pitéé tarpeellisena, ettd liitdnndisrikoksia koskevan artiklan muotoilussa otetaan oike-
uspalvelun nékdkohdat huomioon. EPPO:n toimivallan laajuus tulee myos mééritelld yksiselittei-
sesti. Lisdksi valiokunta pitdé tirkeédnd, ettd kansallisilla viranomaisilla on toimivalta ratkaista
viime kédessd mahdolliset tulkintaerimielisyydet sen suhteen, kuuluuko rikos EPPO:n vai kan-
sallisten viranomaisten toimivaltaan.

Rajat ylittivistd tutkintatoimista

On selvéd, ettd unionipetoksiin liittyy rajat ylittdvid elementtejd. Saadun selvityksen mukaan ra-
jat ylittdvia tutkintatoimia koskeva artikla on osoittautunut yhdeksi vaikeimmista artikloista ase-
tusehdotuksen késittelyssé. Jatkokirjelmédn siséltyy kovin yleisluonteinen ilmaisu, jonka mu-
kaan Suomi on pitdnyt tirkeénd, ettd asetusehdotuksessa ei oteta askelia taaksepéin suhteessa ny-
kytilanteeseen ja ettd valtuutetun syyttdjin ja muun toimivaltaisen viranomaisen kaytettavissé tu-
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lee olla samat toimenpiteet kuin muilla syyttdjilld ja toimivaltaisilla viranomaisilla on nykyisten
vastavuoroisen tunnustamisen ja keskindisen oikeusavun instrumenttien mukaan.

Komission mukaan lisdarvoa saataisiin silld, ettd EPPO:n ei tarvitsisi soveltaa vastavuoroisen
tunnustamisen instrumentteja. Valiokunta korostaa EPPO:n hyviksyttdvyyden kannalta olennai-
sena seikkana, ettd silld saadaan lisdarvoa rikosten selvittdmisessi ja rikosvastuun toteutumises-
sa. Rajat ylittdvien tutkintatoimien osalta valiokunta pitéd perusteltuna, ettd asetusehdotuksen jat-
kovalmistelussa etsitién sellaista tehokasta ratkaisua, jossa toimivaltaiset kansalliset esitutkinta-
viranomaiset ja valtuutetut syyttéjét tekevit rajat ylittdvid tutkintatoimia kansallisten toimivalta-
sadnndsten mukaisesti ja puitteissa. Esimerkkiné téllaisesta menettelysti valiokunta viittaa eri jé-
senmaiden yhteisesti asettamien tutkintaryhmien (JIT) toimintaan rikosasioiden tutkinnassa.

Lopuksi

Asetusehdotuksen késittely on vield kesken, eikd vield tissd vaiheessa voida arvioida, tulisiko
Suomen liittyd aikanaan EPPO:on. Téssd yhteydessd on kuitenkin aiheellista todeta, ettd
EPPO:sta on saatava merkittdviai taloudellista ja rikosvastuun toteuttamiseen liittyvaé lisdarvoa
unionirikosten torjunnassa, jotta liittyminen olisi perusteltua. Saadun selvityksen mukaan
EPPO:n taloudellisia vaikutuksia ei ole selvitetty. Eri toimenpiteet, joilla voidaan huolehtia siité,
ettei EPPO:n perustaminen aiheuta mydskéén lisdéntyvaa byrokratiaa rikostorjunnassa tai rikos-
kuuluu my®ds se seikka, ettd lisdarvoa tuottava toimintamalli voidaan sopeuttaa voimassa olevaan
suomalaiseen lainsdadantoon.

VALIOKUNNAN LAUSUNTO
Hallintovaliokunta ilmoittaa,

ettd se yhtyy asiassa edelld esitetyin huomautuksin valtioneuvoston kantaan.

Helsingissd 5.6.2015
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Esko Kiviranta kesk
jdsen Mika Kari sd

jasen Timo V. Korhonen kesk
jdsen Hanna Kosonen kesk

jasen Katri Kulmuni kesk

jasen Antti Kurvinen kesk

jdsen Martti Molsé ps

jdsen Mats Nylund r

jésen Jaana Pelkonen kok

jdsen Nasima Razmyar sd
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jasen Wille Rydman kok
jésen Matti Semi vas

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Ossi Lantto



