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Hallintovaliokunta

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikosasioita koskevaa eurooppalaista tutkintaméara-
ysti koskevan direktiivin tiytintoonpanosta seki eriiksi siihen liittyviksi laeiksi
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JOHDANTO
Vireilletulo

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikosasioita koskevaa eurooppalaista tutkintaméérdysta
koskevan direktiivin tdytdntoonpanosta sekd erdiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 29/2017 vp):
Asia on saapunut hallintovaliokuntaan lausunnon antamista varten. Lausunto on annettava laki-
valiokunnalle.
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Hallituksen esityksesséd ehdotetulla lainsdddanndlld pannaan tiytdntoon rikosasioita koskevasta
eurooppalaisesta tutkintaméérdyksestd annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
(2014/41/EU). Hallintovaliokunta on osallistunut direktiivin valmisteluvaiheessa sitd koskevaan
kansalliseen kannanmuodostukseen antamalla direktiiviehdotuksesta lausuntoja (U 25/2010 vp
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— HaVL 4/2011 vp, HaVL 33/2010 vp ja HaVL 22/2010 vp). Direktiivi sisdltdéd sddnnokset ri-
kosoikeusapumenettelystd EU:n jasenvaltioiden vililla, kun on kyse todisteiden hankkimisesta
rikosasioissa. Direktiivi hyvaksyttiin huhtikuussa 2014, ja kansallisen tdytintdonpanon méairéai-
ka on 21.5.2017.

EU:n jdsenvaltioiden viélisissd suhteissa kansainvélistd rikosoikeudellista yhteistyotd koskevat
yleissopimukset on vihitellen korvattu vastavuoroista tunnustamista koskevilla sdadoksilld. Niis-
sd lahdetdén siitd, ettéd toisen jdsenvaltion toimivaltaisen oikeusviranomaisen paitds tunnustetaan
ja pannaan taytdntoon tutkimatta tarkemmin paatoksen antamisen edellytyksid. Vastavuoroiseen
tunnustamiseen perustuva yhteistyd on perinteisid kansainvélisid yleissopimuksia velvoittavam-
paa, koska tdytantoonpanosta kieltdytyminen on sallittua vain rajoitetusti ja tyhjentdvésti luetel-
luissa tilanteissa. Jdsenvaltioiden on voitava luottaa toistensa oikeusjérjestelmiin, jotta vastavuo-
roisen tunnustamisen periaate toimii. Jisenvaltioissa tulee muun muassa noudattaa kansainvali-
sistd ihmisoikeusvelvoitteista johtuvia oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vdhimmaéisvaati-
muksia. Nyt tdytdntoon pantavaksi ehdotettu direktiivi on osa vastavuoroisen tunnustamisen pe-
riaatteelle perustuvaa rikosoikeudellisen yhteistyon sddntelykokonaisuutta ja korvaa padsaantoi-
sesti muut EU:n jasenvaltioiden véliset oikeusapusdadokset.

Soveltamisala

Direktiivissé tarkoitetun yhteistyon tavoitteena on hankkia todisteita toisesta jasenvaltiosta rikos-
oikeudellisessa menettelyssd. Direktiivin soveltamisala vastaa voimassa olevan kansainvilisesti
oikeusavusta rikosasioissa annetun lain (4/1994, rikosoikeusapulaki) soveltamisalaa erditi poik-
keuksia lukuun ottamatta. Direktiivin soveltamisalaan kuuluvat esimerkiksi todistajien, asiantun-
tijoiden ja asianosaisten kuuleminen, pakkokeinolain (806/2011) mukaisten pakkokeinojen kayt-
to ja tietojen luovuttaminen. Soveltamisalan ulkopuolelle jadvét ne rikosoikeusapuyhteistyon
muodot, joissa ei ole kyse todisteiden hankkimisesta, kuten esimerkiksi asiakirjojen tiedoksianto.
Oikeusapupyynnét korvautuvat direktiivin mukaisessa menettelyssa tutkintamaarayksilla.

Direktiivin tdytdntoonpano ei juurikaan laajenna EU:n jdsenvaltioiden vélisen rikosoikeusavun
alaa. Erona on kuitenkin se, ettd yhteistyd muuttuu aikaisempaa velvoittavammaksi. Liséksi oi-
keusavun pyytdminen vakiolomaketta kiyttden ja direktiivin velvoitteet panna tutkintamaérays
mairdajassa tiytdntdon saattavat jossain médrin tehostaa oikeusapuyhteistyotd. Myos direktiivis-
sd viranomaisille asetetut yhteydenpito- ja konsultointivelvoitteet voivat osaltaan nopeuttaa oike-
usapuyhteistyoti. Tavoitteena on, ettd oikeusapujérjestelmai jdsenvaltioiden vélilld on jatkossa ai-
empaa selkedmpi, kun direktiivi korvaa péillekkéiset oikeusapusédadokset.

Sovellettavina todisteiden hankkimiseksi tehtivéssd oikeusapuyhteistydssd ovat jatkossa paa-
sadntoisesti vain direktiivi ja sen tdytintdonpanolainsdddantd. Tama myos helpottaa jasenvaltioi-
den vilistd oikeusapuyhteistyotd koskevan sddnndston hallittavuutta. Valiokunta toteaa kuiten-
kin, ettd valittu sekamuotoinen téytintdonpanotapa, jossa direktiivin lainsdddannon alaan kuulu-
vat sddnndkset saatetaan suoraan Suomessa lakina noudatettaviksi ja lakiin otetaan vain tietyiltd
osin direktiivin asiasiséltod tdsmentévid sddnnoksid, saattaa ndyttiytyd lain soveltajan kannalta
vaikeaselkoisena.
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Taytantoonpanoviranomaiset

Ehdotetun direktiivin tdytantoonpanolain (/. lakiehdotus) 5 §n mukaan direktiivin 2 artiklan d
kohdan mukaisia tdytdntddnpanoviranomaisia ovat Suomessa poliisi-, rajavartio- ja tulliviran-
omaiset. Ndmai viranomaiset ovat esitutkintalain (805/2001) 2 luvun 1 §:n 1 ja 2 momentissa tar-
koitettuja esitutkintaviranomaisia. Myds sotilasviranomaiset ovat esitutkintaviranomaisia, mutta
hallituksen esityksen perustelujen mukaan ei ole ilmennyt tarvetta niiden nimedmiseen toimival-
taisiksi viranomaisiksi oikeusapuyhteistyossa.

Suomessa keskeisin esitutkintaviranomainen on poliisi, joka my0s pédsdéntoisesti johtaa esitut-
kintaa. Rikostutkinnassa tutkinnanjohtajan vastuulla on muun muassa eri juttujen esitutkinnan
yhteensovittaminen, tutkintataktiikan valinta, tutkintatekniikan hyddyntdminen, resurssien kéyt-
to, tilannekuvan ylldpitdminen sekd kaikkiaan jatkuva ja tiivis tydskentely esitutkintaprosessin
johtamiseksi. Syyttdjén tehtédvini on puolestaan huolehtia tutkinta-aineiston perusteella syyte-
harkinnasta, syytteen nostamisesta ja sen ajamisesta tuomioistuimessa. Esitutkinnassa keskeise-
ni elementtind on rikosasiaa koskevien todisteiden hankkiminen ja jarjestdminen siten, etti todis-
telu voidaan tuomioistuimessa ottaa asian padkasittelyssé vastaan yhdelld kertaa. Témén vuoksi
sekd esitutkinnan ettd syyttdjantoimen on oltava tehokkaita ja ammattitaitoisia.

Yhteydenpito poliisin vastaanottamien oikeusapupyyntdjen osalta tapahtuu nykyisin keskusri-
kospoliisin kautta. Direktiivi ei edellytd tdmén kdytdnnon muuttamista. Keskusrikospoliisi on
alueellisesti toimivaltainen viranomainen, joka voi panna taytdntoon Suomen vastaanottamat oi-
keusapupyynndt koko Suomen alueella. Myds Tullissa on vastaavan kaltainen jarjestelmé. Valio-
kunta on jo direktiivin valmisteluvaiheessa pitdnyt tirkeéna, ettd yhteydenpidosta direktiivin mu-
kaisen méirdyksen toimeenpanossa vastaa kansallisesti esitutkintaa johtava viranomainen (Ha-
VL 4/2011 vp).

Taytantoonpanoviranomaisia ovat ehdotuksen mukaan myds Helsingin kérdjédoikeus sekd Helsin-
gin kérdjaoikeuden tuomiopiirisséd toimivat syyttéjat. Todistajien, asiantuntijoiden ja asianosais-
ten kuulemisesta huolehtii kuitenkin se kérdjéoikeus, jonka tuomiopiirissi kuultavalla on koti- ja
asuinpaikka tai jossa hén oleskelee. My6s muu kéréjdoikeus tai syyttéjé voi toimia tdytantoonpa-
noviranomaisena, jos sithen on erityinen syy. Esimerkkeiné téllaisesta erityisestd syystd maini-
taan hallituksen esityksessd katselmuksen toimittaminen ja todistajan kuuleminen muussa kuin
todistajan kotipaikan mukaan méardytyvéssé tai Helsingin kérdjdoikeudessa. Mainitut poikkeuk-
set mahdollistavat tapauskohtaisen joustavuuden syyttdjien ja kérdjioikeuksien alueellisessa toi-
mivallassa.

Suomesta voidaan direktiivin nojalla pyytdd apua rikoksen selvittdmiseksi myos sellaisessa rikos-
asiassa, jossa epdilty teko ei ole Suomessa rikos. Asia on otettu pakkokeinojen kdyttimisen osal-
ta huomioon lakiehdotuksessa (9 §). Ehdotetun 5 §:n 3 momentin mukaan tutkintamaardyksen
tunnustamisesta ja tdytdntdonpanosta paittdéd se viranomainen, jonka toimivaltaan tutkintaméai-
rdyksessd pyydetty toimenpide kuuluisi, jos rikos olisi tehty Suomessa vastaavissa olosuhteissa.
Valiokunnan huomiota on asiantuntijakuulemisissa kiinnitetty siihen, ettd ehdotetun sdéinnoksen
sanamuodon mukaan toimivaltainen viranomainen jad mééarittelemétté niissd tilanteissa, joissa on
kyse sellaisesta niin sanotusta listarikoksesta, jossa rangaistavaksi sédéddetty teko ei olisi myo0s
Suomessa rangaistava. Saadun selvityksen mukaan myos muiden kuin pakkokeinojen osalta tut-
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kintaméardyksen perusteena voi olla teko, joka ei ole Suomessa rikos. Témén vuoksi hallintova-
liokunta esittdd lakivaliokunnalle 1. lakiehdotuksen 5 §:n 3 momentin 1. virkkeen tismentdmisti
kuulumaan seuraavasti:

"Tutkintamddrdyksen tunnustamisesta ja tidytdntdonpanosta paittad se viranomainen, jonka toi-
mivaltaan tutkintaméiriyksessd pyydetty toimenpide kuuluisi Suomessa vastaavassa tilantees-
sa."

Tutkintamddrdyksen vahvistamismenettely

Tutkintamairdyksen antamiseen toimivaltaisista viranomaisista ehdotetaan sdddettéviksi /. la-
kiehdotuksen 22 §:ssd. Suomessa tutkintaméardyksen voi ehdotetun sddnnoksen mukaan antaa pi-
déttdmiseen oikeutettu virkamies, jolla on tutkinnanjohtajan toimivaltuudet poliisissa, Tullissa tai
Rajavartiolaitoksessa. Ndissd tilanteissa tutkintamdirayksen vahvistaa syyttdja. Tutkintaméaa-
rdyksen voivat antaa my0s syyttdjd, kirdjdoikeus, hovioikeus ja korkein oikeus.

Kéaytanndssé tutkintamédrdyksen antaa jatkossa yleensé tutkintaméirdyksen perusteena olevan
rikosasian tutkinnanjohtaja. Esimerkiksi kiiretilanteissa madrdyksen voi kuitenkin antaa myds
muu virkamies, jolla on tutkinnanjohtajan toimivaltuudet. Tutkintaméérdys voidaan antaa myds
sakon ja rikesakon midrddmisestd annetun lain (754/2010) mukaisessa sakkomenettelyssa kési-
teltdvissd asiassa, koska sddnnostd ei rajata késilld olevan rikosasian tutkinnanjohtajaan.

Direktiivissé (2 artiklan ¢ kohdan ii alakohta) edellytetdin, ettd tutkintamdirdyksen antavan ja-
senvaltion tuomarin, tuomioistuimen, tutkintatuomarin tai yleisen syyttéjén on vahvistettava tut-
kintamééréys niissi tilanteissa, joissa sen antaa muu kuin mainittu viranomainen. Direktiivin mu-
kainen sddntely poikkeaa tiltd osin rikosoikeusapulain 5 §:n 1 momentin sééntelysté, joka mah-
dollistaa sen, ettd esitutkintaviranomainen voi itsendisesti tehdd oikeusapupyynnon. Rikoksen
esitutkintavaiheen yhteyspisteend toimii Suomessa keskusrikospoliisi, jossa on méirétietoisesti
kehitetty kansainvélisten oikeus- ja virka-apupyyntdjen laatua. Nykyiset menettelytavat ovat saa-
dun selvityksen mukaan osoittautuneet toimiviksi erityisesti vaativissa ja kiireellisissa tilanteis-
sa. Keskusrikospoliisissa on kattava pdivystysjérjestelmi my0s ndiden tilanteiden varalta.

Valiokunta on direktiiviehdotuksen késittelyn yhteydessd antamissaan lausunnoissa (mm. HaVL
22/2010 vp ja HaVL 4/2011 vp) pitényt direktiivin kansallisen tdytdntdonpanon osalta olennaise-
na todisteiden hankintamenettelyn yhteen sovittamista rikosten esitutkinnassa ja muussa rikosoi-
keudellisessa menettelyssé noudatettavan Suomen kansallisen jérjestelmén kanssa. Tdima merkit-
see sitd, ettd tutkintamédrdyksen todisteiden hankkimiseksi toisesta jasenvaltiosta antaa tutkin-
nanjohtaja. Suomessa esitutkintaa suorittavat koulutetut, padtoimiset ja korkean ammattitaidon
omaavat tutkijat. Suomen poliisin osaaminen, luotettavuus ja tehokkuus onkin kansainvilisesti
tunnustettu. Valiokunta on pitényt lausunnossaan HaVL 4/2011 vp suomalaisen esitutkintajérjes-
telmén kannalta muodollisena ja keinotekoisena sité, ettd direktiiviehdotuksessa edellytetéén eril-
listd oikeusviranomaisen vahvistamista tutkinnanjohtajan maaraykseen.

Hallintovaliokunta painottaa, ettei tutkintaméardykseen hankittava syyttédjédn vahvistus saa vii-
véstyttdd menettelyd. Todisteiden tehokas ja nopea hankkiminen on rikostutkinnassa valttima-
tontd, eikd tilanne saa tdssd suhteessa muuttua huonompaan suuntaan direktiivin soveltamisen
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myotd. Ehdotetussa vahvistamismenettelysséd korostuukin tutkinnanjohtajan ja syyttdjén esitut-
kintayhteistyo.

Padsdantoisesti esitutkintaviranomaisen tekemin tutkintapyynnon vahvistaa hallituksen esityk-
sen perustelujen ja saadun selvityksen mukaan tutkittavana olevaan rikosasiaan nimetty syyttéja.
Valiokunta korostaa, ettd vahvistaminen tulee pyrkié tekemédin vilittdmaésti, jotta vahvistamis-
menettely ei hidasta tutkintaa. Tarvittavat toimenpiteet voivat oikeusapuyhteistydssa olla erittdin
kiireellisid, erityisesti ihmisten henkeé tai terveyttd uhkaavissa tilanteissa, minké vuoksi tutkin-
taméadrdys on voitava vahvistaa mihin tahansa aikaan vuorokaudesta. Rikosasiaan nimetty syyt-
tdjd ei aina ole vélttdmattd tavoitettavissa. Tdmén vuoksi on tarkoituksenmukaista, ettd myds muu
syyttdjd voi vahvistaa tutkintamiérayksen. Ehdotettu syyttdjdn vahvistamismenettely edellyttéa
toimivaa paivystysvalmiutta syyttdjalaitoksessa ja my0s riittdvid voimavaroja kiireellisié tilantei-
ta varten.

Syyttdjdn vaitiolovelvollisuus

Poliisin henkildstoon kuuluvan virkamiehen vaitiolovelvollisuudesta ja vaitiolo-oikeudesta saa-
detédn poliisilain (872/2011) 7 luvussa. Poliisilain 7 luvun 1 §:ssd on peitetoiminnan, valeoston ja
tietoldhdetoiminnan osalta asetettu erityinen vaitiolovelvollisuus olla paljastamatta luottamuksel-
lisesti tietoja antaneen taikka valeostajana tai peitehenkilond toimineen henkildllisyyttd koske-
vaa tietoa, jos henkildiden turvallisuus vaarantuu. Poliisilain 7 luvun 3 §:ssé sédédetddn puoles-
taan poliisin henkildstoon kuuluvan oikeudesta olla paljastamatta luottamuksellisesti tietoja an-
taneen henkilollisyyttd koskevaa tietoa seké salassa pidettdvid taktisia tai teknisid menetelmia.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisissa huomiota on kiinnitetty siihen, etté syyttéjélle ei ole séa-
detty vastaavaa vaitiolovelvollisuutta tai vaitiolo-oikeutta. Tastd saattaa aiheutua ongelmia, jos
syyttdjd vahvistaa ehdotetussa lainsdddanndssé tarkoitetun tutkintaméériayksen, joka koskee sa-
laisten pakkokeinojen kayttod. Ehdotetussa 25 §:ssi (1. lakiehdotus) sdddettdisiin salassapidosta,
vaitiolovelvollisuudesta seka tietojen kayttod koskevista rajoituksista. Valiokunta pitéé perustel-
tuna, ettd sddnnoksessé rinnastetaan syyttijan vaitiolovelvollisuus ja vaitiolo-oikeus esitutkinta-
viranomaiseen tilanteessa, jossa syyttijd saa vahvistettavakseen tutkintaméardyksen. Téstd syys-
td hallintovaliokunta esittdd lakivaliokunnalle, ettd 1. lakiehdotuksen 25 §:44n lisdtd4n uusi 4 mo-
mentti seuraavasti:

"Kun syyttdjd 22 §:n 1 momentin perusteella saa vahvistettavaksi tutkintamaarayksen, hénen vai-
tiolovelvollisuuteensa ja vaitiolo-oikeuteensa sovelletaan, mité sdddetién esitutkintaviranomai-
sen vaitiolovelvollisuudesta ja vaitiolo-oikeudesta."

Suhde muihin oikeudellisiin vdilineisiin, sopimuksiin ja jdrjestelyihin

Direktiivissé tarkoitettu oikeusapu perustuu nykyisin péédasiassa vuonna 1959 tehtyyn keskindis-
td oikeusapua rikosasioissa koskevaan eurooppalaiseen yleissopimukseen (SopS 30/1981) ja kes-
kindisesti oikeusavusta rikosasioissa Euroopan unionin jasenvaltioiden vililla tehtyyn yleissopi-
mukseen vuodelta 2000 (SopS 88/2005) seké sithen vuonna 2001 liitettyyn poytékirjaan (SopS
44/2005). Direktiivilld korvataan 22.5.2017 alkaen edelld mainittujen yleissopimusten direktii-
vin kanssa pééllekkéiset médrdykset niiden jasenvaltioiden vilill4, joita direktiivi sitoo.
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Suomen ja muiden jdsenvaltioiden vélilld on tehty useita kahden- tai monenvélisid sopimuksia tai
jérjestelyjd, jotka koskevat seké oikeusviranomaisten ettd lainvalvonta- ja esitutkintaviranomais-
ten vilistd yhteistyotd. Sopimusten méérayksisté osa on osin pééllekkaisid direktiivin soveltamis-
alan kanssa, osa taas sisiltdd sddntely4, joka ei kuulu direktiivin soveltamisalaan, vaan jonka voi-
daan katsoa tidydentdvén sité.

Tullin toimialalla on voimassa Napoli II -yleissopimus, joka koskee tulliviranomaisten vélistd yh-
teistyotd. Tullin hallinnonalalla on lisdksi voimassa kolmetoista kahden- tai monenvalista tulli-
yhteistyosopimusta, jotka sisdltivit myos oikeusapua koskevaa sddntelyd. Poliisin toimialalla
Suomella on kahdenviliset rikostorjuntasopimukset Viron (SopS 59/1995), Latvian (SopS 8/
1997), Liettuan (SopS 72/1997), Puolan (SopS 70/2003) ja Unkarin (SopS 66/2003) kanssa.

Kaikkien edelld mainittujen sopimusten ja jérjestelyjen osalta sen selvittiminen, jatketaanko osa-
puolten vililld niiden soveltamista, on hallituksen esityksen perustelujen mukaan kesken. Direk-
tiivissd edellytetddn, ettd sopimuspuolten vililld on yhteisymmarrys sopimusmaédrdysten sovelta-
misen jatkamisesta. Direktiivin tiytdntoonpanolain 1 §:n 2 momenttiin ehdotetaan sddnnosta,
jonka mukaan valtioneuvoston yleisistunto voi paéttda direktiivin tdytdntdonpanolain voimaan
tullessa voimassa olevan kansainvilisen sopimuksen tai jarjestelyn soveltamisen jatkamisesta.
Padtoksen tekemisen edellytykseni on, ettd voimassa olevan sopimuksen tai jérjestelyn voidaan
katsoa olevan direktiivin 34 artiklan 3 kohdassa méériteltyjen edellytysten mukainen ja etti sopi-
muksen toinen osapuoli katsoo myds sopimuksen soveltamisen jatkamisen tarpeelliseksi.

Saadun selvityksen mukaan Viron, Latvian ja Liettuan kanssa tehdyt rikostorjuntasopimukset
ovat soveltamisalaltaan laajempia kuin nyt késittelyssé oleva tutkintaméérdys. Puolan ja Unkarin
sopimusten soveltamisala ei puolestaan ole pééllekkéinen direktiivin kanssa.

Lopuksi

Hallituksen esityksessé on arvioitu, etté direktiivin tdytantddnpanosta aiheutuu lisdkustannuksia
syyttdjalaitokselle. Direktiivin mukaista menettelyd sovelletaan erityisesti rikosten esitutkinta-
vaiheessa. Nykyisin poliisi-, rajavartio- ja tulliviranomainen tekee oikeusapupyynnét toimies-
saan esitutkintaviranomaisena. Jatkossa syyttdjd vahvistaa esitutkintaviranomaisen tekemén tut-
kintaméardyksen. Ehdotettu vahvistamismenettely ei vdhennd esitutkintaviranomaisen tyoméa-
rdd nykyisestd. Esitykselld ei perustelujen mukaan kuitenkaan arvioida olevan merkittivia kus-
tannusvaikutuksia poliisille, Tullille tai Rajavartiolaitokselle. Valiokunnalle esitetyn selvityksen
perusteella lisdkustannuksia saattaa aiheutua kuitenkin myos néille viranomaisille.

Valiokunta pitdd vélttdiméattoména, ettd Suomessa l0ydetdéin asianmukaiset kansalliset ratkaisut,
jotta nyt omaksuttava menettely toimii riittdvén nopeasti ja joustavasti myos kiiretilanteissa. Va-
liokunta tdhdentdi, ettd keskeistd on tehostaa ja nopeuttaa todisteiden hankintaa toisesta jasenval-
tiosta. Erityisen térkedd tdmé on rajat ylittdvén rikollisuuden selvittdmisessa.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS

Hallintovaliokunta esittdd,



Valiokunnan lausunto HaVL 12/2017 vp

ettd lakivaliokunta ottaa edelld olevan huomioon.

Helsingissd 12.5.2017
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