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VALTIONEUVOSTON JATKOKIRJELMA

Ehdotus

Komissio antoi asetusehdotuksen eurooppalaisen syyttdjanviraston (EPPO) perustamiseksi
17.7.2013 (COM(2013) 534 final). Késiteltdvana olevan U-jatkokirjelmén tarkoituksena on in-
formoida eduskuntaa siitd, miten asetusehdotusta koskevat neuvottelut ovat edenneet ja miten

Suomelle tarkeédt kysymykset on erityisesti Luxemburgin puheenjohtajuuskauden neuvotteluissa
otettu huomioon. Jatkokirjelméssi selostetaan tilannetta etenkin liitdnndistoimivallan, tutkinta-
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toimien ja rajat ylittdvén tutkinnan, tutkinnanjohtajuuden sekd sovintomenettelyn ja erdiden mui-
den kysymysten kannalta.

Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvosto yleisesti katsoo, ettd puheenjohtajiston asetusta koskevat neuvottelut ovat Suo-
melle ongelmallisten kysymysten osalta kehittyneet myonteiseen suuntaan. Suomi ei ole kuiten-
kaan vield valmis ottamaan lopullista kantaa asetusehdotuksen hyvéksyttdvyyteen. Tdmé voi-
daan tehdi vasta, kun asetuksen koko sisilt6 on selvilla.

Seuraavassa selostetaan neuvotteluissa edellisen U-jatkokirjelmén antamisen jalkeen tapahtunut-
ta kehitysta ja erityisesti niitd kysymyksié, joihin asetusehdotusta késitelleet laki- ja hallintova-
liokunta ovat lausunnoissaan kiinnittdneet huomiota.

Liitdnndistoimivalta

Liitdnndistoimivalta tarkoittaa tilannetta, jossa EPPO olisi valmisteltavana olevassa niin sanotus-
sa unionipetosdirektiivissd (U 57/2012 vp) sddnneltyjen EU:n taloudellisia etuja vahingoittavien
rikosten (niin sanotut PIF-rikokset) liséksi toimivaltainen tietyin edellytyksin késitteleméin
myos néihin rikoksiin ldheisesti liittyvét rikokset. Seka laki- ettd hallintovaliokunta ovat piténeet
liitdnnéistoimivaltaa ongelmallisena ja kiinnittdneet huomiota erityisesti sen valtiosdidntdoikeu-
delliseen arviointiin. On pidetty tirkednd ennen muuta sitd, etteivét asetusehdotuksen liitdnnéis-
toimivaltaa koskevat sddnndkset ole ristiriidassa Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuk-
sen (SEUT) 86 artiklan 1 kohdan kanssa.

Suomi on aikaisemmin neuvotteluissa esittdnyt vaihtoehdoksi liitdnndistoimivallalle niin sanot-
tua kaksoishatutusmallia, jonka mukaan asetuksessa EPPO:n toimivalta rajattaisiin unionipetos-
direktiivissd tarkoitettuihin rikoksiin. Liitdnnéisrikokset puolestaan kisiteltéisiin kansallisesti si-
ten, ettd EPPO:n tehtévid jdsenvaltiossa hoitava valtuutettu syyttdjd toimisi niiden osalta "kansal-
lisen hatun" alla. Lahtokohtana asetusehdotuksessa muutoinkin on kaksoishatutusmalli eli se, ettd
valtuutettu syyttdjd voi hoitaa myds kansallisia syyttijéntehtdvia. Kaksoishatutusmalli ratkaisu-
na liitdnndistoimivaltaan ei kuitenkaan ole saanut riittdvisti neuvotteluissa kannatusta. Suomi on
toisaalta pyrkinyt vaikuttamaan siihen, ettd Suomen huolenaiheet otetaan muutoin liitdnnéistoi-
mivallan méérittelyssd huomioon.

Liitdnndistoimivalta on keskeisesti ollut esilld viime vaiheen neuvotteluissa. Taménhetkisen teks-
tiehdotuksen mukaan artiklassa 17(2) edellytetdén, etti liitdnniisrikoksen tulee erottamattomasti
("inextricably") liittyd PIF-rikokseen. Mainittua kriteerid myos Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuin ja EU-tuomioistuin ovat soveltaneet erdissé ns. ne bis in idem -periaatetta koskevissa ratkai-
suissaan koskien saman teon ("same offence") késitettd. Lisdksi puheenjohtajiston viimeisimman
tekstiehdotuksen mukaan, jotta liitdnndisrikos kuuluisi EPPO:n toimivaltaan, edellytykseni on,
ettd siitd sdddetty enimmadisrangaistus on PIF-rikoksesta sdddettyd enimmaéisrangaistusta alhai-
sempi.

Osa jdsenvaltioista on kuitenkin silld kannalla, ettd rangaistuksen ankaruuteen viittaava kriteeri
tulisi mainita ainoastaan artiklassa 20(3), joka koskee tilanteita, joissa EPPO:n on pidattaydytta-
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vé kayttdmasté toimivaltaansa. Kyseisen artiklan mukaan EPPO:n on pidittdydyttava kayttdmas-
td toimivaltaansa minkéén 17 artiklassa tarkoitetun rikoksen osalta, jos PIF-rikoksesta sdddetty
enimmaéisrangaistus on liitdnndisrikoksesta sdddettyd enimmaiisrangaistusta alhaisempi tai jos ri-
koksesta todennékdisesti EU:lle aiheutuva vahinko ei ylitd jasenvaltiolle aiheutuvaa vahinkoa.
Talldin siis, jos liitdnnéistoimivallan edellytykset eivét tiyty, toimivalta myos PIF-rikoksen osal-
ta olisi kansallisilla viranomaisilla.

Vield liitdnndistoimivallan hyvéksyttdvyyden arviointiin vaikuttaa se, ettd toimivalta ratkaista
nithin liittyvit erimielisyydet olisi 20(5) artiklan mukaan kansallisilla viranomaisilla. Seka laki-
ettd hallintovaliokunta ovat pitdneet tétd tarkeédna.

Neuvoston oikeuspalvelu on aikaisemmin esittényt kirjallisen lausunnon EPPO:n liitdnnéistoimi-
vallasta, jossa se on tietyin kriteerein katsonut, ettd liitinnéistoimivalta on SEUT 86(1) artiklan
mukainen. Oikeuspalvelu on tyéryhmékokouksessa vahvistanut kantanaan sen, etté liitinnéistoi-
mivaltaa koskeva puheenjohtajiston ehdotus ei ole ongelmallinen SEUT 86(1) artiklan kanssa.

Valtioneuvosto katsoo, etti liitdnndistoimivaltaa koskeva kokonaisratkaisu on aikaisemmista pu-
heenjohtajiston tekstichdotuksista kehittynyt mydnteiseen suuntaan. Sen hyvéksyttdvyyden edel-
lytyksend on edelleen, ettd muotoilu on SEUT 86(1) artiklan mukainen. Oikeusperustan arvioin-
nissa neuvoston oikeuspalvelulla on keskeinen merkitys. Oikeuspalvelu on kiinnittanyt erityises-
ti huomiota sen varmistamiseen, ettd perussopimuksen tavoite voidaan EU-oikeudellisen tehok-
kuusperiaatteen mukaisesti riittivan tehokkaasti toteuttaa ("effet utile"-periaate).

Toimivallanjakoa koskevana muutoksena asetusehdotukseen on vield lisdtty nimenomainen mah-
dollisuus EPPO:n keskustasolla toimivan pysyvén jaoston paatokselld siirtdd asia kansallisille vi-
ranomaisille tilanteessa, jossa rikoksella todennikoisesti aiheutettu vahinko on vihemmén kuin
100 000 euroa eiké tapausta ole sen vakavuus tai kdsittelyn monimutkaisuus huomioon ottaen tar-
peen késitelld unionin tasolla (28a artiklan 2a kohta). EPPO:n toimivallan kaytté muutoin aikai-
semmissa jatkokirjelmissé selostetun mukaan perustuu niin sanottuun otto-oikeuteen. EPPO:lla
toisin sanoen ei ole yksinomaista toimivaltaa kisitelld asetuksen soveltamisalaan tulevia rikok-
sia; jos EPPO ei otto-oikeuttaan kédyti, tapauksen tutkinta jaa kansallisille viranomaisille.

Tutkintatoimet ja rajat ylittivd tutkinta

Myos tutkintatoimia koskeva séédntely on kehittynyt myonteiseen suuntaan Eduskunnan valio-
kuntien aikaisempiin lausuntoihin kirjattuja huolenaiheita silmélld pitden. Lokakuussa 2015 pi-
detyssa oikeus- ja sisdasiain neuvostossa kasiteltdviana olleen asiakirjan 25 artikla siséltdd sdén-
nokset tutkintatoimenpiteisti (25 artikla). Artiklaechdotus siséltédé kuusi toimenpidetté (etsintétoi-
menpiteet ja todisteiden sdilyttimiseksi tarvittavat turvaamistoimenpiteet, esineen tai asiakirjan
hankkiminen, tallennetun datan hankkiminen, jaddyttdminen, telekuuntelu, sdhkdisen viestinnin
tunnistetiedot), joiden tulee olla kéytettdvissi EPPO:n toimivaltaan kuuluvien rikosten selvitta-
misessd ainakin silloin, kun rikoksesta sdddetty enimmaéisrangaistus on véhintdén neljad vuotta
vankeutta. Mainittuihin toimenpiteisiin voidaan soveltaa kansallisen lain mukaisia edellytyksia,
jotka liittyvit tiettyihin henkilokategorioihin (esim. luottamukselliset viestit epdillyn ja asiamie-
hen vililld). Lisdksi telekuuntelutilanteissa ja sdhkodisen datan tunnistetietoihin tai tallennetun da-
tan hankkimiseen voidaan soveltaa myds muita kansallisen lain mukaisia edellytyksid. Lueteltu-
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jen tutkintatoimien liséksi muiden toimenpiteiden tulee olla sallittuja samoin edellytyksin kuin ne
ovat kdytettdvisséd vastaavassa kansallisessa tapauksessa. Artiklachdotus sisédltdd myds edellytyk-
sen siitd, ettd toimenpiteelld pitdd voida saada rikostutkinnalle hyodyllisté tietoa tai todistelua
sekd ettei tietoa ole saatavissa lievempéén toimenpiteeseen turvautumalla. Voidaan arvioida, et-
tei tutkintatoimia koskevasta artiklasta seuraa velvoitetta laajentaa pakkokeinolaissa sdddettyjen
toimenpiteiden sallittavuutta niiden rikosten osalta, jotka EPPO:n toimivaltaan tulisivat ainakin
taménhetkisen tekstiversion perusteella kuulumaan.

Rajat ylittdvaa tutkintaa koskevan artiklachdotuksen 26 mukaan tapausta késittelevé valtuutettu
syyttdjé voisi pyytda tutkintatoimea suoritettavaksi toisessa jasenvaltiossa asetuksen ja kansalli-
sen lainsdddantonsd mukaan. Tutkintatoimen hyvaksyminen (adoption and justification) maaray-
tyisi tapausta késittelevén valtuutetun syyttéjén jasenvaltion kansallisen lain mukaan. Tuomiois-
tuimen lupa pyydetylle toimenpiteelle haettaisiin sen jdsenvaltion lain mukaan, jossa avustava
valtuutettu syyttdja on. Jos kyseisen jdsenvaltion laki ei tuomioistuimen lupaa tai muuta oikeu-
dellista vahvistusta edellytd, mutta késittelevén valtuutetun syyttdjan laki sitd edellyttdd, lupa
haettaisiin viimeksi mainitussa jasenvaltiossa. Artiklassa on my0s sddnnds pyydetyn toimenpi-
teen tdytdntdonpanoon liittyvien erimielisyyksien ratkaisemisesta. Jos asiaa ei saada ratkaistua
kahdenvilisesti, asia tulisi viedd pysyvélle jaostolle. Artiklan 27 mukaan tutkintatoimenpiteen
tdytdntdonpano tapahtuisi sen jasenvaltion lain mukaan, jossa avustava valtuutettu syyttijé on.
Menettelyssé olisi noudatettava pyydettyjd menettelyja ja muodollisuuksia, jolleivét ne ole kysei-
sen jasenvaltion lainsddddnndn perusperiaatteiden vastaisia.

Keskusteluissa on ollut esilld myds Suomen ehdotus, jolla on pyritty varmistumaan siité, ettei
sddntelyyn rajat ylittivissa tilanteissa jdd aukkoja. Téltéd osin artiklaan 25 on lisdtty sdénnds, joka
mahdollistaa sen, etté jos toimenpide ei ole kéytettivissd kansallisessa tilanteessa, sithen voidaan
soveltaa kyseistd toimenpidettd koskevia vastavuoroisen tunnustamisen tai rajat ylittdvan yhteis-
tyOn instrumentteja.

Kuten aikaisemmissa jatkokirjelmissd on selostettu, asetuksen 28 artiklassa on lisdksi nimen-
omainen sadnnds eurooppalaisen piditysmédrdyksen antamisesta sitéd koskevan sédéntelyn mukai-
sesti.

Kaiken kaikkiaan tutkintatoimia ja rajat ylittdvéa tutkintaa koskevaa sdéntelyd voidaan pitéé hy-
véiksyttdvand. Artiklaan 26 on kirjattu samoja elementtejd, joita nykyisiin oikeusavun ja vasta-
vuoroisen tunnustamisen instrumentteihin sisiltyy, seké viittauksia kansalliseen lainsdadantoon.
Artiklaan siséltyy myds mahdollisuus soveltaa rajat ylittdvéaa yhteistyotd koskevia instrumentte-
ja. Ratkaisu mahdollistaa sen, ettd muun muassa yhteisia tutkintaryhmid voidaan kayttdd EPPO:n
toiminnassa.

Valtioneuvosto kuitenkin toteaa, etté lopullisesti tutkintatoimia ja rajat ylittdvaa tutkintaa koske-
viinkin artikloihin voidaan ottaa kantaa vasta, kun koko asetuksen sisilté on selvilld, mukaan lu-
kien EPPO:n toimivallan perusteena olevan unionipetosdirektiivin soveltamisala.
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Tutkinnanjohtajuus

Neuvottelujen aikana myonteisté kehitysté on tapahtunut myos sen osalta, miten EPPO suhtautuu
kansallisiin toimivaltajérjestelyihin syyttdjan ja esitutkintaviranomaisen viélilld, kuten valiokun-
natkin ovat todenneet. Aikaisemmissa jatkokirjelmissé selostetun mukaisesti asetusehdotuksessa
ei tdménhetkisten tekstimuotoilujen mukaan komission alkuperiisestd ehdotuksesta poiketen
endd edellytetd, ettd valtuutetun syyttijén olisi muodollisesti oltava tutkinnanjohtaja EPPO:n toi-
mivaltaan kuuluvia rikoksia tutkittaessa. Tutkinnanjohtajuuden sijaan artiklassa 12(1) kéytetdédn
ilmaisua "shall be responsible for the investigations and prosecutions." Tutkinnan toteuttamisen
osalta asetusehdotukseen on myds lisétty viittauksia kansalliseen lakiin, erityisesti artiklaan 23,
joka koskee tutkinnan suorittamista. Mainitun artiklan 1 kohdassa viitataan kansalliseen lakiin
tutkintatoimien suorittamisen sekd ohjeiden noudattamisen osalta. Myds kiireellisten toimenpi-
teiden sekd niistd informoimisen osalta kohtaan 2 on lisétty viittaukset kansalliseen lakiin.

Kaiken kaikkiaan tekstiechdotus mahdollistaa sen, ettd valtuutetun syyttdjin asema on sovitetta-
vissa Suomen esitutkintajérjestelmién ilman, ettd toimivaltajarjestelyjé syyttdjan ja esitutkintavi-
ranomaisen vililld tarvitsisi muuttaa.

Lakivaliokunta on lausunnossaan LaVL 1/2015 vp katsonut, ettd edelld kuvatusta tulkinnasta tu-
lisi pyrkié saamaan kirjaus vahintdén asetuksen johdanto-osaan. Neuvotteluissa tdimé on otettu
huomioon, ja Suomi pyrkii saamaan tekstiin tdltd osin kirjauksen asetuksen johdanto-osaan.

Sovintomenettely ja muut avoinna olevat kysymykset

Asetusehdotuksen tdménhetkiseen tekstiversioon ei sisdlly sdénnostéd sovintomenettelystd, joka
Suomelle on ollut ongelmallinen. Todenndkoisesti jossakin vaiheessa on tarkoitus esittdd uusi
tekstiehdotus sovintomenettelystd tai vaihtoehtoisista menettelyisté ratkaista asia normaalin ri-
kosoikeudenkdyntimenettelyn ulkopuolella.

Avoinna on my0s vield kysymys EU-tuomioistuimen roolista EPPO:n toiminnassa. Vield ei
myoskaén ole késitelty komission alkuperdisen asetusehdotuksen artikloja, jaksoja VI—X.

Edelli esiin tuoduin perustein voidaan yhteenvetona todeta asetuksen muuttuneen pédosin Suo-
men kannattamaan suuntaan. Vield ei kuitenkaan tarvita kantaa siithen, tulisiko Suomen osallis-
tua EPPO:n perustamiseen. Tahén arviointiin tulee vaikuttamaan asetuksen loppupéén artiklojen
sisédltd sekd ennen muuta se, kuinka moni jasenvaltio EPPO:on lopulta liittyy. Valtioneuvosto
katsoo, ettd unionin taloudellisen etujen suojaamiseksi vain sellainen EPPO voi tuottaa merkitta-
vaa lisdarvoa, johon osallistuu mahdollisimman monta jésenvaltiota. Unionin yhtendisyyden sii-
lyttdmisen tulisi jatkossakin olla ensisijainen tavoite oikeus- ja sisdasioiden alalla.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT

Asetusehdotuksessa on kyse eurooppalaisen syyttdjanviraston (EPPO) perustamisesta. Ehdotuk-
sen tavoitteena on puuttua nykyistd tehokkaammin Euroopan unionin taloudellisia etuja vahin-
goittaviin rikoksiin. Komission mukaan kyseisié rikoksia ei kaikissa jasenvaltioissa tutkita riitta-
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vésti, mistd aiheutuu huomattavia taloudellisia tappioita koko EU:lle. Haasteena on my®ds se, etté
usein on kyse rajat ylittdvastd rikollisuudesta.

Valiokunnan tiedossa ei ole Suomen osalta tapauksia, joissa ei olisi suoritettu tehokkaasti tutkin-
tatoimenpiteitd tai joissa olisi paljastuneita védrinkdytoksié jatetty vieméttd tutkinnassa eteen-
pdin. Euroopan unionin varoihin kohdistuvat rikokset loukkaavat joka tapauksessa Suomen, mui-
den jasenvaltioiden ja koko unionin etua. Valiokunta pitdd tiarkeédna, ettd EU:n taloudellisiin etui-
hin kohdistuviin rikoksiin puututaan tehokkaasti myos rikosvastuun keinoin.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan asetusehdotus on edennyt Suomen kannalta monelta
osin myonteiseen suuntaan. Esimerkiksi tutkinnanjohtajuutta koskeva timénhetkinen tekstiehdo-
tus mahdollistaa selvityksen mukaan sen, etti valtuutetun syyttijidn asema on sovitettavissa Suo-
men esitutkintajérjestelméin ilman, ettd toimivaltajérjestelyjd syyttéjén ja esitutkintaviranomai-
sen vililla tarvitsisi muuttaa. Hallintovaliokunta pitdé tdti erittdin tirkeéna ja katsoo, ettd tulkin-
nasta tulee pyrkid saamaan kirjaus asetukseen, vahintédénkin sen johdanto-osaan.

Saadun tiedon mukaan oikeus- ja sisdasiain neuvostossa joulukuun alussa keskitytdén erityisesti
liitdnnéistoimivaltaa koskeviin kysymyksiin. Liitdnndistoimivallalla tarkoitetaan sité, ettd EPPO
olisi EU:n taloudellisia etuja vahingoittavien rikosten liséksi toimivaltainen tietyin edellytyksin
kisittelemaén myos ndihin rikoksiin ldheisesti liittyvét rikokset. Hallintovaliokunta on aiemmin
kiinnittényt huomiota my0s liitdnnéistoimivaltaa koskeviin sdénnoksiin. Valiokunta pitda edel-
leen tirkednd sen varmistamista, ettd sddntely on Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuk-
sen 86 artiklan oikeusperustasdannoksen mukainen. EPPO:n toimivalta tulee madritelld tdsmalli-
sesti ja yksiselitteisesti. Lisdksi valiokunta pitaa tirkedna, ettd kansallisilla viranomaisilla on toi-
mivalta ratkaista viime kddessd mahdolliset tulkintaerimielisyydet siitd, kuuluuko rikos EPPO:n
vai kansallisten viranomaisten toimivaltaan.

Valiokunnan saaman viimeisimmaén tiedon mukaan rajat ylittdvid toimenpiteitd koskevat ehdo-
tukset eivét ole tulevan oikeus- ja sisdasioiden neuvoston agendalla. Jatkokirjelmén perusteella
rajat ylittdvaa tutkintaa koskevat kirjaukset vaikuttavat varsin monimutkaisilta. Valiokunta kat-
s00, ettd lopullisesti tutkintatoimia ja rajat ylittdvaa tutkintaa koskeviin artikloihin — kuten mui-
hinkin artikloihin — voidaan ottaa kantaa vasta, kun koko asetuksen sisilt6 on selvilla.

Jatkokirjelmdn mukaan neuvottelujen tdssa vaiheessa ei vield tarvita kantaa siihen, tulisiko Suo-
men osallistua EPPO:n perustamiseen vai ei. Asetusehdotuksessa on vield useita avoimia kysy-
myksié. Erdité artikloja ei ole késitelty vield lainkaan. Valiokunta korostaa, ettd lopullinen arvio
voidaan tehda vasta, kun koko asetuksen sisilto on selvilld. Vasta siind vaiheessa on arvioitavis-
sa, onko asetusehdotuksesta saatavissa todellista lisdarvoa EU:n taloudellisia etuja vahingoittavi-
en rikosten tutkintaan ja torjuntaan nykytilanteeseen verrattuna. Merkitystd on mm. EPPO:n ra-
kenteella ja silld, kuinka toimivat sdédnnokset saadaan aikaan suhteessa jésenvaltioiden kansalli-
siin jarjestelmiin. Mahdolliseen lisdarvoon vaikuttaa myds se, kuinka moni jésenvaltio liittyisi
EPPO:on.

Jatkokirjelmidssé késitellddn asetusehdotuksen taloudellisia vaikutuksia komission vuonna 2013
julkaiseman vaikutusarvion pohjalta. Kéytettidvissa olevien tietojen epétarkkuuden takia komis-
sio ldhtee oletuksesta, ettd vuosittain noin kolme miljardia euroa EU:n budjettivaroja on vaarassa
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joutua petoksen kohteeksi. EPPO:n perustamisesta arvioidaan koituvan taloudellisia hyotyja eri-
tyisesti sitéd kautta, ettd syytteeseen saattaminen tehostuisi, rikoshyotyja palautettaisiin aikaisem-
paa enemmién ja rikosten ennaltachkéisy paranisi.

EPPO:n perustamisesta arvioidaan syntyvan mm. henkiloston palkkaamisesta aiheutuvia kustan-
nuksia seka kiinteisto- ja tietohallintokuluja. Komission 1dhtokohtana on ollut, ettd EPPO:on siir-
rettéisiin henkildstod petoksentorjuntavirastolta OLAF:1ta. Myos Eurojustin resursseja ja tietojér-
jestelmia olisi tarkoitus hyodyntdd. Kustannusvaikutuksista ei ole ollut kaytettidvissd laskelmia.
Budjettiartikloja ei neuvotteluissa myoskéin ole vield késitelty tarkemmin. Valiokunta toteaa,
ettd asetusehdotuksen lisdarvoon vaikuttaa osaltaan myos se, missd suhteessa asetusehdotuksesta
aiheutuvat kustannukset ovat siitd saataviin hyotyihin.

VALIOKUNNAN LAUSUNTO
Hallintovaliokunta ilmoittaa,

ettd se yhtyy asiassa valtioneuvoston kantaan painottaen edelld esitettyjdi ndkokohtia.

Helsingissd 26.11.2015
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Pirkko Mattila ps
jasen Timo V. Korhonen kesk
jasen Thomas Blomqvist r
jasen Antti Hakkénen kok
jasen Elsi Katainen kesk

jasen Antti Kurvinen kesk
jasen Mikko Kérné kesk

jasen Olli-Poika Parviainen vihr
jasen Juha Pylvis kesk

jasen Wille Rydman kok

jésen Joona Résdnen sd

jdsen Vesa-Matti Saarakkala ps
jésen Matti Semi vas

jésen Mari-Leena Talvitie kok

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Minna-Liisa Rinne



