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Tarkastusvaliokunnan lausuntopyynnén mukaan tarkastusvaliokunta késittelee omana asianaan
saddosehdotusten vaikutusarviointeja (O 48/2019 vp Sdddosehdotusten vaikutusarviointien to-
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taa arvioimaan erityisesti omaan ty6honsé perustuen, onko vaikutusarviot yleisesti ottaen tehty ja
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antavatko hallituksen esityksissd esitetyt vaikutusarviot riittdvén tietoperustan paitdksenteon
tueksi. Tarkoituksena on saada asian jatkokésittelyé varten tietoa siitd, kuinka hyvin hallituksen
esityksissd esitetyt vaikutusarviot toimivat eduskuntakasittelyn ja padtoksenteon tukena. Tarkas-
tusvaliokunta on pyytényt hallintovaliokuntaa arvioimaan my®ds jélkikéateisarviointien riittdvyyt-
td silloin, kun valiokunnan mietinndn pohjalta on hallitukselta edellytetty vaikutusten seurantaa
ja niistd raportointia eduskunnalle.

Nykyisen hallintovaliokunnan toimikausi on vield ollut suhteellisen lyhyt, minkéd vuoksi valio-
kunta on omien nékemystensé tueksi kuullut tisti lausunnosta ilmenevié asiantuntijoita.

Asian valmisteluun liittyen tarkastusvaliokunta on teettinyt tutkimuksen: Miten vaikutusten ar-
viointia voitaisiin parantaa? Vaikutusarviointi ja sen kehittdmistarpeet suomalaisessa lainval-
mistelussa. Eduskunnan tarkastusvaliokunnan julkaisu 1/2020. Julkaisussa esitettyjd vaikutusar-
vioinnin kehittdmissuosituksia (s. 9—11) voidaan pitda valiokunnan mielestd varsin painavina ja
aiheellisina.

Yleisti vaikutusarvioinneista

Hallituksen esitykseen siséltyvien vaikutusarviointien keskeisena tehtdvani on antaa eduskunnal-
le lainsé@atijéna oikeat ja riittdvat tiedot lakien sddtdmistd koskevan padtoksenteon perustaksi. Ar-
vioinnin kohteena ovat oikeusministerion vaikutusarviointiohjeiden mukaan taloudelliset vaiku-
tukset, vaikutukset viranomaisten toimintaan, ympéristovaikutukset ja muut yhteiskunnalliset
vaikutukset (mm. sosiaali- ja terveysvaikutukset, lapsivaikutukset, tasa-arvovaikutukset ja tulon-
jakovaikutukset). My0s tavoitteiden toteuttamisen padasialliset vaihtoehdot tulee kuvata ja ver-
tailla niiden arvioituja vaikutuksia.

Nykyisen hallituksen hallitusohjelman mukaan vaikutusten arviointia parannetaan. Ministeridi-
den rajat ylittdvaa tukea lisétédn, jotta voidaan arvioida lakien vaikutuksia my0s ihmisten toi-
meentuloon, ympéristoon, tasa-arvoon, ihmisoikeuksiin ja yritysten toimintaedellytyksiin.

Yleensd sdddoshankkeiden valmistelijat vastaavat myds lakiehdotusten vaikutusten arviointia
koskevasta kokonaisuudesta. Arvioinneissa voidaan hyodyntéé hallinnonalan toimijoiden asian-
tuntemuksen ohella muiden asiassa merkityksellisten toimijoiden osaamista. Valiokunnan mie-
lestd on olennaista, etti vaikutusten arviointi on kiinted osa lainvalmistelua. Kokonaan ulkopuo-
lisen ja erillisen arvioinnin ongelmana voi olla kustannusten ohella muun muassa riittdvén asiaa
koskevan asiantuntemuksen puute. Erityyppisissé lakiehdotuksissa arvioitavat keskeiset vaiku-
tukset voivat olla hyvin erilaisia. Oma haasteensa kussakin lainsdddantohankkeessa on hahmot-
taa, minkilaisia vaikutuksia on aiheellista arvioida sekd miten arvioinnit ja niiden perusteet tulee
jasentdd mukaan lukien méairélliset ja laadulliset vaikutusarviot. My®ds vilillisten vaikutusten ar-
viointiin liittyy haasteita.

Hallintovaliokunnan késittelyssé olleet hallituksen esitykset ovat sddnnonmukaisesti siséltdneet
ainakin yleisluonteiset vaikutusarvioinnit. Arviointien laajuus ja taso on kuitenkin vaihtellut huo-
mattavasti. Esimerkiksi sote-uudistusta koskeva hallituksen esitys (HE 241/2020 vp) siséltia yli
200 sivua vaikutusarviointia, miké on perusteltua esityksen huomattavat hallinnolliset ja talou-
delliset vaikutukset huomioon ottaen (HaVL 12/2021 vp). Toisaalta esimerkiksi Senaatti-kiin-
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teist0jd koskevan hallituksen esityksen (HE 31/2020 vp) vaikutusarvioinnit puolestaan ovat ol-
leet sisdlloltdén varsin puutteelliset, ja vasta hallintovaliokunnan késitellessd esitystd valiokunta
on saanut nimenomaisesta pyynnostéén esityksen hallinnollisia vaikutuksia koskevaa valttima-
tonté lisdinformaatiota (HaVL 20/2020 vp).

My®és vaikutusarviointien huolellisuus ja kattavuus vaihtelevat. Osassa hallituksen esityksisti
esimerkiksi viranomaisvaikutuksia on esitelty verraten pinnallisesti ja taloudellisten vaikutusten
arviointi on saattanut jadda vajavaiseksi. Etenkin tarvittavia henkil6resursseja tai muita taloudel-
lisia liséresursseja koskevat vaikutusarviot on voitu esittdd varsin puutteellisesti.

Vaikutusarviointien puutteita on voitu tapauskohtaisesti tdydentdd valiokuntakésittelyissé, joissa
on my®0s tehty korjauksia ja tismennyksié esitettyihin arvioihin. Tdmé& on kuitenkin yleensé edel-
lyttényt, ettd niiden tarve on voitu todeta valiokuntakisittelyssd. Myds asiantuntijakuulemisia
voidaan my®ds téltd kannalta pitdé valttdmattoména ja hyddyllisend lisdelementtind esityksen vai-
kutusten arvioinnissa. Niin ikéén esityksen perusteluihin voi sisdltyé lainsdétdjén kannalta arvo-
kasta tietoa yksittdisten sdénnosten ja myos sddnndskokonaisuuksien vaikutuksista. Valiokunta
katsoo, ettd valiokuntakisittelysséd asiantuntijakuuleminen ja valiokunnan tekemé arviointi ovat
olennaisia vaikutusarvioinnin vélineita.

Erityisen kiireellisissd lainsdédidntohankkeissa, kuten etenkin covid-pandemiaa koskevassa lain-
valmistelussa, vaikutusarvioinneissa on saattanut olla tavanomaista enemmaén puutteita. Sille on
kuitenkin ainakin osittain ymmarrettivid syité, jotka johtuvat paitsi kiireestd myos vaikutusten
ennakoinnin vaikeudesta. Vaikutusten arvioinnin kannalta valiokuntakésittelyn merkitys on néis-
sé tapauksissa korostunut.

Lisdksi on selvéd, ettd vaikutusarviointien laatimiseen siséltyy epavarmuustekijoité, koska arvi-
oinnin kohteena ovat mahdollisuudet ja todennékdisyydet. Téltd osin valiokunnan késiteltdvina
olleet eri sddntelykokonaisuudet eroavat toistaan suuresti. Toisaalta vaikutusarviointien merkitys
on voinut jaddd varsin védhiiseksi, jos kysymys on ollut esimerkiksi kansallista liikkumavaraa
vain vihén sallivan direktiivin voimaan saattamisesta.

Hallintovaliokunnan tydssé valiokunnan toimiala huomioon ottaen keskeisimmiksi arviointikoh-
teiksi ovat nousseet lainsdddannon oikeudelliset sddntelypuutteet, taloudellisten vaikutusten arvi-
oinnin puutteet sekd lainsddddnndn muutosten aiheuttamat vaatimukset ICT-toiminnoille. Val-
tion vuotuisista talousarvioesityksisti ja julkisen talouden suunnitelmista antamissaan lausun-
noissa valiokunta on toistuvasti kiinnittdnyt huomiota etenkin sisdisen turvallisuuden viran-
omaisten toimintamenojen alimitoitukseen, johon ovat merkittévésti vaikuttaneet kasvavien toi-
mitilamenojen ja ICT-kustannusten kattaminen ilman kompensaatiota lakisdéteisten tehtdvien
hoitamiseen tarkoitetuista toimintamenoista (ks. my6és HaVM 5/2017 vp).

Taloudelliset vaikutukset

Valiokunnan kaytettdvissé olevan tiedon mukaan valtiovarainministerion yleisessi ohjeistukses-
sa ja lausunnoissa on pyritty korostamaan siaddosvalmistelun objektiivisuutta ja huolellisuutta
sekd taloudellisten vaikutusten arviointia uusimman kaytettdvissé olevan tiedon perusteella mah-
dollisimman realistisesti siitd riippumatta, miten valmisteilla olevan uudistuksen rahoitukseen on
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esimerkiksi hallitusohjelman tai muun aiemman péitdksenteon perusteella varauduttu. Hallinto-
valiokunta korostaa tdmén periaatelinjauksen merkitysté kaikessa lainvalmistelussa.

Edelld lausutusta poiketen valtiovarainministerion mukaan budjettilakiesitysten antamisessa
eduskunnalle tulee noudattaa vakiintunutta periaatetta siitd, ettd sdddosehdotusten taloudellisiin
vaikutuksiin on varauduttu valtion talousarviossa tai julkisen talouden suunnitelmassa.

Néma kaksi erilaista peruslinjausta ovat voineet johtaa kéytinnossi merkittdvéassd maérin ristirii-
tatilanteisiin seurauksin, ettei lisdrahoitusta edellyttdvien lakiehdotusten valmistelussa tehtyja
vaikutusarvioita ole valttdimaétta otettu asianmukaisesti huomioon hallituksen esitysten peruste-
luissa, ellei niihin ole erikseen varattu valtion talousarvioesityksessé tai julkisen talouden suun-
nitelmassa rahoitusta. Téllaisissa tilanteissa kunnollinen taloudellisten vaikutusten arviointi on
my0s saattanut jadda tekemdittd. Sen sijaan taloudelliset vaikutukset on voitu kuitata niitd sen
enempéé perustelematta tai selvittdmétté yleisluonteisella ilmaisulla esimerkiksi siten, ettd uudis-
tusten eri viranomaisille aiheuttamat lisimenot voidaan kattaa valtion talousarvion tai julkisen ta-
louden suunnitelman toimintamenojen puitteissa.

Poliisi on yleisend lainvalvontaviranomaisena havainnollinen esimerkki viranomaisesta, jolle on
annettu lakisditeisid lisdtehtivid viittaamalla yleisesti rahoituskehyksiin ja siséllyttdméttd halli-
tuksen esityksiin tarkempaa arviota lisddntyvien tehtdvien taloudellisista vaikutuksista. Jos tillai-
sia lakisdteisid lainvalvontatehtivid sdddetddn toistuvasti ja kertautuvasti saman viranomaisen
velvoitteisiin esittdmaéttd hallituksen esityksesséd kunnollista arviointia kustannusvaikutuksista,
on selvid, ettd sdddettyjé tehtdvid kyetddn hoitamaan vain rajallisesti. Osassa uusien lakisdéteis-
ten tehtdvien valvontatoimenpiteet voivat hyvéksyttivésti jadda niukoiksi ainakin siihen saakka,
ettd julkisuuteen nousee jokin erityinen ongelma. Pidemmén aikavilin tarkastelun perusteella
hallinnon ja muiden uudistusten osalta onkin aiheellista kysyd, tehddénko maassamme lainsai-
dantduudistuksia ja asetetaanko niihin siséltyvid tavoitteita enemmén kuin niitd pystytién asian-
mukaisesti taloudellisesti ylldpitiméaén siten kuin lainsédddéntdd valmisteltaessa ja sédédettiessa
on ajateltu. Tama seikka on hyvé tiedostaa ja samalla mieltdd sen seurannaisvaikutukset.

Edelld lausuttua tdydentéien on myds syyté todeta, ettd niin sanottujen budjettilakien ja muiden la-
kien véliseen rajanvetoon liittyy haasteita. Budjettilaki on kisiteltdva talousarvioesityksen kasit-
telyn yhteydessa, ja siitd johtuvien menojen kattamiseen on varattava rahoitusta, mutta sité ei teh-
da vélttdmatta lain valmistelussa tehdyn arvion mukaisesti. Hallituksen esityksen kustannusvai-
kutuksia on saatettu pienentdé valtiovarainministerion vaatimuksesta, vaikka kustannusarvio on
tehty valmistelussa kéytettdvissd olleen parhaan tiedon perusteella. Toisaalta on merkittavéssa
maéérin lakiehdotuksia, joita ei luokitella budjettilaeiksi, vaikka niillé on taloudellisia vaikutuk-
sia. Silloin vaikutusarvioissa saatetaan paétyd perusteetta liian usein sithen ndkemykseen, ettei
kustannusten kattamiseen tarvita lisdrahoitusta.

Viimeisten kymmenen vuoden tarkastelussa on julkisen talouden menoihin tehty toistuvasti leik-
kauksia muun muassa yleisen kansainvilisen talouskehityksen vuoksi. Samoin on ollut kiytdssi
tuottavuusohjelmia, joissa periaatteena on ollut leikata vuosittain tietty osuus viranomaisten toi-
mintamenoista asetetun tuottavuuden kasvuvaatimuksen perusteella. Ajatus on ollut, etti viran-
omaiset kykenevét kehittdméain tuottavuuttaan jatkuvasti niin, ettd toimintamenot voidaan toistu-
vasti alibudjetoida. T4lld menettelylld on ollut oma ongelmallinen vaikutuksensa niihin tilantei-
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siin, joissa on annettu liséé lakisdéteisid tehtévid yleisluontoisella vaikutusten arvioinnilla, joiden
mukaan lisdrahoitusta ei tarvita.

Esimerkkitapauksena valiokunta nostaa esiin edellisen vaalikauden lopulla annetun merkittdvan
julkisen hallinnon viranomaisia laajalti koskevan tiedonhallintalain (906/2019) hallituksen esi-
tyksen HE 284/2018 vp, josta hallintovaliokunta on antanut mietintonsd HaVM 38/2018 vp. Hal-
lituksen esityksen perusteluissa (s. 35—36) on kannanotto: "Organisaatiokohtaiset vaikutukset
riippuvat pitkélti siitd, miten lakiehdotuksen uudet velvoitteet toteutetaan ja miten jo voimassa
olevat velvoitteet on organisaatioissa toimeenpantu. Liséksi esityksen vaikutukset jaksottuvat pi-
demmidlle aikavilille. Esityksesté aiheutuvat kustannukset arvioidaan kuitenkin olevan katetta-
vissa olemassa olevien resurssien hallinnollisella uudelleen jérjestelylld sekd voimavarojen uu-
delleen kohdentamisella." Edelleen ehdotuksessa todetaan, ettd "esitetyt siirtyméajat seké ehdo-
tuksessa sdddetyt velvoitteisiin liittyvit poikkeamaperusteet mahdollistavat tiedonhallintayksi-
kon tiedonhallinnan ja toiminnan uudistamisen huomioiden tiedonhallintayksikdiden ja viran-
omaisten erilaiset léhtdtilanteet sekd muutoksen toteuttamisen kustannustehokkaasti tarkoituk-
senmukaisella hetkelld."

Lisdksi ylimalkaisena arviona vaikutuksista voidaan pitdd myds samaan hallituksen esitykseen si-
saltyvéé kirjausta: "Siirtyméaikojen jélkeen tietoaineistojen turvallinen hallinta ja tiedonhallin-
nan menettelyiden jatkuva kehittiminen muodostavat resurssitarpeen tiedonhallintayksikoille."

Sééddetyn tiedonhallintalain toimeenpanosta on monille eri julkishallinnon organisaatiolle aiheu-
tunut merkittdva maéra henkilotyota ja lisdkustannuksia. Kyseisen hallituksen esityksen todellis-
ten taloudellisten vaikutusten asianmukainen arviointi olisi edellyttinyt perusteellista ja huolel-
lista tyotd, eikd arviointia olisi tullut jittda yleisluonteisten ilmaisujen varaan.

Tiedonhallintalainsdddénnon kohdalla tilanteen haastavuutta on lisdnnyt se, ettd vasta lainsdédén-
nén voimaantulon jidlkeen toimintansa aloittanut tiedonhallintalautakunta vaikuttaa suosituksil-
laan tulkintoihin ja siten osaltaan myos syntyviin lisdkustannuksiin. Vaikutusten arvioinnilla on
ollut my6s merkitystd harkittaessa siirtyméaikojen pituutta. Osasta tiedonhallintalain siirtymé-
ajoista on tullut tiukkoja, kun otetaan huomioon muun muassa tarvittavat tietojarjestelmamuutok-
set ja rahoituksen 16ytdminen muihin lainsdédédnnén toimeenpanoon liittyviin velvoitteisiin. Kus-
tannuksia syntyy esimerkiksi tietojen digitalisoinnin edistdmisesté ja salassa pidettivien tietojen
sdilyttdmisen ja késittelyn kehittimisesti. Merkillepantavaa on, ettd tiedonhallintalain ja turval-
lisuusluokitteluasetuksen viranomaisvaikutukset ja niiden kustannukset on nostettu esille siddos-
valmistelun eri vaiheissa eri viranomaistahojen toimesta. Niitd on tuotu esiin my9s valiokuntaka-
sittelyssé, jolloin vaalikauden lainsdddéantGtyon aivan viime vaiheessa asialle ei ole ollut enéé teh-
tdvissd mitdén.

Tietojérjestelmiivaikutukset

Valiokunta toteaa, ettd hallituksen esitysten késittelyn yhteydessd ilmenee usein lainsdddannon
toimeenpanon edellyttdvian kokonaan uusia tietojarjestelmié tai ainakin muutosten tekemisté ole-

massa oleviin tietojédrjestelmiin. Tietojédrjestelmikustannukset ovat vaikutusten arvioinnin kan-
nalta lakiehdotusten taloudellisia vaikutuksia, ja kdytdnnossé ne usein aiheuttavat merkittavia li-
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sdkustannuksia, joita ei riittdvasti oteta huomioon hallituksen esityksissé. Tietojérjestelmiin liit-
tyvit toteuttamistoimenpiteet vievéit myos yleensé aikaa.

Tietojdrjestelméhankkeet ovat valiokunnan késityksen mukaan vaativia vaikutusten arvioinnin
kohteita. Ne edellyttévit tietoteknisten jéarjestelmévaatimusten selvittdmisen ohella erilaisten toi-
minnallisten vaatimusten selvittimistd. Usein vasta lain toimeenpanovaiheessa kyetddn muodos-
tamaan riittdvén kattava késitys tietojdrjestelmien teknisistd ja toiminnallisista vaatimuksista.
Téstd huolimatta ei ole asianmukaista, etté tietojarjestelméikustannukset sivuutetaan vaikutusten
arvioinnissa tai jitetddn tekemaéttd niin hyvé arviointity6 kuin on kohtuudella mahdollista, minka
vuoksi hallituksen esityksisté jad puuttumaan informaatio, joka palvelee kunnolla lainsédadéanto-
tyOn tarpeita.

Kéaytannon esimerkkind viimeaikaisista hallituksen esityksistd valiokunta nostaa esiin kausityo-
lain muuttamista koskevan hallituksen esityksen HE 252/2020 vp, josta hallintovaliokunta on an-
tanut lausuntonsa HaVL 4/2021 vp. Hallituksen esityksessd on ollut kysymys ulkomaalaissé-
dénnon kannalta suhteellisen pienistd muutoksista, mutta tietojérjestelméén tehtdvien muutosten
kannalta suhteellisen merkittévistd muutoksista.

Maahanmuuttovirasto on todennut tyd- ja elinkeinoministeridlle 6 paivéini marraskuuta 2020 an-
tamassaan lausunnossa muun muassa, ettd "luonnoksen mukainen lakimuutos edellyttdisi myos
huomattavia teknisid muutoksia, joista aiheutuisi kustannuksia. Tekniset muutostyot tuskin val-
mistuisivat kokonaisuudessaan lain aiottuun voimaantuloajankohtaan mennessé, miké voisi ai-
heuttaa tarpeen erilaisten tilapdisratkaisujen kiyttdmiseen. Se puolestaan olisi omiaan lisddméaan
Maahanmuuttoviraston tyomaérad sekd hidastamaan ja vaikeuttamaan asioiden késittelyd."

Hallituksen esityksen vaikutusarvioinnissa asia on kirjattu kuitenkin seuraavasti: "Ehdotettu laki
edellyttdisi muutoksia Maahanmuuttoviraston tietojérjestelmaén (UMA-jérjestelmi). Useaa kau-
sityontekijad koskevat ilmoitukset tulisi tietojérjestelmissé pystyé eriyttdméén siten, ettd ilmoi-
tukset kulkeutuvat oikein kunkin hakijan tietoihin. Uuden tyonantajan lisidmiseen olemassa ole-
vaan kausityohon oikeuttavaan tulee luoda oma hallinnollinen prosessinsa. UMA-tietojérjestel-
méé on tarkoitus kehittéd askel askeleelta osana tydvoiman maahanmuuton jérjestelmien yleistéd
kehittdmisté. Tietojarjestelmén kehittdmisen kustannukset on tarkoitus kattaa jo olemassa olevis-
ta ja vastaisuudessa osoitettavista méadrarahoista."”

Hallituksen esityksessé ei oteta lainkaan kantaa siihen, miten lain toimeenpanoon kaytinndssa
vaikuttaa se, jos tietojarjestelméad ei saada valmiiksi lain voimaantuloon mennessa.

Hallintovaliokunta tdhdentdd omassa lausunnossaan HaVL 4/2021 vp, ettd ehdotettujen muutos-
ten tavoitteiden toteutuminen edellyttdd merkittdvid muutoksia ulkomaalaisasioiden séhkdiseen
asiankasittelyjarjestelmdin (UMA) sekd sdhkoiseen asiointipalveluun (Enter Finland). Esimer-
kiksi tyonantajarekisterin luominen UMA -jérjestelméin ja Enter Finland -palvelun kehittiminen
tyonantajien séhkoisté asiointia varten vievét aikaa. Liséksi tulee ottaa huomioon, etté kausityo-
viisumit mydnnetddn viisumitietojédrjestelmissi. Tietojérjestelmdmuutosten toteuttaminen on
edellytyksend ehdotettujen muutosten kidytdnnon toimivuudelle. Valiokunta pitdd tirkedna, ettd
tietojérjestelmdmuutokset ovat valmiina viimeistéén lain voimaan tullessa.
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Kausitydlain muuttamista koskeva laki on nyt hyviksytty eduskunnassa, ja laki tulee voimaan
17.6.2021. Lakia ei saadun selvityksen mukaan kuitenkaan kyetd kiytinndssd panemaan taytin-
toOn kattavasti, koska tietoteknisid valmiuksia tdhén ei silloin vield ole, mika seikka olisi tullut ot-
taa huomioon viimeistiin lain voimaantuloaikaa mééritettdessa. Liséksi esimerkiksi poliisin ase-
rekisterin ongelmat voidaan yleisesti mainita tdssé yhteydessd menemaétté kuitenkaan tarkemmin
sitd koskeviin ongelmiin.

Poliittisen jiirjestelmdiin haasteita

Valiokunnan késityksen mukaan lainvalmistelussa nékyvét muun muassa poliittisista tavoitteista
johtuvat liian tiukat aikataulupaineet, jotka heijastuvat myos lakiehdotusten valmisteluun ja nii-
den vaikutusten arviointiin. TyShon ei ole vélttdmattd mahdollista kayttda riittdvésti aikaa ja re-
sursseja. Vaikuttaa my0s silté, ettei poliittisen jarjestelmén piirissd aina riittdvésti mielletd sitd
poikkeuksellista oikeudellista vaativuutta sekd vaikutusten arvioinnin vaatiman panostuksen ja
selvitystyon tarvetta, jota huolellinen lainvalmistelu ja siihen liittyva vaikutusten arviointi edel-
lyttavit.

Hallituksen esitys saatetaan laatia esimerkiksi tietyn hallitusohjelmaan liittyvén yksittdisen po-
liittisen tavoitteen toteuttamiseksi ja hallitusohjelmaan siséllytetyn tiukan aikataulutavoitteen
mukaisesti. Télloin ei valttdmattd myoskddn arvioida kyseessd olevan lainsdéddédnnon soveltami-
seen liittyvid muita kysymyksid, kuten ilmenneita lain kdytdnnon soveltamisen ongelmatilantei-
ta, resurssitarpeita tai tietojdrjestelmien kehittdmistarpeita. TAma saattaa johtaa siihen, etté pal-
jon merkittivimmat kyseisen lainsdddannon kehittdmistarpeet jadvit korjaamatta.

Kéaytdnnon esimerkkind haasteellisesta lainsdddanndstd voidaan mainita ulkomaalaislaki (301/
2004), jota on sen sddtamisen jdlkeen muutettu lukuisia kertoja. Laista on muodostunut sirpalei-
nen ja vaikeasti hahmotettava kokonaisuus. Hallintovaliokunta on useita kertoja kiinnittdanyt huo-
miota ulkomaalaislain kokonaisuudistuksen tarpeeseen. Ulkomaalaislakiin liittyy vield se erityi-
nen piirre, ettd lainvalmistelu on jaettu kahden ministerion eli siséministerion seké tyo- ja elin-
keinoministerion kesken, miki osaltaan tuo lisdhaasteen lain eheyden turvaamisessa.

Jilkikdteisarvioinneista

Tarkastusvaliokunta on pyytdnyt hallintovaliokuntaa arvioimaan my®ds jélkikateisten lainsdédén-
ndn arviointien riittdvyytti. Téltd osin voidaan todeta, ettd hallintovaliokunta on yleensi laajem-
missa ja merkittdvissd lainsdddidntohankkeissa edellyttanyt sdddettdvin lainsdédddnnon toimeen-
panon ja sen tavoitteiden toteutumisen seurantaa. Tarkedd on nimenomaan ollut erottaa lainsda-
dénndn toimeenpanoa koskevissa arvioinneissa toisistaan tavoitteet ja niiden toteutuminen. Va-
liokunnan kokemukset seurantamenettelystd ovat padosin myonteisid. Edellytetty seuranta ja lain
tavoitteiden toteutumisen arviointi toimeenpanon edetessd on luonnollisesti aiheuttanut
asianomaisille ministeridille ja hallinnonaloille ty6ta. Tulokset ovat kuitenkin valiokunnan kési-
tyksen mukaan palvelleet lain onnistunutta toimeenpanoa. Yleisesti esimerkkitapauksena voi-
daan mainita maassamme vaiheittain toteutettu hitékeskusuudistus ja sen eri kehitysvaiheissa ta-
pahtunut seurantamenettely ja yhteistyd sisdministerion kanssa. Nykyisen hitikeskusjirjestel-
mén lainsdddénnoéllinen perusta on luotu vuoden 1994 alussa voimaan tulleella lailla hitédkeskus-
kokeilusta (1257/1993; HaVM 22/1993 vp).
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Vuoden 2010 valtiopéivilld on hyvaksytty aivan viime vaiheessa mittava esitutkintalain, pakko-
keinolain ja poliisilain uudistuskokonaisuus, jonka myoté poliisin tydméaré on lisdéntynyt olen-
naisesti (HE 222/2010 vp — HaVL 50/2010 vp; HE 224/2010 vp — HaVM 42/2010 vp). Myos
tdssd lainsdddantokokonaisuudessa valiokuntakésittelyn aikataulut olivat niin tiukat eduskunnan
jaddessd vaalitauolle, ettei siind yhteydessé voitu arvioida kunnolla uudistusten vaikutuksia muun
muassa viranomaisten toimintaan ja etenkin poliisille, mutta myos tuomioistuimille aiheutunutta
lisddntynyttd tydmadrd. Tuota arviointityotd, joka olisi tullut valttdmaéttd tehdé, ei ole valiokun-
nan késityksen mukaan koskaan tehty. On huomattava, etté poliisilakia koskevan hallintovalio-
kunnan mietinnéon HaVM 42/2010 vp pohjalta eduskunta on edellyttinyt hallituksen laativan
ajantasaisen poliisin pitkén aikavilin tehtidva-, resurssi- ja rahoitussuunnitelman, johon myos si-
toudutaan. Tuota suunnitelmaa ei ole kyetty laatimaan.

Hallintovaliokunnan mietinnén HaVM 41/2014 vp pohjalta eduskunta on edellyttianyt hallituk-
sen antavan hallintovaliokunnalle vuoden 2017 loppuun mennessé perustuslain 47 §:n 2 momen-
tissa tarkoitetun kirjallisen selvityksen siitd, 1) kuinka viranomaiset ja muut toimijat ovat uuden
lainsédddanndn nojalla ilmoittaneet oma-aloitteisesti poliisille henkeen tai terveyteen kohdistuvan
uhkan arviointia tai uhkaavan teon estdmisté varten valttdmattomat tiedot salassapitovelvollisuu-
den estdmaittd, 2) kuinka luovutettuja tietoja on hyddynnetty ja niiden avulla toiminnan vaikutta-
vuutta on parannettu sekd 3) milld tavoin erimuotoinen viranomaisyhteistyd ja sen vaikuttavuus
on kehittynyt uudistuksen myd&ta (HE 333/2014 vp).

Mainitun mietinnon pohjalta sdddetyn lainsdddénnon nojalla ovat opetus- ja kulttuuritoimen seké
sosiaali- ja terveydenhuollon viranomaiset tulleet oikeutetuiksi luovuttamaan poliisille tiettyihin
lakeihin perustuvia salassa pidettivid valttdimattomié tietoja henkeen tai terveyteen kohdistuvan
uhkan arviointia tai uhkaavan teon estimisesta varten. Eduskunnan edellyttiméaa selvitysta ei ole
kuitenkaan annettu, ja lausuma on poistettu hallituksen kertomuksesta ilman eduskunnan myoté-
vaikutusta. Valiokunta on kuitenkin puuttunut asiaan ja vaatinut omana asianaan asiassa selvitys-
td (HaVL 46/2018 vp). Asiaa on pidetty omana asiana vireill4, ja viimeiset selvitykset ja arvioin-
nit lainsdddénnon soveltamisesta on saatu pyydetyllé tavalla kolmelta ministeriéltd vuoden 2020
loppuun mennessi. Valiokunnan aktiivisuuden my®6té asiassa on tapahtunut myonteista kehitysta
ja oma-aloitteisten tietojen luovuttaminen on alkanut toimia, vaikka siind on vield parantamisen
varaa. Asia on edelleen valiokunnan seurannassa sekd O-asiana ettd tarvittaessa hallituksen vuo-
tuisen kertomuksen késittelyn yhteydessa.

VALIOKUNNAN LAUSUNTO
Hallintovaliokunta esittds,

ettd tarkastusvaliokunta ottaa edelld olevan huomioon.
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Helsingissd 20.5.2021
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Riikka Purra ps
varapuheenjohtaja Mari-Leena Talvitie kok
jasen Tiina Elo vihr

jésen Jussi Halla-aho ps

jasen Eveliina Heindluoma sd
jasen Hanna Holopainen vihr
jésen Hanna Huttunen kesk
jasen Aki Lindén sd

jasen Mauri Peltokangas ps
jasen Juha Pylvis kesk

jasen Heidi Viljanen sd

jasen Ben Zyskowicz kok

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Ossi Lantto
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