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VALTIONEUVOSTON JATKOKIRJELMA
Ehdotus

Asetusehdotuksella perustettaisiin Euroopan syyttéjanvirasto (European Public Prosecutor’s Of-
fice, EPPO) EU:n taloudellisia etuja vahingoittavien rikosten tutkintaa ja syytetoimia varten. Néi-
té rikoksia olisivat ns. unionipetosdirektiivissd madritellyt rikokset, joita tulopuolella olisivat 14-
hinni tulliveropetokset ja vakavat, vaikutuksiltaan rajat ylittdvit arvonlisdveropetokset (kynnys-
arvo 10 miljoonaa euroa) sekd menopuolella pdédosin avustuspetokset. Myos EU-varojen véérin-
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kayttoon liittyvéat lahjus- ja rahanpesurikokset kuuluisivat EPPOn toimivaltaan, samoin unioni-
petoksiin erottamattomasti liittyvét rikokset méératyin edellytyksin.

EPPOn toimivalta ei olisi luonteeltaan yksinomaista, vaan jdsenvaltioiden kanssa jaettua perus-
tuen niin sanottuun otto-oikeuteen, jolloin EPPOIla olisi oikeus ottaa tapaus kansalliselta viran-
omaiselta kisiteltdvikseen. Jasenvaltion on ilmoitettava unionipetostutkinnan kéynnistymisesté
EPPOlle. Tavoitteena on varmistaa, ettd unionipetoksiin tyypillisesti liittyvét linkit muissa mais-
sa kdynnissé oleviin tutkintoihin eivét jad huomiotta. Ilmoituksen saatuaan EPPO voi kéyttda
asiassa otto-oikeutta. Jos EPPO kéyttdd otto-oikeuttaan, se valvoo tutkinnan etenemisti ja sen
keskustason hyviksyttiviksi on esitutkintavaiheen péatyttyi esitettdva kansallisella tasolla tehty
piétos rikossyytteen nostamisesta. Syytettd ajaa kansallisessa tuomioistuimessa EPPOn valtuu-
tettu syyttdjd kansallisten menettelyséddnndsten mukaisesti.

Rakenteeltaan EPPO koostuisi keskustasosta ja jisenvaltiotasosta. Keskustasolla toimisivat kol-
legio ja kolmijdseniset pysyvat jaostot. Ndiden kokoonpanoon kuuluvat viraston toimintaan osal-
listuvista maista valitut Euroopan syyttdjat. Kdytainnon syyttdmistoiminnan kannalta keskeisin
keskustason toimija olisi pysyvé jaosto, joka valvoisi sitd, ettéd tutkinta jisenvaltiossa kdynniste-
tddn ja ettd se etenee oikeudenkédyntivaiheeseen asti. Jdsenvaltiotasolla EPPOn tehtévid hoitaisi
valtuutettu syyttijé, jonka asema médrdytyisi kansallisen lainsddddnnon mukaan.

Myds menettelyn suhteen asetuksen ldahtokohtana on, ettd tutkinta suoritetaan jasenvaltioiden
kansallisen lain mukaisesti, ottaen huomioon myos asetuksen velvoitteet. Asetuksessa on my0s
sddannokset muun muassa tietosuojasta, EPPOn suhteesta muihin EU-virastoihin, EPPOn ulko-
puolelle jadviin jasenvaltioihin sekéd kolmansiin maihin ja hallinnosta seké talousarviosta.

EPPO rahoitettaisiin EU:n yleisesté talousarviosta. Rahoitusmekanismia selostetaan tarkemmin
jatkokirjeen taloudellisia vaikutuksia késittelevéssé jaksossa.

Asetusehdotuksen 65 artiklassa sdddetdin EPPOn toiminnan avoimuudesta. Sen mukaan EU:n
avoimuusasetusta 1049/2001 sovellettaisiin muihin EPPOn asiakirjoihin, paitsi tapausmateriaa-
liin (case files). Léahtokohtana on, ettd padsy tapausmateriaaliin méérdytyy tapausta késittelevin
valtuutetun syyttijan kansallisen lainsdddédnnon mukaisesti.

Asetusehdotuksessa on tarkastelulauseke (74 artikla), jonka mukaan komissio tekee arviointira-
portin asetuksen tdytintdonpanosta ja EPPOn toiminnan tehokkuudesta viimeistddn viiden vuo-
den kuluttua asetuksen soveltamisen aloittamisesta. Raportti pdédtelmineen esitelldin Euroopan
parlamentille, neuvostolle ja kansallisille parlamenteille. Raportti on julkinen.

Valtioneuvoston kanta

Euroopan syyttdjanvirastolla on tarkoitus torjua EU-maissa tapahtuvia EU-varoihin kohdistuvia
vaarinkdytoksid ja korruptiota. Suomessa EU-varojen véarinkaytokset tutkitaan tehokkaasti, mut-
ta kaikissa muissa EU-maissa néin ei ole. Vaikka syyttéjénviraston tarve suomalaisen rikostut-
kinnan kannalta on véhdinen, Suomen intressissd on osallistua EU-hankkeeseen, jolla suojataan
myo0s suomalaisten veronmaksajien varoja. Mitd tehokkaammin EU:n budjettia vahingoittaviin
rikoksiin ja rikoshydtyyn pystytdén muissakin jasenvaltioissa puuttumaan, sitd enemmén se hyo-
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dyttdd erityisesti Suomen kaltaisia EU:n nettomaksajavaltioita. Néisté syistd valtioneuvosto kat-
soo, ettd EPPOon osallistuminen on Suomen edun mukaista.

Valtioneuvoston EU-vaikuttamisstrategian mukaan unionin budjettia tulee suojata korruptiolta ja
muilta petoksilta nykyistd tehokkaammin. Ndiden rikosten aiheuttamien taloudellisten menetys-
ten tarkka arviointi on osoittautunut vaikeaksi, mutta varovaisemmatkin arviot osoittavat, ettd
kyse on miljardeista euroista vuosittain. Tilanteen jatkuminen osoittaa, etteivét nykyiset kansal-
liset eivitkd EU-tason rakenteet toimi riittdvan tehokkaasti EU:n budjettiin kohdistuvien petos-
ten ja muiden vaérinkdytosten torjumiseksi. Talld hetkelld puuttuu toimielin, joka voisi velvoit-
taa jasenvaltiot tutkimaan EU:n budjettia vahingoittavia rikoksia.

EPPOsta saatava lisdarvo perustuisi ennen muuta siihen, ettd sillé olisi sitovaa péitdsvaltaa suh-
teessa jésenvaltioihin sen varmistamiseksi, ettd EU:n budjettiin kohdistuvat rikokset tutkitaan ja
niistd nostetaan syyte kansallisissa tuomioistuimissa. Siten EPPOlla voitaisiin puuttua rikoksiin,
joilla on varsin suuri merkitys EU:n varainkd@yttdon ja unionin uskottavaan toimintaan ylipaatééan.

Suomen asettamat neuvottelutavoitteet EPPOa koskevan asetusehdotuksen sisdltokysymyksissa
ovat toteutuneet hyvin. EPPOn rakenne on Suomen neuvottelutavoitteiden mukaisesti kollegio-
rakenne, miké varmistaa sen, ettd EPPOssa on asiantuntemusta kaikkien osallistuvien jasenvalti-
oiden oikeusjérjestelmistd. Kuten Suomi on edellyttényt, EPPOon osallistuminen ei myoskain
edellytd muutoksia viranomaisten kansallisissa toimivaltajarjestelyissid. Taméa merkitsee sité, ettd
EPPOon liittyminen ei edellytd Suomessa tutkinnanjohdon siirtdmisté poliisilta syyttéjélle. Suo-
men neuvottelutavoitteiden mukaisesti Euroopan syyttdjanvirasto tulee komission ehdotusta mer-
kittdvasti vahvemmin toimimaan kussakin maassa kansallisen prosessilainsddddnnon mukaises-
ti. Jos Euroopan syyttdjanvirasto nostaa rikossyytteen, syytettd ajaa kansallisessa tuomioistui-
messa kansallinen EPPO-syyttéja kansallisen lainsdéddédnnon mukaisesti. Myds mm. Suomen ny-
kyiseen jarjestelméédn soveltumaton sovintomenettely eli syytteestd sopiminen rahasummaa vas-
taan oikeudenkéynnin ulkopuolella on saatu poistettua asetusehdotuksesta ja tilalle on saatu Suo-
men syyteneuvottelujarjestelmiin sovitettavissa oleva artikla.

Valtioneuvosto korostaa toimivaltakysymysten merkittavyyttd ja pitdd tdrkeénd, ettd myds neu-
voston oikeuspalvelu on vahvistanut, ettd EPPOn toimivaltaa koskeva sidintely kunnioittaa perus-
sopimuksen miérdyksid. Suomi on myds muutoin neuvotteluissa saanut tismennettyé asetusteks-
tin ja sen johdanto-osan muotoiluja varmistuakseen siité, ettd toimivaltasdéintely on sopusoinnus-
sa Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 86 artiklan 1 kohdan oikeusperustan kanssa.

Suomen tavoite EU:n avoimuusasetuksen laajasta soveltamisesta EPPOn toiminnassa ei ole kai-
kilta osin toteutunut. Suomi voi edistdé laajan avoimuuden toteutumista EPPOn kéytdnnon toi-
minnassa vain osallistumalla viraston toimintaan ja sen avoimuusmyonteisen toimintakulttuurin
ja sisdisten sddntojen luomiseen.

Suomelle on perusoikeuksien osalta myds tirkeéé, ettd EPPOn toiminnassa noudatetaan EU:n pe-
rusoikeuskirjan mairdyksid ja myos Euroopan ihmisoikeussopimuksesta johtuvia velvoitteita.
Asetusehdotuksessa on viittaukset EU:n perusoikeuskirjaan, rikoksesta epdillyn ja syytetyn vé-
himmaisoikeuksia koskevaan sekundéérilainsdddantoon sekd sddnnokset oikeussuojakeinoista ja
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tietosuojasta. Muilta osin perusoikeudet médraytyvét kansallisen lain mukaan. Valtioneuvosto
katsoo, etté perusoikeuksia koskeva séédntely on asianmukaista.

Suomen neuvottelutavoitteita ja niiden toteutumista on tarkemmin selostettu 4.11.2016 péivétys-
sd U-jatkokirjeessa.

EPPOsta saatavan lisdarvon ja tehokkaan kdytdnnon toiminnan kannalta on olennaista, ettd mah-
dollisimman moni jdsenvaltio osallistuu EPPOon. Tdménhetkisten tietojen valossa nayttda silté,
ettdi EPPOon osallistuu 20—21 jésenvaltiota, mika tarkoittaa Suomen neuvottelutavoitteiden to-
teutumista myds laajan osallistujaméérin suhteen.

Valtioneuvosto pitdd ensiarvoisen tarkeénd, ettd asetuksen viiden vuoden kuluttua tapahtuvassa
ensimmaisessé arvioinnissa kiinnitetéén erityistd huomiota saavutettujen taloudellisten hyotyjen
kattavaan analyysiin, jonka pohjalta on tarvittaessa ryhdyttdvé toimenpiteisiin viraston toimin-
nan ja rakenteen kehittdmiseksi.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Yleistdi

Asetusehdotuksessa on kysymys eurooppalaisen syyttdjanviraston (EPPO) perustamisesta. Eh-
dotuksen tavoitteena on puuttua nykyistd tehokkaammin Euroopan unionin taloudellisia etuja va-
hingoittaviin rikoksiin. Néita rikoksia olisivat ns. unionipetosdirektiivissd maéritellyt rikokset,
joita olisivat lahinna tulliveropetokset ja vakavat, vaikutuksiltaan rajat ylittdvét arvonlisdverope-
tokset sekd EU-varoihin kohdistuvat avustuspetokset. Myos EU-varojen vaérinkayttoon liittyvét
lahjus- ja rahanpesurikokset kuuluisivat EPPOn toimivaltaan, samoin unionipetoksiin erottamat-
tomasti liittyvat rikokset médrétyin edellytyksin. Komission mukaan niité rikoksia ei kaikissa ja-
senvaltioissa tutkita riittdvasti, mistd aitheutuu huomattavia taloudellisia tappioita koko EU:lle.
Haasteena on my®ds se, ettd usein on kyse rajat ylittavéstd rikollisuudesta. Hallintovaliokunta on
antanut asiassa tdhédn mennessé kuusi lausuntoa.

Asetusehdotuksen keskeiset sisdltokysymykset

Selvityksen perusteella Suomen neuvottelutavoitteet Suomen kannalta keskeisissi kysymyksissa
ovat toteutuneet hyvin. EPPOn keskustason rakenne on Suomen neuvottelutavoitteiden mukai-
sesti kollegiaalinen, mik& varmistaa sen, ettd EPPOssa on asiantuntemusta kaikkien osallistuvien
jasenvaltioiden oikeusjirjestelmistd. EPPOon osallistuminen ei mydskiéan edellytd muutoksia vi-
ranomaisten kansallisissa toimivaltajérjestelyissd. Tdmé merkitsee sité, ettd EPPOon liittyminen
ei edellytd Suomessa tutkinnanjohdon siirtdmista poliisilta syyttijélle, mité hallintovaliokunta on
pitdnyt valttimattoméni reunaehtona. Suomen neuvottelutavoitteiden mukaisesti Euroopan syyt-
tdjanvirasto tulee komission ehdotusta merkittdvésti vahvemmin toimimaan kussakin maassa
kansallisen prosessilainsdddanndn mukaisesti. Jos Euroopan syyttdjanvirasto nostaa rikossyyt-
teen, syytetti ajaa kansallisessa tuomioistuimessa kansallinen EPPO-syyttdji kansallisen lainséa-
dédnnon mukaisesti. Myds Suomen nykyiseen jirjestelméin soveltumaton sovintomenettely eli
syytteestd sopiminen rahasummaa vastaan oikeudenkdynnin ulkopuolella on saatu poistettua ase-
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tusehdotuksesta ja tilalle on saatu Suomen syyteneuvottelujirjestelméin sovitettavissa oleva ar-
tikla.

Kevailld 2017 kdynnistyneissa tiivilmmaén yhteistyon neuvotteluissa, joihin Suomikin on osallis-
tunut, on asetusehdotuksen tekstiin tehty hallintovaliokunnalle esitetyn selvityksen mukaan vain
véhaisid tarkistuksia. Ne ovat liittyneet 1dhinné artikloihin 17, 19 ja 20.

Artiklan 17 osalta tiivilmmassé yhteistyOssd on keskusteltu siitd, ettd tekstin ldhtokohtana on ol-
lut dynaaminen viittaus unionipetosdirektiiviin. Dynaamisella viittauksella tarkoitetaan sité, ettd
jos unionipetosdirektiivii mychemmin kriminalisointivelvoitteiden osalta muutetaan, mahdolli-
set uudet kriminalisoinnit tulevat osaksi EPPOn toimivaltaa. Joulukuussa 2016 EPPOn toimival-
taan on asetusehdotuksessa siséllytetty myds vakavat, rajat ylittdvét arvonlisdveropetokset. Ta-
hén liittyen puheenjohtajisto on ehdottanut kompromissiksi mééritelméaé, jonka mukaan arvon-
lisdveropetosten vakavuutta ja rajat ylittdvyyttd koskevat kriteerit kirjataan EPPO-asetukseen.
Tésté seuraa, ettd jos niitd unionipetosdirektiivissd mySohemmin muutetaan, muutosten siséltymi-
nen EPPOn toimivaltaan edellyttdd myds EPPO-asetuksen muuttamista. Selvityksen mukaan
Suomi on suhtautunut kompromissiin myonteisesti.

EPPOn toimivalta ei olisi luonteeltaan yksinomaista, vaan jasenvaltion kanssa jaettua perustuen
ns. otto-oikeuteen, jolloin EPPOIla olisi oikeus ottaa tapaus kansalliselta viranomaiselta késitel-
tavikseen. Artiklaan 19 sisdltyvéad jdsenvaltion informaatiovelvoitetta on laajennettu koskemaan
kaikkia 17 artiklan mukaisia rikoksia. Tarkoituksena on varmistaa se, ettd EPPO saa riittdvasti
tietoa sen toimivaltaan kuuluvista rikoksista pystyékseen arvioimaan toimivallan kdyttdmisté
koskevien kriteerien soveltamista artiklan 20 mukaisesti. Informointivelvoitteella ei ole puututtu
EPPOn toimivallan kéyttdmiseen eiké sithen artiklan 20(5) mukaiseen ratkaisuun, jonka mukaan
kansallisilla viranomaisilla on toimivalta ratkaista viime kddessd mahdolliset tulkintaerimielisyy-
det toimivallan kéyttdmisessa.

Liitdnnaisrikosten méérddvyyteen artiklassa 20 on tehty véhiisid tarkistuksia. Uuden sanamuo-
don mukaan EPPOn on pidittidydyttédva kdyttdmastéd toimivaltaa, jos liitdnndisrikoksesta sdddetty
rangaistusmaksimi on sama tai vihemmén ankara kuin unionipetoksesta. Poikkeuksena on rikos,
joka on tehty unionipetoksen tekemistd varten (esim. asiakirjan vadrennys). Télloin rikoksen lii-
tdnndinen luonne ei médrdytyisi pelkastdin rangaistusmaksimin perusteella. Liitdnndisyydesté ei
ndissdkddn tilanteissa ole tarkoitus luopua. Témé selvennettéisiin asetuksen johdanto-osassa.
Myos vahinkokriteeripoikkeuksia koskevaa siéntelyd on tarkennettu.

Lisdksi 20 artiklassa on tdsmennetty sddnndstd, jonka mukaan EPPO voisi jasenvaltion kansalli-
sen viranomaisen suostumuksella kéyttda toimivaltaansa my0s muissa artiklassa 17 tarkoitetuis-
sa rikoksissa kuin niissé, joista toimivallan kdyttdminen on nimenomaisesti suljettu pois. Séén-
ndksen soveltaminen on edelleen kansallisten viranomaisten harkinnassa. Sdénnos ei enédd edel-
lytd sitd, ettd suostumuksen antaisi kansallinen syyttdjdviranomainen, vaan myos muu kansalli-
nen viranomainen (esim. Suomessa esitutkintaviranomainen) voisi tulla kysymykseen. Selvityk-
sen mukaan Suomi on kannattanut mainittua toimivaltaista viranomaista koskevaa muutosta. Asi-
allisesti teksti ei laajene aikaisemmasta versiosta.



Valiokunnan lausunto HaVL 19/2017 vp

Valiokunta on pitényt tdrkednd sen varmistamista, ettd sddntely on Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen (SEUT) 86 artiklan oikeusperustasddnndksen mukainen. Selvityksen mu-
kaan neuvoston oikeuspalvelu on katsonut, ettd toimivaltasdéinnokset on edelleen mééritelty tark-
karajaisesti ja SEUT 86 artiklaa kunnioittaen. Liséksi asetuksen johdantoon on saatu Suomen toi-
vomia tdsmennyksié.

EPPOn rahoitus

EPPOn rahoitusmekanismi on tdsmentynyt edellisen eduskuntakisittelyn jalkeen. Jatkokirjel-
mén mukaan tiiviimmaén yhteistyon toteuttamisesta aiheutuvista muista kuin toimielinten hallin-
tomenoista vastaavat yhteistydohon osallistuvat jasenvaltiot, jollei neuvosto Euroopan parlament-
tia kuultuaan kaikkien jésentensd yksimielisyydella toisin paétd. EPPO rahoitettaisiin EU:n ylei-
sestd talousarviosta siten, ettd kaikki jasenvaltiot osallistuisivat EPPOn rahoitukseen. Komission
viimeisimmén kustannus-hydtyanalyysin perusteella tarkoituksena on, ettd merkittdva osa henki-
16stokustannuksista toteutettaisiin henkilostdsiirroin OLAFista ja Eurojustista. Niille jasenvalti-
oille, jotka eivét osallistu EPPOon, suoritettaisiin jélkikdteen mukautusta omia varoja koskevan
neuvoston asetuksen (EU, Euratom) N:o 609/2014 artiklan 11 mukaisesti sellaisena kuin se on
muutettuna neuvoston asetuksella (EU, Euratom) N:o 2016/804.

Hallintovaliokunnalle on toimitettu valtiovarainministerion laatimat uusimmat laskelmat EPPOn
kustannuksista. Laskelmat perustuvat komission uuteen kustannus-hyotyanalyysiin EPPOn vai-
kutuksista (22.5.2017; WK 5745/2017 INIT). Laskelma on laadittu siltd pohjalta, ettd Suomi
osallistuisi EPPOn toimintaan, mutta Tanska, Irlanti, Unkari, Malta, Alankomaat, Puola, Ruotsi
ja Yhdistynyt Kuningaskunta eivit.

Selvityksen mukaan viraston toiminnan normalisoituessa bruttokustannukset olisivat vuodessa
noin 20,8 miljoonaa euroa. Jos siirrot muualta (mm. OLAF, Eurojust) huomioidaan, nettokustan-
nukset jdisivat 13,5 miljoonaan euroon vuodessa. Edelld mainittu mukautus lasketaan kuitenkin
bruttokustannuksen mukaisesti, joten Suomen kustannukset viraston normaalitilassa (cruising
speed -vaihe) olisivat 426 000 euroa vuodessa.

Suomen osallistumisesta aiheutuvat kustannukset toteutettaisiin valtiontalouden kehyspéatosten
ja valtion talousarvioiden mukaisten médrdrahojen puitteissa. Suomen maksuosuus on tarkoitus
kattaa valtion talousarvion Suomen EU-maksuja koskevalta menomomentilta. Selvityksen mu-
kaan osuuden tarkka mééri ei tdssd vaiheessa ole tiedossa ja médrd tulee jossain maédrin myos
vaihtelemaan vuosittain. My0s laskentatapa vaikuttaa. Suomen EU-jdsenyydesté aiheutuvien me-
nojen kokonaisméaéra valtion talousarviossa on vajaat 2 miljardia euroa.

EPPOsta arvioidaan aiheutuvan vain vahdisid kustannuksia Suomen viranomaisten operatiivi-
seen toimintaan, koska unionipetoksia ei Suomessa téhén saakka juurikaan ole esiintynyt ja, si-
kali kuin on esiintynyt, ne on tutkittu. Toisaalta EPPOsta saattaa seurata my0s kustannussééstoja
muun muassa siitd, ettd unionipetoksia tutkittaessa ja syytettidessd valtuutetun syyttdjan kulut
maksettaisiin EPPOn budjetista. EPPOssa tydskentelevd suomalainen syyttdja on puolestaan EU-
virkamies, joten kaikki hdnen kulunsa maksaa unioni.
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Johtopdiitokset

Hallintovaliokunta pitéé tirkeédnid Euroopan unionin taloudellisten etujen suojaamista rikoksilta
ja vadrinkaytoksiltd. Valiokunta on suhtautunut EPPOon kuitenkin varauksellisesti. Valiokun-
nan tiedossa ei ole Suomesta tapauksia, joissa ei olisi suoritettu tehokkaasti tutkintatoimenpiteité
tai joissa olisi paljastuneita védrinkédytoksid jatetty viemétta tutkinnassa eteenpéin. Suomessa ta-
pahtuvan tutkinnan kannalta EPPOlle ei ndyttdisi olevan erityisti tarvetta.

EU:n varoihin kohdistuvat rikokset loukkaavat joka tapauksessa Suomen, muiden jdsenvaltioi-
den ja koko unionin etua. Erityisesti nettomaksajamaiden, kuten Suomen, intressissd on, etti
EU:n taloudellisiin etuihin kohdistuviin rikoksiin puututaan tehokkaasti myos rikosvastuun kei-
noin. Keskeisté on se, miten tehokkaasti rikoksia saadaan paljastettua ja selvitettyé jasenvaltiois-
sa. EPPOsta saatava lisdarvo on erityisesti siind, ettd nykyisilld EU-virastoilla ei ole sitovaa paé-
tosvaltaa suhteessa jisenvaltioihin sen varmistamiseksi, ettd EU:n budjettiin kohdistuvat rikok-
set tutkitaan ja niistd nostetaan syyte kansallisissa tuomioistuimissa. EPPOlla téllainen olisi. Si-
ten EPPO voi puuttua tehokkaammin tapahtuneisiin vaérinkdytoksiin, ja tdlld suojattaisiin valil-
lisesti myds suomalaisten veronmaksajien varoja.

Suomen osallistumista puoltaa ennen kaikkea se, etti osallistumalla EPPOn toimintaan Suomi
osaltaan tehostaa EU:n laajuista toimintaa petosten ja lahjusrikosten torjumiseksi. Suomella on
mahdollisuus EPPOssa edistéé kansainvélisen viranomaisyhteistyon liséksi myos viranomaisyh-
teistyon kehittdmistd muissa jasenvaltioissa. Rajat ylittdvien unionipetosten torjunta on vaikeaa
ilman saumatonta kansallista ja kansainvélistd yhteistyOtd. Tésté erityisesti suomalaisilla esitut-
kintaviranomaisilla on vankkaa kokemusta ja osaamista.

Selvityksen mukaan Suomen tavoite avoimuusasetuksen laajasta soveltamisesta EPPOn toimin-
nassa ei ole kaikilta osin toteutunut. Valiokunta korostaa edelleen avoimuuden ja hyvin hallin-
non periaatteita sekd tarpeettoman byrokratian valttdmistd. Valiokunta katsoo, ettd osallistues-
saan EPPOon Suomi voi edistdd EPPOssa pohjoismaisen avoimen ja tehokkaan hallintokulttuu-
rin omaksumista ja vaikuttaa sithen, millaiseksi EPPOn toiminta kdytinndssd muodostuu seké
hallinnollisesti ettd operatiivisesti. Suomalaisilla viranomaisilla on kokemusta esimerkiksi siité,
miten rikosprosessiketjussa rakennetaan tehokkaita ja tarkoituksenmukaisia toimintamalleja.

Valiokunta katsoo valtioneuvoston tavoin, ettd EPPOsta saatavan lisdarvon ja tehokkaan kéytén-
ndn toiminnan kannalta on olennaista, ettd mahdollisimman moni jdsenvaltio osallistuu EPPOon.
Selvityksen mukaan EPPOon olisi timénhetkisen tiedon perusteella osallistumassa parisenkym-
mentd jasenvaltiota. Siten tavoite laajasta osallistumismaéristi olisi toteutumassa.

Ottaen huomioon Suomen saavuttaman neuvottelutuloksen sekd muut edelld todetut seikat hal-
lintovaliokunta katsoo kokonaisharkinnan perusteella, ettd Suomen osallistumista EPPOon voi-
daan puoltaa.

Valiokunta pitdd myo0s ensiarvoisen tirkeédna, ettd asetuksen viiden vuoden kuluttua tapahtuvassa
ensimmaisessé arvioinnissa kiinnitetéén erityistd huomiota saavutettujen taloudellisten hyotyjen
kattavaan analyysiin, jonka pohjalta on tarvittaessa ryhdyttdvé toimenpiteisiin viraston toimin-
nan ja rakenteen kehittdmiseksi.
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VALIOKUNNAN LAUSUNTO
Hallintovaliokunta ilmoittaa,

ettd se yhtyy asiassa valtioneuvoston kantaan.

Helsingissd 1.6.2017
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

jasen Timo V. Korhonen kesk
jasen Anders Adlercreutz r
jasen Elsi Katainen kesk

jasen Kari Kulmala ps

jésen Antti Kurvinen kesk
jésen Sirpa Paatero sd

jasen Olli-Poika Parviainen vihr
jasen Juha Pylvis kesk

jésen Vesa-Matti Saarakkala ps
jésen Mari-Leena Talvitie kok
jasen Kari Tolvanen kok
varajdsen Lasse Hautala kesk
varajisen Reijo Hongisto ps

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Minna-Liisa Rinne



