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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessa ehdotetaan séédettévéksi laki yksi-
tyisyyden suojasta tydeldmassa. Lailla téayden-
nettdisiin henkilttietojen kasittelysta erikseen
séadetyn henkil6tietolain sddnnoksia tyoel @man
erityistarpeisiin soveltuviksi erityisesti eréissa
menettelytavoissa. Esitystd valmisteltaessa on
otettu huomioon yksildiden suojelusta henkil 6-
tietojen kasittelyssd ja ndiden tietojen vapaasta
liikkuvuudesta annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi sek& Suomen uusi perustus-
laki, jonka mukaan henkil 6tietojen suojasta sé&-
det&én tarkemmin lailla

Ehdotettu laki koskisi kaikkia palvel ussuhtei-
ta. Lain mukaan tyOnantaja saisi kasitella vain
vélittdmasti tydsuhteen kannalta tarpeellisia
tyontekijan henkildtietoja, eika tasta tarpeelli-
suusvaatimuksesta voitaisi poiketa tyontekijan
suostumuksellakaan. Tydnantajan olisi keréttd-
vatyontekijad koskevia henkil btietojaensi sijas-
satyontekijaltaitseltéén. Muualtakuin tyonteki-
jalta itseltddn keréttdvien henkilttietojen han-
kintaan tyonantajan tulisi yleensa saada tyonte-
kijan suostumus, ja télla tavalla hankitusta tie-
dostatulisi antaatieto tyontekijélletietyin laissa
séadettdvin poikkeuksin. Terveydentilatietoja
kasittelevét henkil6t tulisi erikseen nimeté tai
tyonantgjan olisi maariteltava tehtavét, joissa
tallaisia tietoja kasitellaan. Terveystietojen ké-
sittelijoille sdadettdisiin  salassapitovelvolli-
suus, joka jatkuisi palvelussuhteen paéttymisen
jalkeenkin.

TyOntekijda voitaisiin testata tyotehtavien
hoidon edellytysten tai koulutus- ja muun am-
matillisen kehittdmisen tarpeen selvittémiseksi.
TyOnantajan olisi varmistettava, etté testausme-
netelméd ovat luotettavia, niiden suorittajat
asiantuntevia ja niista saatavat tiedot virheetto-

mia Taldin olisi kuitenkin otettava huomioon
testausmenetelma ja sen luonne. TyOnantajalla
olisi oikeus kéasitella tyontekijan terveydentilaa
koskevia tietoja vain, jos tiedot on kerétty tyon-
tekijalta itseltédn tai hanen kirjallisella suostu-
muksellaan kolmannelta, tietojen kasittely on
tarpeen sairausgjan palkan suorittamiseksi tai
tyosta poissaol o-oikeuden selvittémiseksi taik-
ka tyontekija nimenomaisesti haluaa selvitetté-
van tyokykyisyyttéan terveydentilatietojen pe-
rusteella. Terveydentilatietoja saisi késitella
my@s, jos siité on erikseen muuallalaissa séadet-
ty. Tybnantgja ei saisi edellyttéa tyontekijalta
osallistumista geneettiseen tutkimukseen, eika
tyonantgjalla olisi oikeutta saada tietéd, onko
sellainen tutkimus tehty.

Ehdotetun lain noudattamista valvoisivat tyo-
suojel uviranomaiset yhdessé tietosuojavaltuute-
tun kanssa. Lain sdénndsten noudattamatta j atta-
minen tahallaan tai térkedsta huolimattomuudes-
taolisi rangaistavaa.

Lisdksi yhteistoiminnasta yrityksissa annet-
tua lakia sek& yhteistoiminnasta valtion viras-
toissa ja laitoksissa annettua lakia muutettaisiin
siten, ettd henkildtietojen kerédminen myds pal-
velussuhteen aikana sek& henkil 6stoon kohdistu-
van teknisen valvonnan tarkoitus, kayttéonotto
ja menetelmét seka séhkopostin ja tietoverkon
kéyttd tulisivat yhteistoimintamenettelyn pii-
riin. Muissa kuin yhteistoimintamenettelyn pii-
riin kuuluvissa yrityksissa jajulkisoikeudellisis-
sa yhteisoissa tyOnantajan olisi kuultava tyonte-
kij6ita edell & tarkoitetuista asioista.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan mahdollisimman pian sen jalkeen, kun ne
on hyvéaksytty ja vahvistettu.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Johdanto

Valiokunta on arvioinut hallituksen esitysta eri-
tyisesti henkil6tietojen suojan nakokulmasta.
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Liséksi tarkasteluun on vaikuttanut muun muas-
sa se seikka, etta valtion virkamiesten ja kunnal-
listen viranhaltijoiden oikeudellista asemaa kos-
kevat sdannokset kuuluvat valiokunnan toimi-
alaan. Yleisesti voidaan téssd yhteydessa todeta,



ettei virkamiehen oikeuksia ja velvollisuuksia
koskevalla séantelyll& puututa yksinomaan tyon-
antgjan ja henkiloston vélisiin suhteisiin, vaan
séantely vaikuttaa osaltaan koko julkisen toi-
minnan perusteisiin.

Yleisia ndkokohtia

Esityksen péasiallisena tavoitteena on turvata
mahdollisimman hyva yksityisyyden suojatyon-
hakijoille, tyontekijoille ja virkamiehille ottaen
huomioon tytelaman erityispiirteet. Lakiehdo-
tuksen aineellinen sisélto j&a kuitenkin térkedéan
tavoitteeseen ndhden suppeaksi.

Hallituksen esityksessd ehdotetaan séadetté-
vaksi henkilttietolakia (523/1999) tdydentava
tyoelamaéa koskeva erityislaki yksityisyyden
suojasta tydeldmassd. Henkilotietolaki sisaltaéa
varsin kattavat sdannokset henkil 6tietojen kasit-
telystd, mink& vuoksi sédantelyn selkeyden kan-
nalta ja soveltamisongelmien véalttéamiseksi
olisikin valiokunnan késityksen mukaan saatta-
nut olla parempi vai htoehto ottaa ty el améé kos-
kevat tarpeelliset sddnnokset henkil étietolakiin.
Tosin lakiehdotus siséltéa myos sellaisia tydel &
méaa koskevia kysymyksi&, jotka jadvét ainakin
osittain henkilttietolain sééantelyalan ulkopuo-
lelle.
poikkeaakin eduskunnan 17.12.1999 hylk&&mas-
ta aikaisemmasta hallituksen esityksesta (HE
121/1998 vp, TyVM 22/1998 vp, PeVL 27/1998
vp, HaVL 28/1998 vp ja StVL 12/1998 vp), esi-
tykset eivét rakenteeltaan ja sddntelytavaltaan
olennaisesti eroatoisistaan. Jatkoval mistelun tu-
loksena syntynyt esitys siséltéaa kuitenkin aiem-
paan esitykseen verrattuna lisdyksia ja tdsmen-
nyksia.

Valiokuntakiinnittéd yleisemminkin huomio-
ta siihen, ettd lakiehdotuksen ja henkil Gtietolain
suhde j&a useassa kohdassa epéselvaksi samoin
kuin ehdotetun lain suhde muuhun lainsé&dan-
toon. Esilla oleva lakiehdotus myés on paljolti
menettelytapoja koskeva sdddosehdotus. La-
kiehdotuksesta ja sen perusteluista voi kuiten-
kin saada monin paikoin sen virheellisen kasi-
tyksen, etta tarkoituksena ei ole sdannella vain
menettelyd, vaan myos toimenpiteiden asiallisia
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edellytyksiajatoimivaltuuksia. Myos pel kké pe-
rusteluilla séétémisen ajatus nousee esiin usei-
den pykélien kohdalla.

Yksityiskohtaiset perustelut

L aki yksityisyyden suojasta tydelaméassa

2 8. Soveltamisala. Ehdotuksen 2 §n 3 mo-
mentissa todetaan, ettd henkilttietojen késitte-
lyyn sovelletaan liséksi henkil6tietolakia, jollei
téssa laissatoisin séadetd. Pykalén perustel uista-
kin ilmenee, ettéd henkil6tietojen kasittelysta on
my6s tydeldméssd sovellettavia sdannoksia
muissakin laeissa kuin henkildtietolaissa. Té&-
méan vuoksi ehdotetun lain suhde muuhun lain-
sdadantoon jaa epasel vaksi.

3 8. Tarpeellisuusvaatimus. Pykadlén 1 momen-
tin mukaan tyOnantaja saa kéasitella vain tyonte-
kijan tyosuhteen kannalta valittdmasti tarpeelli-
sia henkil6tietoja.

Valiokunta pitéé tarpeel li suusvaatimusta hen-
kilon yksityisyyden suojan kannalta niin keskei-
send asiana, etté on perusteltua korostaa kyseis-
ta vaatimusta henkil 6ti etol ai ssa sdadetyn lisaksi
my6s tassa yhteydessa. Edes tyontekijan suostu-
muksella tarpeellisuusvaatimuksesta el voida
poiketa. Henkil6tietol akiin verrattuna tama mer-
kitsee tiukennusta. Tarpeen on oltava objektiivi-
sesti arvioiden hyvaksyttava.

Tarpeel lisuusvaatimuksen ja lakiehdotukses-
sa siihen kytketyn valittdmyyskriteerin sisélto
riippuu kéytanndn tilanteissa tytehtavista. Jos-
kus saattaa olla tarpeen tietaa sellainenkin seik-
ka, onko tytnhakijalla kotieldimid. Tama tieto
osalta sen selvittdmiseksi, voidaanko perhee-
seen sijoittaa hoidettavaksi allergisialapsia.

Tarpeel lisuusvaatimus tyontekijoiden henki-
|6tietojen kasittelyssa kulkee pitkalti ikéankuin
"punaisena lankana" ehdotetun lain |&pi ja vai-
kuttaa siihen, minkalaisia henkilétietoja voi-
daan keréta ja muutoin kasitella niiden toimen-
piteiden avulla, joiden tekeminen sindnsa méa-
raytyy pagosin muun lainsdadanndn perusteella.
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Tarve kerdtd henkildtietoja voi johtua muun
muassa viranomaisista, asiakkaista, tydympéris-
tostd, henkil dstohallinnosta ja organisaation ke-
hittédmisesta. Mainittakoon, etté julkisella sekto-
rilla on erikseen sdddetty viranhakumenettelysta
ja virkaan nimittdmisen perusteista. Esityksen
perustel uissa esitetddn muun muassa talta osin
tarpeellisuusvaatimukseen liittyva térked nako-
kohta: "Kun asiasta on erikseen séadetty, viran-
omaisen velvollisuutena ei en&dé ole harkita tél-
laisten henkil6tietojen kasittelyn tarpeellisuut-
ta" Saéadosten valisten tulkintaepaselvyyksien
vélttémiseksi valiokunta esittéd asiakokonai-
suutta koskevan sédnnoksen ottamista esill& ole-
vaan lakiin, esimerkiksi 3 8:n uudeksi 2 momen-
tiksi.

4 8. Tyontekijan henkil6tietojen ker&dminen ja
tiedonantovelvollisuus. Valiokunta esittéé 4 8:n
otsikon t&smentamista vastaamaan selkedmmin
pykaan tarkoitusta: "Tydntekijan henkilttieto-
jen kerdaminen jatyonantajan tiedonantovel vol -
lisuus'.

Ehdotetun 4 §:n 1 momentin mukaan tytnan-
tajan on keréttava tyontekijaa koskevat henkil 6-
tiedot ensisijaisesti tyontekijaltaitseltéén. Tyon-
antaja saa kerétd néita tietoja muualtakin tyonte-
kijan suostumuksella. Jos tiedot ovat tarpeelli-
sia tyontekijan luotettavuuden selvittamiseksi,
tyontekijaltaei ol e tarpeen hankkia suostumusta.

L uotettavuuden selvittdmiseksi kaytetéan 1&h-
tokohtaisesti paitsi henkil6luottotietoja, myo6s
poliisin luotettavuuslausuntoja. Lakiehdotus ei
esta kayttamasta muitakin tietoldhteitd, kunhan
3 8:n tarpeellisuusvaatimus téyttyy. Ongelmaksi
muodostuukin, voiko tytnantaja keréta itse suo-
raan esimerkiksi rangaistustietoja tuomiois-
tuimista tai kayttéa yksityisia toiminnanharjoit-
tagjia tyonhakijan taustojen selvittémiseksi. Ran-
gaistusta koskevat tiedot ovat henkil6tietolain
mukaan arkaluonteisiatietoja, joita saakerata tai
muutoin kasitella vain henkildtietolain 12 8:ss4
séddetyiss tapauksissa. Henkil6tietolain saan-
nokset johtavatkin siihen, ettd rikostietojen ke-
rédminen luotettavuuden arviointia varten muu-
toin kuin poliisin henkil6rekistereita ja rikosre-
kistereit koskevan lainsd&dannon osoittamissa

tapauksissa edellyttdd tiedon kohteen suostu-
musta. Tama seikka huomioon ottaen valiokun-
ta katsoo, etté ehdotettua sddntelya on syyta tas-
mentaa.

Valiokunta esittédkin 4 §:n 1 momentin toi-
sen virkkeen muotoilemista esimerkiksi seuraa-
vasti: "Suostumus ei kuitenkaan ole tarpeen sil-
loin, kun viranomainen luovuttaa tietoja tyonan-
tajalle taméan laissa sdddetyn tehtavan suoritta-
miseksi tai kun tietoja hankitaan tyontekijan luo-
tettavuuden selvittdmiseksi henkil 6luottotieto-
jen, poliisin luotettavuuslausuntojen tai rikosre-
kisteritietojen perusteella.”

Lakiehdotus e siséllé sddnnoksia siitd, tulee-
ko tybnantajan ilmoittaa tyontekijélle etukéteen
tietojenhankinnasta luotettavuuden selvittami-
seksi. Henkil6tietolain rekisterinpitgjan infor-
mointivelvollisuutta koskevat s&&nnoksetk&dn
eivat johda téllaiseen lopputulokseen. Siten
tyontekijad saattaisi saada tiedon esimerkiksi
henkil 6luottotietojen tai poliisin luotettavuusar-
vioinnin hankkimisesta vasta sen jalkeen, kun
tiedot on jo hankittu. Tyontekij6ita koskevan
tietojenkésittelyn avoimuuden kannalta valio-
kunta pitéa perusteltuna, etté tyontekija saa tie-
don luotettavuusarviointia koskevasta tiedon-
hankinnasta jo ennen kuin tietoa pyydetaan.
Téma voitaisiin toteuttaa lisd8mall&a 4 §:n 2 mo-
menttiin uusi asiaa koskeva virke.

Valiokunnan késityksen mukaan 4 8:n 2 mo-
mentin sanamuoto on ymmarrettava niin, etta
muualta kuin tyontekijalta itseltéan kerétyn tie-
don osalta tyontekijalla on oikeus saada tietda
itse tietosisdltod ja hanella on oikeus esittaa sita
koskevat huomautuksensa.

Valiokunta kiinnittéa viel& huomiota ehdote-
tun 4 8:n 2 momentin toiseen virkkeeseen, jossa
on viittaus siihen, mita tyontekijan tarkastusoi-
keudesta ja tyonantajan tiedonantovelvollisuu-
desta on liséksi muualla laissa séadetty. Muussa
erityislainsdadannodssa on kuitenkin séadetty
my®s tietojensaantioikeuden rajoituksista toisin
kuin momentin ensimméi sess virkkeessi sdéde-
téén. S&annos el siten riittéavasti jarjesta tiedon-
antovelvollisuuden suhdetta erityislainsaadan-
toon.



Edell&todetut ongelmat voidaan poistaa muo-
toilemalla | akiehdotuksen 4 §:n 2 momentti esi-
merkiksi seuraavasti: "TyOnantajan on ilmoitet-
tava tyontekijélle tata koskevien henkil 6luotto-
tietojen, poliisin luotettavuuslausunnon tai ri-
kosrekisteritietojen hankkimisesta luotettavuu-
den selvittdmista varten. Jos tyontekijaa koske-
via tietoja on keratty muualta kuin tyontekijalta
itseltdan, tyonantajan on ilmoitettava tyonteki-
jalle saamistaan tiedoista seka niiden sisallds-
t4, jollei laissa ole kielletty tietojen antamista.
TyOnantajan tiedonantovelvollisuudesta ja tyon-
tekijan oikeudesta tarkastaa itseddn koskevia
henkil6tietoja on liséksi voimassa, mita siita
muualla laissa sdédetdan.”

5 8. Henkil 6- ja soveltuvuusarviointitestit. La-
kiehdotuksen 5 §:n 1 momentin mukaan tyonte-
kijéd voidaan hanen suostumuksellaan testata
henkil6- ja soveltuvuusarvioinnein tyétehtévien
edellytysten tai koulutus- ja muun ammatillisen
kehittamisen tarpeen tyydyttémiseksi. Tyonan-
tajan on varmistettava, etté testeja tehtéessa kay-
tetddn luotettavia testausmenetelmi& niiden
suorittajat ovat asiantunteviajatestauksella saa-
dut tiedot ovat virheettéomié. Tietojen virheetto-
myytta varmistettaessa on otettava huomioon
testausmenetelma ja sen luonne.

Henkil6iden soveltuvuuden arviointi nayttda
seikka, ettd maassamme ei ole ollut lainkaan
henkil6- ja soveltuvuusarviointeja koskevaa
saantelyd, onilmeisesti johtanut arviointitoimin-
nan kirjavuuteen. Valiokunnan saaman selvityk-
sen mukaan arviointity6ta on tehty hyvin erilais-
ten mallien, osaamisen ja menetelmien avulla.
L akiehdotus merkitsee téssd suhteessa parannus-
ta nykytilaan.

Koska testaamisella saatuja tietoja kaytetéan
yksittéista tyontekijéd koskevaan padtoksente-
koon, valiokunta pitda arviointitestien virheetto-
myyden edellytysta v ttaméattomana lahtokoh-
tana, vaikkakaan kayttéaytymistieteisiin liittyvil-
tatesteiltd ei kdyténndssa voida vaatia taydellis-
ta virheettomyyttd. Téman vuoksi valiokunta
esittéd viela pohdittavaksi virheettomyys-kasit-
teen sisdltoa. Joka tapauksessa keskeinen kysy-
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mys on, mité seikkoja arviointitesteilla voidaan
todellisuudessa objektiivisesti selvittda ja mika
merkitys téllaisille testeille yleensdkddn voi-
daan antaa.

TyOnantajan intressissa on esimerkiksi tyon-
hakutilanteessa |0ytéa henkil®, joka kykenee
suoriutumaan asianmukaisesti annettavista teh-
tavistd. Tyontekijan kannalta henkildarvioinnin
ja soveltuvuustestien kayttoon liittyva keskei-
nen kysymys koskee sitd, miten voidaan turvata
se, ettd yksil6a arvioidaan oi keudenmukaisten ja
asianmukaisten tietojen pohjalta. Tyontekija ei
voi mydskaan kdytanndssé asemaansa vaaranta-
matta helposti kieltaytyatesteistd, vaikkatestaa-
minen edellyttdé lain mukaan tyontekijan suos-
tumusta.

Henkil6tietojen suojan kannalta valiokunta
pitéa vahimmaisvaatimuksena sitd, ettd testien
kaytolle esitetddn kussakin tapauksessa hyvak-
syttavét perusteet, minka liséksi kayttotilanteet
ja kayttdedellytykset maaritelldan tasmallisesti
jatarkkarajaisesti.

Erityisesti 5 §:n otsikosta voi saada sen kasi-
tyksen, etté pykaléssa tarkoitetaan nimenomaan
testejd, eikd henkild- ja soveltuvuusarvioinnin
kokonaisuutta. Valiokunnalle esitetyn selvityk-
sen mukaan henkil 6- ja soveltuvuusarvioinnissa
johtopéétosta ei tule koskaan perustaa yksittéi-
sen testin tai muun arviointivalineen tul okseen.

HenkilGarviointi- ja soveltuvuustesteihin jaa
viela merkittavia riskejd myos sen vuoksi, ettei
arviointia suorittaville tahoill e sé&deta toi minta-
edellytyksid, testeille sisdltovaatimuksia eiké
testausmenetelmia valvota. Téllainen sadantely
olisi kiireellinen seka tytnantajan etta tyonteki-
jan oikeusturvaa tehostava toimenpide ja se loisi
perustan asiakokonaisuutta koskevalle muulle-
kin sééntelylle.

6 8. Terveydentilan tarkastaminen ja muu tes-
taus. Pykdlan 1ja2 momentti koskevat ainoas-
taan sitéa seikkaa, etté tyonantgja voi kayttda
tyontekijan terveydentilaa koskevien tarkastus-
ten tai testien suorittamiseen taikka naytteiden
ottamiseen vain terveydenhuollon ammattihen-
kilgité& Mainitut momentit eivét lainkaan séénte-
le tyonantgjan oikeutta kyseisten toimenpitei-
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den tekemiseen. S&adostekstisté ilmenee, ettd
edellytykset tarkastusten ja testien suorittami-
seen seka ndyttei den ottamiseen méaraytyvét yk-
sinomaan terveydenhuoltoa koskevien sdannos-
ten mukaan.

Ehdotettu 6 § e ratkaise mydskadn alkoholi-
ja huumausainetesteihin liittyvid oikeudellisia
kysymyksia. Taman vuoksi perustelujen viittaus
3 8:n mukaiseen henkilttietojen kasittelya kos-
kevaan tarpeellisuusvaatimukseen on harhaan-
johtava.

Lakiehdotuksen 6 &:n 1 ja 2 momentin sana-
muodon val ossa on myds kyseenalai nen peruste-
lujen kanta siitd, ettei alkoholin vaikutuksenalai-
suuden selvittdmista puhalluttamalla rinnasteta
testeihin, jotka edellyttavét niiden suorituttamis-
ta terveydenhuollon ammattihenkil6l1&. Esityk-
sen sanamuoto viittaa pikemminkin siihen, etté
puhallustesteja voivat tehda vain mainitut am-
mattihenkil 6t. Valiokunta katsoo sekd tyonanta-
jan ettd tyontekijan oikeusturvan edellyttéavan
saantelyn selkeyttéamista.

Valiokunta pitéa merkittédvana epékohtana si-
t4, ettei oikeudesta suorittaa huumausaine- ja al-
koholitesteja eika velvollisuudesta suostua nii-
hin ole nimenomaisia séénnoksia. Ehdoton 18h-
tokohta valiokunnan mielestéd on, ettei mitéan
tyota tehda alkoholin tai huumausaineen vaiku-
tuksen alaisena. Muun muassa julkisella sekto-
rilla tuotettavilta erilaisilta kansalaisten palve-
[uilta voidaan edellyttdd, kansalaisten oikeudet
ja oikeusturva huomioon ottaen, moitteetto-
muutta. Puheena olevia testeja koskevia séan-
noksid voidaan pitéda perusteltuina myds erityi-
sesti silloin, kun on kysymys tehtavista, joissa
alkoholin tai huumausai neiden vaikutuksen alai-
sena saatetaan ai heuttaa vaaraaty6tovereiden tai
ulkopuolisten terveydelle tai hengelle taikka va-
hinkoa omaisuudelle. Esimerkiksi lentokoneen
miehistolta on voitava edel lyttaa téssa suhteessa
ehdottoman moitteetonta toimintaa.

L akiehdotuksen perustel uista ilmenee tarkoi-
tuksena olleen, ettd asianomaisen koulutuksen
saanut laboratoriohenkilokunta kuuluisi siihen
henkilpiiriin, joka voi ottaa ja tutkia verinayt-
teitd. Valiokunta esittédd selvyyden vuoksi 6 8:n
1 momentin t&smentémisté esimerkiksi seuraa-

vasti: "Tybnantaja saa kayttéa tyontekijoiden
terveydentilaa koskevien tarkastusten tai testien
suorittamiseen taikka ndytteiden ottamiseen
vain  terveydenhuollon  ammattihenkil 6ita,
asianomaisen |aboratoriokoulutuksen saaneita
henkil6ita ja terveydenhuollon palveluja siten,
kuin terveydenhuollon lainsdadannossa séédde-

7 8. Tiedot tyontekijan terveydentilasta.  Laki-
ehdotuksen 7 8:n 1 momentti koskee tyOnanta-
jan oikeutta kasitell & tyontekijoi den terveydenti-
latietoja.

Ehdotettu 7 § lienee tarkoitettu erityisséan-
nokseksi suhteessa henkil6tietolain 12 §:84n si-
ten, ettd se osoittaisi perusteet terveydentilaa
koskevien tietojen kasittelylle. Epaselvaksi voi
kuitenkin jaada, sovellettaisiinko henkild6tieto-
lain 12 §:n 2 momenttiin siséltyvi& arkaluonteis-
ten tietojen séilytysaikaa koskevia sdannoksia

Perustelujen mukaan terveydentilatietojen k&
sittely nayttéisi témankin pykéén kohdalla ole-
van mahdollista lagjemmin kuin itse sddnnos-
tekstin nojalla.

Ehdotettu séantely jéttéaa avoimeksi myos ky-
symyksen siitd, onko 7 §:n 1 momentin toinen
virke tarkoitettu erityisséénnokseksi suhteessa
henkildtietolain 12 §:n 1 momentin 5 kohtaan,
jonka mukaan henkil 6tietojen kasittely on sallit-
tua, jos se johtuu valittémasti rekisterinpitdjalle
|aissa saadetysté tehtavasta. Jos ndin on tarkoi-
tettu, seurauksena olisi terveydentilatietojen
suojan heikkeneminen, mik& puolestaan aiheut-
taisi ongelmia Suomen lainsdadannon vastaa-
vuuden suhteessa EY:n henkil6tietojen suojaa
koskevaan direktiiviin.

Lakiehdotuksen 7 § ei kattavasti sédntele nii-
ta tilanteita, joissa tyonantajalla on oikeus kési-
tella tyontekijoiden terveydentilatietoja. Taté on
pidettéava epakohtana silloin, kun tarkoituksena
on ollut laatia asiaa sédnteleva ja henkilbtieto-
lain sddnnokset syrjayttava erityissdantely.

Edella esitetyn perusteella ja henkil6tietojen
suojan tason séilyttéamiseksi valiokunta esittéa 7
8n 1 momentin toisen virkkeen muotoilemista
esimerkiksi seuraavasti: "Tyonantgjan oikeu-
teen muutoin kasitella tyontekijan terveydenti-



laa koskeviatietoja sekatéllaisten tietojen séily-
tysaikaan sovelletaan, mita henkilttietolain 12
8:554 saadetdan.”

Lakiehdotuksen 7 8§:n 2 ja 3 momentti ovat
saantelyn selkeyden kannalta ongelmallisia,
koska momenteista ilmenevét oikeusohjeet joh-
tuvat jo henkil6tietolaista.

Terveydentilatietoihin rajoittuva vaitiolovel-
vollisuutta koskeva 7 8:n 2 momentin s&8nnos
voi myos olla omiaan luomaan késitystg, etta
muut henkiléstéhallinnon tiedot olisivat vapaas-
ti ilmaistavissa. Nain ei henkildtietolain ja jul-
kishallinnossa sovellettavan viranomaisten toi-
minnan julkisuudesta annetun lain (621/1999)
sédnnokset huomioon ottaen kuitenkaan ole
asianlaita

8 8. Menettelytavat teknisen valvonnan ja tieto-
verkon kayton jarjestamisessa. Nykytekniikalla
esimerkiksi ty6tilojen tekninen valvonta kame-
ralla, séhkdpostin viestien lukeminen jatietover-
kon "lokitietojen" seurantavoidaan jarjestéavai-
keuksitta.

L akiehdotuksen 8 §:8&n on otettu sd&nnoksia
teknisen valvonnan seké sdhkopostin jatietover-
kon k&yton jarjestéamisessa noudatettavista me-
nettelytavoista. Esityksen perusteellajéi kuiten-
kin avoimeksi, mihin laintasoisiin s&&nnoksiin
pykéal éssa tarkoitetut val vontaoikeudet perustui-
sivat. Perustelujen mukaan teknisen valvonnan
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suorittamisoikeus méaraytyisi muun |lainsaadan-
non perusteella. Tatd muuta lainsdadantoa ei
kuitenkaan perusteluissa mainita, vaan sen si-
jaan selostetaan rikoslain asianomaisia rangais-
tussédannoksia.

Toisaalta lakiehdotuksen sanamuodosta ja
edelld todetun kanssa ristiriitaisista perusteluis-
ta voidaan paételld, ettd tydnantajan oikeus val-
voa tyontekij&a perustuisi tydnantgjan direktio-
oikeuteen tai olisi ainakin johdettavissa siita.
Taman liséksi pykél &sté saattaa saada myds sen
virheellisen késityksen, etta yhteistoiminta- tai
kuulemismenettelyn jalkeen tytnantgja voisi
paéttaa teknisen valvonnan tarkoituksesta, kéayt-
toonotosta ja siind kaytettavista menetelmista
sekd séhkdpostin ja tietoverkon kaytosta.

Hallintovaliokunta katsoo perustuslakivalio-
kunnan lausunnossakin  esitetty huomioon
ottaen, ettd koko teknisen valvonnan jatietover-
kon kayton jarjestéamisen oikeudelliset perusteet
on tarpeen ensin mééritell & selkeasti lailla. Vas-
tatéman jal keen sdéntelya on asianmukai sta téay-
dent&é menettel ytapoja koskevalla séantelyll &

Lausunto

Lausuntonaan hallintovaliokunta kunnioittavas-
ti esittad,

ettd tyo- ja tasa-arvoasiainvaliokunta
ottaa huomioon, mitéa edell& on esitetty.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj. Matti Véaisto /kesk

vpj. Pertti Turtiainen /vas

jas.  Nils-Anders Granvik /r
Rakel Hiltunen /sd
Esko Kurvinen /kok
Lauri Kéhkonen /sd
Kari Karkkainen /skl

Valiokunnan sihteeriné on toi minut

valiokuntaneuvos Ossi Lantto.

Hannes Manninen /kesk
Kirsi Ojansuu /vihr
Heli Paasio /sd

Pekka Ravi /kok

Petri Salo /kok

Arto Seppala/sd

Kari Urpilainen /sd.
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