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HALLITUKSEN ESITYS
Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi laki yksi-
tyisyyden suojasta työelämässä. Lailla täyden-
nettäisiin henkilötietojen käsittelystä erikseen
säädetyn henkilötietolain säännöksiä työelämän
erityistarpeisiin soveltuviksi erityisesti eräissä
menettelytavoissa. Esitystä valmisteltaessa on
otettu huomioon yksilöiden suojelusta henkilö-
tietojen käsittelyssä ja näiden tietojen vapaasta
liikkuvuudesta annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi sekä Suomen uusi perustus-
laki, jonka mukaan henkilötietojen suojasta sää-
detään tarkemmin lailla.

Ehdotettu laki koskisi kaikkia palvelussuhtei-
ta. Lain mukaan työnantaja saisi käsitellä vain
välittömästi työsuhteen kannalta tarpeellisia
työntekijän henkilötietoja, eikä tästä tarpeelli-
suusvaatimuksesta voitaisi poiketa työntekijän
suostumuksellakaan. Työnantajan olisi kerättä-
vä työntekijää koskevia henkilötietoja ensi sijas-
sa työntekijältä itseltään. Muualta kuin työnteki-
jältä itseltään kerättävien henkilötietojen han-
kintaan työnantajan tulisi yleensä saada työnte-
kijän suostumus, ja tällä tavalla hankitusta tie-
dosta tulisi antaa tieto työntekijälle tietyin laissa
säädettävin poikkeuksin. Terveydentilatietoja
käsittelevät henkilöt tulisi erikseen nimetä tai
työnantajan olisi määriteltävä tehtävät, joissa
tällaisia tietoja käsitellään. Terveystietojen kä-
sittelijöille säädettäisiin salassapitovelvolli-
suus, joka jatkuisi palvelussuhteen päättymisen
jälkeenkin.

Työntekijää voitaisiin testata työtehtävien
hoidon edellytysten tai koulutus- ja muun am-
matillisen kehittämisen tarpeen selvittämiseksi.
Työnantajan olisi varmistettava, että testausme-
netelmät ovat luotettavia, niiden suorittajat
asiantuntevia ja niistä saatavat tiedot virheettö-
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miä. Tällöin olisi kuitenkin otettava huomioon
testausmenetelmä ja sen luonne. Työnantajalla
olisi oikeus käsitellä työntekijän terveydentilaa
koskevia tietoja vain, jos tiedot on kerätty työn-
tekijältä itseltään tai hänen kirjallisella suostu-
muksellaan kolmannelta, tietojen käsittely on
tarpeen sairausajan palkan suorittamiseksi tai
työstä poissaolo-oikeuden selvittämiseksi taik-
ka työntekijä nimenomaisesti haluaa selvitettä-
vän työkykyisyyttään terveydentilatietojen pe-
rusteella. Terveydentilatietoja saisi käsitellä
myös, jos siitä on erikseen muualla laissa säädet-
ty. Työnantaja ei saisi edellyttää työntekijältä
osallistumista geneettiseen tutkimukseen, eikä
työnantajalla olisi oikeutta saada tietää, onko
sellainen tutkimus tehty.

Ehdotetun lain noudattamista valvoisivat työ-
suojeluviranomaiset yhdessä tietosuojavaltuute-
tun kanssa. Lain säännösten noudattamatta jättä-
minen tahallaan tai törkeästä huolimattomuudes-
ta olisi rangaistavaa.

Lisäksi yhteistoiminnasta yrityksissä annet-
tua lakia sekä yhteistoiminnasta valtion viras-
toissa ja laitoksissa annettua lakia muutettaisiin
siten, että henkilötietojen kerääminen myös pal-
velussuhteen aikana sekä henkilöstöön kohdistu-
van teknisen valvonnan tarkoitus, käyttöönotto
ja menetelmät sekä sähköpostin ja tietoverkon
käyttö tulisivat yhteistoimintamenettelyn pii-
riin. Muissa kuin yhteistoimintamenettelyn pii-
riin kuuluvissa yrityksissä ja julkisoikeudellisis-
sa yhteisöissä työnantajan olisi kuultava työnte-
kijöitä edellä tarkoitetuista asioista.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan mahdollisimman pian sen jälkeen, kun ne
on hyväksytty ja vahvistettu.
VALIOKUNNAN KANNANOTOT
Perustelut

Johdanto
Valiokunta on arvioinut hallituksen esitystä eri-
tyisesti henkilötietojen suojan näkökulmasta.
Lisäksi tarkasteluun on vaikuttanut muun muas-
sa se seikka, että valtion virkamiesten ja kunnal-
listen viranhaltijoiden oikeudellista asemaa kos-
kevat säännökset kuuluvat valiokunnan toimi-
alaan. Yleisesti voidaan tässä yhteydessä todeta,
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ettei virkamiehen oikeuksia ja velvollisuuksia
koskevalla sääntelyllä puututa yksinomaan työn-
antajan ja henkilöstön välisiin suhteisiin, vaan
sääntely vaikuttaa osaltaan koko julkisen toi-
minnan perusteisiin.

Yleisiä näkökohtia
Esityksen pääasiallisena tavoitteena on turvata
mahdollisimman hyvä yksityisyyden suoja työn-
hakijoille, työntekijöille ja virkamiehille ottaen
huomioon työelämän erityispiirteet. Lakiehdo-
tuksen aineellinen sisältö jää kuitenkin tärkeään
tavoitteeseen nähden suppeaksi. 

Hallituksen esityksessä ehdotetaan säädettä-
väksi henkilötietolakia (523/1999) täydentävä
työelämää koskeva erityislaki yksityisyyden
suojasta työelämässä. Henkilötietolaki sisältää
varsin kattavat säännökset henkilötietojen käsit-
telystä, minkä vuoksi sääntelyn selkeyden kan-
nalta ja soveltamisongelmien välttämiseksi
olisikin valiokunnan käsityksen mukaan saatta-
nut olla parempi vaihtoehto ottaa työelämää kos-
kevat tarpeelliset säännökset henkilötietolakiin.
Tosin lakiehdotus sisältää myös sellaisia työelä-
mää koskevia kysymyksiä, jotka jäävät ainakin
osittain henkilötietolain sääntelyalan ulkopuo-
lelle.

Vaikka hallituksen esitys eräiltä osiltaan
poikkeaakin eduskunnan 17.12.1999 hylkäämäs-
tä aikaisemmasta hallituksen esityksestä (HE
121/1998 vp, TyVM 22/1998 vp, PeVL 27/1998
vp, HaVL 28/1998 vp ja StVL 12/1998 vp), esi-
tykset eivät rakenteeltaan ja sääntelytavaltaan
olennaisesti eroa toisistaan. Jatkovalmistelun tu-
loksena syntynyt esitys sisältää kuitenkin aiem-
paan esitykseen verrattuna lisäyksiä ja täsmen-
nyksiä.

Valiokunta kiinnittää yleisemminkin huomio-
ta siihen, että lakiehdotuksen ja henkilötietolain
suhde jää useassa kohdassa epäselväksi samoin
kuin ehdotetun lain suhde muuhun lainsäädän-
töön. Esillä oleva lakiehdotus myös on paljolti
menettelytapoja koskeva säädösehdotus. La-
kiehdotuksesta ja sen perusteluista voi kuiten-
kin saada monin paikoin sen virheellisen käsi-
tyksen, että tarkoituksena ei ole säännellä vain
menettelyä, vaan myös toimenpiteiden asiallisia
edellytyksiä ja toimivaltuuksia. Myös pelkkä pe-
rusteluilla säätämisen ajatus nousee esiin usei-
den pykälien kohdalla.

Yksityiskohtaiset perustelut

Laki yksityisyyden suojasta työelämässä

2 §. Soveltamisala.   Ehdotuksen 2 §:n 3 mo-
mentissa todetaan, että henkilötietojen käsitte-
lyyn sovelletaan lisäksi henkilötietolakia, jollei
tässä laissa toisin säädetä. Pykälän perusteluista-
kin ilmenee, että henkilötietojen käsittelystä on
myös työelämässä sovellettavia säännöksiä
muissakin laeissa kuin henkilötietolaissa. Tä-
män vuoksi ehdotetun lain suhde muuhun lain-
säädäntöön jää epäselväksi. 

3 §. Tarpeellisuusvaatimus.  Pykälän 1 momen-
tin mukaan työnantaja saa käsitellä vain työnte-
kijän työsuhteen kannalta välittömästi tarpeelli-
sia henkilötietoja.

Valiokunta pitää tarpeellisuusvaatimusta hen-
kilön yksityisyyden suojan kannalta niin keskei-
senä asiana, että on perusteltua korostaa kyseis-
tä vaatimusta henkilötietolaissa säädetyn lisäksi
myös tässä yhteydessä. Edes työntekijän suostu-
muksella tarpeellisuusvaatimuksesta ei voida
poiketa. Henkilötietolakiin verrattuna tämä mer-
kitsee tiukennusta. Tarpeen on oltava objektiivi-
sesti arvioiden hyväksyttävä. 

Tarpeellisuusvaatimuksen ja lakiehdotukses-
sa siihen kytketyn välittömyyskriteerin sisältö
riippuu käytännön tilanteissa työtehtävistä. Jos-
kus saattaa olla tarpeen tietää sellainenkin seik-
ka, onko työnhakijalla kotieläimiä. Tämä tieto
on välttämätön esimerkiksi perhepäivähoitajan
osalta sen selvittämiseksi, voidaanko perhee-
seen sijoittaa hoidettavaksi allergisia lapsia. 

Tarpeellisuusvaatimus työntekijöiden henki-
lötietojen käsittelyssä kulkee pitkälti ikäänkuin
"punaisena lankana" ehdotetun lain läpi ja vai-
kuttaa siihen, minkälaisia henkilötietoja voi-
daan kerätä ja muutoin käsitellä niiden toimen-
piteiden avulla, joiden tekeminen sinänsä mää-
räytyy pääosin muun lainsäädännön perusteella.
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Tarve kerätä henkilötietoja voi johtua muun
muassa viranomaisista, asiakkaista, työympäris-
töstä, henkilöstöhallinnosta ja organisaation ke-
hittämisestä. Mainittakoon, että julkisella sekto-
rilla on erikseen säädetty viranhakumenettelystä
ja virkaan nimittämisen perusteista. Esityksen
perusteluissa esitetään muun muassa tältä osin
tarpeellisuusvaatimukseen liittyvä tärkeä näkö-
kohta: "Kun asiasta on erikseen säädetty, viran-
omaisen velvollisuutena ei enää ole harkita täl-
laisten henkilötietojen käsittelyn tarpeellisuut-
ta." Säädösten välisten tulkintaepäselvyyksien
välttämiseksi valiokunta esittää asiakokonai-
suutta koskevan säännöksen ottamista esillä ole-
vaan lakiin, esimerkiksi 3 §:n uudeksi 2 momen-
tiksi.

4 §. Työntekijän henkilötietojen kerääminen ja
tiedonantovelvollisuus. Valiokunta esittää 4 §:n
otsikon täsmentämistä vastaamaan selkeämmin
pykälän tarkoitusta: "Työntekijän henkilötieto-
jen kerääminen ja työnantajan tiedonantovelvol-
lisuus".

Ehdotetun 4 §:n 1 momentin mukaan työnan-
tajan on kerättävä työntekijää koskevat henkilö-
tiedot ensisijaisesti työntekijältä itseltään. Työn-
antaja saa kerätä näitä tietoja muualtakin työnte-
kijän suostumuksella. Jos tiedot ovat tarpeelli-
sia työntekijän luotettavuuden selvittämiseksi,
työntekijältä ei ole tarpeen hankkia suostumusta.

Luotettavuuden selvittämiseksi käytetään läh-
tökohtaisesti paitsi henkilöluottotietoja, myös
poliisin luotettavuuslausuntoja. Lakiehdotus ei
estä käyttämästä muitakin tietolähteitä, kunhan
3 §:n tarpeellisuusvaatimus täyttyy. Ongelmaksi
muodostuukin, voiko työnantaja kerätä itse suo-
raan esimerkiksi rangaistustietoja tuomiois-
tuimista tai käyttää yksityisiä toiminnanharjoit-
tajia työnhakijan taustojen selvittämiseksi. Ran-
gaistusta koskevat tiedot ovat henkilötietolain
mukaan arkaluonteisia tietoja, joita saa kerätä tai
muutoin käsitellä vain henkilötietolain 12 §:ssä
säädetyissä tapauksissa. Henkilötietolain sään-
nökset johtavatkin siihen, että rikostietojen ke-
rääminen luotettavuuden arviointia varten muu-
toin kuin poliisin henkilörekistereitä ja rikosre-
kistereitä koskevan lainsäädännön osoittamissa
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tapauksissa edellyttää tiedon kohteen suostu-
musta. Tämä seikka huomioon ottaen valiokun-
ta katsoo, että ehdotettua sääntelyä on syytä täs-
mentää.

Valiokunta esittääkin 4 §:n 1 momentin toi-
sen virkkeen muotoilemista esimerkiksi seuraa-
vasti: "Suostumus ei kuitenkaan ole tarpeen sil-
loin, kun viranomainen luovuttaa tietoja työnan-
tajalle tämän laissa säädetyn tehtävän suoritta-
miseksi tai kun tietoja hankitaan työntekijän luo-
tettavuuden selvittämiseksi henkilöluottotieto-
jen, poliisin luotettavuuslausuntojen tai rikosre-
kisteritietojen perusteella."

Lakiehdotus ei sisällä säännöksiä siitä, tulee-
ko työnantajan ilmoittaa työntekijälle etukäteen
tietojenhankinnasta luotettavuuden selvittämi-
seksi. Henkilötietolain rekisterinpitäjän infor-
mointivelvollisuutta koskevat säännöksetkään
eivät johda tällaiseen lopputulokseen. Siten
työntekijä saattaisi saada tiedon esimerkiksi
henkilöluottotietojen tai poliisin luotettavuusar-
vioinnin hankkimisesta vasta sen jälkeen, kun
tiedot on jo hankittu. Työntekijöitä koskevan
tietojenkäsittelyn avoimuuden kannalta valio-
kunta pitää perusteltuna, että työntekijä saa tie-
don luotettavuusarviointia koskevasta tiedon-
hankinnasta jo ennen kuin tietoa pyydetään.
Tämä voitaisiin toteuttaa lisäämällä 4 §:n 2 mo-
menttiin uusi asiaa koskeva virke.

Valiokunnan käsityksen mukaan 4 §:n 2 mo-
mentin sanamuoto on ymmärrettävä niin, että
muualta kuin työntekijältä itseltään kerätyn tie-
don osalta työntekijällä on oikeus saada tietää
itse tietosisältö ja hänellä on oikeus esittää sitä
koskevat huomautuksensa. 

Valiokunta kiinnittää vielä huomiota ehdote-
tun 4 §:n 2 momentin toiseen virkkeeseen, jossa
on viittaus siihen, mitä työntekijän tarkastusoi-
keudesta ja työnantajan tiedonantovelvollisuu-
desta on lisäksi muualla laissa säädetty. Muussa
erityislainsäädännössä on kuitenkin säädetty
myös tietojensaantioikeuden rajoituksista toisin
kuin momentin ensimmäisessä virkkeessä sääde-
tään. Säännös ei siten riittävästi järjestä tiedon-
antovelvollisuuden suhdetta erityislainsäädän-
töön. 



HaVL 2/2001 vp — HE 75/2000 vp
Edellä todetut ongelmat voidaan poistaa muo-
toilemalla lakiehdotuksen 4 §:n 2 momentti esi-
merkiksi seuraavasti: "Työnantajan on ilmoitet-
tava työntekijälle tätä koskevien henkilöluotto-
tietojen, poliisin luotettavuuslausunnon tai ri-
kosrekisteritietojen hankkimisesta luotettavuu-
den selvittämistä varten. Jos työntekijää koske-
via tietoja on kerätty muualta kuin työntekijältä
itseltään, työnantajan on ilmoitettava työnteki-
jälle saamistaan tiedoista sekä niiden sisällös-
tä, jollei laissa ole kielletty tietojen antamista.
Työnantajan tiedonantovelvollisuudesta ja työn-
tekijän oikeudesta tarkastaa itseään koskevia
henkilötietoja on lisäksi voimassa, mitä siitä
muualla laissa säädetään."

5 §. Henkilö- ja soveltuvuusarviointitestit.   La-
kiehdotuksen 5 §:n 1 momentin mukaan työnte-
kijää voidaan hänen suostumuksellaan testata
henkilö- ja soveltuvuusarvioinnein työtehtävien
edellytysten tai koulutus- ja muun ammatillisen
kehittämisen tarpeen tyydyttämiseksi. Työnan-
tajan on varmistettava, että testejä tehtäessä käy-
tetään luotettavia testausmenetelmiä, niiden
suorittajat ovat asiantuntevia ja testauksella saa-
dut tiedot ovat virheettömiä. Tietojen virheettö-
myyttä varmistettaessa on otettava huomioon
testausmenetelmä ja sen luonne.

Henkilöiden soveltuvuuden arviointi näyttää
olevan nykypäivän todellisuutta. Kuitenkin se
seikka, että maassamme ei ole ollut lainkaan
henkilö- ja soveltuvuusarviointeja koskevaa
sääntelyä, on ilmeisesti johtanut arviointitoimin-
nan kirjavuuteen. Valiokunnan saaman selvityk-
sen mukaan arviointityötä on tehty hyvin erilais-
ten mallien, osaamisen ja menetelmien avulla.
Lakiehdotus merkitsee tässä suhteessa parannus-
ta nykytilaan. 

Koska testaamisella saatuja tietoja käytetään
yksittäistä työntekijää koskevaan päätöksente-
koon, valiokunta pitää arviointitestien virheettö-
myyden edellytystä välttämättömänä lähtökoh-
tana, vaikkakaan käyttäytymistieteisiin liittyvil-
tä testeiltä ei käytännössä voida vaatia täydellis-
tä virheettömyyttä. Tämän vuoksi valiokunta
esittää vielä pohdittavaksi virheettömyys-käsit-
teen sisältöä. Joka tapauksessa keskeinen kysy-
mys on, mitä seikkoja arviointitesteillä voidaan
todellisuudessa objektiivisesti selvittää ja mikä
merkitys tällaisille testeille yleensäkään voi-
daan antaa. 

Työnantajan intressissä on esimerkiksi työn-
hakutilanteessa löytää henkilö, joka kykenee
suoriutumaan asianmukaisesti annettavista teh-
tävistä. Työntekijän kannalta henkilöarvioinnin
ja soveltuvuustestien käyttöön liittyvä keskei-
nen kysymys koskee sitä, miten voidaan turvata
se, että yksilöä arvioidaan oikeudenmukaisten ja
asianmukaisten tietojen pohjalta. Työntekijä ei
voi myöskään käytännössä asemaansa vaaranta-
matta helposti kieltäytyä testeistä, vaikka testaa-
minen edellyttää lain mukaan työntekijän suos-
tumusta. 

Henkilötietojen suojan kannalta valiokunta
pitää vähimmäisvaatimuksena sitä, että testien
käytölle esitetään kussakin tapauksessa hyväk-
syttävät perusteet, minkä lisäksi käyttötilanteet
ja käyttöedellytykset määritellään täsmällisesti
ja tarkkarajaisesti.

Erityisesti 5 §:n otsikosta voi saada sen käsi-
tyksen, että pykälässä tarkoitetaan nimenomaan
testejä, eikä henkilö- ja soveltuvuusarvioinnin
kokonaisuutta. Valiokunnalle esitetyn selvityk-
sen mukaan henkilö- ja soveltuvuusarvioinnissa
johtopäätöstä ei tule koskaan perustaa yksittäi-
sen testin tai muun arviointivälineen tulokseen. 

Henkilöarviointi- ja soveltuvuustesteihin jää
vielä merkittäviä riskejä myös sen vuoksi, ettei
arviointia suorittaville tahoille säädetä toiminta-
edellytyksiä, testeille sisältövaatimuksia eikä
testausmenetelmiä valvota. Tällainen sääntely
olisi kiireellinen sekä työnantajan että työnteki-
jän oikeusturvaa tehostava toimenpide ja se loisi
perustan asiakokonaisuutta koskevalle muulle-
kin sääntelylle.

6 §. Terveydentilan tarkastaminen ja muu tes-
taus.   Pykälän 1 ja 2 momentti koskevat ainoas-
taan sitä seikkaa, että työnantaja voi käyttää
työntekijän terveydentilaa koskevien tarkastus-
ten tai testien suorittamiseen taikka näytteiden
ottamiseen vain terveydenhuollon ammattihen-
kilöitä. Mainitut momentit eivät lainkaan säänte-
le työnantajan oikeutta kyseisten toimenpitei-
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den tekemiseen. Säädöstekstistä ilmenee, että
edellytykset tarkastusten ja testien suorittami-
seen sekä näytteiden ottamiseen määräytyvät yk-
sinomaan terveydenhuoltoa koskevien säännös-
ten mukaan.

Ehdotettu 6 § ei ratkaise myöskään alkoholi-
ja huumausainetesteihin liittyviä oikeudellisia
kysymyksiä. Tämän vuoksi perustelujen viittaus
3 §:n mukaiseen henkilötietojen käsittelyä kos-
kevaan tarpeellisuusvaatimukseen on harhaan-
johtava.

Lakiehdotuksen 6 §:n 1 ja 2 momentin sana-
muodon valossa on myös kyseenalainen peruste-
lujen kanta siitä, ettei alkoholin vaikutuksenalai-
suuden selvittämistä puhalluttamalla rinnasteta
testeihin, jotka edellyttävät niiden suorituttamis-
ta terveydenhuollon ammattihenkilöllä. Esityk-
sen sanamuoto viittaa pikemminkin siihen, että
puhallustestejä voivat tehdä vain mainitut am-
mattihenkilöt. Valiokunta katsoo sekä työnanta-
jan että työntekijän oikeusturvan edellyttävän
sääntelyn selkeyttämistä.

Valiokunta pitää merkittävänä epäkohtana si-
tä, ettei oikeudesta suorittaa huumausaine- ja al-
koholitestejä eikä velvollisuudesta suostua nii-
hin ole nimenomaisia säännöksiä. Ehdoton läh-
tökohta valiokunnan mielestä on, ettei mitään
työtä tehdä alkoholin tai huumausaineen vaiku-
tuksen alaisena. Muun muassa julkisella sekto-
rilla tuotettavilta erilaisilta kansalaisten palve-
luilta voidaan edellyttää, kansalaisten oikeudet
ja oikeusturva huomioon ottaen, moitteetto-
muutta. Puheena olevia testejä koskevia sään-
nöksiä voidaan pitää perusteltuina myös erityi-
sesti silloin, kun on kysymys tehtävistä, joissa
alkoholin tai huumausaineiden vaikutuksen alai-
sena saatetaan aiheuttaa vaaraa työtovereiden tai
ulkopuolisten terveydelle tai hengelle taikka va-
hinkoa omaisuudelle. Esimerkiksi lentokoneen
miehistöltä on voitava edellyttää tässä suhteessa
ehdottoman moitteetonta toimintaa.

Lakiehdotuksen perusteluista ilmenee tarkoi-
tuksena olleen, että asianomaisen koulutuksen
saanut laboratoriohenkilökunta kuuluisi siihen
henkilöpiiriin, joka voi ottaa ja tutkia verinäyt-
teitä. Valiokunta esittää selvyyden vuoksi 6 §:n
1 momentin täsmentämistä esimerkiksi seuraa-
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vasti: "Työnantaja saa käyttää työntekijöiden
terveydentilaa koskevien tarkastusten tai testien
suorittamiseen taikka näytteiden ottamiseen
vain terveydenhuollon ammattihenkilöitä,
asianomaisen laboratoriokoulutuksen saaneita
henkilöitä ja terveydenhuollon palveluja siten,
kuin terveydenhuollon lainsäädännössä sääde-
tään."

7 §. Tiedot työntekijän terveydentilasta.   Laki-
ehdotuksen 7 §:n 1 momentti koskee työnanta-
jan oikeutta käsitellä työntekijöiden terveydenti-
latietoja. 

Ehdotettu 7 § lienee tarkoitettu erityissään-
nökseksi suhteessa henkilötietolain 12 §:ään si-
ten, että se osoittaisi perusteet terveydentilaa
koskevien tietojen käsittelylle. Epäselväksi voi
kuitenkin jäädä, sovellettaisiinko henkilötieto-
lain 12 §:n 2 momenttiin sisältyviä arkaluonteis-
ten tietojen säilytysaikaa koskevia säännöksiä.

Perustelujen mukaan terveydentilatietojen kä-
sittely näyttäisi tämänkin pykälän kohdalla ole-
van mahdollista laajemmin kuin itse säännös-
tekstin nojalla. 

Ehdotettu sääntely jättää avoimeksi myös ky-
symyksen siitä, onko 7 §:n 1 momentin toinen
virke tarkoitettu erityissäännökseksi suhteessa
henkilötietolain 12 §:n 1 momentin 5 kohtaan,
jonka mukaan henkilötietojen käsittely on sallit-
tua, jos se johtuu välittömästi rekisterinpitäjälle
laissa säädetystä tehtävästä. Jos näin on tarkoi-
tettu, seurauksena olisi terveydentilatietojen
suojan heikkeneminen, mikä puolestaan aiheut-
taisi ongelmia Suomen lainsäädännön vastaa-
vuuden suhteessa EY:n henkilötietojen suojaa
koskevaan direktiiviin.

Lakiehdotuksen 7 § ei kattavasti sääntele nii-
tä tilanteita, joissa työnantajalla on oikeus käsi-
tellä työntekijöiden terveydentilatietoja. Tätä on
pidettävä epäkohtana silloin, kun tarkoituksena
on ollut laatia asiaa sääntelevä ja henkilötieto-
lain säännökset syrjäyttävä erityissääntely. 

Edellä esitetyn perusteella ja henkilötietojen
suojan tason säilyttämiseksi valiokunta esittää 7
§:n 1 momentin toisen virkkeen muotoilemista
esimerkiksi seuraavasti: "Työnantajan oikeu-
teen muutoin käsitellä työntekijän terveydenti-
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laa koskevia tietoja sekä tällaisten tietojen säily-
tysaikaan sovelletaan, mitä henkilötietolain 12
§:ssä säädetään."

Lakiehdotuksen 7 §:n 2 ja 3 momentti ovat
sääntelyn selkeyden kannalta ongelmallisia,
koska momenteista ilmenevät oikeusohjeet joh-
tuvat jo henkilötietolaista.

Terveydentilatietoihin rajoittuva vaitiolovel-
vollisuutta koskeva 7 §:n 2 momentin säännös
voi myös olla omiaan luomaan käsitystä, että
muut henkilöstöhallinnon tiedot olisivat vapaas-
ti ilmaistavissa. Näin ei henkilötietolain ja jul-
kishallinnossa sovellettavan viranomaisten toi-
minnan julkisuudesta annetun lain (621/1999)
säännökset   huomioon  ottaen  kuitenkaan   ole
asianlaita.

8 §. Menettelytavat teknisen valvonnan ja tieto-
verkon käytön järjestämisessä. Nykytekniikalla
esimerkiksi työtilojen tekninen valvonta kame-
ralla, sähköpostin viestien lukeminen ja tietover-
kon "lokitietojen" seuranta voidaan järjestää vai-
keuksitta.

Lakiehdotuksen 8 §:ään on otettu säännöksiä
teknisen valvonnan sekä sähköpostin ja tietover-
kon käytön järjestämisessä noudatettavista me-
nettelytavoista. Esityksen perusteella jää kuiten-
kin avoimeksi, mihin laintasoisiin säännöksiin
pykälässä tarkoitetut valvontaoikeudet perustui-
sivat. Perustelujen mukaan teknisen valvonnan
suorittamisoikeus määräytyisi muun lainsäädän-
nön perusteella. Tätä muuta lainsäädäntöä ei
kuitenkaan perusteluissa mainita, vaan sen si-
jaan selostetaan rikoslain asianomaisia rangais-
tussäännöksiä. 

Toisaalta lakiehdotuksen sanamuodosta ja
edellä todetun kanssa ristiriitaisista perusteluis-
ta voidaan päätellä, että työnantajan oikeus val-
voa työntekijää perustuisi työnantajan direktio-
oikeuteen tai olisi ainakin johdettavissa siitä.
Tämän lisäksi pykälästä saattaa saada myös sen
virheellisen käsityksen, että yhteistoiminta- tai
kuulemismenettelyn jälkeen työnantaja voisi
päättää teknisen valvonnan tarkoituksesta, käyt-
töönotosta ja siinä käytettävistä menetelmistä
sekä sähköpostin ja tietoverkon käytöstä. 

Hallintovaliokunta katsoo perustuslakivalio-
kunnan lausunnossakin esitetty huomioon
ottaen, että koko teknisen valvonnan ja tietover-
kon käytön järjestämisen oikeudelliset perusteet
on tarpeen ensin määritellä selkeästi lailla. Vas-
ta tämän jälkeen sääntelyä on asianmukaista täy-
dentää menettelytapoja koskevalla sääntelyllä.

Lausunto
Lausuntonaan hallintovaliokunta kunnioittavas-
ti esittää,

että työ- ja tasa-arvoasiainvaliokunta
ottaa huomioon, mitä edellä on esitetty.
Helsingissä 15 päivänä helmikuuta 2001

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
pj. Matti Väistö /kesk
vpj. Pertti Turtiainen /vas
jäs. Nils-Anders Granvik /r

Rakel Hiltunen /sd
Esko Kurvinen /kok
Lauri Kähkönen /sd
Kari Kärkkäinen /skl
Hannes Manninen /kesk
Kirsi Ojansuu /vihr
Heli Paasio /sd
Pekka Ravi /kok
Petri Salo /kok
Arto Seppälä /sd
Kari Urpilainen /sd.
Valiokunnan sihteerinä on toiminut
valiokuntaneuvos  Ossi Lantto.
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