HaVL 22/2007 vp — U 28/2007 vp

HALLINTOVALIOKUNNAN LAUSUNTO
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Valtioneuvoston Kirjelma ehdotuksesta neuvos-
ton paitokseksi (lainvalvontaviranomaisten eri-

tyisyksikoiden yhteistyo)

Suurelle valiokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Suuri valiokunta on 9 pédividnd marraskuuta 2007
lahettdnyt jatkokirjelmén 1. SM 30.10.2007
asiassa U 28/2007 vp  hallintovaliokunnalle
mahdollisia toimenpiteitd varten.

Asiantuntijat

Valiokunnassa on ollut kuultavana
- ylijohtaja Antti Pelttari, sisdasiainministerio.

VALTIONEUVOSTON KIRJELMA

Ehdotuksen pidasiallinen sisilto

Jatkokirjelméa sisdltdd valtioneuvoston
27.9.2007 antamaa kirjelmad tdydentdvin selvi-
tyksen ehdotuksesta neuvoston paitokseksi yh-
teistyon parantamisesta kriisitilanteissa Euroo-
pan unionin jdsenvaltioiden erityistoimintayksi-
koiden vililla.

Selvityksesséd selostetaan ehdotetun neuvos-
ton péitoksen sisédltod, suhdetta muihin kansain-
vilisiin sopimuksiin ja sddnnoksiin, toisen val-

tion virkamiehen toimivaltaa ja vastuuta seka
ehdotuksen vaikutuksia Suomen lainsdddiannon
kannalta.

Valtioneuvoston kanta

Suomella on varauma ehdotukseen kansallisen
kannanmuodostuksen ollessa kesken. Alustavas-
ti paatosehdotukseen suhtaudutaan myonteisesti.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Valiokunta on  antanut  valtioneuvoston
27.9.2007 antaman kirjelmén johdosta lausun-
non ehdotuksesta neuvoston péétokseksi yhteis-
tyon parantamisesta kriisitilanteissa Euroopan
unionin jdsenvaltioiden erityistoimintayksikoi-

U 28/2007 vp

den vililld (HaVL 17/2007 vp). Lausunnossaan
valiokunta suhtautui ehdotukseen ldhtokohtai-
sesti myonteisesti mutta kiinnitti huomiota eh-
dotetun neuvoston piditoksen suhteeseen muihin
kansainvilisiin sopimuksiin ja sdddoksiin, toi-
sen valtion virkamiesten toimivaltaan ja vastuu-
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seen liittyviin kysymyksiin sekd ehdotuksen vai-
kutuksiin Suomen lainsddddnnon kannalta.

Nyt kisiteltavind olevassa jatkokirjelmissé
on annettu tdydentdvi selvitys kysymyksiin, joi-
hin valiokunta on mainitussa lausunnossaan
kiinnittdnyt huomiota. Valiokunta on oikeus- ja
sisdasiainneuvoston 8.—9.11.2007 pidetyn ko-
kouksen vuoksi kisitellyt kokouksessaan
7.11.2007 ennakollisesti puheena olevaa jatko-
kirjelmdd. Saamansa selvityksen perusteella va-
liokunta katsoi omasta puolestaan, ettd Suomen
tarkasteluvarauma voidaan oikeus- ja sisdasiain-
neuvostossa poistaa asiassa U 28/2007 vp
(HaVP 45/2007).

Valiokunta toteaa jatkokirjelmén ja sen yh-
teydessd saadun selvityksen johdosta seuraavaa.

Kyseessd on neuvoston péitos, joka sitovana
EU:n oikeuden instrumenttina velvoittaa jdsen-
valtioita. Unionisopimuksen 34 artiklan 2 koh-
dan c alakohdan mukaisesti paédtokselld ei kui-
tenkaan voi olla vilittomid oikeusvaikutuksia.
Padtosehdotuksella ei muutoinkaan pyritd har-
monisoimaan jdsenvaltioiden lainvalvontaviran-
omaisten kansallisia toimivaltuuksia eikd silld
unionin oikeuden periaatteiden mukaisesti niin
voitaisikaan tehdd. Pddtosehdotuksen tarkoituk-
sena on ainoastaan luoda yleiset puitteet jasen-
valtioiden erityistoimintayksikdiden viliselle
yhteistoiminnalle kédytdnnon kriisitilanteissa.

Kuten valiokunta on aiemmassa lausunnos-
saan todennut, avun antaminen yksittdistapauk-
sissa, operaatioiden toteuttaminen tukitehtdvis-
sd sekd tukitehtévien sisdlto ja ehdot jadvit kan-
sallisesti sovittavaksi kahden- tai monenvilises-
ti. Erityisen tirke&d on, ettd toisen valtion pyyn-
to yhteistoiminnallisen avun saamiseksi voi-
daan myos hylitd tai ehdottaa toisen tyyppisen
avun antamista. Pddtosehdotuksen mukaan ji-
senvaltion pyytdmi apu voi olla tarvikkeiden tai
asiantuntemuksen antamista tai toimien toteutta-
mista pyynnon esittineen jdsenvaltion alueella
tuki- tai avustusominaisuudessa.

Paitosehdotuksen mukaan erityistoimintayk-
sikdiden yhteistyd tapahtuu pyynnon esittineen
jasenvaltion vastuulla sekd konkreettisessa yh-
teistyotilanteessa pyynnon esittdneen jasenval-
tion viranomaisten johdolla ja timin jasenval-

tion lainsdddintod noudattaen. Lisiksi, apua an-
tavan erityistoimintayksikon virkamiehet toimi-
vat oman lainsddddntonsd mukaisten toimival-
tuuksien rajoissa. Ndamad periaatteet ovat merkit-
tdvid arvioitaessa pidtoksen hyviksyttavyyttd
Suomen kannalta. Suomalaisen erityistoimin-
tayksikon osallistuminen yhteistoimintaan méai-
rdytyy oman lainsdddidntomme mukaisesti. Vie-
la tirkedmpdd on, ettd mahdollinen piétoksen
soveltaminen Suomessa eli muiden maiden eri-
tyistoimintayksikdiden toiminta Suomessa ta-
pahtuu Suomen voimassa olevan lainsddddnnon
mukaisesti.

Padtosehdotuksen oikeusperustana on unioni-
sopimuksen poliisiyhteistyotd sekd rikosasioita
koskevaa oikeudellista yhteistyotd sddntelevit
artiklat. Padtosehdotuksen madritelmid koske-
vassa 2 artiklassa pddtoksessid tarkoitettu kriisi-
tilanne on sidottu vakavaa ja vilitontd uhkaa ai-
heuttaviin rikoksiin ja erityisesti terrorismitilan-
teisiin. Pddtoksen soveltamisala on rajattu jésen-
valtioiden lainvalvontaviranomaisten viliseen
yhteisty6hon, jota toteuttavat ennalta nimetyt,
jdsenvaltioiden kansallisesti muodostamat eri-
tyisyksikot. Siten toimijoiden joukko on jo en-
nalta rajattu. Suomen osalta yhteistyo koskee
kéytdnnossd poliisin ns. Karhu-ryhmad. Lisdksi
padtoksen johdanto-osan 5 kohdasta ilmenee,
ettd paitds koskee eri tilanteita kuin Priimin so-
pimuksessa ja Priimin sopimusta koskevassa
neuvoston padiatoksessd mddritelty rajat ylittdvd
poliisiyhteistyd. Nyt késiteltdvind olevan pai-
toksen soveltamisala ei kata pelastusyhteistyo-
td, eikd sen myoskddn voida katsoa olevan pdil-
lekkiistd ulkorajojen valvontaan liittyvén ns.
Rabit-asetuksen (EY N:o 486/2007) nojalla ta-
pahtuvan yhteistyon kanssa. Edelld olevan pe-
rusteella voidaan todeta, ettd kyseinen pditos so-
veltamisalaltaan varsin rajattuna jdsenvaltioi-
den nimettyjen erityistoimintayksikodiden yhteis-
tyond ei ole piillekkdinen lainvalvontaviran-
omaisten vélisen rajat ylittdvdd yhteistyotd kos-
kevan muun EU-séddntelyn kanssa, vaan ettd pa-
tos omalta osaltaan tdydentdd sitd.

Asiassa saadun selvityksen mukaan ehdote-
tulla neuvoston piétokselld ei luoda uusia yli-
kansallisia viranomaisyhteistyon muotoja eikd



toimivaltuuksia, vaan yhteistyd perustuu aina
kansalliseen lainsdddantoon sekd sen mukaisiin
toimivaltuuksiin. P#ddtoksen soveltamismuodot
Suomessa riippuvat Suomen voimassa olevasta
lainsdddénnostd. Esimerkiksi mahdollisesti kut-
suttavilla muiden jdsenvaltioiden erityistoimin-
tayksikoilld ei olisi Suomessa voimankiyttoval-
tuuksia muutoin kuin hitdvarjelutilanteissa.
Saadun selvityksen mukaan jdsenvaltioiden ni-
metyilld erityistoimintayksikoilld ei olisi myos-
kddn oikeutta aseiden kdyttoon eikd hallussapi-
toon piitdksen soveltamisalalla. Suomen tidssé
padtoksessd tarkoitetuiksi lainvalvontaviran-
omaisten erityistoimintayksikoiksi ilmoittamien
tahojen osallistuminen pidtoksen mukaiseen yh-
teistyohon muissa jdsenvaltioissa méadrdytyisi
Suomen oman lainsddddnnon mukaisesti. Edelld
todetut seikat ovat merkittdvid arvioitaessa pad-
toksen hyviksyttivyyttd ja soveltamista Suo-
messa. Suomen kannalta jasenvaltioiden erityis-
toimintayksikodiden vilisen yhteistyon merkitys
on ollut erityisesti tiedonvaihdossa sekd yhtei-
sessd koulutuksessa. Ndmid yhteistyon muodot
ovat osoittautuneet Suomen lainvalvontaviran-
omaisten erityisyksikoiden sisdisen kehittdmis-
tyon kannalta hyodyllisiksi.

Paitos ei sisdlld velvollisuutta sddtdd tietyn
tyyppistd lainsdddidntod, vaan Suomi voi myos
paitoksen tultua voimaan harkita oman kansalli-
sen lainsdidddntonsd muuttamista kansallisista
lahtokohdista kidsin. Saadun selvityksen mu-
kaan valtioneuvoston piirissé ei ole vireilld nyt
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kisiteltdviand olevan pddtoksen soveltamisalaan
liittyvid lainsddddntohankkeita.

Myés vieraan valtion viranomaisen vastuun
osalta tilanne on Suomen lainsddddnnon kannal-
ta selked. Ehdotetussa pédtoksessd viitataan toi-
sen jdsenvaltion viranomaisten siviili- ja rikos-
oikeudellisen vastuun osalta Priimin sopimusta
koskevan padtoksen vastaaviin sddnnoksiin, jot-
ka on Suomessa pantu voimaan Priimin sopi-
muksen hyviksymisen yhteydessd hyvéiksymal-
la tdtd koskevat muutokset rikoslakiin
(282/2007, voimaantulo 669/2007). Koska vie-
raan valtion viranomaisen toimivaltuudet Suo-
messa madrdytyvit tdlld hetkelld voimassa ole-
van lainsdddannon mukaisesti, rikoslain vastuu-
pykélit kattavat tdmin yhteistyon. Mikéli nyt
kisiteltdviand olevan péidtoksen soveltamiseen
liittyvad lainsdddantod jatkossa muutetaan, tu-
lee siind yhteydessi erikseen arvioitavaksi, onko
rikoslain mainittuja vastuusdidnnoksid tarpeen
my0s muuttaa.

Asiassa saamansa selvityksen perusteella va-
liokunta toteaa, ettei silld ole huomautettavaa
ehdotetun neuvoston péditoksen suhteen ja ettd
péadtokseen voidaan suhtautua myonteisesti.

Lausunto
Lausuntonaan hallintovaliokunta ilmoittaa,

ettd saamansa selvityksen perusteella
valiokunta ei nde estettd neuvoston pdd-
toksen hyviksymiselle.



HaVL 22/2007 vp — U 28/2007 vp

Helsingissd 20 pdivdnd marraskuuta 2007

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj-  Tapani Tolli /kesk Outi Mikela /kok
vpj. Tapani Mikinen /kok Petri Pihlajaniemi /kok
jas.  Maarit Feldt-Ranta /sd Unto Valpas /vas
Juha Hakola /kok Tuula Véitéinen /sd
Heli Jarvinen /vihr vjds. Veijo Puhjo /vas
Elsi Katainen /kesk Pauliina Viitamies /sd.

Timo Korhonen /kesk

Valiokunnan sihteerini on toiminut

valiokuntaneuvos Minna-Liisa Rinne.
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