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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Tartuntatautilain viliaikaisen muuttamisen tavoite ja valittu séidntelymalli

Hallituksen esitykseen sisdltyvén viliaikaisen lakiehdotuksen tavoitteena on mahdollistaa hallit-
tu matkustaminen ulkomailta Suomeen ja samalla vihentdd Suomeen rajat ylittdvén liikenteen
kautta levidvid covid-19-tartuntoja ottaen huomioon myds erilaiset maailmalla levidvét virus-
muunnokset seki siten suojata perustuslaissa suojattuja keskeisimpid oikeushyvid henked ja ter-
veytta.

Valiokunta toteaa, ettd hallituksen esityksessé ehdotettu siéntely kohdistuu kaikista maista Suo-
meen saapuviin henkildihin samalla tavalla riippumatta siitd, millainen on covid-19-epidemiati-
lanne ldhtdmaissa. Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa esiin tuotua riskiperusteisuutta on ar-
vioitu esityksen valmistelun aikana yhtené sddntelyvaihtoehtona.

Hallituksen esityksen perusteluissa kaikkiin maahan saapuviin henkildihin kohdistuva sééntely
on katsottu perustelluksi ja vélttiméttoméksi, koska covid-19-pandemian aikana tautitapauksia
voi esiintyi ja epidemia kiihtya dkillisesti kaikkialla maailmassa myds 1ahtokohtaisesti matalan
ilmaantuvuuden alueilla. Ilmaantuvuus kuvaa tautitapausten mééraéd viestomadraan suhteutettu-
na edeltdvina viikkoina, minkd vuoksi muutos tapausmairissa nikyy ilmaantuvuuden muutokse-
na viiveelld. Lisdksi riskimaista olisi tullut sddtda valtioneuvoston asetuksella, miké olisi edel-
leen kasvattanut viivettd maan todellisen epidemiatilanteen muuttumisen ja riskimaaksi toteami-
sen vililld. Maan ilmaantuvuus ei ota huomioon alueellisia eroavaisuuksia maan siséll4, ja se on
riippuvainen siitd, kuinka paljon vdestdd testataan. Maan ilmaantuvuusluku ei myoskéian yksi-
néédn kuvaa uusien muuntuneiden viruskantojen ilmaantuvuutta, koska muuntuneita viruskantoja
voi esiintyd myos matalan ilmaantuvuuden maissa. Kaikkiin maahan saapuviin yhdenvertaisesti
kohdistuva sditely on katsottu esityksen valmistelussa myds matkustajille ja matkanjérjestijille
helpommin ennakoitavaksi ja omaksuttuvaksi malliksi verrattuna alati muuttuvaan riskiperustei-
seen malliin.
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Hallintovaliokunta yhtyy hallituksen ndkemykseen omaksutusta sédéntelymallista. Valiokunta
katsoo liséiksi asiassa esitettyyn laéketieteelliseen arvioon viitaten, etté rokotuskattavuuden nou-
su sekd Suomessa ettd Suomeen saapuvien henkildiden ldhtomaissa vahentdd epidemian levidmi-
sen riskid, minkd vuoksi valiokunta pitdd perusteltuna, ettd ehdotettu véliaikainen sééntely on
voimassa 31.12.2021 saakka kuitenkin siten, ettd 16 d § on voimassa vain 15.10.2021 saakka. Mi-
kali tilanne muuttuu nykyiseen tietoon pohjautuvasta ladketieteellisesté arviosta poiketen olen-
naisesti ja kestévisti myonteisemmaksi, hallituksen on tuotava eduskunnalle viipymatté lakieh-
dotus, jolla viliaikaisen lainsddddnndn voimassaoloaikaa lyhennetédan.

Lain noudattamisen valvonta

Hallintovaliokunta toteaa saamansa selvityksen perusteella sdadettdvéné olevan lain valvontaan
liittyen, ettd kunnan velvollisuutena on tartuntatautilain (1227/2016) 9 §:n mukaisesti jarjestda
alueellaan tartuntatautien vastustamistyd osana kansanterveystyoté siten kuin kansanterveyslais-
sa (66/1972), terveydenhuoltolaissa (1326/2010) ja tartuntatautilaissa sdddetiddn. Tartuntatautien
vastustamistyohon kuuluu tartuntatautien ehkiisy, varhaistoteaminen ja seuranta, epidemian sel-
vittdmiseksi tai torjumiseksi tarvittavat toimenpiteet seké tartuntatautiin sairastuneen tai sairastu-
neeksi epdillyn tutkimus, hoito ja lddkinnillinen kuntoutus sekd hoitoon liittyvien infektioiden
torjunta. Kunnassa on oltava kuntaan virkasuhteessa oleva tartuntataudeista vastaava ladkéri.
Ladkérin on otettava selvdéd epdillyn tai todetun tartuntataudin laadusta ja sen levinneisyydesta
sekd ryhdyttdva tarpeellisiin toimenpiteisiin taudin levidmisen estdmiseksi.

Valiokunta tarkastelee jéljempéand ilmenevéllé tavalla lakiehdotuksen keskeisimpid sddnnoksié,
joihin kuuluvat etenkin 16 a, 16 b, 16 d jamyds 16 g §.

Valiokunnan saaman selvityksen perusteella kunnille kuuluva valvontatehtiva ja siithen kuuluva
toimivalta perustuvat edelld mainittuihin lakeihin ja nyt ehdotettaviin sddnndksiin. Valiokunta
kiinnittda sdantelyn riittdvyyden ja kattavuuden osalta sosiaali- ja terveysvaliokunnan huomiota
asiaan varsinaisena tartuntatautilain vastuuvaliokuntana. Asiantuntijakuulemisessa on tuotu
esiin, ettd lakiehdotuksessa ei ole nimenomaista sdédnnostd kunnan toimivallasta 16 bja 16 d §:ssd
tarkoitettujen covid-19-testien valvontaan (vrt. valvontaa koskeva 59 a §).

Asiantuntijakuulemisessa on valiokunnan huomiota kiinnitetty lisdksi muun muassa siihen, etti
valvonnan kannalta on merkityksellistd muun muassa tieto siitd, kuka ja milloin on saapunut maa-
han. Henkil6tietojen késittelystéd sdddetddn 16 g §:n 6 momentissa niisté tilanteista, joissa henkilo
esittdd maahan saapuessaan jonkin 16 a §mn 1 momentissa tarkoitetun luotettavan todistuksen.
Hallituksen esityksesté ei ilmene, minké sdénnoksen perusteella todistuksetta saapuneen tulee il-
moittaa henkildtietojaan (16 b §).

Ulkomaalaisen covid-19-tautia koskeva todistus

Hallituksen esityksessd ehdotetaan, ettd vuonna 2005 tai sitd aikaisemmin syntyneelld ulkomaa-
laisella, joka ei asu vakinaisesti Suomessa, on covid-19-taudin levidmisen estimiseksi oltava
Suomeen saapuessaan luotettava todistus:
— véhintdén 14 vuorokautta ennen Suomeen saapumista saadusta covid-19-rokotussarjasta
(kdytannossa kaksi rokotuskertaa) tai
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— hénelle enintdén 72 tuntia ennen Suomeen saapumista tehdyn covid-19-testin negatiivi-
sesta tuloksesta tai

— enintddn kuusi kuukautta aikaisemmin sairastetusta laboratoriovarmistetusta covid-19-
taudista (16 a §:n 1 mom.).

Edella tarkoitetun ulkomaalaisen on Suomeen saapuessaan esitettdvé jokin mainituista kolmesta
luotettavasta todistuksesta pyynnosté kunnan tai sairaanhoitopiirin kuntayhtymaén tartuntatautien
vastustamistyOstéd vastaavan viranomaisen palveluksessa olevalle henkildlle tai sen tehtédvaé hoi-
tavalle henkildlle. Lakiehdotuksen mukaan todistukset voidaan tarkastaa myds séhkoisesti (16 a
§:n 3 mom.). Covid-19-tautia koskevasta luotettavasta todistuksesta sdddetidn lakichdotuksen 16

g §:ssé.

Valiokunta toteaa, ettd sddntelyehdotus on varsin selked siltid osin kuin on kysymys saadusta ro-
kotussarjasta ja sairastetusta covid-19-taudista. Molemmissa tilanteissa todistuksen tarkastuksen
jélkeen maahan saapumiselle ei ole covid-19-taudista johtuvaa estetté tai rajoitusta.

Lakiehdotuksen 16 c §:ssd sdddetdéin niistd henkil0isté, joilla ei ole velvollisuutta esittdd maahan
saapuessaan 16 a §:n 1 momentissa tarkoitettua todistusta.

Lakiehdotuksen 16 a §:n 3 momentilla on yhteys lakiehdotuksen 16 g §:n 6 momenttiin mahdol-
listamalla ostopalvelujen kdyttdminen todistusten tarkastamisessa. Taltd osin valiokunta viittaa
tdssd lausunnossa jaljempana lausuttuun.

Lakiehdotuksen 16 a §:n 4 momentti sisiltdd informatiivisen maininnan siitd, ettd ulkomaalaisen
maahantulon epddmisestd sdddetddn Schengenin rajasddnnostossd, kddnnyttdmisestd ulkomaa-
laislaissa (301/2004) ja kokonaisharkinnasta ulkomaalaislain 146 §:n 1 momentissa. Kédénnytta-
misessd toimivaltainen viranomainen on poliisi tai rajatarkastusviranomainen. Paatos kaannytta-
misestd on tehtdva ulkomaalaislain 151 §:44 noudattaen kolmen kuukauden kuluessa ulkomaalai-
sen maahantulosta.

Hallituksen esityksessd tuodaan esiin, ettd 16 a §:n todistusvelvollisuudessa ei ole kysymys uu-
desta maahantulon edellytyksestd, ja maahantulon arviointi tapahtuu voimassa olevaa ulkomaa-
laislakia soveltamalla. Henkilon on esityksen perusteella mahdollista saapua maahan my®s ilman
todistusta (ks. jaljempana lausuttu), kunhan tdmin ei katsota vaarantavan kansanterveyttd, missi
puolestaan on kysymys ulkomaalaislain soveltamisesta. Esityksen perustelujen mukaan maahan-
tulijan kansanterveysuhkan yhteydessé terveysviranomaisten tulee tarkastella ensisijaisesti muut
terveysturvallisuustoimet, kuten testiin osoittaminen, karanteeni tai eristiminen.

Ulkomaalaisen velvollisuus osallistua covid-19-testiin

Siiné tilanteessa, jossa henkilo esittdd Suomeen saapuessaan pyynnosti luotettavan todistuksen
lakiehdotuksen 16 a §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetusta negatiivisesta covid-19-testitulok-
sesta, mutta hinelld ei ole todistusta sairastetusta covid-19-taudista tai saadusta covid-19-roko-
tussarjasta, henkilon on osallistuttava Suomessa covid-19-testiin. Testiin on osallistuttava aikai-
sintaan 72 tuntia ja viimeistddn 120 tuntia maahan saapumisen jilkeen (16 d §).
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Lakiehdotuksessa on otettu huomioon myds tilanne, jossa henkil6llé ei ole esittdd edes todistusta
negatiivisesta testituloksesta. Téllaisessakaan tapauksessa henkilon maahanpéisyé ei hallituksen
esityksen mukaan ldhtokohtaisesti evéitd. Sen sijaan Suomeen saapuvan ulkomaalaisen, joka ei
asu vakinaisesti Suomessa, on osallistuttava maahan saapuessaan covid-19-testiin, jos hin ylittda
rajan sellaisesta paikasta, jossa kunta on jérjestianyt covid-19-testauksen (16 b §).

Jos Suomeen saapuva ulkomaalainen, jolla ei ole esittidd luotettavaa todistusta edes negatiivisesta
covid-19-testistd, ylittdd rajan sellaisesta paikasta, jossa kunta ei ole jarjestinyt covid-19-testaus-
ta, hdnen on vélittdmasti ja kuitenkin viimeistdén 24 tunnin kuluessa Suomeen saapumisestaan
osallistuttava covid-19-testiin (16 b §).

Saadun selvityksen mukaan 16 b §:ssé tarkoitetun henkilén on osallistuttava myos 16 d §:ssé tar-
koitettuun toiseen covid-19-testiin. Tama ei valiokunnan mielesté selkeésti kdy ilmi lakiehdotuk-
sen sanamuodosta.

Lakiehdotuksen 16 b §:n perusteella on tehtévissa johtopditds, ettei kunnille ole tarkoitus sddtéa
velvoitetta jérjestdd covid-19-testausta nimenomaisesti rajanylityspaikalla. Saadun selvityksen
mukaan maahan saapuvien testaus on mahdollista jérjestdsd myos muullekin véestolle tarkoite-
tuissa testauspisteissa tai terveysasemilla. Téll4 on haluttu osaltaan turvata terveydenhuoltojérjes-
telmén kantokykya, silld toiminnan painottaminen yksinomaan rajanylityspisteille ei ainakaan
kaikilla paikkakunnilla olisi mahdollista. Joillakin paikkakunnilla esimerkiksi pienen rajanylitté-
jien maéran vuoksi ei jatkuvaa terveydenhuollon toimintaa ja testausmahdollisuutta voitaisi edel-
lyttda rajanylityspisteilld. Kuntien tulisi néin ollen harkita, missé ne jérjestéisivit covid-19-tes-
tausta maahan saapuville henkildille ottaen huomioon, ettd mikéli testausta ei olisi jérjestetty ra-
jalla, liséisi se todennidkoisesti tarvetta neuvoa matkustajia testauspaikkaan. Lakiehdotuksen eri
sddannosten perusteella on ndhtivissa, ettei silld edes pyrité tiysin kattavaan terveysturvallisuus-
valvontaan, eiké sellaiseen ole osoittaa voimavarojakaan.

Lakiehdotuksen 16 ¢ §:ssé tarkoitetuilla henkil6illa ei ole velvollisuutta osallistua lakiehdotuk-
sesta ilmeneviin covid-19-testeihin.

Suomen kansalaisen saapuminen ulkomailta Suomeen

Lakiehdotus ei velvoita vuonna 2005 tai sitd ennen syntynyttd Suomen kansalaista tai Suomessa
vakinaisesti asuvaa ulkomaalaista pitimién mukanaan luotettavaa todistusta sairastetusta covid-
19-taudista tai saadusta covid-19-rokotussarjasta tai negatiivisesta covid-19-testituloksesta. To-
distuksen esittiminen sairastetusta taudista tai saadusta rokotussarjasta vapauttaa kuitenkin tél-
laisen henkilon covid-19-testistd (16 a §:n 2 mom.).

Mikaéli Suomen kansalaisella tai Suomessa vakinaisesti asuvalla ulkomaalaisella on Suomeen pa-
latessaan esittid todistus negatiivisesta testituloksesta, hdnen on osallistuttava covid-19-testiin ai-
kaisintaan 72 tuntia ja viimeistddn 120 tuntia Suomeen saapumisestaan (16 d §).

Jos mainitulla henkil6ll4 ei ole esittdd edes luotettavaa todistusta negatiivisesta covid-19-testitu-
loksesta ja hén ylittdd Suomen rajan sellaisesta paikasta, jossa kunta on jérjestényt covid-19-tes-
tauksen, hinen on osallistuttava sielld jérjestettdvadn covid-19-testiin (16 b §).
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Siind tapauksessa, ettd téllainen henkild ylittdd Suomen rajan paikasta, jossa kunta ei ole jarjes-
tdnyt covid-19-testausta, hdnen on vilittdmasti ja kuitenkin viimeistddn 24 tunnin kuluessa osal-
listuttava covid-19-testiin (16 b §).

Saadun selvityksen mukaan 16 b §:ssé tarkoitetun henkilén on osallistuttava myos 16 d §:ssé tar-
koitettuun toiseen covid-19-testiin. Tama ei valiokunnan mielesta selkeésti kdy ilmi lakiehdotuk-
sen sanamuodosta.

Niin ollen yhteenvetona voidaan todeta, ettd Suomen kansalaista ja vakinaisesti Suomessa asu-
vaa ulkomaalaista koskevat samat covid-19-testausta koskevat vaatimukset kuin ulkomaalaista,
joka ei asu vakinaisesti Suomessa. Yhé paraneva rokotuskattavuus merkitsee sitd, ettd paiva pii-
véltd suurempi méérd ihmisié on saanut lakiehdotuksessa tarkoitetun covid-19-rokotussarjan, jota
koskeva todistus helpottaa ulkomailta Suomeen saapumista ja palaamista.

Poikkeukset

Lakiehdotuksen 16 ¢ §:ssd madritelldéin ne poikkeustilanteet, joissa henkil6iltd ei edellyteti la-
kiehdotuksen mukaista todistusta sairastetusta covid-19-taudista tai saadusta covid-19-rokotus-
sarjasta tai todistusta covid-19-testistd. Heiltd ei mydskéédn vaadita osallistumista covid-19-tes-
tiin Suomeen saavuttaessa.

Poikkeusten piiriin kuuluu henkilditd, joiden henkilokohtaista koskemattomuutta suojaa kansain-
vélinen sopimus. Poikkeusten piiriin kuuluu myos henkil6ité, joiden tehtédvd Suomessa on yhteis-
kunnan kannalta niin merkittava, etti tehtdvan hoitamisen hidastaminen todistus- ja testausvaati-
muksilla ei ole perusteltua. Poikkeusten piirin kuuluvat myds henkil6t, joiden oleskelu Suomessa
on niin rajoitettua ja vahiisti, ettei todistus- ja testausvaatimuksia covid-19-taudin levidmisen eh-
kaisemiseksi voida pitdd perusteltuna.

Hallintovaliokunta pitdd 16 ¢ §:n sisdltiméa sidntelyé riittdvan tdsmallisend, minka liséksi silla
on valiokunnan mielesté asialliset ja hyvaksyttavit perusteet. Sddntely on perusteltu ja kohden-
nettu siten, ettd se ei muodostu ongelmalliseksi mydskéén yhdenvertaisuuden kannalta.

Valiokunta katsoo, ettd sama arvio voidaan esittdé lakichdotuksen 16 f §:n mukaisista 16 ¢ §:44
vastaavista poikkeuksista. Lakiehdotuksen 16 a—16 d §:ssd sdddettyd ei sovelleta saamelaisiin
heidén harjoittaessaan elinkeinoaan tai kulttuuriaan saamelaisten kotiseutualueella (16 £ §).

Saamelaiskardjistd annetussa laissa (974/1995) saamelaisella tarkoitetaan henkil6d, joka pitda it-
sedéin saamelaisena, edellyttden, ettd hén itse tai ainakin yksi hdnen vanhemmistaan tai isovan-
hemmistaan on oppinut saamen kielen ensimmaisen kielenéén; tai ettd han on sellaisen henkilon
jalkeldinen, joka on merkitty tunturi-, metsé- tai kalastajalappalaiseksi maa-, veronkanto- tai hen-
kikirjassa; taikka ettd ainakin yksi hdinen vanhemmistaan on merkitty tai olisi voitu merkité déni-
oikeutetuksi saamelaisvaltuuskunnan tai saamelaiskéréjien vaaleissa. Valiokunnan saaman selvi-
tyksen mukaan rajatarkastuksissa on pyritty kysymyksin selvittimdén henkilén saamelaisuus,
koska yksiselitteisti rekisterid saamelaisista ei ole. Ruotsissa asuvien saamelaisten osalta tiedos-
sa on kahden saamelaisyhteison nimitiedot. Epéselvissa tilanteessa on valiokunnan saaman sel-
vityksen mukaan tehty perustuslain 22 § huomioon ottaen perusoikeusmydnteinen tulkinta.
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Valiokunta esittdd vield, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta arvioi nykyisen rajoitusluokassa 1 sal-
litun liikenteen jatkamista nykyisten sddntdjen puitteissa joko sellaisenaan tai soveltuvin osin
maédriteltynd (esimerkiksi tydmatkat ja muut pakottavat syyt seké perhesyisté tapahtuva matkus-
taminen samoin kuin asunnon tai vapaa-ajan asunnon omistaminen Suomessa), kun otetaan huo-
mioon ainakin ensimmaéisen rokotuksen saaneiden yhi kasvava mééird ja parantunut pandemiati-
lanne. Valiokunta kiinnittdd myos huomiota huvialusliikenteen ulottamiseen mahdollisten poik-
keusten piiriin.

Poistumiskiellot

Kunnan tai sairaanhoitopiirin kuntayhtymaén tartuntatautien vastustamistydstéd vastaavalla viran-
omaisella on lakiehdotuksen 16 a §:n 3 momentin nojalla toimivalta kieltdd vuonna 2005 tai sitd
aikaisemmin syntyneeltd ulkomaalaiselta poistuminen osoittamastaan paikasta 1 momentissa tar-
koitetun covid-19-todistuksen tarkastamiseksi. Kyseinen viranomainen voi 16 b §:n 2 momentin
mukaan kieltdd henkilon poistumisen osoittamaltaan covid-19-testauspaikalta covid-19-testiin
osallistumisen varmistamiseksi. Jilkimmaéinen kielto koskee myds Suomen kansalaista ja ulko-
maalaista, joka asuu vakinaisesti Suomessa. Poistumiskiellon, jonka noudattamiseksi on mahdol-
lista saada 89 a §:n nojalla virka-apua, enimmaiisaika on kolme tuntia.

Valiokunta katsoo, etti poistumiskieltojen tarkoituksena on turvata covid-todistuksen tarkastami-
nen ja varmistaa covid-testiin osallistuminen. Niilld on siten hyviaksyttidva tarkoitus. Kiellon
enimmaéiskesto ei mydskdin muodostu suhteettoman pitkéksi. On selvéd, ettd kielto ei ole enda
voimassa, kun todistus on tarkastettu tai testi on tehty.

Tietosuoja

Ehdotettavat tartuntatautilain 16 g §:n sddnnokset ovat merkityksellisié yksityiseldmén ja henki-
16tietojen suojan kannalta. Sdantelyssé on otettu huomioon EU:n tietosuoja-asetuksen 5 artiklas-
sa tarkoitettu henkil6tietojen késittelyn minimointiperiaate ja sdéntelyn oikeasuhtaisuutta koske-
va vaatimus. Valiokunnalla ei ole huomauttamista ehdotettuun siéntelyyn.

Covid-19-testin laiminlyonti

Tartuntatautilakiin hallituksen esityksen 87 a §:ssd ehdotetaan lisdttdviaksi véliaikaisesti voimas-
sa oleva sdénnos, jonka mukaan henkild, joka laiminly6 velvollisuutensa osallistua hénti koske-
vaan lain 16 b §:ssé tarkoitettuun covid-19-testiin tai lain 16 d §:ssi tarkoitettuun toiseen covid-
19-testiin, on tuomittava covid-19-testin laiminlyontid koskevasta rikkomuksesta sakkoon. Ehdo-
tetun sddntelyn tarkoituksena on suojata ihmisid covid-19-taudilta ja estdd covid-19-taudin levia-
mista.

Voimassa olevan rikoslain 44 luvun 2 §:n 2 kohdassa sdddetddn tartuntatautilain sdanndsten rik-
komisesta johtuvista seuraamuksista. Rikoslain mukaan se, joka rikkoo tartuntatautilain 16 §:n
mukaista pakollista terveystarkastusta, 60 §:n mukaista karanteenia tai 63 §:n mukaista eristdmis-
padtosta tai 54 §:n nojalla sdddetyssa pakollista rokotusta koskevassa asetuksessa yleisvaaralli-
sen tartuntataudin levidmisen estimiseksi asetettua velvollisuutta, on tuomittava terveydensuoje-
lurikkomuksesta sakkoon tai vankeuteen enintddn kolmeksi kuukaudeksi.
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Valiokunta toteaa, etté rikoslain 44 luvun 2 §:n 2 kohta ei kata nyt ehdotetun tartuntatautilain 16 b
§:nja 16 d §:n tarkoittaman covid-19-testiin osallistumisvelvollisuuden laiminlyontid. Ehdotetun
16 b §:n 1 momentin ja 16 d §:n 1 momentin mukaisen covid-19-testin laiminlyntié koskevasta
rikkomuksesta voidaan ehdotuksen mukaan méériti ainoastaan sakkorangaistus, minkd vuoksi
seuraamussddnnds on valiokunnan mielestd tarkoituksenmukaista sijoittaa tartuntatautilakiin.
Valiokunta pitdé ehdotettua sddnnosti tarpeellisena, ja valiokunnan késityksen mukaan ehdotettu
sadntely tiyttdd rangaistussdédnnokselti edellytettavén tarkkarajaisuusvaatimuksen, vaikka rikos-
tunnusmerkisto ei ole sanallisesti kuvattuna rangaistussdannoksessé itsessdén, vaan rangaista-
vuuden edellytykset tarkentuvat rangaistussdanndksen ohella kdyttdytymisnormeista, joiden rik-
komisesta on kysymys.

Valiokunta toteaa lisdksi, ettd ehdotetun 87 a §:n mukaan 16 b ja 16 d §:n mukaisiin testeihin osal-
listumatta jattiminen on sakolla rangaistavaa. Mikéli henkil6 esimerkiksi kieltdytyy testin toteut-
tamiseksi vélttdméattomien henkild- ja yhteystietojen antamisesta, testié ei kdytdnndssé voida teh-
déd. My®s tillaisessa tilanteessa valiokunnan mielestd henkildd voitaisiin rangaista sakolla.

Virka-apu

Lakiehdotuksen 89 a § koskee virka-apua covid-19-tautia koskevien toimenpiteiden yhteydessa
seuraavasti:

Sen lisdksi, mitd 89 $:ssd sdddetddn, poliisilla ja Tullilla on virka-aputehtdvin suorittami-
seksi oikeus:

1) antaa virka-apua 16 a §:n 3 momentissa ja 16 b §:n 2 momentissa sdddetyn poistumis-
kiellon noudattamisen varmistamiseksi;

2) pysdyttdd kulkuneuvo ja ohjata litkennettd 16 a ja 16 b §:ssd sdddettyjen toimenpiteiden
suorittamisen varmistamiseksi.

Hallintovaliokunta viittaa tartuntatautilain 89 §:n virka-apusiéntelyn samoin kuin virka-apuséén-
telya yleisesti koskevien reunaehtojen osalta lausuntoonsa HaVL 29/2020 vp. Samalla valiokun-
ta toteaa, ettei voimassa olevan tartuntatautilain 89 §:n siséltaima sdéntely kata ainakaan kaikilta
osin poistumiskiellon turvaamiseksi tarvittavaa virka-apua. Valiokunta pitéé hallituksen esityk-
sessd ehdotettua virka-apusdéntelyd valttdmattoméana poistumiskieltoa koskevien sddnnosten
noudattamisen turvaamiseksi.

Asiantuntijakuulemisessa on katsottu, ettd Tullin, poliisin ja Rajavartiolaitoksen toimivaltuuk-
sien PTR-viranomaisina tulisi virka-avun antamisessa olla yhdenmukaiset. Oikeus virka-avun
antamiseen poistumiskiellon noudattamisen varmistamiseksi ehdotetaan hallituksen esityksessé
saddettdviaksi ainoastaan Tullille ja poliisille. Hallintovaliokunta yhtyy asiantuntijakuulemisessa
lausuttuun ja esittdd, ettd 89 a §:4én lisdtdén uusi 2 momentti seuraavasti:

Rajavartiolaitoksella on oikeus antaa virka-apua 16 a §:n 3 momentissa ja 16 b §:n 2 mo-
mentissa sdddetyn poistumiskiellon noudattamisen varmistamiseksi.
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Lakiehdotuksen 89 a §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd Puolustusvoimien ja pe-
lastusviranomaisen virka-avusta sdddetdan 89 §:ssd. Puolustusvoimien antamasta virka-avusta ei
ehdoteta tdydentdvad sdédnnostd 89 a §:44n. Tahdn saakka covid-19-epidemian aikana terveysvi-
ranomaisilla ei ole ollut tarvetta pyytda Puolustusvoimilta virka-apua, ei mydskédén Suomeen saa-
puvien terveystarkastusten yhteydesséd. Jos sellainen tarve tulisi, terveysviranomaiset voisivat
pyytéé virka-apua poliisilta tai Rajavartiolaitokselta, joka pyytdisi virka-apua Puolustusvoimilta.
Talloin ei syntyisi episelvyytti siitd, antaisiko Puolustusvoimat virka-apua de facto poliisille ja
Rajavartiolaitokselle vai terveysviranomaiselle. Puolustusvoimat voi antaa virka-apua suoraan
poliisille tai Rajavartiolaitokselle erityislainsddddnnon nojalla. Johtosuhteiden ja virka-avun ket-
juttamisen kannalta oikeustila olisi néin ollen selkea.

Valiokunta katsoo, ettei yksityiskohtaisissa perusteluissa esiin tuotu virka-avun ketjuttaminen ole
voimassa olevan lainsédédédnnon puitteissa mahdollista.

Lakiehdotuksen toimeenpano
Toimeenpanosta vastaavat viranomaiset

Tartuntatautilakiin ehdotettujen muutosten toimeenpanosta vastaavat terveysviranomaiset eli
kuntien tartuntatautien torjunnasta vastaavat toimielimet seka sairaanhoitopiirien kuntayhtymien
ja kuntien tartuntataudeista vastaavat ladkérit ja muut niiden palveluksessa olevat kukin omalta
osaltaan. Virka-aputehtéivid on osoitettu poliisille ja Tullille. Lisdksi valiokunta on esittényt
myos Rajavartiolaitoksen virka-avusta sdédettédvin uudessa 89 a §:ssé.

Uusien tehtivien antaminen kunnalle ja kuntayhtymdlle

Lakiehdotuksen mukaiset kuntien ja kuntayhtymien tehtévit voivat olla méaréllisesti merkitta-
vid, ja niiden toteuttaminen edellyttéa testaukseen liittyvien tosiasiallisten toimien lisdksi lain so-
veltamista ja tulkintaa, joka kohdistuu esimerkiksi covid-todistusten tarkastamiseen ja luotetta-
vuuden arviointiin. Poistumiskieltojen asettaminen siséltdd myds julkisen vallan kayttod. Kysy-
mys on kunnille ja kuntayhtymille annettavista pddasiassa uusista tehtivistd, joista sdddetdén pe-
rustuslain 121 §:n 2 momentissa edellytetylld tavalla lailla.

Rahoitusperiaate edellyttdd myos, ettd kunnille osoitetaan riittdva rahoitus tehtévien toteuttami-
seksi. Hallituksen esityksen perusteluista ilmeneekin, etté hallitus on sitoutunut korvaamaan kun-
nille ja kuntayhtymille my6s nyt uusista covid-19-testien jérjestdmisvelvollisuutta koskevista
tehtévistd aiheutuvat vélittomaét kustannukset véliaikaisen lain voimassaoloaikana. Kustannukset
korvataan valtion talousarviomenettelyn kautta, ja korvauksen kohteena ovat covid-19-epide-
miasta johtuvien toimien toteuttamiseksi tehdyt vélttdméattomat, kustannustehokkaasti toteute-
tuista toimenpiteistd aiheutuneet ja maaréltdan kohtuulliset kustannukset. Lakiehdotukseen pe-
rustuvat covid-19-testit ovat testattavalle maksuttomia.

Tehtéivinjako kuntien ja kuntayhtymien vdlilld

Valiokunta kiinnittd4 huomiota siihen, ettd lakiechdotuksen mukaisten velvollisuuksien ja kielto-
jen noudattamiseen kohdistuvat tehtévét kuuluvat kunnalle tai sairaanhoitopiirin kuntayhtymalle.
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Covid-todistuksen tarkastaminen on 16 a §:n 3 momentin mukaan kunnan tai sairaanhoitopiirin
kuntayhtymin tartuntatautien vastustamistyOsté vastaavan viranomaisen tehtdva. Covid-testien
jérjestiminen on 16 b ja 16 d §:n mukaan kunnan tehtéva. Toimivalta poistumiskiellon asettami-
seen on kunnalla tai sairaanhoitopiirin kuntayhtymaélla.

Lakiehdotuksen mukaan siind saidetyt tehtdvét voivat siten kuulua joko kunnalle tai kuntayhty-
mélle taikka vain kunnalle. Valiokunta toteaa, ettei ehdotetusta sééntelystd kéy ilmi, miten tehté-
vt jakautuvat niiden kesken silloin, kun tehtdva kuuluu lain mukaan molemmille, kunnalle tai
kuntayhtymalle. Valiokunta esittdd, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta harkitsee sdéntelyn sel-
keyttdmistd osin myo0s siksi, ettéd tehtdviin siséltyy julkisen vallan kayttoa.

Kunnan tai sairaanhoitopiirin kuntayhtymdn palveluksessa oleva henkilo

Lakiehdotuksen 16 a §:n 3 momentissa sdddetdédn muun ohella covid-19-tautia koskevan todis-
tuksen esittimisestd kunnan tai sairaanhoitopiirin kuntayhtymaén tartuntatautien vastaavan viran-
omaisen palveluksessa olevalle henkildlle. Lisdksi 16 g §:n 6 momentissa sdddetddn maahan saa-
puvan henkilon esittdmén todistuksen késittelemisestd kunnan tai kuntayhtymén palveluksessa
olevan henkilon toimesta. Jilkimmaisessd sddnnoksessé ei edellytetd henkildltd muuta kuin, ettd
henkil6 on kunnan tai kuntayhtymén palveluksessa. Laissa ei ole kytkentda esimerkiksi tervey-
denhuollon ammattihenkil6istéd annettuun lakiin (559/1994), vaikka perusteluissa tuodaan esiin
terveydenhuollon ammattihenkilon salassapitovelvollisuutta sddntelevd mainitun lain 17 §. Jal-
kimmaéinen sédénnos ei kytke henkil6d mitenkdén edes tartuntatautien vastustamiseen.

Ostopalvelujen kdytto

Lakiehdotuksen 16 a §:n 3 momentin mukaan covid-todistus on esitettdvd kunnan tai sairaanhoi-
topiirin kuntayhtymén tartuntatautien vastustamistydstd vastaavan viranomaisen palveluksessa
olevalle henkil6lle tai sen tehtdvaa hoitavalle henkil6lle. Hallituksen esityksen perustelujen mu-
kaan tarkoituksena on mahdollistaa myos ostopalvelujen kaytto todistusten tarkastamisessa. Va-
liokunnan mielestd ehdotettu ostopalvelujen kéyttdmisen mahdollistava séédntely on ongelmalli-
nen erityisesti siltd kannalta, ettd 16 g §:n 6 momentin mukaan tillaisella viranomaisen tehtavai
hoitavalla henkil6llé ei ole oikeutta saada tietoa henkilon esittdimén todistuksen siséllosté eiké ka-
sitelld nditd tietoja. Téllaisten tietojen saaminen on kuitenkin kiytdnndssé tarkastustehtévén to-
teuttamisen edellytys.

Koska todistuksen vastaanottamiseen liittyy myds toimivalta tarkastaa sen oikeellisuus ja luotet-
tavuus, sithen sisdltyy myds julkisen hallintotehtévin hoitamiselle tyypillisié piirteitd. Tétéd pe-
rustuslain 124 §:n soveltamiseen liittyvad nikokohtaa ei arvioida esityksen perusteluissa.

Valiokunta toteaa, ettd perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtiva voidaan antaa muul-
le kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtivin tarkoituksenmukai-
seksi hoitamiseksi eikéd vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvén hallinnon vaati-
muksia. Merkittdvaa julkisen vallan kdyttoa siséltavid tehtdvid ei kuitenkaan voida antaa muulle
kuin viranomaiselle.
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Valiokunta yhtyy siihen ndkemykseen, ettd sindnsé olisi tarkoituksenmukaista mahdollistaa to-
distusten tarkastaminen ja niihin liittyvé lakiehdotuksen 16 g §:n 6 momentin mukainen henkils-
tietojen késittely myos ostopalveluna, jotta tarkastustoiminta voitaisiin jarjestdd mahdollisim-
man tehokkaasti vaarantamatta kuitenkaan muuta julkisen terveydenhuollon toimintaa.

Valiokunta katsoo, ettd asiassa olennainen on perustuslakivaliokunnan lausunto. Siitd riippuu,
voidaanko ostopalvelusédéntely sisdllyttdd lain 16 a §:n 3 momenttiin ja 16 g §:n 6 momenttiin.

Terveydenhuollon resurssit

Valiokunnan saamissa asiantuntijalausunnoissa on myds tuotu esiin, etté lakiehdotukseen sisil-
tyvit toimenpiteet kuormittavat kohtuuttomasti terveysviranomaisia. Myds hallituksen esitykses-
sé on tunnistettu ehdotuksen vaikutukset terveydenhuollon resursseihin.

Hallintovaliokunta katsoo, ettd matkustusmiérien lisddntyessd kuntien on harkittava, miten tar-
vittavat terveysturvallisuustoimenpiteet toteutetaan parhaalla mahdollisella tavalla kdytettdvissé
olevien resurssien puitteissa. Valiokunnalle on esitetty, ettd todistusten tarkastamisessa voidaan
hyodyntéé digitaalisia palveluita ja todistusten séhkoisid lukusovelluksia. Namé nopeuttavat to-
distusten tarkastamista ja vapauttavat henkildresursseja.

Mikali kaikkien maahantulijoiden covid-19-todistuksia ei ole mahdollista tarkastaa, tarkastuksia
voidaan tehdi pistokokeina. On myds mahdollista, etti liikkenneméérien kasvaessa todistusten tar-
kastaminen pistokoeluonteisesti on resurssien hallinnan ja riittdvyyden ndkokulmasta ainoa vaih-
toehto. Pistokoetarkastuksia on téllgin tirkedd kohdentaa riittdvalla laajuudella ja tiheydelld eri
rajanylityspaikoilla.

Ahvenanmaan maakunta

Ahvenanmaan maakunnalla on erityisasema kansainvilisessé oikeudessa ja Suomen valtiosdin-
ndssd. Toimivallan jaosta maakunnan ja valtakunnan vélilld sdddetddn Ahvenanmaan itsehallin-
tolaissa (1144/1991). Itsehallintolain 18 §:n 12 kohdan mukaan maakunnalla on lainsadddéntoval-
ta asioissa, jotka koskevat terveyden- ja sairaanhoitoa, itsehallintolain 27 §:n 24, 29 ja 30 kohdas-
sa sdddetyin poikkeuksin. Itsehallintolain 27 §:n 29 kohdan mukaan valtakunnalla on lainsdddén-
tovalta asioissa, jotka koskevat ihmisten tarttuvia tauteja. Tartuntatautilaki ja sen nojalla annetut
sdannokset ovat myds Ahvenanmaalla suoraan sovellettavaa oikeutta.

Itsehallintolain 30 §:n 9 kohdan mukaan tehtivistd, jotka ihmisten ja kotieldinten tarttuvien tau-
tien torjuntaa koskevan lainsddddnnon mukaan kuuluvat valtakunnan viranomaiselle tai kunnille,
huolehtii maakunnassa maakunnan hallitus tai muu maakuntalaissa maarétty viranomainen. Maa-
kunnan vastuu ulottuu my6s matkustamiseen liittyvdén tartuntatautien ehkdisyyn. Maakunnan vi-
ranomaisilla on tartuntatautilain soveltamisessa hallintovaltaansa kuuluvilta osin sama harkinta-
valta kuin valtakunnassa sijaitsevilla valtion tai kuntien toimintayksikoilld. Ahvenanmaan maa-
kunnan hallitus voi siten antaa maakunnan terveydenhuoltoviranomaisille ohjeita lain soveltami-
sesta Ahvenanmaalla.

11



Valiokunnan lausunto HaVL 26/2021 vp

Itsehallintolain 31 §:ssd sdddetddn valtakunnan viranomaisten velvollisuudesta avustaa maakun-
nan viranomaisia. Pykdldn mukaan valtakunnan viranomaiset ovat yleisen toimivaltansa rajoissa
velvollisia maakunnan hallituksen pyynnostid avustamaan maakunnan viranomaisia itsehallin-
toon kuuluvien tehtdvien hoitamisessa. Maakunnan itsehallintolain 30 §:n 9 kohdassa tarkoitet-
tujen tehtdvien on osana maakunnan hallintovaltaa katsottava olevan maakunnan itsehallintoon
kuuluvia. Koska itsehallintolaki on perustuslaintasoinen laki, Ahvenanmaan maakunnan viran-
omaisten tartuntatautilain soveltamisen yhteydessé esittimién virka-apupyyntdon esimerkiksi
Rajavartiolaitokselle ja Tullille tulee sovellettavaksi itsehallintolain 31 § ehdotetun 89 a §:n si-
jasta. Lakiehdotuksen 89 a §:ssd tarkoitettujen viranomaisten mahdollinen virka-apu Ahvenan-
maan maakunnan viranomaisille annetaan valiokunnan saaman selvityksen perusteelle kuitenkin
sellaisena kuin se madraytyy siind pykalédssa.

Ahvenanmaan maakunnan tehtdvénd on huolehtia lakiehdotuksen mukaisista tehtivistd Ahve-
nanmaalla. Hallintovaliokunnan késityksen mukaan Ahvenanmaalla on samoin kuin Manner-
Suomella mahdollisuus toteuttaa maahan saapuvien covid-19-testaukset joko maahantulopisteil-
14 tai muissa testaukseen soveltuvissa paikoissa. Valiokunnan kéytettdvissi olevien tietojen mu-
kaan Ahvenanmaalla on epidemian aikana jérjestetty maahan saapuvien henkildiden testaus kes-
kitetysti yhdessé testauspaikassa. Valiokunta ei née estettd menettelyn jatkamiselle my6skéén sii-
né tilanteessa, ettd késiteltdvina oleva lakiehdotus hyvaksytién ja laki tulee voimaan.

Ottaen huomioon, etti lomakausi on jo alkanut, Ahvenanmaan terveysviranomaisen (Alands hil-
so- och sjukvard) tosiasiallinen testauskapasiteetti on saadun tiedon perusteella kesélld noin
200—300 testid vuorokaudessa. Lisdksi vaarana on, ettd lakiehdotus ylikuormittaa terveyden-
huoltoa siten, ettd varsinaiseen tartuntojen jéljitykseen ei ole riittévésti testauskapasiteettia ja re-
sursseja. Tdmén vuoksi hallintovaliokunta viittaa edelld lausuttuun koskien terveysviranomais-
ten resurssien riittdvyyttd. Testaus on mahdollista vain resurssien puitteissa, ja siksi on hyvaksyt-
tdva myos, ettei tiysin kattavia todistusten tarkastuksia ole mahdollista tehdi. Pistokoetarkastuk-
sia on tilloin tirkedd kohdentaa riittavalla laajuudella ja tiheydella.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on nostettu esiin kysymys Ahvenanmaan resurssien tuke-
misesta Rajavartiolaitoksen virka-apuna. Kéytettidvissd olevan tiedon perusteella on vield vai-
keaa arvioida virka-avun tarvetta. Rajavartiolaitoksessa on alustavasti arvioitu, etté kaiken kaik-
kiaan sisérajavalvonnan pééttyessd virka-apuun kyetdin kohdentamaan noin puolet siitd henkils-
méédristd, joka on tdlld hetkelld sitoutunut sisérajavalvontaan. Aluksi timé voisi olla noin 200 vir-
kamiestd. Virka-apuun kaytettdvissd oleva henkiloméaird riippuu ulkorajaliikenteen médréstd, ja
ulkorajaliikenteen kasvaessa virka-apuun kohdennettava henkilostd vihenee. Saadun selvityk-
sen perusteella henkilot kohdennetaan terveysviranomaisen pyyntojen ja riskiarvion perusteella
eri alueille.

Valiokunnalle esitetyn tiedon mukaan terveystodistusten tarkastaminen Rajavartiolaitoksen toi-
mesta vesiliikenteessid on mahdollista pistokoeluontoisesti yleisen vesiliikennevalvonnan yhtey-
dessid. My®ds riskiarvioon perustuva tapahtumiin tai paikkoihin kohdennettu valvonta on mahdol-
lista. Vesialueella ei voida kuitenkaan virka-apuna esimerkiksi varmistaa, ettd kaikkiin siséraja-
litkkenteessé kulkeviin huviveneisiin kohdistuisi terveysturvallisuuteen liittyva tarkastus. Valio-
kunnalle on esitetty ndkemys, ettd vesiliikenteessd velvoittavan maahantuloilmoituksen kayt-
toonotto Suomeen saapuville olisi mahdollistanut viranomaisen terveysturvallisuustoimien te-
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hokkaamman téytdntdonpanon, koska tilldin terveysviranomainen olisi saanut tiedon
henkil6istd, joihin toimenpiteité on tarpeen kohdistaa.

Sisdrajavalvonta

Hallintovaliokunta toteaa, ettd rajavalvonta on ollut palautettuna sisérajoilla 17.3.2020 léhtien ja
vastaavasti rajanylityspaikkoja on ollut suljettuna ja litkennetté ulkorajoilla on rajoitettu. Valtio-
neuvoston asiaa koskevat padtokset on tehty 30 péivéksi kerrallaan. Viimeisimmaét padtokset ovat
voimassa 11.7.2021 asti. Rajoitusten kohteena olevat maat ja suljetut rajanylityspaikat on pa&tok-
sissd madritelty perustuen kunkin paétoksen tekoajankohtana annettuun Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitoksen asiantuntija-arvioon covid-19-tartuntatautitilanteesta ja sen kehittymisesté eri mais-
sa.

Viimeisimmén 17.6.2021 tehdyn péétoksen mukaan 21.6.2021 alkaen maahantulo Suomeen
tyossiakdynnin perusteella on sallittua kaikissa liikennemuodoissa EU- tai Schengen-maista. Li-
sdksi maahantulo Suomeen EU- tai Schengen-maista on sallittua myds silloin, jos henkil6lld on
esittdd todistus ennen Suomeen saapumista saadusta hyviaksyttévisti covid-19-rokotussarjasta tai
alle kuusi kuukautta sitten sairastetusta covid-19-taudista. Tama tarkoittaa, ettd ndilld edellytyk-
silld Suomeen voi tulla myds vapaa-ajan matkalle.

Hallituksen muistiossa ”Suuntaviivat covid-19-epidemiaan liittyvien rajoitustoimien ja -suositus-
ten hallitulle purkamiselle” kuvataan periaatteita ja suuntaviivoja rajoitusten ja suositusten asteit-
taisesta lieventdmisesté ja purkamisesta. Muistiossa todetaan, etti rajaliikenteen rajoitustoimien
purkaminen toteutettaisiin vaiheittain ja hallitusti. Lisdksi muistiossa todetaan, ettd matkustami-
seen liittyvat erityisolosuhteet ja lakisddteiset terveysturvallisuustoimet voidaan poistaa vasta,
kun globaali pandemia on hiipunut. Sisdrajavalvonnan paittdminen kokonaan olisi mahdollista,
kun aikuisvéestd on saavuttanut riittdvan rokotuskattavuuden ja epidemiatilanne on vakaa.

Lisdksi valiokunta toteaa, ettd covid-19-pandemian myo0té sisérajatarkastukset ovat laajentuneet
kiytanndssd koko Eurooppaan. Valiokunta on lausunnossaan EU-selonteosta pitdnyt ymmaérret-
tdvina, etteivit jadsenmaat voimassa olevista sddnnoistd huolimatta salli sisdrajojen yli henkilGi-
den vapaata liitkkuvuutta niin kauan kuin se uhkaa kansalaisten terveysturvallisuutta, jonka voi-
daan katsoa muodostavan kansallista turvallisuutta vaarantavan uhkatekijan (HaVL 21/2021 vp).

Valiokunnalle asiantuntijakuulemisessa esitetyn selvityksen mukaan hallituksen esitykseen sisil-
tyvd sddntelymalli késittdd ne toimenpiteet, joilla pddvastuu terveysturvallisesta maahantulosta
siirtyy kokonaan terveysviranomaisille ja sisdrajavalvonnasta voidaan luopua.

Yhteenveto

Valiokunta puoltaa lakiehdotuksen hyvéksymisté tdstd lausunnosta ilmenevin huomautuksin ja
kannanotoin.
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Valiokunnan lausunto HaVL 26/2021 vp

Lopuksi

Hallintovaliokunta toteaa, ettd tartuntatautilain muuttamista koskevia hallituksen esityksii, jois-
sa on ollut paljon oikeudellisia ja kiytdnnon soveltamista koskevia sekd muita selvitettdvid kysy-
myksié, on annettu kiireellisind eduskunnalle toistuvasti. Perusteluina on myds toistuvasti viitat-
tu covid-19-epidemian torjuntaan ja taudin levidmisen estdmiseen. Valiokunta katsoo, etti halli-
tuksen esitykset on kyettdvd antamaan eduskunnalle etenkin, kun valmisteluun on ollut kaytetta-
vissd kohtuullinen aika, siten, ettd eduskunnan valiokunnilla on asianmukaiset edellytykset kisi-
telld lakiehdotukset kunnolla eduskunnan tavanomaisessa istuntoaikataulussa.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Hallintovaliokunta esittda,

ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta ottaa edelld olevan huomioon.

Helsingissd 23.6.2021
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Riikka Purra ps
jasen Tiina Elo vihr

jasen Jussi Halla-aho ps
jdsen Hanna Holopainen vihr
jdsen Hanna Huttunen kesk
jdsen Anna-Kaisa Ikonen kok
jasen Aki Lindén sd

jdsen Mats Lofstrom r

jésen Mauri Peltokangas ps
jésen Piritta Rantanen sd
jdsen Matti Semi vas

jdsen Heidi Viljanen sd

jdsen Ben Zyskowicz kok
varajidsen Marko Kilpi kok

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Ossi Lantto
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