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Eduskunta on 19 péivana maaliskuuta 2013 |&
hettdessdan hallituksen esityksen eduskunnalle
laeiksi esitutkintalain ja pakkokeinolain muutta-
misesta sek&@ erdiksi niihin liittyviksi laeiksi
(HE 14/2013 vp) vamistelevasti kasiteltéavaksi
|akivaliokuntaan samalla maarannyt, etta hallin-
tovaliokunnan on annettava asiasta lausunto la-
kivaliokunnalle.
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— FiComry
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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessa ehdotetaan muutettaviksi vuoden
2014 alussa voimaantulevia esitutkintalakia ja
pakkokeinolakia. Lisdksi esityksessa ehdote-
taan muutettaviksi oikeudenkadynnistd rikos-
asioissa annettua lakia, ydinenergialakia, puo-
lustustilalakia, tullilakia, rajavartiolakia, val-
misteverotuslakia, Harmaan talouden selvitys-
yksikdsta annettua lakia, valvontarangaistukses-
ta annettua lakia, erdiden Suomeen tuotavien
nayttelyesineiden takavarikoinnin kieltamisesta
annettua lakia, autokiinnityslakia, yrityskiinni-
tyslakia, alusrekisterilakia, oikeudenkaynnin
julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annet-
tua lakia, kasvinsuojeluaineista annettua lakia
sekd ul osottokaarta. Nama muutokset ovat | 8hin-
nateknisia.

Esitutkintalain sdannoksia oikeudesta kayttaa
avustajaa esitutkinnassa téydennettéisiin siten,
etta esitutkintaviranomaisen olisi otettava huo-
mioon myods oikeudenmukaisen oikeudenkayn-
nin turvaaminen. Lisdksi esitutkintaviranomai-
selle asetettaisiin velvollisuus rikoksen luon-
teen sita edel lyttaessa tiedustella asianomistajal -
ta, suostuuko hén yhteystietojensa valittamiseen
asianomistagjien tukipalveluiden tarjogjale, ja
asianomi staj an suostuessa siihen vélittéa yhteys-
tiedot ilman aiheetonta viivytysta télaiselle ta-
holle.

Saannosta velvollisuudesta saapua esitutkin-
taan ehdotetaan muutettavaksi niin, etta se kos-
kee poliisin lisaksi muitakin esitutkintaviran-
omaisia. Jos on syyta ol ettaa, etta henkil 6lta saa-
daan selvitysta rikoksesta, tai jos hanen lasna-
olonsa esitutkintatoimenpidetta suoritettaessa
on muuten tarpeen rikoksen selvittamiseksi, han
olisi velvollinen kutsusta saapumaan kutsun
esittaneen esitutkintaviranomaisen |ahimpaan
tarkoitukseen sopivaan toimipaikkaan tai muun
esitutkintaviranomaisen vastaavaan toimipaik-
kaan. Vastaavanlainen muutos ehdotetaan tehté-
véksi valitonta kuulemista koskevaan esitutkin-
talain sdannokseen.

Pakkokeinolaissa olevia kotietsintéa koske-
viasdannoksia ehdotetaan tdydennettavaksi niin,
etté etsinndn kohteena olevalle henkildlle on il-

moitettava oikeudesta saattaa kotietsinta tuo-
mioistuimen tutkittavaksi. Sdanntksia tayden-
nettaisiin myos niin, etta kotietsinnan toimitta-
mispaikalla olevan henkilon liikkumista toimit-
tamispaikalla voitaisiin rajoittaa sen estamisek-
si, ettei hanen tietoonsa tule lain nojalla salassa
pidettéavia tietoja, tai tutkimuspaikan tai -koh-
teen eristamisen turvaamiseksi. Rajoittamisen
edellytyksena olisi, etta se on valttamatonta ra-
joittamisen tavoitteen saavuttamiseksi. Kotiet-
sinnén saattamista tuomioistuimen tutkittavaksi
koskeva asia voitaisiin tuomioistuimessa rat-
kaista kansliassa ilman istuntokasittelya, jos
tuomioistuin harkitsee sen soveliaaksi.

Pakkokeinolain telekuuntelun kayttdedelly-
tyksidkoskevia sdannoksia endotetaan muutetta-
vaksi niin, ettd mainittua salaista pakkokeinoa
voidaan kayttda myos lapsen seksuaalisen hy-
vaksikayton selvittamisessa. Lupa televalvon-
taan voitaisiin myontéa myos, jos on syyta epéil-
|a teleosoitetta tai telepaatel aitetta kayttaen teh-
tya, automaattiseen tietojenkasittelyjarjestel-
maan kohdistunutta luvatonta kayttéd, vahin-
gontekoa, viestintdsalaisuuden loukkausta tai
kuttel emista seksuaalisiin tarkoituksiin.

Telekuuntelulla, televalvonnalla, tukiasema-
tietojen hankkimisella ja teknisella tarkkailulla
saatua niin sanottua ylimagraista tietoa saisi
kayttéd myos, jos rikoksesta sdadetty ankarin
rangaistus on vahintéan kaks vuotta vankeutta
jajos ylimaaraisen tiedon kayttamisella voidaan
olettaa olevan erittain térked merkitys rikoksen
selvittamiselle. Ylimaardisen tiedon kayttami-
sestéa nayttbna paattaisi tuomioistuin padasian
kasittelyn yhteydessd. Esitutkintapdytakirjaan
olisi kirjattava ylimaaraisen tiedon kayttaminen
rikoksen selvittdmisessd ja haastehakemuksessa
olisi ilmoitettava ylimaéréinen tieto, jota syytta-
jan on tarkoitus kayttda nayttong, sekéa peruste-
lut ylimaéréisen tiedon kayttamiselle.

Salaisen pakkokeinon kaytosta ilmoittamista
koskevia pakkokeinolain sdannoksia téaydennet-
téisiin koskien tilanteita, joissa pakkokeinon
kohteena olleen epéillyn henkildllisyys e ole



viela selvilla ilmoittamista koskevan maérdajan
tal ilmoittamista koskevan lykkayksen paéattyes-
sd. Naissa tilanteissa pakkokeinosta olisi ilmoi-
tettava kirjallisesti hanelle ilman aiheetonta vii-
vytysta henkil6llisyyden selvittya. Tahan liitty-
va taydennys tehtdisiin myds oikeudenkaynnin
julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa anne-
tun lain erdisiin saannoksiin. Lisaksi pakkokei-
nolakiin ehdotetaan lisdttavaksi s&énnokset
asian siirtémisestd toi seen tuomioi stuimeen.
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Samanaikaisesti tdman esityksen kanssa an-
netaan poliisilain muuttamista koskeva hallituk-
sen esitys. Pakkokeinolain séannokset salaisista
pakkokeinoistaja poliisilain séénnokset salaisis-
ta tiedonhankintakeinoista liittyvat kiinteasti
toisiinsa.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan samaan aikaan kuin uusi esitutkintalaki ja
uusi pakkokeinolaki eli vuoden 2014 alussa.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Esityksen lahtékohdat

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi vuoden
2014 alussa voimaantulevia uutta esitutkintal a-
kia (805/2011) ja uutta pakkokeinolakia
(806/2011). Liséksi ndihin lakeihin liittyviin la-
keihin ehdotetaan tehtévaksi |&hinna teknisluon-
teisiksi luonnehdittavia muutoksia. Sellaisia
ovat my6s useat pakkokeinolakiin ehdotettavat
muutokset. Lisaksi mukana on paljon lainsdan-
nosten sisdltoa selventéavia ja tulkintaa ohjaavia
muutosehdotuksia. Esitykseen on kuitenkin otet-
tu myds asiasisaltisid muutoksia, jotka lagjuu-
deltaan ovat sellaisia, etté niiden val mistelu koh-
tuullisen nopean aikataulun rajoissa on ollut
mahdollista.

Samanaikaisesti tdmén esityksen kanssa on
annettu uuden poliisilain (872/2011) muuttamis-
ta koskeva hallituksen esitys (HE 16/2013 vp).
Esitykset on valmisteltu ministeritiden valises-
sékiintedssa yhteistydssa. Lakivaliokuntaon an-
tanut poliisilakia koskevasta esityksesta hallin-
tovaliokunnalle lausunnon LavL 21/2013 vp,
jossa kasitellédn osittain samoja kysymyksia
kuin tassa hallintovaliokunnan lakivaliokunnal-
|e antamassa | ausunnossa.

Yleisesti hallintovaliokunta toteaa, ettd halli-
tuksen esityksen eduskuntakésittel yssa on mah-
dollisuuksia keskittyd niihin muutosehdotuk-
siin, joita juuri nyt kasiteltdvana olevassa halli-
tuksen esityksessd on tehty. Tasta |dhtokohdasta

poiketaan jdljempéand ainoastaan eréissa erityi-
sen térkeiksi koetuissa kohdissa.

Esitutkintal aki

Hallintovaliokunnassa on noussut esiin kysy-
mys uuden esitutkintalain (jaljempéna ETL) 4
luvun 10 8&n 1. lauseen tulkinnasta, jolta osin
hallituksen esitys ei tosin sisdlla muutosehdotus-
taverrattunalailla 805/2011 jo hyvaksyttyyn | a-
kiin. S&&nnodksen alun mukaan asianosaisella on
oikeus kayttda valitsemaansa avustajaa esitut-
kinnassa. Erityisesti valiokunnassa on noussut
esiin huoli siitd, miten on suhtauduttavatilantee-
seen, jossa asianosainen haluaa kéyttéda avusta-
jaa, joka on esimerkiksi ulkomaanmatkansa
vuoksi pitkaan poissa, mikaviivastyttéisi esitut-
kintaa.

Saadun selvityksen mukaan uuden esitutkin-
talain sddntelyn (ETL 4:10 § jaETL 11:3 §) pe-
rusteella ei ole mahdollista kieltéa valitun avus-
tajan kayttda vain silla perusteella, ettei hanta
ole viivytyksetta saatavissa paikalle. Lisaksi on
esitetty, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men linjaukset mahdollisuudesta kieltaytya hy-
vaksymasta tiettya avustagjaa eivat nayta mah-
dollistavan sit4, ettélakia muutettaisiin niin, ettéa
téllainen peruste kieltéa avustajan kaytto lisét-
téisiin lakiin. Kannan tueksi viitataan mys niin
Euroopan  ihmisoikeustuomioistuimen  kuin
my6s kotimaisen korkeimman oikeuden ratkai-
sukdyténndsté ilmeneviin yhd enemman avusta-
jan kayton tarkeytta korostaviin linjauksiin.
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Edell& todetusta huolimatta hallintovaliokun-
takatsoo, etta kaytannosta el saa muodostua sel-
laista, ettd esitutkinnan suorittamista tietoisesti
viivastyttaisiin. Vaikka lakivaliokunta ei tekisi
saantelyyn muutosta, hallituksen on seurattava
esitutkintakaytantdjen muovaantumista edella
todettu nékokohta huomioon ottaen.

Televalvonta (pakkokeinolain 10 luvun 6 8) ja
telekuuntelu (pakkokeinolain 10 luvun 3 §)

Vuonna 2011 hyvaksytyn uuden pakkokeinolain
mukaan lupatel eval vontaan voidaan antaa muun
|eosoitetta tai tel epadtel aitetta kayttéen tehdysta
rikoksesta, josta saadetty ankarin rangaistus on
vahintdén kaksi vuotta vankeutta. Enimméisran-
gaistusta koskeva rajaus tarkoittaa kaytannossa
sita, ettd esimerkiksi automaattiseen tietojenka-
sittelyjarjestelméédn  kohdistuvan luvattoman
kayton, vahingonteon, viestintdsalaisuuden
loukkauksen ja tietomurron tutkinnassa televal -
vontaa voidaan kayttéa ai noastaan tel eosoitteen
tal telepadtelaitteen haltijan suostumuksella.

Kaytanndssa tietoverkossa tehtyjen rikosten
tutkinnassa tilanne on se, ettd asianomistajan
suostumuksella hénen laitteeseensa kohdistettu
tunnistamistietojen hankkiminen ei viela riita
epdillyn jaljittamiseen. Téaman vuoksi hallituk-
sen esityksen mukaan lupa televalvontaan tulisi
osoitettatal telepaatel aitetta kayttaen tehtyd, au-
tomaattiseen tietojenkasittelyjarjestelmaan koh-
distunutta luvatonta kayttoéa (rikoslain, jajem-
pana RL, 28:7), vahingontekoa (RL 35:1), vies-
tintasal aisuuden loukkausta (RL 38:3) tai tieto-
houkuttelemista seksuaalisiin tarkoituksiin (RL
20:8b).

Hallintovaliokunta kannattaa muutosta, kos-
ka televalvonta on néissa rikoksissa tehokas tut-
kintakeino. Valiokunta huomauttaa tosin, etta
ehdotettuun s&&nnokseen tulee liséta siihen lail-
la 438/2013 lisdtyt erdét torkedn rikoksen val-
mistelua koskevat rikokset (ks. HE 141/2012
vp).

Uuden pakkokeinolain telekuuntelun kaytto-
edellytyksia koskevia sdannoksid ehdotetaan
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muutettavaksi niin, etta telekuuntelua voidaan
kayttéd myods lapsen seksuaalisen hyvaksikay-
ton selvittamisessa. Talla hetkellatéta pakkokei-
noa voidaan kayttda saman rikoksen torkean te-
komuodon selvittamiseksi. Hallintovaliokunnan
mukaan muutos on hyvin perusteltu. Valiokunta
kuitenkin kiinnittdad huomiota siihen, etta te-
lekuuntelua ei ole jatkossakaan mahdollista
kayttaa televalvonnan tavoin lapsen houkuttele-
miseen seksuaalisiin tarkoituksiin (RL 20:8b).
Hallintovaliokunnan saaman selvityksen nojalla
hallituksen esityksessa ei tata esitetd, koska te-
lekuuntelu on kaikkein pisimmalle meneva luot-
tamuksellisen viestin suojan rikkominen ja sen
perusterikosten luettelo on pidettéva suppeana.
L apsen houkuttel eminen seksuaalisiin tarkoituk-
siin on teko, joka edel tda | apsen seksuaalisen hy-
vaksikayton tai torkean lapsen seksuaalisen hy-
vaksikayton yritysta (HE 282/2010 vp, s. 106)
€li on viela kauempana toteutuneesta rikoksesta
kuin yritys. Kyseessa on siten eraanlainen val-
mistelurikos, jonka enimmaisrangai stus on yksi
vuosi vankeutta. Tété taustaa vasten hallintova-
liokunta pitéa hallituksen esityksen |ahtokohtaa
hyvaksyttavana. Myos telekuuntelun osalta hal-
lintovaliokunta kiinnitta& lakivaliokunnan huo-
miota siihen, etta pakkokeinolain sdannoksessa
on televalvonnan tavoin huomioitavasiihen lail-
la 438/2013 lisdtyt erdat torkean rikoksen val-
mistelua koskevat rikokset.

Ylimaaraisen tiedon kayttdminen (pakkokei-
nolain 10 luvun 56 8§)

Uuden pakkokeinolain 10 luvun 55 §:n mukaan
ylimaaraisella tiedolla tarkoitetaan telekuunte-
lulla, televalvonnalla, tukiasematietojen hankki-
misella ja teknisella tarkkailulla saatua tietoa,
joka ei liity rikokseen tai vaaran torjumiseen
taikka joka koskee muuta rikosta kuin sitg, jon-
kaestamistatai paljastamistavarten lupatai paéa-
tds on annettu. Ylimaaraista tietoa saa kayttaa
uuden pakkokeinolain 10 luvun 56 8:n 1 momen-
tin mukaan rikoksen selvittémisessd, kun tieto
koskee sellaista rikosta, jonka tutkinnassa olisi
saatu kayttaa sité pakkokeinoa, jollatieto on saa-
tu. Ylimé&aréisen tiedon kayttdmisestd paattaa
tuomioistuin silloin, kun kyseinen ylimaéréinen



tieto on saatu pakkokeinolla, jonka kayttamises-
ta paattaa tuomioistuin. Hallituksen esityksen
mukaan ylimaaraista tietoa saisi kayttéa edella
todettua laajemmin eli myos silloin, kun rikok-
sesta sdadetty ankarin rangaistus on vahintaan
kaksi vuotta vankeutta ja jos ylimaaraisen tie-
don kayttamisella voidaan olettaa olevan erit-
téain tarked merkitys rikoksen selvittamiselle.
Ylimaardisen tiedon kayttdmisesta nayttona
paéattaisi tuomioistuin padasian kasittelyn yhtey-
dessa.

Hallintovaliokunta toteaa ensinndkin, etta
hallituksen esityksessa (s. 23) on selostettu kor-
keimman oikeuden ratkai sua KKO 2007:58, jos-
sa kuvataan viela tdman vuoden loppuun voi-
massa ol evan jarjestelman perusteita seka perus-
oikeuksien etta rikosoikeusjarjestelméan uskotta-
vuuden kannalta. Hallintovaliokunnan mukaan
voimassaolevaalakia, joka el sanottavassa maa-
rin rajoita yliméaaraisen tiedon kayttoa, olisi voi-
tu pitda tasapai noi sena ratkaisuna. Edelleen voi-
massa oleva laki on séadetty perustuslakivalio-
kunnan myétavaikutuksella 2000-luvun alussa
hallituksen esityksen HE 52/2002 vp perusteel-
la, josta perustuslakivaliokunta antoi lausunnon
PeVL 36/2002 vp. Tassa suhteessa hallintovalio-
kunta panee merkille, etta tulkintalinja on olen-
naisesti muuttunut.

Perustuslakivaliokunta on pakkokeinolakieh-
dotusta koskevassa lausunnossa (PeVL 32/2013
vp) kuitenkin pitanyt perustuslain 10 8:n 3 mo-
mentin nojalla valttamattdmana, etta hallituksen
esityksessa edellytyksend oleva enimmaisran-
gaistusraja on korkeampi kuin kaksi vuotta van-
keutta. Hallintovaliokunta toteaa, etta talta osin
perustuslakivaliokunta on lausunut sille taysin
saman siséltoisesti poliisilakia koskevan halli-
tuksen esityksen osalta (HE 16/2013 vp; PeVL
33/2013 vp). Perustuslakivaliokunnan mukaan
hyvéksyttavana voidaan pitaa sita, etta ylimaa-
réista tietoa saa kayttad, jos rikoksesta saadetty
ankarin rangaistus on vahintéén kolme vuotta
vankeutta. Perustuslakivaliokunnan mukaan es-
tettéd el ole sille, etta sédnndksen piiriin otetaan
joitakin sellaisiakin yksittdisia rikoksia, joiden
enimmaisrangaistus on kaksi vuotta vankeutta,
mutta jotka kuitenkin vakavuusasteeltaan rin-
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nastuvat edelld mainittuihin rikoksiin ja jotka
tayttavat perustuslain 10 8:n 3 momentissa ase-
tetut vaatimukset. Néma rikokset listataan mai-
nituissa perustuslakivaliokunnan |ausunnoissa
yksityiskohtaisesti. Lopputuloksena perustusla-
kivaliokunta toteaa, ettd pakkokeinolakiehdo-
tuksen 10 luvun 56 &:n 1 momentista on joko
poistettava sen toinen virke tai sdantelya on
muutettava edella esitetyn mukaisesti, jotta la-
kiehdotus voidaan hyvaksya tavallisen lain sé&-
tamisjarjestyksessa. Jos lakivaliokunta (taikka
hallintovaliokunta poliisilakia koskevassa esi-
tyksessd) pitda valttamattémana | aaj entaa perus-
tuslakivaliokunnan esittamaa perusterikosten
luetteloa, on asia saatettava uudelleen perustus-
lakivaliokunnan arvioitavaksi.

Lakivaliokunta on poliisilakia koskevasta
hallituksen esityksesta hallintovaliokunnalle an-
tamassaan lausunnossa LaVL 21/2013 vp toden-
nut, ettd sen mukaan perustuslakivaliokunnan
esittama luettel o tulee ottaa pykal 8an yhta poik-
keusta lukuun ottamatta. Kun luettelon rajauspe-
rusteena ovat perustuslain 10 8§n 3 momentin
mukai set vaatimukset €li etta rikokset ovat yksi-
[6n tai yhteiskunnan turvallisuutta tai kotirau-
haa vaarantavia, ei ole tarvetta siséllyttéa perus-
tuslakivaliokunnan mainitsemaa laitonta adop-
tiosuostumuksen hankkimista (RL 25:3b) luette-
loon. Rangai stussaannoksella suojataan adoptio-
suostumuksen antajan tahdonmuodostuksen va-
pautta, eika rikoksessa kayteta vakivaltaata uh-
kausta (HE 47/2011 vp, s. 29 ja 88—89).

Asiaa arvioidessaan hallintovaliokunta pitéa
ensinnakin tarkeand, etta poliisi- ja pakkokei-
nolain muutokset saadaan voimaan samaan ai-
kaan, kun uudet lait tulevat voimaan, eli
1.1.2014. Taman vuoksi perusteltuna ei pideta
sitg, etta ylimaaraisen tiedon kayttamista koske-
vaa perusterikosten luetteloa ryhdyttéisiin tassa
vaiheessa lagjentamaan, vaikka sille saattaisi
olla perusteita, mika aiheuttaisi tarpeen pyytaa
asiasta uusi perustuslakivaliokunnan lausunto.
Lisdksi ylimagraisen tiedon kayttamista koske-
van saantelyn tulee olla pakkokeinolaissa ja po-
liisilaissayhdenmukaista. N&in ollen sdantely on
my6s hallintovaliokunnan mukaan seka poliisi-
etta pakkokeinolain puolella muokattava sellai-
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seksi kuin perustuslakivaliokunta ja lakivalio-
kunta lausunnoissaan esittéavét. Hallintovalio-
kunta pitéa kuitenkin rikoksentorjunnan ja kan-
salaisten oikeustajun nakokulmasta valitettava-
na, ettarajat ylimaarai sen tiedon hyddyntamisel -
le rikosten selvittdmisessa ovat valtiosdantdoi-
keudel lisista syista ndin tiukat.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa asetet-
tu kolmen vuoden raja kattaa kaytannossa seu-
raavat rikokset, joista osan selvittamisessa voi-
daan jo nykysaantelyn perusteella ainakin osin
hyodyntaa ylimaaraista tietoa: peratén lausuma
tuomioistuimessa (RL 15:1), vaara ilmianto (RL
15:6), oikeudenkaytdssa kuultavan uhkaaminen
(RL 15:9), rekisterimerkintarikos (RL 16:7), pa-
kottaminen sukupuoliyhteyteen (RL 20:3), pa-
kottaminen seksuaaliseen tekoon (RL 20:4), pa-
ritus (RL 20:9), panttivangin ottamisen valmis-
telu (RL 25:44), torkean ryoston valmistelu (RL
31:2a), eraat terroristisessa tarkoituksessa teh-
dyt rikokset (RL 34al), terroristisessa tarkoi-
tuksessa tehtavan rikoksen valmistelu (RL
34a:2), torked viestintsalaisuuden loukkaus
(RL 38:4), torkea tulliselvitysrikos (RL 46:8) ja
torked laittoman saaliin  katkeminen (RL
48a:4a). Lisdksi ylimadraisen tiedon kayttami-
nen olisi mahdollista aikaisemmin mainituissa
rikoksissa, joista on sdadetty kahden vuoden
enimmaisrangaistus, ja toisaaltarikoksissa, jois-
ta on sdddetty kolmea vuotta korkeampi enim-
mai srangai stus.

Edellatodetun nojalla hallintovaliokunta esit-
taa lakivaliokunnalle, etta pakkokeinolain 10 |u-
vun 56 8 kuuluisi kokonai suudessaan seuraavas-
ti:

"Ylimaaraista tietoa saa kayttéa rikoksen
selvittémisessa, kun tieto koskee sellaista
rikosta, jonkatutkinnassaolisi saatu kéyt-
téa sita pakkokeinoa, jolla tieto on saatu

(poist.).

Ylimaaraista tietoa saa kayttad myos, jos
ylimaaraisen tiedon kayttdmisella voi-
daan ol ettaa olevan erittéin tarked merki-
tys rikoksen selvittamiselle ja rikoksesta
sdadetty ankarin rangaistus on vahin-

taan kolme vuotta vankeutta tai kyse on
jostakin seuraavasta rikoksesta:

1) jarjestaytyneen rikollisryhman toimin-
taan osallistuminen;

2) pahoinpitely, kuolemantuottamus, tor-
ked vammantuottamus, tappeluun osallis-
tuminen, vaaran aiheuttaminen tai heit-
teillepano;

3) torkea kotirauhan rikkominen;

4) vapaudenriisto, lapsikaappaus, laiton
uhkaus tai pakottaminen;

5) kiristys; taikka
6) yleisvaarallisen rikoksen val mistelu.

Ylimaaraisen tiedon kayttamisesta nayt-
tona paattaa tuomioistuin padasian kasit-
telyn yhteydessd. Ylimaaraisen tiedon
kayttamisen kirjaamisesta esitutkintapoy-
takirjaan sdadetaan esitutkintalain 9 lu-
vun 6 8:n 2 momentissa ja ilmoittamises-
ta haastehakemuksessa oikeudenkaynnis-
ta rikosasioissa annetun lain (689/1997)
5 luvun 3 8:n 1 momentin 8 kohdassa.

Ylimaaraista tietoa saa lisdksi kayttaa
aina rikoksen estamiseksi, poliisin toi-
minnan suuntaamiseksi ja syyttomyytta
tukevana selvityksena.

Y limaarai sté tietoa saa kayttaa myos hen-
gelle, terveydelle tai vapaudelle aiheutu-
van merkittévan vaaran taikka huomatta-
van ymparisto-, omaisuus- tai varallisuus-
vahingon estémiseksi.

Poliisilain nojalla saadun ylimaaraisen
tiedon kayttamisestéa rikoksen selvittami-
seen saadetdan poliisilain 5 luvun
54 §:ss4."

Perustuslakivaliokunnalla ei ole |lausunnossaan
sinansd huomautettavaa sddnnoksestsd, jonka
mukaan ylimaaraisen tiedon kayttamisesta nayt-
tOna paattaa tuomioistuin paéasian kasittelyn yh-



teydessa. Perustuslakivaliokunta esittéa kuiten-
kin harkittavaksi myds sitd vaihtoehtoa, etta
paatos ylimaarai sen tiedon hy6dyntamisesta teh-
taisiin jo ennen paakasittelya.

Asiaa arvioidessaan hallintovaliokunta kiin-
nittéa lakivaliokunnan tavoin (LavL 21/2013
vp) ensinnakin huomiota siihen, etta ylimaarai-
sen tiedon kayttéa rajaa vaatimus, etta tiedon
kayttamisella voidaan olettaa olevan erittdin tar-
ked merkitys rikoksen selvittamiselle. Lisaksi
valiokunnan kasityksen mukaan ylimaaréaisen
tiedon merkitysta el 1dhttkohtaisesti voida ar-
vioida kuin osana kokonaisnayttta. Mydskaan
erillista prosessaamista yliméaarai sen tiedon hy6-
dyntamisesta ei voida pitéa kokonaisuutena ar-
vioiden tarkoituksenmukaisena. S&&nndsehdo-
tuksessa ei ole rgjattu pagtoksentekoa ylimaarai-
sen tiedon kaytosta padkasittelyyn, vaan ehdo-
tuksen mukaan ylimaardisen tiedon kaytosta
padtetdan padasian kasittelyn yhteydessa, esi-
merkiksi valmisteluistunnossa, mikali sellainen
jarjestetaan. Lakivaliokunta puoltaa poliisilakia
koskevassa lausunnossa hallituksen esityksen-
kin perusteluissa (s. 45—46) esitettya mahdolli-
suutta paattaa asiasta erillisella ratkaisulla, mut-
tel pida sdanndksen muuttamista edellé todetuis-
ta syista kuitenkaan perusteltuna. Hallintovalio-
kunta on asiasta samaa mielta.

Telekuuntelun, teknisen kuuntelun ja teknisen
laitetarkkailun  keskeyttéminen (pakkokei-
nolain 10 [uvun 58 §)

Uuden pakkokeinolain 10 luvun 58 8§ koskee ti-
|anteita, joissa kdy ilmi, etta telekuuntelu, tekni-
nen kuuntelu tai tekninen laitetarkkailu on koh-
distunut sellaisten tahojen viestintéan, johon
pakkokeinoa ei ole tarkoitettu kaytettavan. Tal-
|aisessa tilanteessa pakkokeinon kayttd on kes-
keytettavajakuuntelulla saadut tall enteet on heti
havitettava. Esityksessa ehdotetaan pykal a4 tay-
dennettavaksi séannokselld, jonka mukaan en-
nen pakkokeinon kayton keskeyttamisté saatuja
tietoja saadaan kuitenkin kayttéa samoin edelly-
tyksin kuin yliméaéréista tietoa saadaan kayttda
56 §:n mukaan.

Perustusl akivaliokunnan mukaan pykéal assé ei
— toisin kuin ylimééréisen tiedon osalta — ole
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kysymys laillisesti kaytetyn salaisen pakkokei-
non sivutuotteesta, vaan pakkokeinolla saadun
tiedon kaytosta tilanteessa, johon pakkokeinoa
e ole hyvaksytty kaytettavan. Téllaisessa tilan-
teessa saatua tietoa e perustuslakivaliokunnan
mielesta voida rinnastaa ylimaaraiseen tietoon.
Perustuslakivaliokunnan mukaan ehdotettu pak-
kokeinolakiehdotuksen 10 luvun 58 §:n viimei-
nen virke on poistettava, mutta sita ei kuiten-
kaan aseteta sadtamisjarjestyskysymykseksi.

Hallintovaliokunta pitéd perustuslakivalio-
kunnan lausunnon ja saamansa selvityksen no-
jalla perusteltuna mainitun virkkeen poistamis-
ta. Poliisilaissa on vastaava sadnnos, ja lakiva-
liokunta on lausunut hallintovaliokunnalle pita-
vansa perusteltuna poistaa virkkeen myés polii-
silaista.

Eraita muita huomioita

Uuden pakkokeinolain 7 luvun 1 8 sisdltaa sdan-
noksen takavarikoimisen edellytyksistd. Saman
luvun 2 §:n mukaan todisteena rikosasi assa kay-
tettéva asiakirjaon takavarikoimisen sijasta kor-
vattava sen jaljentamisell&, jos jajennds on riit-
tava todistelun luotettavuuden kannalta. 2 mo-
mentin mukaan asiakirja on jaljennettava ilman
aiheetonta viivytysta sen haltuunottamisen jal-
keen. Jaljentémisen jalkeen asiakirja on viipy-
matta palautettava sille, jolta se on otettu hal-
tuun. Toisaalta kyseisen pykalan 3 momentti si-
saltada poikkeussdannon: jos asiakirjaa el voida
viivytyksetta jaljentéd asiakirjan tai asiakirja-ai-
neiston laadun tai |agjuuden vuoksi, asiakirja on
takavarikoitava. Eraat tahot ovat esittaneet, ettd
saantely tulee aiheuttamaan huomattavaa vaivaa
esimerkiksi talousrikostutkinnassa, koska se
velvoittaisi viivastyksen estamiseksi joissain ta-
pauksissa jaljentémaan peréti hyllymetreja asia-
Kirjaraineistoa. Toisaalta saadun selvityksen
mukaan kysymys on pykélén sanonnan ja perus-
teluiden (ks. HE 222/2010 vp) tulkinnasta, eika
sddnnds sisdltdisi todettua ongelmaa, koska
edell& todettu 3 momentti mahdollistaa poikkea-
misen jaljentdmisvelvollisuudesta. Hallintova-
liokunnan mukaan |akivaliokunnan tulee arvioi-
da, antavatko edell& todetut nékokohdat tarvetta
saantelyn muuttamiseksi.
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Asiantuntijakuulemisissa erdat tahot ovat
esitténeet huolensa myos salaisten pakkokeino-
jen kayttéon liittyvan saantelyn perusratkaisuis-
ta, joihin el ehdoteta muutosta. Uuden pakkokei -
nolain 10 luvun 60 &n 1 momentin mukaan
epadiltyyn kohdistetusta telekuuntelusta, tietojen
hankkimisesta telekuuntelun sijasta, televalvon-
nasta, suunnitelmallisesta tarkkailusta, peitel-
lysté tiedonhankinnasta, teknisesta tarkkailusta
ja valvotusta |&pilaskusta on viipyméatta ilmoi-
tettava hanelle kirjallisesti sen jalkeen, kun asia
on saatettu syyttdjan harkittavaksi, taikka esitut-
kinta on muuten paatetty tai se on keskeytetty.
Pykalan 2 momentin mukaan epéiltyyn kohdiste-
tusta peitetoiminnasta, valeostosta ja tietolah-
teen ohjatusta kaytdsta on ilmoitettava hanelle
ilman aiheetonta viivytysta kirjallisesti sen jal-
si. Pykdlan 3 momentin mukaan ilmoitusta saa-
daan lykata enintdan kaksi vuotta kerrallaan, jos
se on perusteltua kdynnissa olevan tiedonhan-
kinnan turvaamiseksi, valtion turvallisuuden
varmistamiseksi taikka hengen tai terveyden
suojaamiseksi. Lisaksi ilmoitus saadaan jattaa
kokonaan tekeméttd, jos se on valttamatonta
valtion turvallisuuden varmistamiseksi taikka
hengen tai terveyden suojaamiseksi.

Taman saantel ykokonai suuden on katsottu li-
sadvan peitehenkilon jatietol ahteen paljastumis-
riskidjasiten aiheuttavan riskin kyseisten henki-
|6iden turvallisuudelle. Toisaalta on esitetty,
ettd edella todetun lykkayksen ja erityisesti il-
moittamatta jattamisen kynnyson liian korkeaja
ettd laissa olisi oltava poikkeussaannds il moitta-
misesta niita tilanteita varten, joissa tutkinnassa
hyodynnettdvad materiaalia ei synny. Taman
vuoksi hallintovaliokunta pitéa térkedna, etta
hallitus seuraa ja arvioi salaisten tiedonhankin-
takeinojen ja salaisten pakkokeinojen kaytosta
ilmoittamista koskevan sdantelyn soveltamista
erityisesti tietolahteiden turvallisuuden ja oi-
keusturvan kannalta.

Pakkokeinolakiesitys sisdltdd lisaksi erdista
muista lainséddanndn muutoksista aiheutuneita
virheellisyyksia pidattamiseen oikeutettujen vir-
kamiesten osalta, joista sdadetdaan uuden pakko-
keinolain 2 luvun 9 8:ssd. Hallituksen esityksen

HE 15/2013 vp perusteella poliisin hallinnosta
annettua lakia on muutettu siten, etta liikkuva
poliisi hallinnollisena poliisiyksikkona |akkau-
tettiin (L 503/2013). Samassa yhteydessa uuden
poliisilain (872/2011) 5 luvun 10 §:sta poistet-
tiin maininta eraista liikkuvan poliisin virkamie-
histd. Tuolloin ei kuitenkaan muutettu uuden
pakkokeinolain (806/2011) 2 luvun 9 &:n 1 mo-
menttia, jossa nama edelleen mainitaan pidatta-
miseen oikeutettuina virkamiehenéd. Koska liik-
kuvaa poliisia ei enada hallinnollisena yksikkéna
ole uuden pakkokeinolain tullessa voimaan vuo-
den 2014 alussa, on kyseiset maininnat poistet-
tava 2. lakiehdotuksen 2 luvun 9 &:n 1 kohdasta.

Vastaavasti 2. lakiehdotuksen 2 luvun 9 8:n 1
momentin 2 kohtaan on tehtdva muutos, jossa
huomioidaan Tullin uutta organisaatiota (ks. HE
145/2012 vp) koskeva vanhaan pakkokeinola-
kiin (450/1987) lailla 975/2012 tehty muutos,
joka koskee pidéttamiseen oikeutettua Tullin
virkamiesta. Tasta muutoksesta on annettu lop-
puvuodesta 2013 oma hallituksen esitys (HE
180/2013 vp), mutta muutos on hallintovalio-
kunnan mukaan perusteltua toteuttaa jo nyt k&
sittelyssa olevan hallituksen esityksen yhteydes-
sd. Saadun selvityksen nojalla hallintovaliokun-
ta esittdd lakivaliokunnalle, etté kyseinen lain
kohta kirjattaisiin seuraavaan muotoon:

"Tullin rikostorjunnan paallikkd, Tullin
rikostorjunnan toimintayksikon paallikko
sekd Tullin rikostorjunnan tulliylitarkas-
taja, jonka Tullin rikostorjunnan paallik-
ko on maarannyt tutkinnanjohtajaksi."

vittamistarpeita. Hallituksen esityksen HE
61/2012 vp pohjalta séadettiin laki varojen j&&
dyttamisesta terrorismin torjumiseksi
(325/2013). Lain 1 8:n 3 momentin mukaan la-
kia e sovelleta varoihin sind aikana, jona ne on
takavarikoitu taikka méaratty hukkaamiskiel-
toon tai vakuustakavarikkoon pakkokeinolain
(450/1987) nojallatai kansainvalisen oikeusapu-
pyynnon perusteella. Uuden pakkokeinolain sé&
doskokoelman numero on 806/2011, ja liséksi
lain mukainen ainoa rikosprosessuaalinen tur-
vaamistoimi on vakuustakavarikko. T&man



vuoksi 1 8:n 3 momenttia on muutettava siten,
etta virheellinen saadoskokoelmanumero korja-
taan ja momentissa mainitaan ainoastaan va-
kuustakavarikko.

Lopuksi

Hallintovaliokunta on uuden esitutkinta-, pakko-
keino- ja poliisilainséadannon korjauspaketin
(HE 14/2013 vp ja HE 16/2013 vp) johdosta
kuullut paljon asiantuntijoita. Asiantuntijakuu-
lemisissa on esitetty paljon muitakin sellaisia
|ainsdadanndn muutoksia, joita hallituksen esi-

ettd kokemusta uuden lainsdadannon soveltami-
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sesta ei ole vield voinutkaan kertya. Vasta kun
lainsdadanndn soveltamisesta on kertynyt riitté-
vasti kokemusta, voidaan mahdollisia muita
muutostarpeita asianmukaisesti arvioida. Valio-
kunta pitaa valttamattomana, etta nain merkitta-
van lai nsdadantéuudi stuksen sovel tamista asian-
mukai sesti seurataan.

Lausunto
Lausuntonaan hallintovaliokunta esitta,

etta lakivaliokunta ottaa edella olevan
huomioon.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
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