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Valtioneuvoston Kirjelma ehdotuksesta neuvos-
ton puitepaitokseksi (III-pilarin tietosuoja)

Suurelle valiokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Suuri valiokunta on 13 pdivind huhtikuuta 2007
lahettdnyt jatkokirjelmdn 3. OM 02.04.2007
asiassa U 48/2005 vp  hallintovaliokunnalle
mahdollisia toimenpiteitd varten. Valiokunnalla
on myds ollut ennakollisesti kédytettdvissa jatko-
kirjelmd 4. OM 21.05.2007.

Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- hallitussihteeri Leena Rantalankila, oikeus-
ministerio

- ylitarkastaja Heikki Huhtiniemi, Tietosuoja-
valtuutetun toimisto

- professori Tuomas Ojanen.

Viitetiedot

Valiokunta on aiemmin antanut asiasta lausun-
not HaVL 5/2006 vp ja HaVL 54/2006 vp.

VALTIONEUVOSTON SELVITYS

Ehdotuksen pddasiallinen sisdlto

Puheenjohtajavaltio Saksa on ehdottanut puite-
pditokseen perustavaa laatua olevia muutoksia,
jotta merkittdvit varaumat voitaisiin poistaa ja
jotta III pilarin tietosuojaan saataisiin todellinen
parannus. Merkittdvimmét muutosehdotukset
ovat puitepddtoksen ulottaminen kattamaan
koko kolmas pilari ja yhden yhteisen valvontavi-
ranomaisen luominen kolmanteen pilariin. Pu-
heenjohtaja ehdottaa myd0s, ettd puhtaasti kan-
sallinen henkildtietojen késittely jatettdisiin ko-
konaisuudessaan puitepédidtoksen soveltamisalan
ulkopuolelle. Puheenjohtaja on pyrkinyt tiivisti-
madn ehdotusta ja tekemddn siitd periaatteelli-
semman. Aikaisemmin sovituista asioista on py-
ritty pitdiméén kiinni samoin kuin asioista, joista
on padsty ldhes yhteisymmaérrykseen.

U 48/2005 vp

Puitepéditosehdotukseen on otettu sddnnos,
jonka mukaan tiedot siirtivd viranomainen il-
moittaa vastaanottajalle oman maansa kansalli-
sessa lainsdddidnnossi tietojen kisittelylle asete-
tut rajoitukset, jotka ovat voimassa kyseisessd
jdsenvaltiossa toimivaltaisten viranomaisten vi-
lisessd tiedonvaihdossa. Vastaanottajan on nou-
datettava kyseisid késittelyrajoituksia.

Puheenjohtajan 13.3.2007 piivityssd puite-
padtosversiossa toisen jdsenvaltion toimivaltai-
silta viranomaisilta saatujen tietojen siirrossa
kolmanteen valtioon ei endd edellytetty, ettd ky-
seinen maa takaisi tietosuojan riittdvdn tason.
Sen sijaan tietojen siirron edellytykseni oli, etté
tietoja antanut jdsenvaltion toimivaltainen vi-
ranomainen on antanut kansallisen lainsdddén-
tonsd mukaisen suostumuksen tietojen luovutta-
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miseen eteenpdin. Uusimpaan 24.4.2007 paivit-
tyyn versioon on palautettu vaatimus tietosuo-
jan riittdvistd tasosta.

Rekisterdidyn oikeuksia on monilta osin pa-
rannettu Suomen kauden viimeiseen versioon
verrattuna. Velvollisuutta informoida rekisteroi-
tyd tietojen kisittelystd on tiukennettu, rekiste-
roidyn tarkastusoikeutta on vahvistettu, virheel-
liset tiedot on aina oikaistava, arkaluonteisten
tietojen késittelyssd on huolehdittava asianmu-
kaisista lisdtakeista ja puitepdédtokseen on I pila-
rin tietosuojadirektiivin tapaan otettu sdidnnos
siitd, milloin ns. automatisoitujen yksittdispdi-
tosten kdyttod on sallittu.

Puitepditos ei endd sisdlld Suomen kauden
version 4 artiklan 1 kappaleen d kohtaan sisélty-
nyttd Suomen ongelmallisena pitdmidd sdinte-
lyd, joka koski jdsenvaltioiden mahdollisuutta
sadtdd tietojenkisittelyn virheettomyyden ja luo-
tettavuuden asteista.

Rekisterdidyn oikeusturvaa parantaa myos
puitepditosehdotukseen otettu uusi etukéteis-
konsultointia koskeva sddnnos. Uusimman eh-
dotuksen 23 artiklan mukaan jdsenvaltioiden on
varmistettava, ettd toimivaltaista valvontaviran-
omaista konsultoidaan tietyissd tapauksissa en-
nen henkilotietojen kisittelyn aloittamista. Val-
vontaviranomaista on konsultoitava etukiteen,
jos kisitelldidn arkaluonteisia tietoja tai jos tieto-
jen Kkisittelytapaan sisdltyy erityisesti uusien
teknisten késittelymuotojen johdosta erityisid
riskejd  asianomaisen  perusoikeuksien ja
-vapauksien ja erityisesti yksityisyyden kannal-
ta. Samankaltainen ennakkotarkastusta koskeva
sadntely sisidltyy I pilarin tietosuojadirektiiviin.

Saksan ensimméisen puitepditosversion mu-
kaan puitepdétokselld ei olisi ollut vaikutuksia
kolmansien valtioiden kanssa tehtyjen kahden-
ja/tai monenvilisten sopimusten mukaisiin ji-
senvaltioiden tai Euroopan unionin velvoittei-
siin ja sitoumuksiin. Uuden 24.4.2007 pidivityn
version mukaan puitepéitostd tullaan kuitenkin
soveltamaan kolmansien maiden kanssa tehti-
viin uusiin sopimuksiin.

Puheenjohtaja ehdottaa puitepdédtokseen uut-
ta 14 a artiklaa, joka koskee tietojen siirtoa yksi-
tyisille. Myos komission alkuperdiseen ehdotuk-

seen sisiltyi samaa asiaa koskeva, tosin eri sisil-
toinen sddnnos. Kasittelyn kuluessa sddnnos oli
pudotettu pois puitepddtoksestd. Euroopan par-
lamentti on toivonut sddntelyn mukaan ottamis-
ta, jotta tietoja yksityisille ei siirrettéisi tai siir-
rettdisiin vain tiukkojen edellytysten vallitessa.
Kansallisessa lainsddddnnossdamme ei ole ni-
menomaista sdinnosti tietojen siirrosta yksityi-
sille. Puheenjohtaja on ilmoittanut vield tyosté-
vinsi artiklaa.

Valtioneuvoston kanta

Suomella on yleisvarauma ehdotukseen.

Suomi suhtautuu ldhtokohtaisesti pddosin
myonteisesti muutettuun puitepdatosehdotuk-
seen.

Puitepddtoksen tarkoitus ja soveltamisala

Suomi on jo aikaisemmin kannattanut puitepéi-
toksen ulottamista koskemaan koko III pilaria.
Europolin, Eurojustin, tullitietojirjestelmén (I1I
pilariin kuuluvilta osin) ja muiden III pilarin yk-
sikoiden ja elinten mukaan ottaminen ei kuiten-
kaan saisi viivéstyttdd puitepddtoksen voimaan
tuloa.

Suomi katsoo, ettd puitepédidtoksen tulee kos-
kea myos kansallista késittelyd, ja katsoo, ettd
tami tulee todeta selvisti itse artiklatekstissé.
Tdmiédn vuoksi Suomi ei voi hyvéksyé nyt ehdo-
tettua uutta 27 a artiklaa, joka koskee sovelta-
misalan uudelleenarviointia midrdajan kuluttua.

Suomi ei nde vield tdssd vaiheessa tarvetta
muuttaa edelld mainittua kantaansa. Jos neuvot-
telujen kuluessa kuitenkin kédy ilmeiseksi, ettd
kaikki jasenvaltiot eivit tule hyviksymaién so-
veltamista kansalliseen kisittelyyn, eikéd puite-
padtoksen hyviksymiselle tarvittavaa yksimieli-
syyttd niin ollen saavuteta, Suomi voi hyviksyi
sen, ettd puitepiitostd sovelletaan vain rajat ylit-
taviidn henkilttietojen kisittelyyn mutta sovelta-
misalaa arvioidaan uudelleen miirdajan kulut-
tua.

Uusimmassa versiossa 1 artiklan 4 kohta on
kirjoitettu uudestaan siten, ettd puitepditds ei
vaikuta toimintoihin, jotka ovat ominaisia kan-
sallisille tiedustelupalveluille. Suomi voi hyvék-
syd uuden muotoilun.



Ehdotuksen 1 artiklan 5 kohdan mukaan pui-
tepddtos ei estd jasenvaltioita antamasta henkilo-
tiedoille korkeampaa suojaa kuin mitd puitepad-
tos tarjoaa. Puitepdétos osoittaa nédin ollen vain
sddntelyn minimitason. Jdsenvaltioiden on kui-
tenkin kiinnitettivd huomiota siihen, etteivit ne
sovella tietojen siirtoon toisille jasenvaltioille
tai yhteison yksikoille tai elimille tiukempia
suojatoimia kuin vastaavaan valtion sisdiseen
tietojen siirtoon.

Puitepéddtosehdotuksen Suomen kauden vii-
meisessd versiossa sdddettiin, ettd tiukempi
sddntely ei saanut rajoittaa tai estdd henkildtieto-
jen luovuttamista muiden jdsenvaltioiden toimi-
valtaisille viranomaisille puitepddtoksen mukai-
seen henkil6tietojen suojaan liittyvisté syista.

Suomi voi hyvéksyéd nyt ehdotetun 1 artiklan
5 kohdan sididntelyn, mutta myods palaamisen
edelld mainittuun aikaisempaan sanamuotoon.

Yleiset sdadnnot henkilotietojen kdsittelyn lail-
lisuudesta

Puheenjohtaja on kirjoittanut kaytédnnollisesti
katsoen kokonaan uudestaan entisen II luvun
yleiset sddnnot henkil6tietojen késittelyn lain-
mukaisuudesta.

Puitepidétoksen 3 artiklan 2 kohdassa sddde-
tddn, milld edellytyksilld tietoja saa késitelld
muihin tarkoituksiin kuin mihin niitd alun perin
kerittiin. Puitepditosehdotuksen 12 artiklassa
sdddetddn, milld edellytyksilld toiselta jdsenval-
tiolta saatuja tietoja saa késitelld muihin tarkoi-
tuksiin kuin mihin ne alun perin siirrettiin.

Suomi pitdd 3 artiklan 2 kohdan ja 12 artiklan
viélistd suhdetta epédselvind ja katsoo, ettd sitd
tulisi selventda.

Henkilotietojen siirto kolmansien maiden toi-
mivaltaisille viranomaisille tai kansainvdlisil-
le elimille (14 artikla)

Suomi on pitdnyt tavoiteltavana, ettd puitepdi-
tos kattaisi kaikkien tietojen, myos pelkéstddn
kansallisesti késiteltyjen, siirrot kolmansille
maille ja kansainvilisille elimille. Suomi on kui-
tenkin voinut hyviksyi sen, ettd puitepaitokses-
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sd sddnnellddn vain muilta jdsenvaltioilta saatu-
jen tietojen siirrosta.

Suomi on katsonut, ettd edellytykseni tieto-
jen siirrolle tulee olla, ettd kolmas maa tai kan-
sainvilinen elin, johon tiedot siirretddn, varmis-
taa tietosuojan riittdvén tason. Suomi on kuiten-
kin voinut hyviksyi tiettyjen edellytysten valli-
tessa aiempaan Suomen kauden puitepéitosver-
sioon sisdltyneen sdédntelyn, jonka mukaan tieto-
ja olisi voitu poikkeuksellisesti siirtdd sellaisille
kolmansien maiden viranomaisille tai kansain-
vilisille elimille, joiden osalta tietosuojan riittd-
véd tasoa ei voida turvata. Suomi on pitényt tir-
kednd, ettd tietojen luovuttaminen perustuu kai-
kissa tapauksissa tietosuojan riittivyyden ar-
viointiin tai muihin riittdviin takeisiin (HaVL
54/2006 vp).

Suomi voi hyviksyd 14 artiklan sellaisena
kuin se on muutettuna puheenjohtajan CATSille
antamassa asiakirjassa 9732/07.

Suomi edellyttdd kuitenkin, ettd puitepaatok-
seen otetaan siitd nyt puuttuvat sddnnokset kri-
teereistd ja menettelytavoista, joilla tietosuojan
tason riittdvyyttd kolmansissa maissa ja kansain-
vilisissd elimissd arvioidaan. Ilman téllaisia kri-
teereitd on vaarana, etté tietosuojan tasoa arvioi-
daan jdsenmaissa eri tavoin ja timin vuoksi toi-
sissa maissa tietojen siirrot esimerkiksi Yhdys-
valtoihin voidaan katsoa mahdollisiksi ja toisis-
sa ei.

Suomi esittdd lisdksi harkittavaksi, tulisiko
artiklan 2 b kohta muuttaa vastaamaan Euroo-
pan neuvoston tietosuojasopimuksen lisdpoyti-
kirjan 2 artiklan 2 b kohtaa. Nyt ehdotettu sdén-
tely johtaisi siihen, ettd jasenvaltioissa, jotka
ovat hyviksyneet lisdpoytikirjan, sekéd tiedot
siirtdvi ettd tiedot vastaanottava joutuisi anta-
maan turvatakeet. Muissa jdsenmaissa riittiisi,
ettd turvatakeet antaa vastaanottaja.

Rekisteroidyn oikeudet

Suomi panee tyytyvaisyydelld merkille, ettd re-
kister6idyn oikeuksia on monilta osin parannet-
tu. Suomi pitdd rekisterdidyn oikeuksia koske-
vaa sidntelyd erittdin tirkedni ja katsoo, ettd re-
kisteréidyn oikeudet tulee turvata riittdvélld ta-
valla my6s III pilarin alalla.
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Suhde kolmansien valtioiden kanssa tehtyihin
sopimuksiin (27 artikla)
Suomi katsoo, ettd puitepéditostd tulee noudattaa
tulevissa kolmansien valtioiden kanssa tehdyis-
sd kahden- ja/tai monenvilisissd sopimuksissa.
Suomi voi hyviksyid ehdotetun sdéntelyn.
Lisdselvittelyd kaipaa kuitenkin se, tulisiko
tietosuojapuitepditostd soveltaa myos silloin,
kun aikaisemmin voimassa olleita sopimuksia
muutetaan sen jidlkeen, kun puitepéétos on tullut
voimaan.

Yhden yhteisen valvontaviranomaisen (joint
supervisory body) luominen (26 artikla)

Suomi suhtautuu alustavasti myonteisesti yhden
valvontaviranomaisen luomiseen, mikéli voi-
daan osoittaa, ettd yksi yhteinen valvontaviran-
omainen parantaisi tietosuojaa kolmannen pila-
rin alalla. Valvontaviranomaisten yhdistimista
on kuitenkin tutkittava vield tarkemmin, eikd
valvontaviranomaisten yhdistiminen saisi mis-
sddn tapauksessa johtaa valvonnassa tarvittavan
asiantuntemuksen vdhenemiseen.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

EU:n III pilarin tietosuojapuitepdidtdksessd on
tarkoitus midritelld yhteiset vaatimukset henki-
Iotietojen kisittelylle poliisiyhteistyossd ja ri-
kosasioita koskevassa oikeudellisessa yhteis-
tyossd. EU:n III pilarin alalla ei télld hetkelld ole
voimassa yhtendisid tietosuojasddnnoksid, vaan
tietosuojasddnndstd muodostuu erilaisten sopi-
musten ja muiden oikeudellisten instrumenttien
muodostamasta kokonaisuudesta.

Valiokunta pitdéd yhteisten tietosuojasddnnos-
ten aikaansaamista III pilarin alalla tarpeellise-
na. Ehdotuksella on myos yhtymikohta niin sa-
nottuun tietojen saatavuusperiaatteeseen, jota
tulevaisuudessa olisi tarkoitus soveltaa lainval-
vonnan alan tietojenvaihdossa. Valiokunta viit-
taa aikaisempiin kannanottoihinsa (mm. HaVL
54/2006 vp — U 48/2005 vp ja HaVL 6/2006 vp
— U 50/2005 vp) ja pitdd edelleen asianmukai-
sena ldhtokohtana, ettd III pilarin tietosuoja-
sddnnosten tulisi olla vahvistettu ennen saata-
vuusperiaatteen kéayttoonottoa.

Ehdotus tietosuojapuitepddtokseksi on kehit-
tynyt myonteiseen suuntaan. Rekisterdidyn oi-
keuksia on monilta osin parannettu edelliseen
versioon verrattuna. Esimerkiksi velvollisuutta
informoida rekisterdityé tietojen kisittelystid on
tiukennettu, ja rekisterdidyn tarkastusoikeutta
on vahvistettu. Virheelliset tiedot velvoitetaan
aina oikaistavaksi. Arkaluonteisten tietojen ka-

sittelyssd on huolehdittava asianmukaisista lisd-
takeista.

Rekisterdidyn oikeusturvaa parantaa myos
muun muassa sainngs siitid, ettd valvontaviran-
omaista on konsultoitava etukiteen, jos késitel-
ladn arkaluonteisia tietoja tai jos tietojen késitte-
lytapaan siséltyy erityisesti uusien teknisten k-
sittelymuotojen johdosta erityisié riskejd asian-
omaisen perusoikeuksien ja -vapauksien ja eri-
tyisesti yksityisyyden kannalta. Samankaltainen
sddntely siséltyy myos I pilarin tietosuojadirek-
tiiviin.

Valiokunta pitdi erittdin tirkeédnd, ettd uusim-
massa puitepditosehdotuksessa on henkilttieto-
jen siirtoa kolmansien maiden viranomaisille ja
kansainviliselle elimelle koskevaan 14 artik-
laan palautettu vaatimus kolmannen maan tai
kansainvilisen elimen takaamasta riittdvista tie-
tosuojan tasosta. Valiokunta on jo aiemmassa
lausunnossaan (HaVL 54/2006 vp) tidhdentidnyt
tietosuojadirektiivin periaatteita ja sen seikan
merkitystd, ettd tietojen luovuttaminen perustuu
kaikissa tapauksissa tietosuojan riittdvyyden ar-
viointiin tai muihin riittdviin takeisiin. Valio-
kunta pitdd asianmukaisena, ettd médritellddn
myo0s yhteiset kriteerit ja menettelytavat, joilla
tietosuojan riittdvyyttd kolmansissa maissa ja
kansainvilisissd elimissd arvioidaan.

Uusimmassa ehdotuksessa on puitepédédtoksen
soveltamista henkilotietojen kansalliseen késit-
telyyn pyritty selkeyttiméédn padtoksen johdan-
to-osaan tehdylld lisdykselld. Puheenjohtajaval-



tio ehdottaa lisiksi, ettd puitepdidtoksen sovelta-
misalaa arvioitaisiin uudelleen viiden vuoden
kuluttua.

Valiokunta viittaa lausuntoonsa HaVL
54/2006 vp ja pitdd valtioneuvoston tavoin edel-
leen perusteltuna, etté tietosuojapuitepaitos ulo-
tetaan koskemaan my0s kansallista kisittelyi ja
ettd tdmi tulee todeta selvisti artiklatekstissi.
Niin ollen valiokunta ei myoskidén kannata pu-
heenjohtajavaltion ehdottamaa miéridajan kulut-
tua tapahtuvaa soveltamisalan uudelleenarvioin-
tia. Valiokunta yhtyy asiassa valtioneuvoston
toimintalinjaan.

Puitepéddtosehdotukseen sisdltyy myos esitys
siitd, ettd III pilarissa nykyisin olevat nelji tieto-
suojavalvontaviranomaista korvattaisiin yhdelld
yhteiselld valvontaviranomaisella. Valiokunta
voi yhtyd valtioneuvoston kantaan suhtautua
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alustavasti myonteisesti yhden valvontaviran-
omaisen luomiseen, mikéli voidaan osoittaa, ettd
tdlld tavoin parannetaan tietosuojan tasoa III pi-
larin alalla. Kuten valtioneuvostokin on toden-
nut, valvontaviranomaisten yhdistdmistd on syy-
td tutkia vield tarkemmin eikd viranomaisten yh-
distdminen saisi johtaa valvonnassa tarvittavan
asiantuntemuksen vidhenemiseen. Valiokunta
myos katsoo, ettei valvontaviranomaisten yhdis-
tamiskysymykselld saisi viivéstyttdd tietosuoja-
puitepéditoksen voimaantuloa.

Lausunto
Lausuntonaan hallintovaliokunta ilmoittaa,

ettd valiokunta yhtyy asiassa valtioneu-
voston kantaan edelld esitetyin paino-
tuksin.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj-  Tapani Tolli /kesk

jas.  Thomas Blomgqvist /r
Juha Hakola /kok
Rakel Hiltunen /sd
Oiva Kaltiokumpu /kesk
Elsi Katainen /kesk
Timo Korhonen /kesk
Valto Koski /sd

Valiokunnan sihteerini on toiminut

valiokuntaneuvos Minna-Liisa Rinne.

Outi Mikeld /kok

Petri Pihlajaniemi /kok
Pirkko Ruohonen-Lerner /ps
Unto Valpas /vas

Tuula Véitéinen /sd
Johanna Ojala-Niemeld /sd
Veijo Puhjo /vas.
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