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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Aluehallintoviraston toimivalta pddttdd pakollisesta terveystarkastuksesta (16 §:n 1 momentti)

Hallituksen esityksessd tartuntatautilain 16 §:44n (hallituksen esityksen 16 §:n 1 momentti) eh-
dotetaan lisdttédviksi tdsmennys, jonka mukaan aluehallintoviraston pédtos 14 tai 15 §:n mukai-
seen terveystarkastukseen osallistumisen pakollisuudesta voi kohdistua sekd yksittiiseen etti
useaan henkiloon.

Tartuntatautilain voimassa olevan 16 §:n mukaan aluehallintovirastolla on toimivalta paéttaa, ettd
terveystarkastukseen osallistuminen on pakollista, jos se on yleisvaarallisen tartuntataudin levia-
misen ehkiisemiseksi vilttdmatonta. Aluehallintovirasto voi siten paattia, ettd terveystarkastus
on pakollinen kunnan jérjestiessd 14 §:n nojalla terveystarkastuksia tartuntatautien ehkdisemi-
seksi. Samoin aluehallintovirasto voi péittid, ettd terveystarkastus on pakollinen, jos aluehallin-
tovirasto 15 §:n nojalla madréa jarjestettivéksi toimialueensa jollakin paikkakunnalla tai tietyssé
tyopaikassa, laitoksessa, kulkuneuvossa tai vastaavassa paikassa oleskeleville terveystarkastuk-
sen yleisvaarallisen tartuntataudin levidmisen estimiseksi.

Asiantuntijakuulemisessa on tuotu esiin, ettd perustuslakivaliokunnan myoétévaikutuksella sédde-
tyt tartuntatautilain voimassa olevat 14—16 § mahdollistavat pakollisen terveystarkastuksen
kohdistettavaksi kaikkiin sddnnosten kohteena oleviin terveystarkastukseen osallistuviin ja siis
myos useisiin henkil6ihin. Erityisen selvésti timé kdy asiantuntijalausuntojen mukaan ilmi siité,
ettd terveystarkastus voidaan 15 §:n nojalla kohdistaa henkildihin, jotka oleskelevat tietylld paik-
kakunnalla tai tietyssd paikassa. Vastaavasti 14 § ei rajoita kunnan jérjestdimistoimivallan ulottu-
mista vain yksildllisiin terveystarkastuksiin. Tartuntatautilain sdétdmiseen johtaneen hallituksen
esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa ei myoskéién rajoiteta pakolliseen terveystarkastuk-
seen 16 §:nnojalla miérattavid eikd edellytetd yksilokohtaista harkintaa aluehallintoviraston paé-
toksenteon perusteena (HE 13/2016 vp). Toisaalta Eteld-Suomen aluehallintoviraston ja Pohjois-
Suomen aluehallintoviraston yhteisessé asiantuntijalausunnossa on tuotu esiin myds se tulkinta,
ettei tartuntatautilain 16 § mahdollista nykymuodossaan paétostd useaan henkiloon kohdistuvas-
ta pakollisesta terveystarkastuksesta.

Hallituksen esityksen perusteluissa on tuotu esiin, ettd voimassa olevan 16 §:n sanamuoto viittaa
sithen, ettd tdmé toimivalta on aluehallintovirastoilla jo nykyisen 16 §:n nojalla. Perustelujen mu-
kaan aluehallintovirastot eivét ole kuitenkaan kiyttdneet tité tartuntatautilaissa sééddettyéd toimi-
valtaansa, vaikka covid-19-tartuntataudin leviiminen on maassamme kiihtynyt.

Asiantuntijakuulemisessa saadun selvityksen perusteella vaikuttaa siltd, ettd pakollista terveys-
tarkastusta koskeva paétds voi voimassa olevan lain 16 §:n nojalla kohdistua yksittdiseen tai use-
aan henkil0n, jos se on yleisvaarallisen tartuntataudin tai yleisvaaralliseksi epéillyn tartuntatau-
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din levidmisen ehkdisemiseksi vilttdmétontd. Valiokunta puoltaa ilmenneiden tulkintaongel-
mien vuoksi lakiehdotuksen 16 §:n 1 momentin hyvéksymistd siéntelyn selkeyttdmiseksi halli-
tuksen esityksen mukaisessa muodossa.

Aluehallintoviraston toimivallan sisdllostd

Hallintovaliokunta katsoo saamansa selvityksen perusteella, ettd aluehallintoviraston toimival-
taan kuuluu kohdentaa paétdksensi torjuntatoimien kohteena olevan yleisvaarallisen tartuntatau-
din mukaan tilanteessa, jossa terveystarkastus on kyseisen tartuntataudin levidmisen ehkéisemi-
seksi valttdimaton. Lakiehdotuksen 16 § séédntelee erilaisia lainsoveltamistilanteita ja eri yleisvaa-
rallisten tartuntatautien torjuntaa, ei siis yksinomaan akuuttia covid-19-tartuntataudin levidmisen
torjuntaa. Tartuntatautilain 16 §:n pakollista terveystarkastusta koskeva sédntely mahdollistaa pa-
kolliset terveystarkastukset esimerkiksi kouluissa, tyopaikoilla, laitoksissa tai tietyissd kulkuneu-
voissa oleskeleville. Valiokunta tdhdentdd, ettd aluehallintoviraston paitosestd tulee selkedsti
kiyda ilmi paatoksen sisdllollinen ja ajallinen kohdentaminen mukaan lukien, keté tai keité péa-
tos koskee.

Hallituksen esityksen perusteluissa viitataan siihen, ettd pakollinen kohdennettu terveystarkastus
voidaan maéritd esimerkiksi lentoasemalla oleskeleville. Jos altistumistilanteen voidaan olettaa
tapahtuneen tietyissd matkustajien ldhtomaissa, valiokunta katsoo saamansa selvityksen perus-
teella, ettd aluehallintoviraston p#itds voidaan kohdentaa niisté tietyistd maista lentoasemalle
saapuviin henkil6ihin. Jos altistumistilanteen voidaan olettaa puolestaan tapahtuneen lentoase-
malla siind laajuudessa, etté altistuminen on voinut ulottua kaikkiin lentoasemalla oleskelleisiin,
voidaan aluehallintoviraston pédtds vastaavasti kohdentaa kaikkiin lentoasemalla oleskeleviin
riippumatta siité, ovatko he matkustajia tai muita lentoasemalla oleskelevia. Sen sijaan, jos altis-
tuminen on voinut tapahtua esimerkiksi jossakin tietyssi lentoaseman osassa ilman laajempaa al-
tistumisvaaraa, pakollisten terveystarkastusten kohdistaminen kaikkiin lentoasemalla oleviin ei
lahtokohtaisesti taytd valttdmattomyysedellytysta.

Aluehallintoviraston péitds pakollisesta terveystarkastuksesta voi kohdistua myds esimerkiksi
tietylld ajanjaksolla tietystd maasta tiettyyn satamaan saapuvilla laivoilla matkustaviin henkildi-
hin silloin, kun se on vélttimatontd yleisvaarallisen tartuntataudin levidmisen ehkdisemiseksi.
Tallaisessa tapauksessa paatokselld voitaisiin esimerkiksi maéritd, ettd Tallinnasta Helsinkiin
saapuvilla laivoilla matkustavien henkildiden tulee osallistua Helsingin satamassa jérjestetté-
vadn pakolliseen terveystarkastukseen yleisvaarallisen covid-19-tartuntataudin levidmisen eh-
kdisemiseksi padtoksen antamispdivasti seuraavien seitsemén vuorokauden aikana. Paatoksessa
voitaisiin tarvittaessa yksiloidd kyseiset laivat.

Hallintovaliokunta toteaa, etti tartuntatautilain 16 §:n mukainen pakollinen terveystarkastus ei
ole rajattu ainoastaan 15 §:n mukaisiin terveystarkastuksiin, vaan se kattaa myos 14 §:ssé tarkoi-
tetut kunnan jérjestimait yleiset terveystarkastukset tartuntatautien levidmisen estamiseksi. Kun-
nan 14 §:n nojalla jarjestdmait terveystarkastukset tartuntatautien levidmisen ehkdisemiseksi pe-
rustuvat vapaaehtoisuuteen, ellei niitd aluehallintoviraston paétokselld ole maératty pakollisiksi.
Silloin kun lain 16 §:n mukaisen pakollisen terveystarkastuksen perusteena on 14 §:n mukainen
kunnan jéarjestdma yleinen terveystarkastus, ei paitos edellytd kohdentamista 15 §:ssd vaaditulla
tavalla.
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Tartuntatautilain 14 §:48 koskevien yksityiskohtaisten perustelujen (HE 13/2016 vp) mukaan
kunnan jérjestdmien terveystarkastusten kohderyhmié voivat olla esimerkiksi suuren tartuntatau-
tiriskin maista tulevat opiskelijat ja muut henkil6t, joiden rokotussuoja on puutteellinen tai joiden
voidaan perustellusti epdilld kantavan tai sairastavan helposti levidvéd, muulle véestolle terveys-
riskin aiheuttavaa vakavaa tartuntatautia, kuten tuberkuloosia. Aluehallintovirasto voi tilldin
mééritd 16 §:n nojalla kunnan jérjestimin terveystarkastuksen pakolliseksi. Hallintovaliokunta
korostaa, ettd kaikissa 16 §:n soveltamistilanteissa tulee tdyttya valttdmattomyysedellytys. Alue-
hallintoviraston péétoksen tulee myds olla oikeasuhtainen, toteuttamiskelpoinen ja riittdvén tark-
karajainen seka ajallisesti ettd sisédllollisesti. Kuntien ja sairaanhoitopiirien mahdollisuudet pakol-
listen terveystarkastusten jérjestdmiseen tulisi myds ottaa huomioon.

Aluehallintoviraston péétds annetaan tiedoksi yleistiedoksiantona, ja pééatokseen voidaan hakea
muutosta kunkin aluehallintoviraston paétoimipaikan sijaintikunnan mukaisessa hallinto-oikeu-
dessa. Pdétos voidaan panna tiytdnt6on heti muutoksenhausta huolimatta.

Aluehallintoviraston mddrddamdn pakollisen terveystarkastuksen jdrjestiminen

Kuntien tehtdvéné on huolehtia pakollisten terveystarkastusten jérjestdmisesti. Tarkeédd on, ettd
kiytannon soveltamisessa aluehallintovirasto ja sen toimialueen sairaanhoitopiirien kuntayhty-
mét ja kunnat tekevit keskendén yhteistyoté tartuntatautien torjunnassa. Asiantuntijakuulemises-
sa on kiinnitetty huomiota my®ds erityisvastuualueiden seké Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
asiantuntemuksen hyddyntdmiseen. Tiiviilld yhteistydlld ja asiantuntemuksen hyddyntdmiselld
aluehallintovirastolla on edellytykset reagoida oikea-aikaisesti tekemélld 16 §:n mukaisia pakol-
lisia terveystarkastuksia koskevia padtoksia.

Terveystarkastuksen sisélto riippuu saadun selvityksen perusteella terveystarkastusta tekevin ter-
veydenhuollon ammattihenkilén arviosta. Terveydenhuollon ammattihenkilon tulee saadun sel-
vityksen mukaan arvioida covid-19-testauksen tarve haastattelussa esille tulevien seikkojen ja
esimerkiksi matkustajan esittdimien asiakirjojen perusteella. Terveystarkastukseen voi siséltyé
covid-19-testi silloin, kun se katsotaan tarpeelliseksi. Testaus ei vélttdmatta olisi tarpeellista sil-
loin, kun terveystarkastukseen tulevalla henkil6ll4 olisi esittdd luotettava todistus ennakkoon ote-
tusta negatiivisesta testituloksesta tai sairastetusta, mutta parantuneesta covid-19-tartuntataudis-
ta. Vaikka henkildlld olisi tdllainen todistus, mutta hénelld esimerkiksi olisi hengitystieinfektio-
oireita, voisi covid-19-testin tekeminen silti olla aiheellista. Terveydenhuollon ammattihenkild
arvioisi, onko tarvetta muille toimenpiteille tartuntataudin levidmisen ehkéisemiseksi, kuten ka-
ranteeni- tai eristyspddtoksille. Padtoksen karanteeniin asettamisesta tai eristdmisesté tekisi tar-
tuntataudeista vastaava ladkéri. Terveystarkastuksen jédlkeen henkil6lle annettaisiin ohjeet esi-
merkiksi siitd, miten hinen tulee toimia testituloksen valmistumiseen saakka.

Pakolliseen terveystarkastukseen liittyvdstd tutkimuksesta kieltdytyminen ja rangaistussddannos

Tartuntatautilain 88 §:n mukaan rangaistus terveydensuojelurikkomuksesta séédetddn rikoslain
44 luvun 2 §:ssd, jonka mukaan tartuntatautilain 16 §:ssi tarkoitetun pakollista terveystarkastusta
koskevan yleisvaarallisen tartuntataudin levidmisen estdmiseksi asetetun velvollisuuden rikko-
misesta on tuomittava, jollei teosta muualla laissa sédddetd ankarampaa rangaistusta, sakkoon tai
vankeuteen enintédn kolmeksi kuukaudeksi.
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Valiokunnan saaman selvityksen mukaan ei ole tdysin yksiselitteistd, koskeeko rangaistavuus ai-
noastaan terveystarkastukseen osallistumisen laiminlydntid vai myos siihen liittyvisti toimenpi-
teistd kieltdytymistéd. Rikoslain sddnndsté koskevien yksityiskohtaisten perustelujen mukaan ran-
gaistavaa voisi olla vain yleisvaarallisia tartuntatauteja koskevien sdédnndsten tai paatosten rikko-
minen. Henkil64 voitaisiin perustelujen mukaan rangaista esimerkiksi silloin, jos hén ei saapuisi
pakolliseen terveystarkastukseen tai pakolliseen rokotukseen. Sdénndksen sanamuodon mukaan
osallistumisen laiminlyonnin lisdksi myos pakollisiin terveystarkastuksiin liittyvien tutkimusten
laiminlydminen voisi mahdollisesti olla rangaistavaa: "rikkoo pakollista terveystarkastusta kos-
kevassa yleisessa tai yksittdistapausta koskevassa padtoksessd yleisvaarallisen tartuntataudin le-
vidmisen estdmiseksi asetettua velvollisuutta".

Mikali rikoslaissa sdddetyn seuraamuksen voisi vélttda vain saapumalla paikalle sinne, missé pa-
kollinen terveystarkastus jarjestetddn, ei kyseiselld sddnnokselld voida katsoa olevan juurikaan
merkitysti tartuntatautien torjumisen kannalta. Saapuminen terveystarkastukseen ei itsesséén eh-
kiise tartuntojen levidmisté, vaan levidmistd ehkdistdén terveystarkastuksessa esille tulleiden tie-
tojen ja havaintojen perusteella.

Tartuntatautilain 16 §:n mukaan pakolliseksi on maérétty nimenomaan osallistuminen terveystar-
kastukseen. Terveystarkastukseen osallistuminen edellyttdd valiokunnan mielest sité, etté terve-
ystarkastus voidaan tosiasiallisesti henkildlle myos suorittaa. Tartuntatautilain 15 §:n mukaan
terveystarkastus voi siséltdi sellaisia ndytteitd ja tutkimuksia, joista ei atheudu merkittavaa hait-
taa tutkittavalle. Nykyisessé covid-19-tautitilanteessa pakollinen terveystarkastus siséltéa toden-
nékdisesti my0ds covid-19-testin. Covid-19-ndytteen ottamisesta ei asiantuntijakuulemisen perus-
teella aitheudu merkittavaa haittaa tutkittavalle.

Lddkdrin toimivalta pddttid pakollisesta terveystarkastuksesta (16 §:n 2 momentti)

Hallituksen esityksessé ehdotetaan 16 §:44n lisdttavéaksi uusi 2 momentti, joka antaa virkasuhtei-
selle kunnan tai sairaanhoitopiirin tartuntataudeista vastaavalle ladkérille toimivallan tehdé yksit-
tdistd henkil6d koskevan padtoksen pakollisesta terveystarkastuksesta, jos se on yleisvaarallisen
tartuntataudin tai yleisvaaralliseksi epéillyn tartuntataudin levidmisen ehkdisemiseksi valttima-
tontd. Téllainen padtds on riippumaton siitd, onko aluehallintovirasto sédéddettdvéiné olevan 16 §:n
1 momentin nojalla paattinyt pakollisesta terveystarkastuksesta. Valiokunta katsoo, ettd sadnnds
tdydentdd 16 §:n sddntelyd yksildtasolla.

Kunnan tai sairaanhoitopiirin tartuntataudeista vastaava ladkéri voisi tehda padatoksen pakollises-
ta terveystarkastuksesta esimerkiksi tilanteessa, jossa vastaanotolle muusta tulosyystid hakeutu-
neella korkean tuberkuloosi-ilmaantuvuuden maasta saapuneella matkustajalla havaitaan tartut-
tavaan keuhkotuberkuloosiin sopivia oireita ja potilas kieltdytyy jatkotutkimuksista. Kunnan tai
sairaanhoitopiirin tartuntataudeista vastaava laakéri voisi tehdd padatoksen pakollisesta terveystar-
kastuksesta my0s esimerkiksi tilanteessa, jossa vakavan sukupuolitautitartunnan saaneen henki-
16n seksikumppani kieltdytyy tutkimuksesta ja hoidosta.

Valiokunnan mielestd 16 §:n 2 momentti on méaéritelty tdsmallisesti. Se perustuu valttimatto-
myysedellytykseen ja lddketieteelliseen asiantuntemukseen. Pykilidn ehdotetun 2 momentin tar-
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koituksena on suojata ihmisten henked ja terveyttd. Hallintovaliokunnalla ei ole huomauttamista
lakiehdotuksen 16 §:n 2 momentin osalta.

Tietojenantovelvollisuus (22 §)

Tartuntatautilain 22 §:84n lisdttdvaksi ehdotetun 1 momentin tarkoituksena on mééritella tietojen-
antovelvollisuus ja sen sisélto. Téllaisen velvollisuuden perusteiden sddntely on valttimatonta
lailla, koska yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista on perustuslain 80 §:n 1 momen-
tin mukaan sdéddettava lailla. Hallintovaliokunta katsoo, ettd ehdotetulle tietojenantovelvollisuu-
delle on asianmukaiset ja hyviaksyttivit perusteet. Tietojenantovelvollisuus kohdistuu henkili-
hin, jotka ovat sairastuneet ja joiden perustellusti epdilldén sairastuneen yleisvaaralliseen tai val-
vottavaan tartuntatautiin. Velvollisuuden henkil6llinen kohde on sdédntelyn tarkoitus huomioon
ottaen asianmukaisesti rajattu.

Asiaa selvittdville terveydenhuollon ammattihenkildlle annettavat tiedot koskevat sddnnosehdo-
tuksen mukaan henkilén nimed, syntyméaikaa tai henkilotunnusta, yhteystietoja, kotikuntaa seka
mahdollista muuta oleskelupaikkaa sekd muita tartuntataudin levidmisen estdmiseksi tarvittavia
vélttdméattomia tietoja. Valiokunta pitéd téllaisia tietoja valttdmattomind eikd pidé tietojenanto-
velvollisuuden laajuutta suhteettomana. Téllaisten tietojen lakiin perustuvalle kisittelylle on
asiantuntijakuulemisen mukaan yleisen tiectosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna
hyviéksyttavéné perusteena yleinen etu ja pandemia seké kansanterveyteen liittyva yleinen etu.

Virka-apu

Tartuntatautilain 89 §:n mukaan kunnan tartuntataudeista vastaava toimielin ja kunnan tai sai-
raanhoitopiirien tartuntataudeista vastaava ladkéari voivat pyytéé tarvittaessa virka-apua poliisil-
ta, pelastusviranomaiselta, Puolustusvoimilta, Rajavartiolaitokselta tai Tullilta. Valiokunta on
tartuntatautilain muuttamiseen liittyvéssé dskettdin antamassaan lausunnossa HaVL 29/2020 vp
kisitellyt niitd puutteita, jotka liittyvét tartuntatautilain virka-apusédintelyyn. Nyt késiteltdvana
olevan hallituksen esityksen kohdalla on noussut esiin tarve Rajavartiolaitoksen virka-apuun pa-
kollisten terveystarkastusten jarjestimiseksi.

Rajavartiolaitoksen yleiset rajavartiolakiin (578/2005) perustuvat toimivaltuudet ovat kaytetta-
vissd laissa sdddetyin edellytyksin kaikissa yksittéisissd virkatehtévissa ja siten my0s virka-apu-
tehtdvissd. Téllaisia ovat muun muassa henkildllisyyden selvittdminen, rajavartiomiehen kasky-
valta, turvallisuustarkastus ja voimakeinojen kiyttdminen. Sen sijaan tiettyyn tehtdvain (esimer-
kiksi rajavalvonta) tai paikkaan (esimerkiksi rajanylityspaikka) sidotut toimivaltuudet ovat kay-
tettdvisséd vain kyseisissé tehtdvissé tai paikassa.

Terveysturvallisuustoimenpiteisiin liittyvan neuvonnan, pakollisesta terveystarkastuksesta infor-
moinnin ja tarkastukseen ohjaamisen ei ole katsottu edellyttiavén erityisid toimivaltuuksia (HaVL
29/2020 vp). Kéytanndssa kuitenkin neuvonta on esimerkiksi maantieliikenteessd vaikea toteut-
taa, koska kulkuneuvon pyséyttdmisté ei ole mahdollista suorittaa sillé tavalla, ettd toimenpiteen
vapaachtoisuus kévisi ilmi. Rajavartiolaitoksella ei ole télld hetkelld toimivaltuutta liikenteen oh-
jaamiseen ja kulkuneuvon pyséyttdmiseen virka-aputehtdvéna.
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Ulkorajojen rajanylityspaikoilla Rajavartiolaitoksella ovat rajavartiolain yleisten toimivaltuuk-
sien lisdksi kdytettdvissd kaikki rajanylityspaikkaan ja rajavalvontaan kytkeytyvét toimivaltuu-
det. Rajavartiolaitoksen toimivaltuudet sisdrajoilla ovat ulkorajoja vastaavat silloin, kun siséraja-
valvonta on palautettu. Néitd toimivaltuuksia ei ole virka-aputehtdvéssé sisérajoilla silloin, kun
sisdrajavalvontaa ei ole. Hallintovaliokunta pitéé perusteltuna, ettd Rajavartiolaitoksella on tar-
tuntatautilain 89 §:ssi tarkoitetun virka-aputehtdvén suorittamiseksi oikeus pysayttda kulkuneu-
vo ja ohjata liikennettd noudattaen, mitd rajavartiolain 38 §:ssd sdddetddn. Tama edellyttdd, ettd
asiasta sdddetddn tartuntatautilaissa.

Hallintovaliokunta esittiékin, ettd tartuntatautilain 89 §:44n lisdtdén uusi momentti seuraavasti:

Sen lisdiksi, mitd muualla laissa sdddetddn, Rajavartiolaitoksella on 89 §:ssd tarkoitetun
virka-aputehtdvdin suorittamiseksi oikeus pysdyttid kulkuneuvo ja ohjata liikennettd nou-
dattaen, mitd rajavartiolain (578/2005) 38 §$:ssd sdddetdcdn.

Vaikka tartuntatautilain 89 §:n mukaan virka-avun antamisen edellytyksend on, etté se ei vaaran-
na virka-apua antavalle viranomaiselle sidédettyjen tirkeiden tehtdvien suorittamista, valiokunta
kiinnittdd huomiota virka-avun antamisen tarkedén merkitykseen yleisvaarallisten tartuntatau-
tien torjunnassa.

Valiokunta viittaa vield téssd yhteydessd lausuntoonsa HaVL 29/2020 vp, jossa valiokunta téh-
dentdd tehokkaan jaljityksen merkitystd covid-19-epidemian torjunnassa ja kiinnittdd samalla
huomiota siihen, etti jdljityksessé voitaisiin hyodyntié olemassa olevia ja kehitettivid teknologi-
sia vélineitd ja keinoja. Hallintovaliokunta toteaa mainitussa lausunnossaan, etté asiantuntijakuu-
lemisessa on esitetty lakiehdotuksen 89 §:44n lisdttdvéksi sddnnds siitd, ettd Tulli voi virka-apua
antaessaan kéyttdd tartuntatautien tunnistamisessa ja tarkastusten kohdentamisessa apunaan tar-
tuntatautien tunnistamiseen koulutettuja koiria. Nama koirat eivit todentaisi tartuntatauteja, vaan
ainoastaan auttaisivat tunnistamaan infektoituneita matkustajia, jotta heidét voitaisiin ohjata ter-
veydenhoitoviranomaisten jatkotoimenpiteisiin. Hallintovaliokunnalla ei ole riittédvid edellytyk-
sid asiaa koskevan esityksen tekemiseen, mutta valiokunta saattaa sen sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan tietoon. Hallintovaliokunta toteaa, ettd on syyté jatkaa koronakoirien kouluttamista ja
hyddyntédmisen selvittdmista.

Muita sddntelyvaihtoehtoja

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd oikeusjirjestyksiltddn vastaavissa Euroopan maissa
on laajalti kdytdsséd pakollinen covid-19-testaus maahantulon edellytyksené. Valiokunnassa ovat
nousseet esiin ne haasteet, joiden on koettu koskevan vastaavien toimenpiteiden siétdmisté Suo-
messa muiden eurooppalaisten maiden tapaan covid-19 yleisvaarallisen tartuntataudin levidmi-
sen estdmiseksi. Valiokunnalla on ollut kéytdssédn ulkoministerion laatima selvitys pakollisesta
covid-19-testauksesta ja testistd kieltdytymisen vaikutuksista maahantuloon eri Euroopan maissa.

Hallintovaliokunnalle annetuissa lausunnoissa on myds esitetty kysymys siitd, miksi hallituksen
esityksessa ei ole vaadittu Suomeen saapuvilta ennakkotestitodistusta. Valiokunnan saaman sel-
vityksen mukaan hallituksen esitysté valmisteltaessa on tarkasteltu myds vaihtoehtoa, jossa lais-
sa olisi sééddetty velvollisuus esittdd Suomeen saapuessa todistus sairastetusta, mutta parantunees-
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ta covid-19-taudista, saadusta covid-19-rokotuksesta tai ennen Suomeen saapumista tehdyn co-
vid-19-testin negatiivisesta tuloksesta. Ottaen huomioon muun muassa se, ettd suomalaisten ja
Suomessa asuvien tulee aina olla mahdollista palata Suomeen, ei ennakkotestitodistusvelvoitetta
olisi valiokunnalle esitetyn selvityksen mukaan voinut sddtié kategoriseksi maahantulon edelly-
tykseksi. Perusteluna on valiokunnalle esitetty, ettd sdéntelymalli olisi edellyttényt myos muita
laissa sdddettdvid henkiloryhmié koskevia poikkeusperusteita, jotka olisivat kdytdnndssé heiken-
tdneet lain vaikuttavuutta. Mallista on lainvalmistelussa luovuttu myos kiaytdnnon syihin vedoten
silld perusteella, ettd sisdrajavalvonnan péétyttyd Suomen sisérajan olisi voinut ylittdd mista ta-
hansa eli lain toimeenpano olisi edellyttdnyt ympérivuorokautista terveydenhuollon henkildstoa
kaikilla rajanylityspaikoilla ja lain noudattamisen valvonta olisi ollut kéyténnossd mahdotonta.
Asiantuntijakuulemisessa on tuotu esiin lisdksi, ettd henkildstoresurssien sijoittaminen kaikille
rajoille ei olisi mydskédédn ollut mahdollista vaarantamatta samalla muuta terveydenhuollon toi-
mintaa eika tdmé vaihtoehto olisi ndin ollen turvannut ehdotetun lain tavoitetta riittdvilla tavalla.

Ulkoministerion Euroopan maita koskeneen selvityksen perusteella tautitilanteesta riippuen suu-
rimmassa osassa maanosamme maita vaaditaan maahan saapuvalta covid-19-testitodistus maa-
hanpéésyn edellytyksend. Tdmén lisdksi on maittain vaihtelevasti karanteeniméérayksid, joiden
rikkomisesta voidaan méirédta maasta riippuen jopa suuria sakkorangaistuksia. Valiokunnan mie-
lestd hallituksen on syyta ripedsti jatkaa asian selvittdmistd hyodyntéen eurooppalaisia malleja ja
kokemuksia.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Hallintovaliokunta esittdd,

ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta ottaa edelld olevan huomioon.
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Helsingissd 5.3.2021
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Riikka Purra ps
varapuheenjohtaja Mari-Leena Talvitie kok
jasen Tiina Elo vihr

jasen Jussi Halla-aho ps

jasen Eveliina Heindluoma sd
jasen Hanna Holopainen vihr
jasen Mikko Kérna kesk
jésen Mats Lofstrom r

jasen Mauri Peltokangas ps
jésen Piritta Rantanen sd
jésen Matti Semi vas

jasen Heidi Viljanen sd

jasen Ben Zyskowicz kok
varajésen Niina Malm sd

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Ossi Lantto
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