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HALLINTOVALIOKUNNAN LAUSUNTO

33/2010 vp

Valtioneuvoston kirjelmi ehdotuksesta Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi ri-
kosoikeuden alan eurooppalaisesta tutkinta-

méaidrayksesti

Suurelle valiokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Suuri valiokunta on 24 pidivdnd marraskuuta
2010 léhettdnyt jatkokirjelmdn 2. OM
19.11.2010 asiassa U 25/2010 vp hallintovalio-
kunnalle mahdollisia toimenpiteitd varten.

Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- lainsdddédntoneuvos Katariina Jahkola, oi-
keusministerio

- kansainvilisten asioiden johtaja Erkki Himi-
lainen, sisdasiainministerio.

Viitetiedot

Hallintovaliokunta on aiemmin antanut asiasta
U 25/2010 vp lausunnon HaVL 22/2010 vp.

VALTIONEUVOSTON KIRJELMA

Ehdotus

Belgia, Bulgaria, Viro, Espanja, Itdvalta, Slove-
nia ja Ruotsi tekivit 29. pdiviné huhtikuuta 2010
ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiiviksi rikosoikeuden alan eurooppalaises-
ta tutkintamddrdyksestd. Eurooppalaisella tut-
kintaméérdykselld on tarkoitus korvata jaadytté-
mispuitepéitds, eurooppalainen todisteiden luo-
vuttamisméérdys sekd rikosasioissa annettavaa
keskindistd oikeusapua koskevat eri instrumen-
tit siltd osin kuin ne Kkisittelevit todisteiden
hankkimista rikosoikeudellista menettelyd var-
ten. Eurooppalainen tutkintamiidrdys perustuu
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteelle, ja
sen tarkoituksena on toteuttaa tiettyjd tutkin-
tatoimia todisteiden kerddmiseksi.

U 25/2010 vp

Artikloiden 1—10 pééasiallinen siséltd on se-
lostettu eduskunnalle 8.7.2010 toimitetussa
U-kirjelméssd. Seuraavassa selostetaan sisél-
toon tehtyjd pddasiallisia muutoksia.

Toimivaltaisten viranomaisten médritelmia
koskevaan artiklaan 2 liittyy uuden eurooppalai-
sen tutkintaméédrdyksen antamisedellytyksia
koskevan artiklan 5a kohta 3, joka sisdltdd ns.
validointisddnnoksen. Sen mukaan, kun euroop-
palaisen tutkintamdirdyksen on antanut jokin ar-
tiklan 2 kohdan a alakohdan ii mukainen viran-
omainen (muu kuin tuomari, tuomioistuin, tut-
kintatuomari tai syyttdjd), tulee tuomarin, syyt-
tdjdn tai tutkintatuomarin validoida tutkintamaa-
rdys ennen sen toimittamista tdytdntoonpanovi-
ranomaiselle.

Versio 2.0
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Uudessa artiklassa 5 a todetaan lisiksi, etti
eurooppalainen tutkintam#irdys voidaan antaa
vain, jos midrdyksen antanut viranomainen on
vakuuttunut, ettd seuraavat edellytykset on tdy-
tetty: a) eurooppalaisen tutkintaméirdyksen an-
taminen on tarpeen ja oikeassa suhteessa 4 artik-
lassa tarkoitettujen menettelyjen tarkoitukseen
nihden; ja b) eurooppalaisessa tutkintamidrayk-
sessd mainittu tutkintatoimi olisi voitu madrété
samoin edellytyksin vastaavassa kansallisessa.
Mainittu a kohta liittyy suhteellisuusperiaatetta
koskevaan kysymykseen.

Soveltamisalaa koskevasta artiklasta 3 on
poistettu tietyt telekuuntelua koskeneet rajoituk-
set.

Velvollisuutta tunnustaa ja panna tdytintoon
eurooppalainen tutkintamiiriys koskevan artik-
lan 8 kohtaa 3 on hieman tdsmennetty ja artik-
laan on lisétty uusi kohta 3a. Sen mukaan tdytin-
toonpanovaltiossa ldsnd olevia méaédrdayksen anta-
neen valtion viranomaisia sitoo tiaytintodnpano-
valtion laki tdytdntoonpanon aikana. Heilld ei
ole lainvalvontavaltuuksia tdytdntéonpanoval-
tion alueella paitsi, jos tillaisten valtuuksien
kaytto taytantoonpanovaltion alueella on tiytén-
toonpanovaltion lainsdddannon mukaista ja siitd
on sovittu madrdyksen antaneen viranomaisen ja
madrdyksen tdytintoonpanoviranomaisen kes-
ken.

Mahdollisuudesta turvautua muuhun kuin eu-
rooppalaisessa tutkintamddrdyksessd madrit-
tyyn tutkintatoimeen koskevasta artiklasta (ar-
tikla 9) on poistettu a—b kohdat. Kohdista en-
simméiinen koski tilannetta, jossa eurooppalai-
sessa tutkintamiidriayksessd ilmoitettua tutkinta-
tointa ei ole tdytdntoonpanovaltion lainsdadin-
nossi, ja toinen tilannetta, jossa eurooppalaises-
sa tutkintamaardyksessd ilmoitettu tutkintatoimi
on olemassa tdytdntoonpanovaltion lainsdadin-
nossid, mutta sen kédyttd on rajoitettu sellaisten
rikosten luetteloon, joka ei sisélld eurooppalai-
sessa tutkintaméasrdyksessa tarkoitettua rikosta.

Kieltdytymisperusteita koskevaan artiklaan
10 on lisétty ns. ne bis in idem -kieltdytymispe-
ruste (“ei kahdesti samassa asiassa”) Suomen
toiveesta. Kieltdytymisperusteisiin liittyy myos
uusi artikla 9a, joka koskee erityisid kieltdyty-

misperusteita. Artikla liittyy ns. kategoriseen 14-
hestymistapaan, joka tarkoittaa sit4, ettd euroop-
palaisessa tutkintamidrdyksessd pyydetyt toi-
menpiteet luokitellaan eri kategorioihin riippu-
en siitd, kuinka syville perusoikeuksiin kajoa-
vasta pakkokeinosta tai muutoin arkaluontoises-
ta toimenpiteestd on kyse.

Muilta osin artikloiden sisdlté on sdilynyt
pddosin samana.

Valtioneuvoston kanta

Eduskunnan suuri valiokunta antoi kisitelles-
sddn eduskunnalle 29.9.2010 toimitettua U-jat-
kokirjelmdd lausuman, jonka mukaan se yhtyy
asiassa eduskuntakisittelyn aikana tismentynee-
seen valtioneuvoston kantaan tukien hallinto- ja
lakivaliokunnan tavoin puheenjohtajamaan
kompromissimallia. Samalla valiokunta edellyt-
ti, ettd eduskunta pidetdin hyvin informoituna
asian jatkokdisittelystd ottaen huomioon hallin-
to- ja lakivaliokunnan tietyt jatkoneuvotteluja
koskevat lausuntojen perusteluista ilmenevit
painotuserot. 25.—26.10.2010 pidetysséd polii-
siyhteistyotd ja oikeudellista yhteistyotd rikos-
asioissa koordinoivan komitean (CATS) koko-
uksessa pddstiin yhteisymmarrykseen siitd, ettd
midrdyksen antavana viranomaisena voisi olla
my6s muu kuin oikeusviranomainen, mutta tal-
16in midrdykseen on hankittava aina oikeusvi-
ranomaisen vahvistus (validointimenettely).
Neuvoston oikeuspalvelu on todennut, ettei di-
rektiiviin voida ottaa sellaista sddnndstd, joka
mahdollistaisi jdsenvaltion antamaan deklaraa-
tion siitd, ettd se hyviksyy myos muilta kuin oi-
keusviranomaisilta tulleita tutkintamiddrdyksia.
Oikeuspalvelun mukaan vain oikeusviranomai-
sen antamat tai vahvistamat (validoimat) méaéra-
ykset ovat SEUT 82 artiklan 1 kohdan mukaisia.
Jos tdstd poiketaan, kyseessd olisi oikeuspalve-
lun mukaan ”opt out”, eiké sellaista voida perus-
taa unionin sekundéirilainsdadantoon, vaan ai-
noastaan priméirilainsdddantoon. Edelld selos-
tettua ratkaisua voidaan pitdd eduskunnan suu-
ren valiokunnan lausuman mukaisena kompro-
missiratkaisuna.

Neuvotteluiden kuluessa on ehdotettu, ettd
eurooppalaisessa tutkintaméirdyksessd pyyde-



tyt toimenpiteet luokitellaan eri kategorioihin
riippuen siitd, kuinka syville perusoikeuksiin
kajoavasta pakkokeinosta tai muutoin arkaluon-
toisesta toimenpiteestd on kyse (ns. kategorinen
lahestymistapa). Kieltdytymisperusteet olisivat
erilaiset riippuen siitéd, mistd kategoriasta on Ky-
symys. Valtioneuvosto voi tukea kategorista 14-
hestymistapaa, joka vastaa myos eduskunnalle
29.9.2010 toimitetussa U-jatkokirjelméssi esiin-
tuotua kantaa, jonka mukaan tdytintoonpanoval-
tiolle tulisi jdttda toimivalta soveltaa omaa lain-
sdadiantoddn, kun kyse on syville perusoikeu-
teen kajoavasta pakkokeinosta. Eri kategorioi-
den siséltod tulee vield tarkastella tarkemmin, ja
lihtokohdan tulisi olla, ettei sddnnoksilld oteta
askelia taaksepdin verrattuna niihin velvolli-
suuksiin, joita jdsenvaltioilla jo nykyisten oi-
keusapuinstrumenttien perusteella on.
Suhteellisuusperiaatteen osalta neuvotteluis-
sa on keskusteltu siitd, tulisiko toimenpiteen
suhteellisuusperiaatteen mukaisuuden arviointi
tapahtua médrdyksen antavassa valtiossa vai tu-
lisiko direktiiviin siséllyttdd suhteellisuutta kos-
keva kieltdytymisperuste. Jasenvaltioiden enem-
mistd on pitdnyt suhteellisuuteen liittyvid kiel-
taytymisperustetta rikosoikeudellista yhteistyo-
td heikentdvédnid. Valtioneuvosto kannattaa ldh-
tokohtaa, jonka mukaan toimenpiteen suhteelli-
suusperiaatteen mukaisuuden arvioinnin tulisi
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tapahtua midrdyksen antavassa valtiossa. Val-
tioneuvosto ei pidd valttamittoméani, ettd direk-
tiiviin lisédtddn suhteellisuuteen liittyva kieltdy-
tymisperuste. Neuvotteluissa olisi hyvid tutkia
sellaista vaihtoehtoa, joka perustuisi maarayk-
sen antavan viranomaisen ja tiaytintodonpanovi-
ranomaisen viliseen konsultaatioon. Tillaisen
konsultaatiomekanismin avulla saattaisi olla
mahdollista ratkaista suhteellisuusperiaattee-
seen liittyvit ongelmat.

Kieltdytymisperusteisiin liittyy myos kysy-
mys kuluista. Kulujen osalta on ehdotettu, ettad
direktiiviin ei sisdllytettdisi suhteettomia kuluja
koskevaa kieltdytymisperustetta, mutta poik-
keuksellisissa tilanteissa voitaisiin sopia siten,
ettd kuluista vastaisi méadrdyksen antava valtio
tai kuluvastuu jaettaisiin médrdyksen antaneen
valtion ja tdytdntoonpanovaltion kesken. Valtio-
neuvosto voi hyviksyi esitetyn 1dhestymistavan.

Valtioneuvosto pitdd hyvéni sitd, ettd direk-
tiiviehdotus perustuu vastavuoroisen tunnusta-
misen periaatteelle. Valtioneuvosto kiinnittda
huomiota perusoikeuskirjaan ja toteaa, ettd di-
rektiivin mukaisessa yhteistyossd tulee ottaa
huomioon perusoikeudet. Direktiiviehdotusta
neuvoteltaessa on noussut esille se, ettid direktii-
viehdotuksesta pyydettdisiin perusoikeusviras-
ton kantaa. Valtioneuvosto voi tukea titi.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Suomessa rikosasioiden selvitys- ja késittelyme-
nettely on kolmijakoinen. Poliisin tehtidvidnid on
toimittaa rikosten esitutkinta, syyttdjd puoles-
taan huolehtii tutkinta-aineiston perusteella syy-
teharkinnasta, pdittdd syytteen nostamisesta ja
sen ajamisesta. Tuomioistuin tutkii syytteen ja
antaa rikosasiassa tuomion. Tarkeidd on, ettid ku-
kin vastuutaho hoitaa tehtidvinsi itsendisesti ja
riippumattomasti. Tdmén vuoksi Suomessa on
1.12.1996 alkaen erotettu poliisi- ja syyttdjintoi-
mi toisistaan lakkauttamalla nimismiesjérjestel-
mi. Suomessa esitutkintaa kussakin tapauksessa
johtavaan tutkinnanjohtajaan on kohdistettava ja

kohdistetaan ohjausta poliisin organisaatiossa
vastuusuhteiden mukaisesti. Esitutkinnassa tut-
kinnanjohtajan ja syyttdjdn yhteistyon on oltava
tarvittaessa tiivistd. Syyttédjin itsendisen ja riip-
pumattoman syyteharkinnan kannalta samoin
kuin esitutkinnan riippumattomuuden vuoksi ei
sen sijaan ole asianmukaista, ettd syyttdjd ryh-
tyy johtamaan poliisin toimittamaa esitutkintaa
ja tekee siihen liittyvii tutkinnanjohtajan toimi-
valtaan liittyvia ratkaisuja.

Rikostutkinnassa korostuu esitutkintaviran-
omaiselle kuuluva rikosten selvittimisintressi.
Tdhan liittyen tutkinnanjohtajan on varmistetta-
va muun muassa eri juttujen esitutkinnan yh-
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teensovittaminen, tutkintataktiikan valinta, re-
surssien kiytto, tilannekuvan ylldpitiminen seka
kaikkiaan jatkuva ja tiivis tyoskentely esitutkin-
taprosessin johtamiseksi. Esitutkinnassa keskei-
send elementtiné on rikosasiaa koskevien todis-
teiden hankkiminen ja jédrjestdminen siten, ettd
todistelu voidaan piddkésittelyssd ottaa vastaan
yhdelld kertaa.

Eurooppalaista tutkintamaérdystd koskevan
direktiiviehdotuksen kisittelyssd on edetty si-
ten, ettd todisteiden hankintaan toisesta jdsen-
valtiosta liittyvén tutkintamdidrdyksen voi antaa
perinteinen oikeusviranomainen tai muun jdsen-
valtion kansallisesti médrittdméd toimivaltainen
viranomainen. Hallintovaliokunta tdhdent&i,
ettd Suomen kansallisen tehtidvidnjaon mukaises-
ti pakkokeinolailla tuomioistuimen paitettavik-
si sdddettyjd pakkokeinoja lukuunottamatta timéa
tehtdvd kuuluu esitutkinnan johtajalle.

Toimivaltaisen viranomaisen osalta neuvotte-
lut ovat edenneet hallintovaliokunnan lausun-
non HaVL 22/2010 vp mukaisesti. Sen sijaan on-
gelmatonta ei ole se, ettd vastoin hallintovalio-
kunnan ensisijaista tavoitetta muun kuin oikeus-
viranomaisen antama tutkintamdirdys on saatet-
tava oikeusviranomaisen vahvistettavaksi (niin
sanottu validointimenettely) ennen tdytdntoon
pantavaksi ldhettdmista.

Hallintovaliokunta pitddkin valttimattoma-
nd, ettd kansallisesta vahvistusmenettelystd paa-
tettdessd huolehditaan siitd, ettei todisteiden

hankintaan liittyvédssd menettelyssd oteta aske-
lia taaksepdin verrattuna Suomessa nyt kdytossd
oleviin kansainvilisen yhteistyon menettelyi-
hin. Ennen kaikkea kysymys on siitd, ettei vah-
vistusmenettelyn tule hidastaa eikd monimut-
kaistaa esitutkintaan liittyvédid todisteiden han-
kintaa. Hallintovaliokunta korostaakin, ettd vah-
vistusmenettelystd pddtettdessd varmistetaan su-
juvan ja tehokkaan todisteiden hankinnan edel-
lyttdm4 hallinnollinen jirjestely.

Valiokunta toteaa, ettd osassa unionin jasen-
maita esitutkintaa johtaa tutkintatuomari, osassa
Syyttédjd ja osassa on Suomen kaltainen jirjestel-
mi. Suomessa esitutkintaa suorittavat koulute-
tut, padtoimiset ja korkean ammattitaidon omaa-
vat tutkijat. Suomen poliisin osaaminen, luotet-
tavuus ja tehokkuus onkin kansainvilisesti tun-
nustettu. Suomalaisen esitutkintajirjestelmén
kannalta voidaan pitdd muodollisena ja keinote-
koisena sitd, ettd direktiiviehdotuksessa edelly-
tetddn tutkinnanjohtajan médrayksen erillistd oi-
keusviranomaisen vahvistamista. Kysymys on
enemminkin eri maissa kdytossd olevista erilai-
sista tavoista nimetd toimivaltuuksia kayttavit
tahot.

Lausunto
Lausuntonaan hallintovaliokunta ilmoittaa,

ettd se yhtyy asiassa edelli esitetyin
huomautuksin valtioneuvoston kantaan.



Helsingissd 9 pdivini joulukuuta 2010
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Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj-  Antti Rantakangas /kesk
vpj. Tapani Mékinen /kok
jis.  Marko Asell /sd
Thomas Blomgqvist /r
Maarit Feldt-Ranta /sd
Juha Hakola /kok
Rakel Hiltunen /sd

Valiokunnan sihteerini on toiminut

valiokuntaneuvos Ossi Lantto.

vjds.

Heli Jarvinen /vihr
Outi Mikeld /kok

Petri Pihlajaniemi /kok
Raimo Piirainen /sd
Lenita Toivakka /kok
Unto Valpas /vas
Lasse Hautala /kesk.
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