HALLINTOVALIOKUNNAN LAUSUNTO
38/2002 vp

HaVL 38/2002 vp — HE 52/2002 vp

Hallituksen esitys laeiksi esitutkintalain ja pak-
kokeinolain sekid erididen néihin liittyvien la-
kien muuttamisesta

Lakivaliokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 23 péividné huhtikuuta 2002 l4het-
tdessddn hallituksen esityksen laeiksi esitutkin-
talain ja pakkokeinolain seké erdiden niihin liit-
tyvien lakien muuttamisesta (HE 52/2002 vp)
valmistelevasti késiteltdvéiksi lakivaliokuntaan
samalla méérannyt, ettd hallintovaliokunnan on
annettava asiasta lausunto lakivaliokunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

lainsdddantdjohtaja Jan Térnqvist, oikeusmi-
nisterio

apulaisoikeuskansleri Jaakko Jonkka
vanhempi oikeusasiamiehen sihteeri Juha
Haapaméki, Eduskunnan oikeusasiamiehen
kanslia

poliisiylitarkastaja Jouni Vélkki ja yliko-
misario Risto Karhunen, sisdasiainministeriod
ylitarkastaja Marja Kartila, valtiovarainmi-
nisterio

neuvotteleva virkamies Juhapekka Ristola,
litkkenne- ja viestintdministerid
hallitusneuvos Eija Koivuranta, sosiaali- ja
terveysministerio

valtionsyyttiji Jorma Aijild, Valtakunnan-
syyttdjénvirasto

HE 52/2002 vp

tutkintapééllikké Esko Hirvonen, Tullihalli-
tus

apulaispdallikko Jari Liukku, keskusrikospo-
liisi

tutkinnanjohtaja, rikostarkastaja Maarit Salo-
maa, Helsingin kihlakunnan poliisilaitos
lainsdddidntdjohtaja Eeva Laatikainen, Fi-
Com ry

lakimies Teemu Summanen, Finnet-liitto ry
hallituksen jdsen, julkinen oikeusavustaja
Juha Niemi-Pynttéri, Julkiset Oikeusavusta-
jatry

hallituksen jdsen, kardjdoikeustuomari Mik-
ko Saleva, Kidrdjdoikeustuomarit ry
varapuheenjohtaja, lddninpoliisiylitarkastaja
Heikki Lausmaa, Poliisi-, ulosotto-, syytté;ja-
ja maistraattilakimiesten edunvalvontajérjes-
to PUSH ry

asianajaja Markku Fredman, Suomen Asian-
ajajaliitto

varapuheenjohtaja Tuomo Koho, Suomen Po-
liisijarjestojen Liitto ry

hallituksen jasen, johtava kihlakunnansyytté-
jé Kari Ranta, Suomen Syyttdjdyhdistys ry
professori Pekka Koskinen

professori Raimo Lahti

professori Ari-Matti Nuutila.

Lisédksi kirjallisen lausunnon on antanut

Poliisin lddninjohdon viranhaltijat ry.

Versio 2.0



HaVL 38/2002 vp — HE 52/2002 vp

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan lukuisia muutoksia
vuonna 1987 sdddettyihin esitutkintalakiin ja
pakkokeinolakiin. Niihin liittyen ehdotetaan li-
séksi tehtdvéksi vahdisempid muutoksia neljaén
muuhun lakiin.

Esitutkinnan tavoitteisiin lisattdisiin velvolli-
suus selvittdd mahdollisuudet rikoksella saadun
omaisuuden palauttamiseksi sekd menettdmis-
seuraamuksen ja asianomistajan korvausvaati-
muksen tdytintoonpanemiseksi. Lakiin otettai-
siin sddnnos, joka velvoittaa ilmoittamaan rikok-
sesta epdiltynd kuulustellulle esitutkinnan lopet-
tamisesta hdnen osaltaan, kun hinti ei endi ole
syytd epdilla rikoksesta, vaikka esitutkintaa ei
kokonaisuudessaan vieléd lopeteta. Velvollisuut-
ta saapua kutsusta esitutkintaan laajennettaisiin
koskemaan myds sellaisia henkildité, joiden lés-
ndolo esitutkintatoimenpiteen suorittamiseksi on
tarpeen muutoin kuin kuulustelun suorittamisek-
si. Rikospaikalta poistuva voitaisiin ottaa kiinni
esitutkintaan saapumiskutsun antamiseksi sil-
loinkin, kun hén olisi ehtinyt poistua kotirauhan
suojaamalle alueelle.

Mabhdollisuuksia antaa kuulustelussa kerto-
mus moderneilla tiedonsiirtovélineilld laajen-
nettaisiin. Lapsen kuulemisesta asianomistajana
tai todistajana esitutkinnassa ehdotetaan otetta-
vaksi erityinen sddnnos sen tilanteen varalle, et-
tei lasta voida kuulla varsinaisessa oikeuden-
kdynnissi. Laissa sdddettdisiin nykyistd tarkem-
min siitd, milloin kuulustelu voidaan toimittaa
kello 21:n ja 6:n vilisend aikana. Todistaja voi-
taisiin velvoittaa kertomaan tuomioistuimessa
myds sellaisesta seikasta, joka on tarkeé rikok-
sella saadun hyddyn jiljittdmiseksi, jos hin esi-
tutkinnassa kieltdytyy kertomasta tillaisesta sei-
kasta, vaikka on siihen velvollinen tai oikeutet-
tu. Ehdotonta kieltoa kuulustella kahdeksaatois-
ta vuotta nuorempaa rikoksesta epdiltyd ilman
kuulustelutodistajaa viljennettdisiin siten, ettd
kuulustelu olisi mahdollista, jos ldsnd on hénen
avustajansa, laillinen edustajansa tai sosiaalilau-
takunnan edustaja. Ehdotuksen mukaan vajaa-
valtaista kuulusteltaessa riittdisi, ettd yhdelle
huoltajalle tai holhoojalle varataan tilaisuus olla

lasnd kuulusteluissa. Vajaavaltaisen edustajaa
voitaisiin kieltdd olemasta ldsnd kuulusteltaessa
vajaavaltaista, jos heidén epdilldén yhdessi teh-
neen tutkittavana olevan rikoksen.

Lakia tdydennettdisiin sddnnokselld ryhmé-
tunnistuksen jarjestdmisestd ja velvollisuudesta
osallistua sellaiseen.

Suppeaa esitutkintaa koskevia sddnnoksié tar-
kistettaisiin siten, ettd se olisi mahdollinen, jos
rikoksesta ei ole odotettavissa ankarampaa ran-
gaistusta kuin sakkoa. Poliisimiehen tekeméksi
epdillyn rikoksen tutkinnassa suppea esitutkinta
olisi mahdollinen vain, jos asia késitelldén rike-
sakkoasiana tai rangaistusmadrdysmenettelyssa.

Lakiin kirjoitettaisiin yksityiskohtaiset sdan-
nokset asianosaisen avustajan esteellisyydesta.

Pakkokeinolain pidittdmistd ja vangitsemista
koskevia sdédnndksid ehdotetaan muutettaviksi
siten, ettd epdilty voitaisiin pidattdd ja vangita
jos on syyti epdilld, ettd hin ldhtee pakoon, ha-
vittdd todisteita tai jatkaa rikollista toimintaa.
Matkustamiskiellon edellytyksid muutettaisiin
vastaavasti. Pidittimiseen oikeutettuja virka-
miehid koskevaa luetteloa tarkistettaisiin erdilta
osin. Vangitsemisasian uudelleen késittelyé kos-
kevia sddannoksid muutettaisiin siten, ettd asia
olisi otettava uudelleen késiteltdviksi tuomion
antamiseen asti kahden viikon vélein, jos van-
gittu sitd pyytdd, eikd viran puolesta niin kuin
nykyisin.

Hukkaamiskiellon ja vakuustakavarikon edel-
lytyksid muutettaisiin siten, ettd toimenpide ei
edellyttdisi todenndkdisiin syihin perustuvaa
epdilyd, vaan se voitaisiin kohdistaa jo rikokses-
ta epdiltyyn. Tutkinnanjohtajan ja syyttdjin toi-
mivalta pdittdd viliaikaistoimenpiteistd sdddet-
tdisiin yhtd laajaksi kuin tuomioistuimen méa-
rattavissd olevan hukkaamiskiellon tai vakuusta-
kavarikon soveltamisala. Hukkaamiskiellon ja
vakuustakavarikon voimassaoloaikaa, johon
mennessi syyte on nostettava, pidennettiisiin 60
pdivéstd neljddn kuukauteen.

Laissa sdddettdisiin erikseen kotietsinnésti
esineen 10ytdmiseksi ja kotietsinnédstd henkilon
loytdmiseksi. Kotietsinndn toimittaminen ei



edellyttdisi, ettd henkilod todenndkdisin syin
epdilldédn rikoksesta, vaan riittéisi, ettd on syyta
epdilld hénta rikoksesta. Kotietsinndn toimitta-
minen muualla kuin rikoksesta epdillyn luona
edellyttdisi kuitenkin, etti erittdin patevin perus-
tein voidaan olettaa, ettd etsinndlld saadaan
ndyttod rikoksesta. Kotietsinndn kdyttoalaa laa-
jennettaisiin siten, ettd se saataisiin toimittaa
myds viliaikaiseen hukkaamiskieltoon tai va-
kuustakavarikkoon pantavan esineen tai omai-
suuden 16ytdmiseksi.

Henkilontarkastus ei endd edellyttdisi, etté
henkil6d voidaan todenndkdisin syin epdilld ri-
koksesta, josta sdddetty ankarin rangaistus on
vihintddn kuusi kuukautta vankeutta, vaan riit-
tdisi, ettd hdntd on syyta epaiilla tillaisesta rikok-
sesta.  Henkilontarkastuksen kohdistaminen
muuhun kuin rikoksesta epdiltyyn edellyttiisi,
ettd erittdin pétevin perustein voidaan olettaa,
ettd 10ydetdan takavarikoitava esine tai saadaan
ndyttod rikoksesta.

Henkilonkatsastus voitaisiin myos kohdistaa
epdillylle, jota ei todenndkdisin syin epiilld ri-
koksesta, jos erittdin pitevin perustein voidaan
olettaa, ettd 16ydetddn takavarikoitava esine tai
saadaan ndyttod rikoksesta.

Jos on tehty rikos, josta sdddetty ankarin ran-
gaistus on védhintddn neljd vuotta vankeutta, saa-
daan DNA-tunnisteen maarittdmiseksi tarpeelli-
nen henkilonkatsastus tehdd henkiléille, joita ei
epdillé kyseisesti rikoksesta, milloin erittdin pé-
tevin perustein voidaan olettaa, ettdi DNA-tun-
nisteella voidaan saada selvitystd rikoksesta.
DNA-tunniste on hévitettiva ja sdilytetyt ndyt-
teet tuhottava, kun asia on lainvoimaisesti rat-
kaistu tai jatetty sillensa.

Rikoksesta epdillylle saataisiin tehdd henki-
lonkatsastus myos DNA-tunnisteen maarittdmis-
td ja tallentamista myohempad kayttod varten,
vaikka se ei olisi tarpeen tutkittavana olevan ri-
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koksen selvittimiseksi, jos rikoksesta sdddetty
ankarin rangaistus on vihintdédn kuusi kuukautta
vankeutta.

Telekuunteluvaltuuksia laajennettaisiin kos-
kemaan torkedd lapsen seksuaalista hyvaksi-
kayttoa ja torkedd vahingontekoa seka liike- tai
ammattitoiminnassa tehtyja torkeiti talousrikok-
sia, joissa on tavoiteltu erityisen suurta taloudel-
lista hyotya tai jotka on tehty erityisen suunnitel-
mallisesti. Kiireellisissd tapauksissa tutkinnan-
johtaja voisi pdittdd telekuuntelun tai televal-
vonnan alkamisesta, mutta lupavaatimus olisi
mahdollisimman pian ja viimeistddn 24 tunnin
kuluttua tehtdvéd tuomioistuimelle. Telekuunte-
lu- ja televalvontaluvan yksildintiperusteena
voisi teleliittymén lisdksi olla sdhkdpostiosoite
tai muu sellainen teleosoite sekd myo0s telepééte-
laite, esimerkiksi tietty matkapuhelinlaite. Lais-
sa sdddettdisiin myos matkaviestimien sijainti-
tietojen hankkimisesta, joka tarkoittaisi tiedon
saamista niistd matkaviestimisté, jotka rikoksen
tekemisen aikoihin ovat olleet rikoksen tekopai-
kan tai muun rikoksen selvittdmisen kannalta
merkityksellisen paikan ldheisyydessd olevan
tukiaseman léheisyydessa.

Teknistd kuuntelua voitaisiin tuomioistuimen
luvalla kohdistaa myos sellaiseen vakituiseen
asumiseen tarkoitettuun tilaan, jossa epdilty to-
dennékoisesti oleskelee, tutkittaessa erditd lais-
sa tyhjentévasti lueteltuja torkeitd rikoksia. Tuo-
mioistuimen olisi viran puolesta madrattava
epdillylle julkinen asiamies valvomaan tdméin
etua, kun tuomioistuin késittelee edelld tarkoi-
tettua lupa-asiaa. Julkiseksi asiamieheksi voitai-
siin médrdtd vain asianajaja tai julkinen oikeus-
avustaja.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan noin kolmen kuukauden kuluttua niiden
vahvistamisesta.
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Yleisperustelut

1. Yleisid ndkokohtia

Esitutkinta- ja pakkokeinolainsddddnnon siita-
miseen johtaneen hallituksen esityksen yleispe-
rusteluissa on ldhdetty siitd, ettei rikosten selvi-
tystaso saa uuden lainsddddnndn myodtd laskea
(HE 14/1985 vp). Tosiasiassa selvitysprosentit
ovat kuitenkin jonkin verran alentuneet ja joissa-
kin rikostyypeissd selvitysaste on hyvinkin al-
hainen. Kéytdnndssd poliisi on joutunut myds
priorisoimaan rikostutkintaan kéytettdvid voi-
mavaroja.

Rikollisuus on muuttunut — ja on muuttu-
massa yhd enemmin — ammattimaisemmaksi,
jarjestdytyneemméksi ja samalla kansainvili-
semmiksi toiminnaksi. Rikollisuuteen liittyy sa-
malla lisdéintyvéssd médrin suunnitelmallisuutta
ja taloudellisen hyddyn tavoittelua. Niin sano-
tun tavallisen eldmédn ndkokulmasta saattaa olla
vaikeaa hahmottaa, kuinka kovaa ja hdikailema-
tontd tAmén péivan rikollisuus voi olla.

Suomessa on viime vuosina paljastettu useita
rikollisjarjest6jd, jotka tiyttdvit Euroopan unio-
nin jérjestdytyneelle rikollisryhmaélle asettamat
kriteerit. Vuonna 2000 tillaisia jarjestojd on tun-
nistettu 23. Tdhdn mennessi on tullut ilmi kes-
kusrikospoliisin tietojen perusteella 33 kriteerit
tayttdvdd rikollisryhmdd. Useissa tapauksissa
toimintaan on liittynyt kansainvélisié yhteyksid.
Edelleen jasenmdird on kasvanut, ja timi néyt-
tédéd olevan myo0s tulevaisuuden kehityssuunta.

Jarjestdytynyt rikollinen toiminta on ilmen-
nyt tdhdn mennessi paljolti huumausainerikok-
siin liittyvéné sekd niin sanottuna moottoripyd-
rdjengien toimintana. Tyypillisid rikollisjérjes-
ton tekemid rikoksia ovat muun muassa kiristys,
laiton uhkaus ja pakottaminen. Esimerkkiné voi-
daan mainita velanperintd, jossa uhkaus vaka-
vasta rikoksesta on usein riittiva keino kohteena
olevan henkilon painostamiseksi. Muista, aina-
kin jonkin asteista jarjestidytyneisyytti edellytta-
vistd rikollisuuden muodoista voidaan mainita
niin sanotut rasismirikokset, vikivalta- ja ta-
lousrikokset, laittoman maahantulon jérjestami-
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nen sekd omaisuusrikollisuus osana ammatti-
maista rikollisuutta. Erityisesti prostituutioon
liittyvéssd parituksessa on ollut havaittavissa
selkedt jarjestdytyneen rikollisuuden piirteet ja
toimintaa on johdettu useissa tapauksissa ulko-
mailta késin. Suhteellisen uutena jirjestdyty-
neen toiminnan muotona voidaa pitda turkistar-
hoihin suuntautuneita iskuja. Suomessa on vii-
me vuosina tapahtunut lisdksi useita torkeitd ri-
koksia, joissa myds tdysin sivulliset henkilt
ovat joutuneet vakavaan vaaraan.

On selvid, ettei rikoksesta epdillylld ole vel-
vollisuutta mydtévaikuttaa teon selvittimiseen.
Kéaytdnnon rikostutkinnasta saadut kokemukset
osoittavat, ettdi muun muassa rikollisuuden am-
mattimaistumisen ja jirjestdytymisen myoté ri-
koksesta epéillyn halukkuus tapahtuneen rikok-
sen selvittimiseen on entisestddn vihentynyt.
Muun todistusaineiston ja niin sanottujen salais-
ten pakkokeinojen avulla saatavan ndyton mer-
kitys on vastaavasti lisddntynyt. Tdhén liittyen
esitutkintaviranomaisille onkin annettu esitut-
kintalain ~ (449/1987) ja  pakkokeinolain
(450/1987) sdatamisen jdlkeen eri yhteyksissa
uusia toimivaltuuksia.

Kaésiteltdvand olevan hallituksen esityksen
paidtavoitteena on tehostaa ammattimaiseen ja
jarjestaytyneeseen rikollisuuteen liittyvien tor-
keiden rikosten selvittdmistd ja rikoshyodyn jal-
jittdmistd. Valiokunta painottaa sitd, ettd tillai-
seen rikollisuuteen on syytd suhtautua suurella
vakavuudella. Rikolliseen toimintaan tulee voi-
da puuttua nopeasti ja mahdollisimman varhai-
sessa vaiheessa niin, ettd toimenpiteet ovat te-
hokkaita ja vaikuttavia. Esitykseen siséltyvilld
toimivaltuuksien tarkistuksilla pyritdén lisdksi
pitdmédn rikosten selvitysaste nykyisellddn esi-
tutkintaviranomaisten toimintaympéristossa ta-
pahtuneista muutoksista huolimatta. Valiokunta
myds pitdd titd tavoitetta yksittdisten kansalais-
ten ja koko yhteiskunnan kannalta tdrkednd.

Valiokunta huomauttaa hallituksen esityk-
seen liittyen téssd yhteydessi yleisesti, ettd laki-
teknisesti olisi ollut hyvin vaikeaa eriyttdd esi-
tykseen sisdltyvit valtuussddnnokset sen mu-



kaan, onko kysymyksessd ehdotetun sdédntelyn
padtavoitteeseen liittyvé rikollisuus vai tavan-
omainen rikollisuus. Eriyttdminen olisi merkin-
nyt uudenlaisen systematiikan kdyttoon ottamis-
ta pakkokeinolaissa. Lisdksi voidaan todeta, etté
monet ehdotukset, esimerkiksi piddttimisen eri-
tyiset edellytykset, myotdilevit muiden Pohjois-
maiden lainsdddéntoa.

Valiokunta on tarkastellut hallituksen esitys-
td rikosten yhteiskunnallisen selvittdmisintres-
sin, syylliseksi epdillyn oikeusturvan ja rikok-
sen uhrin ndkokulmasta. Namé kysymykset pei-
lautuvat tdssd lausunnossa ensisijaisesti esitut-
kintaviranomaisia koskevien sddnndsten kautta
siten, ettd pelkdstddn tuomioistuimia koskeva
sddntely on valiokunnan toimialan johdosta jaa-
nyt vihemmalle huomiolle.

Valiokunta toteaa, ettd esitutkinta- ja pakko-
keinolainsdddantoon on lyhyehkon ajan sisdlld
tehty useita pienempid uudistuksia. Ndiden muu-
tosten keskindisten suhteiden ja kokonaiskuvan
hahmottaminen ei ole vélttamattd helppoa. Ta-
min vuoksi valiokunnan mielestd on perusteltua
harkita esitutkinta- ja pakkokeinolainsdddannon
kokonaisuudistusta voimassa olevan ja nyt sia-
dettdvin lainsdddannon pohjalta.

Lakiehdotuksilla ei ole esityksen mukaan
merkittavid taloudellisia vaikutuksia. Valiokun-
nan késityksen mukaan tosiasia on kuitenkin,
ettd aiemmin tehtyjen eri uudistusten samoin
kuin hallituksen esityksen pohjalta sdddettivien
lakiehdotusten vaikutukset ndkyvét niin tuomio-
istuinten, syyttdjien kuin poliisinkin tyokuormi-
tuksessa ja henkilovoimavaroissa seké tarpeessa
hankkia uusia teknisié vilineita.

2. Esitutkintalain muutokset

Esitutkintalakiin ehdotetut muutokset koskevat
rikoshyodyn jéljittdmistd, esitutkinnan lopetta-
mista, ryhmédtunnistusta, kuulusteluja, suppeaa
esitutkintaa ja avustajan kelpoisuusvaatimuksia
sekd erditd sddntelyn systematiikkaan liittyvié
muutoksia.

Valiokunta pitéd hallituksen esitykseen sisél-
tyvid esitutkintalakia koskevia ehdotuksia pe-
rusteltuina. Osaksi uudistukset myos selkeytta-
vit nykyiseen verrattuna esitutkinnan sééntelyé.
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Valiokunnalla on huomauttamista joihinkin la-
kiehdotuksen yksityiskohtiin. Taltd osin viita-
taan yksityiskohtaisissa perusteluissa lausut-
tuun.

3. Piddttiminen ja vangitseminen

Rikoksesta epdillyn pidéattimisen ja vangitsemi-
sen yleisend edellytyksend on, ettd henkil6a voi-
daan "todennékoisin syin" epdilla tietystd rikok-
sesta. Erityisend edellytyksend on rikoksen va-
kavuusasteen lisdksi, ettd voidaan pitda todenna-
koisend, ettd henkildo muuten karttaa oikeuden-
kdynti tai rangaistuksen tdytantoonpanoa, vai-
keuttaa asian selvittdmistd tai jatkaa rikollista
toimintaa.

Hallituksen esityksessd ehdotetaan pidéttimi-
sen ja vangitsemisen erityisid edellytyksid muu-
tettavaksi siten, ettd "todennédkoisin syin" rikok-
sesta epdilty voidaan pidittdd tai vangita, jos on
"syytd epdilld", ettd hén karttaa oikeudenkiyn-
tid, vaikeuttaa asian selvittimista tai jatkaa ri-
kollista toimintaa.

Esityksen taustalla on se periaatteellinen ja
kaytdnnollinen ongelma, ettd pidittdmiselle ja
tuomioistuimen péitdsvallassa olevalle vangit-
semiselle on asetettu sama "todennékoistd syyta
epdilld" -kynnys kuin syytteen nostamiselle.

Tarkemmin ilmaistuna voimassa olevan lain-
sddddnnon valossa joudutaan epdillyn olojen tai
muiden seikkojen valossa arvioimaan onko to-
denndkdistd, ettd epiilty

a) ldhtee pakoon taikka muuten karttaa esitut-
kintaa, oikeudenkdyntid tai rangaistuksen tdy-
tdntoonpanoa;

b) vaikeuttaa asian selvittdmistd havittimal-
14, turmelemalla, muuttamalla tai kitkema4ll4 to-
distusaineistoa taikka vaikuttamalla todistajaan,
asianomistajaan, asiantuntijaan tai rikoskump-
paniinsa; taikka

c) jatkaa rikollista toimintaa.

Téllaisen todenndkdisyyden vaatiminen pi-
déttdmisen ja vangitsemisen erityisistd edelly-
tyksistéd on periaatteessa yleensékin ongelmallis-
ta. Kenenkddn tulevaa kayttdytymistd ei ole
helppo ennustaa, saati toteen ndyttdd sellaisella
luotettavuudella, mitd todennékdisilld syilld voi-
daan tarkkaan ottaen tarkoittaa. Joitakin johto-
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padtoksid tietysti voidaan tehdd, jos henkil6 on
aiemmin syyllistynyt rikoksiin. Selvéé on, ettd
rikoksen selvittdmisen kannalta keskeisin on
edelld mainittu b-kohta.

Valiokunta on asettunut puoltamaan pidétti-
misen ja vangitsemisen edellytysten muuttamis-
ta hallituksen esityksessd ehdotetulla tavalla.
Olennaista epdillyn oikeusturvan kannalta on,
ettei pidattdmisen ja vangitsemisen yleisistd
edellytyksisté tingitd. Henkilon tulee siten olla
aina "todenndkodisin syin" epdiltyné rikoksesta,
johon kysymys pidéttimisesti tai vangitsemises-
ta liittyy. Kun tdima edellytys tdyttyy, painottuu
erityisesti rikoksen selvittimisintressi niin, etté
"syytd epdilld" -kriteeri on hyviksyttava peruste
arvioitaessa pakkokeinon erityisten edellytysten
tdyttymistd. Voitaisiinko yleensdkéén pitdd yh-
teiskunnan kannalta asianmukaisena, ettd rikok-
sen selvittdmisintressi jdisi vdhemmaélle huo-
miolle, kun otetaan samanaikaisesti huomioon
esitutkinta- ja pakkokeinolainsddddnnon koko-
naisuuteen — mukaan lukien esitutkinnassa
noudatettavat yleiset periaatteet — sekd perus-
ja ihmisoikeuksiin siséltyvit oikeusturvatakeet
ja lisdksi myds virkavastuulla suoritettavaan esi-
tutkintaan kohdistuva muun muassa ylimpien
lainvalvojien suorittama laillisuusvalvonta.

Hallituksen esityksen mukaisella pidéttdmi-
sen ja vangitsemisen erityisten edellytysten
muuttamisella ei valiokunnan késityksen mu-
kaan ole kdytinnossd kovinkaan suurta merki-
tystd, koska nykyisellddnkin vain pieni osa van-
gitsemisvaatimuksista hyldtddn. Olennaista on,
ettei vangitsemisoikeudenkédynnissd tai muussa-
kaan tuomioistuimen péitosvallassa olevassa
pakkokeinoasian kisittelyssd oteta kantaa itse
lopulliseen syyllisyyskysymykseen, koska kysy-
mys on tdssd vaiheessa vasta pakkokeinoista
paéttdmisestd. Olennaista on myds, ettd esitut-
kintavaiheen pakkokeinojen edellytykset poik-
keavat normitasolla syyteharkinnassa tehtdvin
syytteen nostamisen edellytyksistd. On mydskin
lahdettava siiti, ettei ole tarkoitus muuttaa ny-
kyistd soveltamiskdytidntod. "Syyté epailld" -kri-
teerin kdyttoonotto vastanneekin paremmin ny-
kyistd lain soveltamisen tilaa. Valiokunta koros-
taa, ettd vastaisuudessakin my0s pidéttimisen ja

vangitsemisen erityisid edellytyksid on arvioita-
va objektiivisin perustein. Hallituksen esityksen
hyviaksyminen ei muuta titd lahtokohtaa.

Valiokunta ei mydskddn pidd tarpeellisena,
eikd kéytettdvissd olevan tiedon perusteella
mahdollisenakaan, ettd "todenndkdistd syyta
epdilld"- ja "syytd epdilld" -kriteerien lisdksi
otettaisiin kdyttoon kolmas ndiden viliin sijoit-
tuva pakkokeinon kdyttimisen edellytys. Tallai-
sella perusteella ei olisi eldvissd elaméssd var-
teen otettavaa erottelukykyé, pikemminkin vai-
kutus saattaisi olla pdinvastainen.

4. Ylimddrdinen tieto

Telekuuntelussa ja teknisessd kuuntelussa pal-
jastuu kdytdnnossd myds sellaista tietoa, joka ei
liity tutkittavana olevaan rikokseen. Mikali til-
laiset niin sanotut yliméaraiset tiedot eivit liity
mihinkddn rikokseen, poliisilla ei luonnollisesti-
kaan voi olla mitdén tarvetta niiden kdyttami-
seen. Kysymys muodostuu ongelmallisemmak-
si, jos yliméirdinen tieto koskee epdillyn teke-
maii jotakin muuta kuin kuunteluluvan perustee-
na olevaa rikosta tai jonkun muun kuin epiillyn
tekemda rikosta.

Ylimédrdisen tiedon kayttéd ei ole nimen-
omaan kielletty, misti seuraa, ettd tdllaisen tie-
don kayttd on 1dhtokohtaisesti sallittua. Tdma on
lainséétdjan tietoinen ratkaisu, jota on perustel-
tu pakkokeinolain 5 a luvun 13 §:n esitoissd (HE
22/1994 vp). Esilld olevassa hallituksen esityk-
sessd ei ehdoteta sddntelyd muutettavaksi, mitd
valiokunta pitdd perusteltuna ratkaisuna.

Telekuuntelua ja teknistd kuuntelua koskeva
mahdollisuus on laissa rajoitettu koskemaan
vain tiettyjd torkeitd rikoksia. Rajoituksen tar-
koituksena on suojata rikoksesta epiiltyjd tai
kansalaisia yleensdkin liian laajalta kuuntelun
kaytoltd. Tatd tarkoitusta ei voida kuitenkaan
endd jalkikdteen toteuttaa rajoittamalla jo tapah-
tuneella kuuntelulla saatujen tietojen kayttod.
Kuten hallituksen esityksessd todetaan, mitédén
muutakaan hyviksyttdvdd perustetta esitutkin-
nan vaikeuttamiseksi ja rikoksentekijan suojaa-
miseksi tietojen kéyttod estdmailld ei ole. Tdmén
vuoksi valiokunta katsoo, ettd yliméérdisen tie-
don kéyttoon tulee suhtautua samalla tavalla



kuin muuhunkin sattumalta poliisin tietoon tul-
leeseen tietoon riippumatta siitd, koskeeko yli-
madrdinen tieto sellaista rikosta, jonka tutkin-
taan olisi voitu saada kuuntelulupa vai ei.

Todistusoikeutemme perusldhtokohta on va-
paan todistelun ja todistusharkinnan periaate,
jonka yleisesti katsotaan luovan parhaat edelly-
tykset totuuden selvittimiseen oikeudenkédyn-
nissd. Yliméardistd tietoa koskeva kayttokielto
tarkoittaisi merkittdvdd poikkeusta kyseisestd
periaatteesta ja olisi oikeusjirjestelmillemme
muutenkin vieras.

Se, ettd lakiin ei ehdoteta otettavaksi yliméaa-
rdisen tiedon kayttod koskevaa yleisté kieltoa, ei
tarkoita sité, ettd yliméardisen tiedon kaytto to-
disteena oikeudenkdynnissi olisi aina sallittua.
Tuomioistuin voi ilman laissa olevaa sddnnosta-
kin asettaa yksittdistapauksessa kayttokiellon.
Kéytdnnossa asia ratkaistaan arvioimalla ja pun-
nitsemalla yhtdaltd harkittavana olevalla kéytto-
kiellolla suojattavia etuuksia tai arvoja ja oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksia seké
toisaalta todisteen merkitysti ja pyrkimysté ai-
neellisen totuuden selvittdmiseen. Hallituksen
esityksen perustelujen johtopddtdoksen mukaan
jattamalla yliméardisen tiedon kéytto tietoisesti
tuomioistuimen tapauskohtaiseen harkintaan
saavutetaan erilaiset etuudet paremmin huo-
mioon ottava lopputulos kuin laissa sdddettaval-
1a yleiselld kéyttokiellolla. Valiokunta yhtyy
myds tiltd osin esityksessd lausuttuun.

5. Muut kannanotot

Hallituksen esitys sisdltdd pakkokeinolain muut-
tamista koskevia ehdotuksia edelld todetun li-
sdksi myos kotietsinndn, henkilonkatsastuksen,
DNA-tunnisteen médrittdmisen, telekuuntelun ja
televalvonnan kohteen yksildinnin, telekuunte-
lun soveltamisalan ja teknisen kuuntelun osalta.
Naéiltd osin valiokunta viittaa hallituksen esityk-
sen ohella jiljempéna yksityiskohtaisissa perus-
teluissa lausuttuun sekd pykildkohtaisiin muu-
tosesityksiin.

Hallituksen esityksen perusteluista ilmene-
vistd syistd ja saamansa selvityksen perusteella
valiokunta pitdd esitystd tarpeellisena ja tarkoi-
tuksenmukaisena. Valiokunta puoltaa lakiehdo-
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tusten hyvéksymistd tdstd lausunnosta ilmene-
vin huomautuksin ja muutosesityksin. Muilta
osin valiokunta on yhtynyt hallituksen esityk-
seen. Valiokunta on pitényt aiheellisena arvioi-
da yksityiskohtaisissa perusteluissa tarpeellisil-
ta osin myo0s perustuslakivaliokunnan lausun-
nossa esitettyjd seikkoja muun muassa lainsii-
ddnnoén toimivuuden kannalta (PeVL 52/2002

vp).

Yksityiskohtaiset perustelut

1. Laki esitutkintalain muuttamisesta

24 §. Pykildn 2 momentissa sdddetdén nykyi-
seen tapaan siitd padsdannosti, ettd kuulustelua
ei saa toimittaa kello 21:n ja 6:n viliseni aikana.
Poikkeukset téstd aikarajoituksesta ehdotetaan
esityksessd sdddettidviksi nykyistd tdsmillisem-
min. Viimeksi mainitulta osin valiokunnalla ei
ole huomauttamista momentin johdosta. Sen si-
jaan valiokunta esittdd lakivaliokunnan harkitta-
vaksi, ettd kuulustelun toimittamista koskevat
padsddnnon mukaiset aikarajat 24 §:n 2 momen-
tin johdantokappaleessa muutetaan kaytinnon
pdivittdistd eldméinrytmid paremmin vastaavak-
si siten, ettd kuulustelua ei saa ilman erityisté
syytd toimittaa kello 22:n ja 7:n vélisend aikana.
Valiokunta arvioi, ettd kuulustelun toimittami-
seen liittyvét ongelmat vihenevit, jos kuuluste-
lua voidaan ilman erityistd syytd jatkaa kello
22:een asti.

29 §. Lakiehdotuksen 29 §:n 1 momentti kos-
kee kuulusteltavan asemaa esitutkinnassa ja
epdillylle ennen kuulustelua tehtdvaa ilmoitusta
siitd, mistd teosta hdnti epdilldan.
Asiantuntijakuulemisessa on noussut esiin
ajatus, ettd 29 §:ssd sdddettdisiin myds kuuluste-
lussa kidytettidviastd kielestd. Hallintovaliokunta
kiinnittdd huomiota tédltd osin siithen, ettd uutta
kielilakia koskevassa hallituksen esityksessd
(HE 92/2002 vp) ehdotetaan esitutkintalain
37 §:44 muutettavaksi sddnnoksilld siitd, mitd
kieltd (suomea tai ruotsia) kuulusteltava saa
kéyttad, ja viranomaisen velvollisuudesta jérjes-
tad tulkkaus. Kyseisen pykélidn 3 momentti sisil-
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tdd sddnnoksen maksuttomasta tulkkauksesta,
kun kuulusteltava ei ole suomen-, ruotsin- tai
saamenkielinen. Ehdotetuista sddnndksistd seu-
raa myds velvollisuus kertoa kuulusteltavalle
hidnen oikeudestaan kéyttdd didinkieltddn. Mai-
nittu hallituksen esitys on mietinnon laatimista
varten késiteltivand perustuslakivaliokunnassa.
Hallintovaliokunta on antanut esityksestd lau-
suntonsa.

30 §. Pykéld koskee kuulustelutodistajaa. Va-
liokunnalla ei ole huomauttamista siithen, ettd
voimassa olevan lain 30 §:n 1 momenttia muute-
taan siten, ettd alle 18-vuotiaan kuulustelu ri-
koksesta epdiltynd olisi sallittua ilman kuuluste-
lutodistajaa, jos kuulustelussa on ldsnd hidnen
avustajansa tai laillinen edustajansa taikka so-
siaalilautakunnan edustaja. Valiokunta kiinnit-
tdd kuitenkin saamansa selvityksen perusteella
huomiota siihen, ettd kunnissa on pulaa pétevis-
td sosiaalityontekijoistd, mikd saattaa heijastua
lain soveltamiseen.

Valiokunta toteaa 30 §:n kohdalla, ettd kuu-
lusteltavalla ei ole rikostutkinnallisista syistd oi-
keutta saada valitsemaansa todistajaa kuuluste-
luun. Valiokunta ei myoskédén pidd suotavana,
ettd samassa jutussa tutkijana olevaa poliisi-
miestd kdytetddn kuulustelutodistajana. Kéytin-
ndsséd esiintyvien tilanteiden moninaisuuden ja
poliisin henkildresurssien niukkuuden vuoksi la-
kiin ei kuitenkaan ole syytd ottaa suoranaista
kieltoa téltd osin.

38 a—38 c §. Epiiltyjen oikeusturvan ja samal-
la esitutkinnan luotettavuuden lisddmiseksi on
tarpeen, ettd rikoksentekijan tunnistamiseksi jér-
jestettdavéstd ryhmétunnistuksesta otetaan ni-
menomaiset sddnnokset esitutkintalakiin.

39 §. Voimassa olevan lain 39 §:n 1 momentis-
sa sdddetddn selkedsti, ettd kuulustelusta on laa-
dittava kuulustelupoytékirja. Valiokunta toteaa,
ettd lakiehdotuksen 39 §:n 3 momentin siintely
kuulustelun tallentamisesta videotallenteeseen
tai sithen rinnastettavaan muuhun kuvatallentee-
seen tai ddnitallenteeseen ei poista velvollisuut-
ta laatia kuulustelupoytékirja. Hallituksen esi-

tyksen perustelut ovat téltd osin hieman epésel-
vit.

39 a §. Lakiehdotuksen 39 a §:n mukaan lapsen
todistajana tai asianomistajana antama kuuluste-
lukertomus on aina tallennettava videolle tai
muulle sitd vastaavalle kuvatallenteelle, jos kuu-
lustelukertomusta on tarkoitus kéyttda todistee-
na oikeudenkdynnissd eikd kuultavaa tdmén
nuoren idn tai kehitystason vuoksi todennikdi-
sesti voida siind haittaa kuulusteltavalle aiheut-
tamatta kuulla henkilokohtaisesti.

Hallintovaliokunta pitdd tirkedna, ettd epdil-
lylld on avustaja, kun lapsen kuulustelu videoi-
daan asiassa, jossa epdilty tai hdnen avustajansa
ei endd oikeudenkdynnissd voi esittdd lapselle
kysymyksid. Sen vuoksi tutkinnanjohtajan tai
kuulustelijan on ennen lapsen kuulustelua muis-
tutettava epdiltyd siitd, ettd hinen olisi syytd
hankkia itselleen avustaja lapsen kuulusteluun.

Hallintovaliokunta viittaa téssd yhteydessd
esitutkintalain 32 §:88n, jonka mukaan tutkija
voi sallia asianosaisen ja hdnen avustajansa olla
lasni toista asianosaista tai todistajaa kuultaes-
sa, jollei siitd aiheudu haittaa rikoksen selvitta-
miselle. Kun ehdotetun 39 a §:n mukaan epdiil-
lylle on varattava tilaisuus esittdd kysymyksid
kuulusteltavalle, on selvdi, ettd hinen avustajal-
laan on sama oikeus, mikd vuorostaan edellyt-
tdd, ettd avustajankin pitdd saada olla ldsnd kuu-
lustelussa.

45 §. Pykidlin 2 momentissa sdddetddn esitut-
kinnassa asianosaisen avustajan erityisistd kel-
poisuusvaatimuksista. Yleisid kelpoisuusvaati-
muksia koskee voimassa olevan lain 45 §:n 1
momentti.

Lakiehdotuksen 45 §:n 2 momentin 3 kohdan
mukaan avustajana yksittdistapauksessa ei saa
toimia se, joka toimii toisen rikoksesta epdillyn
avustajana tutkittavaa tai sithen valittomasti liit-
tyvad rikosta koskevassa asiassa, mikdli hdnen
toimimisensa asianosaisen avustajana voi vai-
keuttaa asian selvittdmista.

Valiokunta toteaa, ettd kyseinen esteellisyys-
peruste perustuu nimenomaan rikostutkinnalli-
siin syihin. Erityisesti silloin, kun rikoksesta



epdillyt ovat esitutkinnan aikana vangittuina, on
rikoksen selvittdmisen vaikeuttamisen estdmi-
seksi tirkedd, ettd voidaan estdd rikoskumppa-
neiden yhteydenpito. On myos selvéd, ettei po-
liisimies voi soveltaa sddnnostd mielivaltaisesti,
vaan esitutkinnassa noudatettavasta objektiivi-
suusperiaatteesta seuraa, ettd kyseiseen kohtaan
perustuvalle kiellolle pitdd aina olla objektiivi-
sesti todettavissa oleva syy. Mikéli tutkinnan-
johtaja kieltdd avustajaa esitutkinnassa avusta-
masta useaa epdiltyd, hidnen on voitava myds pe-
rustella paatoksensa.

Valiokunta pitdd tarpeellisena 45 §:n 2 mo-
mentin 3 kohdan tdsmentdmistd seuraavasti:
"3) toimii toisen rikoksesta epdillyn avustajana
tutkittavaa tai sithen vélittomasti liittyvaa rikos-
ta koskevassa asiassa, mikéli voidaan olettaa,
ettd hianen toimimisensa asianomaisen avustaja-
na (poist.) vaikeuttaa asian selvittimistd."

47 5. Valiokunta esittdd, ettd lakiehdotuksen
47 §:44 muutetaan siten, ettd my0s asianomista-
jalle ja rikoksesta epdillylle on ilmoitettava esi-
tutkinnan keskeyttdmisestd. Varsinkin asian-
omistajan toissijaisen syyteoikeuden kannalta il-
moitus keskeyttimisestd voi olla tdrked. Valio-
kunta esittdd, ettd pykéld hyviksytdan ndin kuu-
luvana: "Kun on péitetty, ettei esitutkintaa toi-
miteta tai ettd esitutkinta lopetetaan 4 §:n 3 mo-
mentin, 9 §:n 2 momentin tai 43 §:n 2 momentin
nojalla taikka ettd esitutkinta keskeytetddn, tut-
kinnanjohtajan on huolehdittava siitd, ettd paa-
toksestd viipymattd ilmoitetaan asianomistajalle
ja esitutkinnassa asianosaisina kuulustelluille,
jollei sitd ole pidettdvi tarpeettomana."

2. Pakkokeinolaki

1 luku. Kiinniottaminen, piddttiminen ja van-
gitseminen

6 §. Piddttimiseen oikeutettu virkamies. Valio-
kunta esittdd, ettd pidattdmiseen oikeutettujen
virkamiesten luetteloa tiydennetdédn virkanimik-
keissd tapahtuneiden muutosten johdosta lisdi-
malld ldaninpoliisiylitarkastaja (lddninpoliisi-
johtajan jdlkeen), esitutkintatehtdviin maératty
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apulaispaillikkd (suojelupoliisin pééllikon jal-
keen) ja liikennepoliisiylitarkastaja (liikkkuvan
poliisin paillikon ja apulaispééllikon jélkeen)
kyseiseen luetteloon. Suojelupoliisin osasto-
paallikolle tulisi lisdksi lisdtd mddre "vastava-
koiluyksikon péaéllikkoné toimiva".

22 §. Vangitsemisasian uudelleen kisittely.
Valiokunta puoltaa hallituksen esitystd, ettd van-
gitsemisasiaa ei endd automaattisesti kasiteltdisi
kahden viikon vélein uudelleen muutoin kuin
vangitun pyynnosté. Toistuvat vangitsemisasian
uudelleen késittelyt sitovat erityisesti torkeim-
missé rikoksissa kohtuuttomasti tuomioistuin-
ten ja esitutkintaviranomaisten resursseja. Epéil-
lyn oikeusturvan takaamiseksi on kuitenkin vélt-
tdmétontd antaa vangitulle mahdollisuus saada
asia uuteen kisittelyyn. Tdma saattaa kdytdnnos-
sé johtaa siihen, ettd nykytilaan ei juurikaan tule
muutosta.

Valiokunnan késityksen mukaan vangitsemis-
asian kiésittelyn kaksiasianosaisuus tuskin kéy-
tdnnossé vaarantuu, vaikka pidiattdmiseen oikeu-
tetulle virkamiehelle annetaan mahdollisuus jaa-
dé pois vangitsemisasian jatkokasittelysté, kos-
ka tuomioistuin voi aina kutsua virkamiehen pai-
kalle.

Valiokunta esittdd, ettd vastapainoksi muu-
tokselle, jonka mukaan vangitsemisasiaa ei auto-
maattisesti késiteltdisi uudelleen, sdddetdin tut-
kinnanjohtajalle velvollisuus informoida tuo-
mioistuinta ja vangittua tapahtuneista olosuhtei-
den muutoksista, jotka voivat vaikuttaa vangit-
semisedellytyksiin. Muutoin ndma seikat jaavét
vain tutkinnanjohtajan tietoon, eikd vangittu voi
pyytdd asiansa uutta kisittelyd. Tdméin vuoksi
valiokunta esittdd 22 §:n 2 momentin hyvéksy-
mistd ndin kuuluvana: "Tuomioistuimen tulee
ottaa asia uudelleen kasiteltivéksi titd aikaisem-
minkin, jos siithen on (poist.) aihetta edellisen
kasittelyn jélkeen ilmi tulleen seikan johdosta.
Tutkinnanjohtajan on vidlittomdsti ilmoitettava
tuomioistuimelle ja vangitulle tietoonsa tulleis-
ta sellaisista seikoista, joiden johdosta edelly-
tyksid vangittuna pitimiseen ei endd ole."
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3 luku. Hukkaamiskielto ja vakuustakavarikko

1 §. Hukkaamiskiellon ja vakuustakavarikon
edellytykset. Valiokunta kiinnittda asiantuntija-
kuulemisessa esitettyjen nidkemysten johdosta
huomiota aiheettoman hukkaamiskiellon tai va-
kuustakavarikon aiheuttaman vahingon korvaa-
miseen liittyviin kysymyksiin. Valiokunta kat-
soo, ettei tdltd osin ole syytd sditdd pakkokei-
nolaissa samanlaista ankaraa vastuuta kuin oi-
keudenkdymiskaaren 7 luvun 11 §:ssé on sdddet-
ty. Hukkaamiskieltoa tai vakuustakavarikkoa
vaativa virkamies toimii virkavastuulla toisin
kuin riita-asian tuleva kantaja, joka oikeuden-
kdymiskaaren nojalla hakee turvaamistoimenpi-
dettd. Lisdksi siviilioikeudellisista turvaamistoi-
menpiteistd tuomioistuin joutuu padttAmiin
huomattavasti puutteellisemman aineiston pe-
rusteella kuin hukkaamiskiellosta ja vakuustaka-
varikosta, jotka perustuvat kdynnissid olevaan
esitutkinta-aineistoon.

Sen sijaan valiokunta esittdd oikeusturvasyis-
td hukkaamiskiellon ja vakuustakavarikon ky-
seessd ollen ndyttokynnyksen tarkistamista si-
ten, ettd toimenpide voidaan kohdistaa vain sii-
hen, jota "on syyté epdilld rikoksesta". Hallituk-
sen esityksessd kiytetddn ilmaisua "rikoksesta
epdilty". Valiokunta esittddkin, ettd 3 luvun
I §:n 1 momentin alku kirjoitetaan seuraavasti:
"Jos on olemassa vaara, ettd se, jota on syytd
epdilld rikoksesta tai se, joka voidaan rikoksen
johdosta tuomita korvaamaan vahinko tai menet-
temddn valtiolle rahamaéra, pyrkii...".

5 luku. Etsintd

Paikkaan kohdistuva etsintd

1 §. Kotietsintd esineen loytdmiseksi. Esineen
l6ytamiseksi suoritettavan kotietsinndn edelly-
tyksend lakiehdotuksessa kéytettyd ilmaisua "ri-
koksesta epdilty" voidaan arvostella epamaarai-
syydestd. Tamén vuoksi valiokunta esittdd koti-
etsinndn néyttokynnystd koskevan sanamuodon
tarkistamista oikeusturvasyistd 5 luvun 1 §:n 1 ja
2 momentissa seuraavasti: "Jos on syyté epaiilld,
ettd on tehty rikos, josta sdddetty ankarin ran-
gaistus on vihintddn 6 kuukautta vankeutta, tai
jos selvitettdvind ovat yhteisosakon tuomitsemi-
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seen liittyvit seikat, saadaan (poist.) rakennuk-
sessa, huoneessa tai suljetussa sdilytyspaikassa
tai suljetussa kulkuneuvossa, joka on sen hallin-
nassa, jota on syytd epdilld rikoksesta, toimittaa
kotietsinta..."

"Muualla kuin (poist.) paikassa, joka on sen
hallinnassa, jota on syytd epdilld rikoksesta,
saadaan kotietsintd toimittaa vain..."

2 §. Kotietsintd henkilon [oytdmiseksi.  Valio-
kunta huomauttaa selvyyden vuoksi, etti "kiinni
otettavalla" ei tarkoiteta tdssd yhteydessd ulko-
maalaislain (378/1991) nojalla kiinni otettavaa.

10 §. Henkilontarkastuksen edellytykset. Valio-
kunta esittdd edelld 5 luvun 1 §:n kohdalla lau-
suttuun viitaten lakiehdotuksen 5 luvun 10 §:n 1
ja 2 momentin muuttamista seuraavasti: "Jos on
syytd epdilld, ettd on tehty rikos, josta sdéddetty
ankarin rangaistus on véhintddn 6 kuukautta
vankeutta, taikka lievd pahoinpitely, népistys,
lievé kavallus, lievé luvaton kédyttoonotto, lievi
vahingonteko tai lievé petos, sille, jota on syytdi
epdilld rikoksesta, saadaan toimittaa henkil6n-
tarkastus takavarikoitavan taikka véliaikaiseen
hukkaamiskieltoon tai vakuustakavarikkoon
pantavan esineen tai omaisuuden loytdmiseksi
tai muutoin sellaisen seikan tutkimiseksi, jolla
voi olla merkitystd rikoksen selvittdmisessa."

"Muu kuin sitd, jota on syytd epdilld rikokses-
ta, saadaan tarkastaa vain, jos..."

11 §. Henkilonkatsastuksen edellytykset. Hen-
kilonkatsastuksella tarkoitetaan katsastettavan
ruumin tarkastamista, verindytteen ottamista ja
muuta ruumiiseen kohdistuvaa tutkimusta. Toi-
menpide voidaan kohdistaa vain siihen, jota "to-
denndkdisin syin epdillidn" rikoksesta, josta
sdddetty ankarin rangaistus on enemmaén kuin 6
kuukautta vankeutta. Henkilonkatsastusta ei voi-
massa olevan lain nojalla sen sijaan saada koh-
distaa siihen, jota on vain "syyté epailld" rikok-
sesta eikd ylipddtddn muuhun kuin rikoksesta
epdiltyyn. Namai rajoitukset voivat joissakin ta-
pauksissa vaikeuttaa rikoksen selvittimistd tai
jopa estdd sen selvittdmisen ja estdd siten myds
henkilon syyttdomyyden osoittamisen aiheetto-
mat epdilykset poistamalla.



Ongelmallinen tilanne on kisilld, jos esimer-
kiksi tiedetdén, etté rikoksella on vain yksi teki-
ja ja ettd tdima kuuluu rajattuun joukkoon, jonka
henkildméara on niin suuri, ettei epdilyn aste voi
kenenkédin kohdalla ylittdd todennikdisyyskyn-
nystd. Talloin pakkokeinoa ei voida kayttia,
vaikka varmuudella tiedettdisiin, ettd syyllinen
on yksi joukon jdsenistd. Kdytdnnossé tillaisia
tapauksia saattaa esiintyd, kun selvitetddn esi-
merkiksi henkirikosta ja kaikki paikalla olleet
kiistévat rikoksen.

Valiokunta pitdd edelld tarkoitetun kaltaisia
tapauksia silmélli pitden tarpeellisena, etti hen-
kilonkatsastus voidaan kohdistaa myos sellai-
seen rikoksesta epdiltyyn, jota ei voida todenné-
koisin syin epiilld rikoksesta. Tdmd on myds
syyttomien edun mukaista.

Hallituksen esityksen perusteluista ilmene-
vistd syistd valiokunta pitdd perusteltuna myds
sitd, ettd henkilonkatsastus voidaan tehdd DNA-
tunnisteen méérittdmiseksi tai muun vastaavan
tutkimuksen suorittamiseksi myds sellaiselle
henkildlle, jota ei epdilld rikoksesta. Tdma voi
kuitenkin tulla kysymykseen vain torkeiden ri-
kosten tutkinnassa.

Perustuslakivaliokunnan lausuntoon viitaten
hallintovaliokunta esittdd 11 §:n 2 momenttia
tiukennettavaksi siten, ettd henkilonkatsastuk-
sen avulla saatavalta selvitykseltd vaaditaan hal-
lituksen esityksessd ehdotettua suurempaa mer-
kitysté rikoksen selvittimiselle ja ettd titi selvi-
tystd ei ilman kohtuutonta vaivaa voida hankkia
muulla tavalla. Hallintovaliokunta esittdd tdmén
vuoksi 5 luvun 11 §:n 2 momentin ensimmaisen
virkkeen muuttamista seuraavan sisdltoiseksi:
"Jos on tehty rikos, josta sdddetty ankarin ran-
gaistus on vidhintddn 4 vuotta vankeutta, saa-
daan DNA-tunnisteen madrittdmiseksi tai muun
vastaavan tutkinnan suorittamiseksi tarpeelli-
nen henkilonkatsastus tehdd henkiléille, joita ei
epdilld kyseisestd rikoksesta, milloin tutkinnan
suorittamista on pidettdvd erittdin tdrkednd sen
vuoksi, ettd rikoksen selvittdminen olisi mahdo-
tonta tai olennaisesti vaikeampaa kéyttimdlld
tutkinnan kohteiden oikeuksiin vihemmdn puut-
tuvia keinoja."

HaVL 38/2002 vp — HE 52/2002 vp

5 a luku. Telekuuntelu, televalvonta ja tekni-
nen tarkkailu

2 §. Telekuuntelun edellytykset. Hallintovalio-
kunta on katsonut telekuuntelua, televalvontaa
ja teknisté tarkkailua koskevasta hallituksen esi-
tyksestd (HE 22/1994 vp) antamassaan lausun-
nossa (HaVL 5/1994 vp), ettd telekuuntelun
kayttoalaa tulisi laajentaa hallituksen esitykseen
verrattuna siten, ettd ainakin torked kiristys ja
torkedt talousrikokset sekd mahdollisesti torked
kiskonta otettaisiin telekuuntelusddnndsten pii-
riin. Telekuuntelusddnnokseen  sisdllytettiin
tuolloin lopullisessa muodossa hallituksen esi-
tyksessd ehdotetun lisdksi torked kiristys, mutta
el torkeitd talousrikoksia (LaVM 24/1994 vp).

Esilld olevassa hallituksen esityksessd ehdo-
tetaan telekuuntelun kiyttdalaa laajennettavaksi
torkeisiin lapsen seksuaalisiin hyvéksikdyttoi-
hin, torkeisiin vahingontekoihin ja torkeimpiin
talousrikoksiin. Valiokunta pitdd ehdotuksia
lahtokohtaisesti perusteltuina.

Lakiehdotuksen 2 §:n 2 momentti koskee sel-
laisia liike- tai ammattitoiminnassa tehtyja tor-
keité rikoksia, joissa rikoksella tavoitellaan eri-
tyisen suurta hyotya tai rikos tehdddn erityisen
suunnitelmallisesti. Télld tavoin kvalifioiduissa
tapauksissa — jos vaaditaan kummankin edelly-
tyksen tdyttymistdi — on perustuslakivaliokun-
nan kédsityksen mukaan kysymys perustuslain
mielessd turvallisuutta vaarantavista rikoksista.
Lakiehdotus voidaan perustuslakivaliokunnan
lausunnon mukaan siksi téltd osin késitelld ta-
vallisen lain sdédtdmisjarjestyksessé, jos ehdotus-
ta muutetaan niin, ettd telekuunteluoikeus kytke-
tddn 2 momentissa kummankin lisdedellytyksen
lasndoloon.

Hallintovaliokunta esittdd perustuslakivalio-
kunnan lausunnon johdosta, ettd 5 a luvun 2 §:n
2 momentin 10 kohta kirjoitetaan seuraavasti:
"10) edelld mainittujen rikosten rangaistavasta
yrityksestd, jossa rikoksella tavoitellaan erityi-
sen suurta hydtyd ja rikos tehdddn erityisen
suunnitelmallisesti."

3 §. Televalvonnan edellytykset. Valiokunta

esittdd edelld yleisperusteluissa lausumaansa
viitaten, ettd 3 §:n 1 momentin 2 kohtaa tdyden-
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netddn siten, ettd televalvontaa voidaan kéyttaa
myds paritusrikoksen tutkinnassa.

3 a §. Matkaviestimien sijaintitiedon hankkimi-
nen. Pykéldn mukaan rikoksen esitutkintaa toi-
mittavalle viranomaiselle voidaan antaa lupa
saada tieto niistd matkaviestimisté, joista on kir-
jautunut tieto rikoksen oletetun tekopaikan tai
muun rikoksen selvittimisen kannalta merkityk-
sellisen paikan ldheisyydessd sijaitsevan tuki-
aseman kautta telejirjestelméédn. Edellytyksend
sijaintitiedon hankkimiselle on, ettd tutkittava-
na on rikos, jonka johdosta on mahdollista koh-
distaa televalvontaa rikoksesta epdiltyyn (5 a lu-
vun 3 §:n 1 momentin 1—3 kohta). Lisdedelly-
tyksend on, ettd tietojen saamisella voidaan olet-
taa olevan erittéiin tirked merkitys rikoksen sel-
vittdmiselle. Valiokunta pitié ehdotettua sdinte-
lyé perusteltuna.

Hallintovaliokunta toteaa sijaintitietojen sa-
lassapitoa koskevan sddntelyn osalta, ettd yksi-
tyisyyden suojasta televiestinnéssd ja teletoi-
minnassa annetun lain (565/1999) 7 §:n mukaan
televiestinnin tunnistamistiedot, mukaan lukien
sijaintitiedot, ovat salassapidettivid tietoja, joi-
ta teleyrityksen palveluksessa oleva ei saa luvat-
tomasti ilmaista. Ehdotetun 5 a luvun 3 a §:n no-
jalla esitutkintaviranomainen voisi kuitenkin
saada matkaviestimien sijaintitietoja edelld mai-
nitun salassapitosddnnoksen estimattid. On kui-
tenkin huomattava, ettd mainittu pykéld ei oi-
keuttaisi saamaan mitd tunnistamistietoja tahan-
sa, vaan ainoastaan sellaisia sijaintitietoja, joi-
den perusteella on mahdollista myos paételld,
missd matkaviestimen haltija on ollut kyseisend
aikana.

Valiokunta kiinnittdd lakivaliokunnan huo-
miota siihen, ettid sijaintitietojen salassapitoa
koskevan sddntelyn kokonaisuutta arvioidaan
vield muun muassa suhteessa viranomaisten toi-

minnan  julkisuudesta  annettuun  lakiin
(621/1999).
4 §. Teknisen kuuntelun edellytykset. Hallituk-

sen esityksessd mahdollistetaan myds vakitui-
seen asumiseen tarkoitettuihin tiloihin kohdis-
tettava tekninen kuuntelu. Perusteluista ilmenee
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muun muassa, ettd nykyisilla rajoituksilla tekni-
nen kuuntelu on jadnyt ldhes merkityksettoméak-
si ja ettd merkittdvd osa huumausainekaupasta
tapahtuu Suomessa asunnoissa.

Perustuslakivaliokunta katsoo lausunnos-
saan, ettd siltd osin kuin kysymys on vakituiseen
asumiseen tarkoitettuun tilaan kohdistuvasta
teknisestd kuuntelusta (3 momentti) tavallisen
lainsdédtdmisjarjestyksen edellytyksend on rajata
tekninen kuuntelu valtiorikosten, vakivaltari-
kosten, yleisvaarallisten rikosten ja huumausai-
nerikosten torkeimpiin tekomuotoihin. Hallinto-
valiokunta toteaa, ettd ndma seikat on luonnolli-
sesti otettava huomioon 4 §:n 3 momentissa.

Lisdksi perustuslakivaliokunta katsoo, ettd
pykdlin 4 momentin sanamuodon mukainen
sddntely ei oikeuta menemddn salaa kotirauhan
piiriin kuuntelulaitteen asentamiseksi.

Taméan vuoksi hallintovaliokunta esittda, ettd
pykédldn 4 momentti voitaisiin tismentd4 seuraa-
vasti: "Esitutkintaa toimittavalla virkamiehelld
on oikeus sijoittaa kuuntelulaite salaa kuunte-
lun kohteena oleviin tiloihin, jos kuuntelun toi-
mittaminen sitd edellyttda. Virkamiehelld on tal-
16in oikeus laitteen asettamiseksi ja pois ottami-
seksi padstd edelld mainittuihin tiloihin."

5 §. Toimenpiteestd pddttiminen.  Hallituksen
esityksen mukaan telekuuntelusta, televalvon-
nasta ja erdissd tapauksissa teknisestd tarkkai-
lusta péittéisi edelleen tuomioistuin. Toimenpi-
teiden vélittoman aloittamisen mahdollistami-
seksi kiireellisissa tapauksissa viliaikaisen péa-
toksen voisi kuitenkin tehdd erditd poikkeuksia
lukuun ottamatta piddttdmiseen oikeutettu virka-
mies. Piddttdmiseen oikeutetun virkamiehen
paitokselld toimenpidettd voitaisiin jatkaa enin-
tddn 24 tunnin ajan toimenpiteen aloittamisesta.
Nykyisten sddnndsten mukaan teknistd kuunte-
lua koskeva péétds on muissa kuin tuomioistui-
men pédtdsvaltaan kuuluvissa tilanteissa alistet-
tava 24 tunnin kuluessa korkealle poliisi- tai
muulle sellaiselle virkamiehelle. Nyt ehdote-
taan, ettd ndma korkeat poliisi- tai muut sellaiset
virkamiehet 1dhtokohtaisesti pédttdisivét tekni-
sestd kuuntelusta, mutta tutkinnanjohtaja voisi
kiireellisessd tapauksessa pdittdd viliaikaisesti



teknisestd kuuntelusta. Tutkinnanjohtajan pii-
tokselld kuuntelua voitaisiin jatkaa enintddn 24
tunnin ajan.

Hallintovaliokunta esittdd perustuslakivalio-
kunnan lausunnon johdosta, ettd 5 §:n 2 momen-
tin ensimmainen virke hyvaksytdédn — rajaamal-
la telekuuntelu sddntelyn ulkopuolelle — néin
kuuluvana: "Jos 1 momentin (poist.) 2 ja 6 koh-
dassa tarkoitettu toimenpide ei sieda viivytysta,
pidittdmiseen oikeutettu virkamies saa paittia
toimenpiteestd siihen asti, kunnes...".

Valiokunta pitdd tirkednd oikeusministerion
ilmoitusta siitd, ettd ministerid tulee muutta-
maan kirdjdoikeuksien pdivystysjirjestelmai
koskevaa péitostd siten, ettd telekuuntelulupa-
asiat voidaan késitelld ajankohdasta riippumatta.

6 a §. Julkinen asiamies. Valiokunta pitdd pe-
rusteltuna julkisen asiamiehen jarjestelméé tek-
nistd kuuntelua koskevissa asioissa. Uudistuk-
sen tarkoituksena on parantaa tuomioistuimen
mahdollisuuksia arvioida kyseisid pakkokeinoja
koskevia pyyntdjd. Valiokunta pitdd tdrkeédnd,
ettd jérjestelmén toimivuutta seurataan.

7 §. Luvan ja pddtoksen ehdot. Pykidlin 1 mo-
mentin mukaan telekuuntelua ja televalvontaa
koskeva lupa voidaan antaa kerrallaan enintédén
1 kuukaudeksi. Luvassa on méériteltdva toimen-
piteen kohteena oleva teleliittymad, teleosoite tai
telepditelaite ja tiedossa olevat henkil6t. Tele-
valvontaa koskeva lupa voidaan myontad koske-
maan my0s padtostd edeltinyttd aikaa, joka voi
olla kuukautta pidempi. Tuomioistuin voi liittd&
lupaan muitakin rajoituksia ja ehtoja. Matka-
viestimen sijaintitiedon hankkimista koskevas-
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sa luvassa on mainittava ajanjakso ja tukiasema,
jota lupa koskee.

Valiokunta katsoo, ettd lupaan on otettava
my0s ehto siité, ettd vakituiseen asumiseen kay-
tetyn asunnon kuuntelu on keskeytettivi heti,
kun epéillyn havaitaan poistuvan kuunneltavas-
ta tilasta, johon jdi ainostaan sivullisia henkil6i-
ta.

3. Laki oikeudenkiynnisti rikosasioissa

Esitutkintalain 4 § koskee esitutkinnan toimitta-
matta jittdmistd ja lopettamista. Valiokunta pi-
tda tdrkednd, ettd laissa sdddetddn asianomista-
jan mahdollisuudesta kayttdd syyteoikeuttaan
myo0s tapauksissa, joissa esitutkintaviranomai-
nen tai syyttdjd on péittinyt, ettei esitutkintaa
toimiteta tai se keskeytetddn tai lopetetaan. Ta-
mén vuoksi valiokunta esittdd, ettd voimassa
olevaa oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun
lain (689/1997) hallituksen esitykseen sisélty-
matontd 1 luvun 14 §:44 muutetaan seuraavasti:
"Asianomistaja saa itse nostaa syytteen rikok-
sesta vain, jos syyttdjd on pééttinyt jattid syyt-
teen nostamatta taikka esitutkintaviranomainen
tai syyttdjd on pddttdnyt, ettei esitutkintaa toimi-
teta tai se keskeytetddn tai lopetetaan. Asian-
omistajan oikeudesta nostaa syyte julkista tehta-
vad hoidettaessa tehdystd rikoksesta sdddetdin
perustuslain 118 §:n 3 momentissa."

Lausunto

Lausuntonaan hallintovaliokunta kunnioittavas-
ti esittdd,

ettd lakivaliokunta ottaa huomioon,
mitd edelld on esitetty.
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Helsingissé 13 pdivana joulukuuta 2002

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
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ERIAVA MIELIPIDE

Perustelut

Hallituksen esityksessd pditavoitteena on sen
mukaan ammattimaiseen ja jirjestiytyneeseen
rikollisuuteen liittyvien torkeiden rikosten sel-
vittdmisen ja rikoshyddyn jéljittimisen tehosta-
minen. Téllaiseen rikollisuuteen tuleekin suh-
tautua suurella vakavuudella ja toimintaan tulee
voida puuttua nopeasti ja mahdollisimman var-
haisessa vaiheessa niin, ettd toimenpiteet ovat
tehokkaita ja vaikuttavia.

Esitutkintaviranomaisille esitetyilld toimival-
tuuksien tarkistuksilla ei kuitenkaan tule kevyin
perustein heikentdd perusoikeuksin turvattuja
etuja, kuten yksilon koskemattomuutta, kotirau-
haa, vapautta jne. Hallituksen esityksessé esite-
tyt muutokset pakkokeinolakiin eivét liity kai-
kilta osin edelld esitetyn vakavan jirjestdyty-
neen rikollisuuden selvittdmisen ja rikoshyodyn
jaljittimisen tehostamiseen. Téllaisia ongelmal-
lisia muutosesityksid ovat ennen muuta esityk-
set erdiden pakkokeinojen toimenpidekynnyk-
sen madaltamisesta.

Hallituksen esityksessé nidyttokynnyksen ma-
daltamiselle on esitetty perusteluiksi muun
muassa sité, ettd ndyttokynnyksena "todennékoi-
set syyt", joka on sama kuin syytteen nostami-
sen kynnys, on liian korkea rikoksen esitutkinta-
vaiheessa, kun paitetdén pakkokeinojen kaytos-
td. Perustelut perusoikeuksiin puuttuvien pakko-
keinojen kéyton edellytyksien madaltamiselle
hallituksen esityksessd esitetylld tavalla eivit
ole vakuuttavia. Useat asiantuntijat ja perustus-
lakivaliokunta lausunnossaan ovatkin kiinnitta-
neet huomiota muun ohella juuri ndihin kohtiin
esityksessa.

Koska pakkokeinoilla puututaan perusoikeu-
tena suojattuihin etuihin, on puuttumisen aineel-
liset edellytykset lainsdddanndssa pyritty asetta-
maan toimenpiteen ankaruuden mukaiseen suh-
teeseen. Pakkotoimenpide onkin sallittu yleensa
vain tietyn raskausasteen tdyttavan rikoksen tut-
kimiseksi. Téllaisilta aineellisilta edellytyksiltd
tulee vaatia tdsmaéllisyyttd. Perustuslakivalio-

kunta on lausunnossaan todennut, etti ndytto-
kynnyksen madaltaminen muodostuu valtio-
sdantdoikeudellisesti ongelmalliseksi téllaises-
sa perusoikeusherkéssd sdédntely-ympéristossi,
koska pakkokeinojen sinénsd ehké tiukatkin ai-
neelliset edellytykset vesittyvit, mikdli ndytto-
kynnykset ovat liian matalia ja/tai epdmaéardisié.
Sadnnokset tulevat myds siind madrin epadmai-
rdisiksi, ettd niiden noudattamisen jilkikdteinen
valvonta kédy vaikeaksi ja jopa mahdottomaksi.
Niin kdvisi muun muassa pidattimisen erityis-
ten edellytysten olemassaolovaatimusten arvi-
oinnissa.

Nayttokynnyksend "todennédkoiset syyt" on
selkedmpi ja valtiosdédnnon kannalta perustel-
lumpi kuin "syytd epdilld", koska "todenndkoi-
siin syihin" kytketéén vaatimus ainakin jonkin-
laisesta konkreettisesta tosiseikasta epéilyn pe-
rustana kun taas "on syyté epdilld" voidaan miel-
tdd viittaavan vain yleisluonteisempaan epiluu-
loon ilman, ettd erikseen harkitaan, mitd konk-
reettista pohjaa epdilylle késilld olevassa yksit-
tdistapauksessa on. "Todennékdiset syyt" miel-
letddnkin yleensd kdytinnossd varsinaiseksi
kynnykseksi. Todennikdisyysarvio on pakko-
keinosdintelyssd perusteltu, silli se perustuu
kuitenkin aina kaytettdvissd olevaan aineistoon
ja voi siten myds muuttua sen pohjana olevan ai-
neiston muuttuessa ja tdydentyessd. Ndin ollen
saman ilmaisun ei siis tarvitse rikostutkinnan eri
vaiheissa ja erilaisia toimenpiteitd silmalld pi-
tden merkitd samaa todennikodisyyden astetta.
Niiden syiden vuoksi piddn perusteltuna, etté
nédyttokynnystd ei tule madaltaa nykyisestd hal-
lituksen esityksessé esitetylld tavalla.

1 luku. Kiinniottaminen, piddttdminen ja van-
gitseminen

3 §. Piddttdmisen edellytykset.  Edelld on jo
esitetty perusteita, miksi ndyttokynnysta ei tuli-
si madaltaa hallituksen esityksessa esitetylld ta-
valla. Pidéttimiselld puututaan voimakkaasti pe-
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rusoikeutena suojattuun henkil6kohtaiseen va-
pauteen. Pidittdmisen edellytysten osalta tulee-
kin ottaa huomioon, ettd edellytysten olemassa-
olovaatimusten arvioinnissa néyttokynnyksen
madaltaminen aiheuttaisi erityisesti noudattami-
sen jilkikdteisen valvonnan vaikeutumisen tai
jopa mahdottomuuden. Tdma olisi piditetyn oi-
keusturvan kannalta hyvin ongelmallista ja as-
kel huonompaan suuntaan. Hallintovaliokunta
on lausunnon perusteluissa todennut, etti pidéat-
tdmisen ja vangitsemisen erityisten edellytysten
muuttamisella ei valiokunnan késitysten mu-
kaan ole kdytinnossd kovinkaan suurta merki-
tystd, koska nykyisellddnkin vain pieni osa van-
gitsemisvaatimuksista hyldtddn, ja ettd on ldh-
dettdva siitd, ettei ole tarkoitus muuttaa nykyis-
td soveltamiskdytdntod. Vaikka esityksen tarkoi-
tuksena ei olisikaan muuttaa nykyistd kéytén-
tod, on mielestdni huomattava, ettd nayttokyn-
nyksen madaltaminen saattaa soveltamiskéytén-
tod kuitenkin muuttaa ja varsin ennalta arvaa-
mattomalla tavalla madaltamisen vesittdessd ai-
neellisten edellytysten merkitysta ja jalkikétei-
sen valvonnan tullessa vaikeaksi tai jopa mah-
dottomaksi. Tdméan vuoksi esitdn, ettd 3 §:n 1
momentin 2 kohta tulisi hyvidksyé ndin kuuluva-
na: "2) jos rikoksesta on sdiddetty lievempi ran-
gaistus kuin kaksi vuotta vankeutta, mutta siitd
sdddetty ankarin rangaistus on véhintddn vuosi
vankeutta ja epdillyn henkilokohtaisten olosuh-
teiden tai muiden seikkojen perusteella on fo-
denndkoistd, ettd han..."

2 luku. Matkustuskielto

1 §. Matkustuskiellon edellytykset. Edelld on jo
esitetty perusteita, miksi ndyttokynnysta ei tuli-
si madaltaa hallituksen esityksessé esitetylla ta-
valla. Edelld esitetyn perusteella esitdn, ettd
1 §:n alku tulisi hyvaksyé néin kuuluvana: "Ri-
koksesta todenndkdisin syin epdilty saadaan
madritd piddttimisen tai vangitsemisen sijasta
matkustuskieltoon, jos rikoksesta sdddetty anka-
rin rangaistus on vdhintdidn vuosi vankeutta ja
epdillyn henkilokohtaisten olosuhteiden tai mui-
den seikkojen perusteella on fodenndkoistd, etta
hén..."
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3 luku. Hukkaamiskielto ja vakuustakavarikko

1 §. Hukkaamiskiellon ja vakuustakavarikon
edellytykset. Hallituksen esityksessd hukkaa-
miskiellon ja vakuustakavarikon edellytyksid
koskevissa perusteluissa on ndyttokynnyksen
madaltamista perusteltu sillé, ettd nykyisin huk-
kaamiskiellon ja syytteen nostamisen kynnys on
ilmaistu samalla késitteelld "todennédkoiset syyt"
ja ndin ollen pakkokeino edellyttdisi samaa to-
denndkdisyysndyttod kuin syytteen nostaminen.
Muun muassa apulaisoikeuskansleri Jonkka on
huomauttanut lausunnossaan, ettd huolimatta
siitd, ettd vaadittavan todenndkdisyyden aste oli-
si ilmaistu samalla késitteelld, otetaan luonnolli-
sesti arvioissa huomioon arvioimisajankohdan
ndyttétilanne ja aiotun toimenpiteen tarkoitus.
Niin ollen sama ilmaisu ei vaadi rikostutkinnan
eri vaiheissa ja erilaisia toimenpiteitd silmilla
pitden samaa todennikdisyyden astetta. Lisdksi,
kun pakkokeinon nidyttokynnyksen madaltami-
sen vastapainoksi ei esitetd siviiliprosessin tur-
vaamistoimenpiteiden osalta sdddettyd korvaus-
velvollisuutta aiheettoman hukkaamiskiellon tai
vakuustakavarikon aiheuttaman vahingon kor-
vaamiseksi, ei ndyttokynnyksen madaltamista
voida katsoa perustelluksi. Eridvdn mielipiteen
alussa on lisdksi esitetty perusteita, miksi ndyt-
tokynnysta ei tulisi madaltaa hallituksen esityk-
sessd esitetylld tavalla. Edelld esitetyn perusteel-
la esitéin, ettd 1 §:n 1 momentin alku kirjoitetaan
seuraavasti: "Jos on syytd epdilld, ettd rikokses-
ta todenndkoisin syin epdilty tai se, joka voi-
daan rikoksen johdosta tuomita korvaamaan va-
hinko tai menettiméén valtiolle rahaméaéra, pyr-
kii..."

5 luku. Etsintd

Paikkaan kohdistuva etsintd

1 §. Kotietsintd esineen [6ytdmiseksi.  Kotiet-
sinndlld puututaan perusoikeutena suojattuun
kotirauhaan. Saadun tiedon mukaan kotietsin-
noistd myos kannellaan paljon ja kanteluista kdy
ilmi, ettd kotietsintd koetaan varsin vakavana
puuttumisena yksilon oikeuksiin. Kotietsinndn
edellytyksend olevaan ndyttokynnyksen alenta-
miseen tulisikin 16ytyd painavia rikostutkinnal-



lisia syitd. Niitd ei kuitenkaan ole hallituksen
esityksessd esitetty. Edelld on jo esitetty perus-
teita, miksi ndyttokynnystd ei tulisi madaltaa
hallituksen esityksessd esitetylld tavalla. Edella
esitetyn perusteella katson, ettd 5 luvun 1 §:n 1
ja 2 momentit tulisi muuttaa seuraavasti: "Jos on
syytd epdilld, ettd on tehty rikos, josta sdddetty
ankarin rangaistus on vihintdén kuusi kuukautta
vankeutta, tai jos selvitettivdna ovat yhteisosa-
kon tuomitsemiseen liittyvit seikat, saadaan ra-
kennuksessa, huoneessa tai suljetussa sdilytys-
paikassa tai suljetussa kulkuneuvossa, joka on
sen hallinnassa, jota todenndkoisin syin epdil-
lddn rikoksesta, toimittaa kotietsintd...".
"Muualla kuin paikassa, joka on sen hallin-
nassa, jota todenndkoisin syin epdillddn rikok-
sesta, saadaan kotietsintd toimittaa vain...".

10 §. Henkilontarkastuksen edellytykset. Halli-
tuksen esityksessd esitetdén henkilontarkastuk-
sen niyttokynnyksen madaltamista epdillyn
osalta todenndkdisistd syistd tilanteeseen "on
syytd epdilld". Talle ndyttokynnyksen madalta-
miselle ei kuitenkaan ole esitetty yksityiskohtai-
sia perusteluita. Edelld on jo esitetty perusteita,
miksi ndyttdkynnysti ei tulisi madaltaa hallituk-
sen esityksessd esitetylld tavalla. Pykéla tulisi-
kin sdilyttdd nayttokynnyksen osalta voimassa
olevan lain mukaisena. Edelld esitetyn perus-
teella esitén, ettd 10 §:n 1 ja 2 momentit kirjoite-
taan seuraavasti: "Jos on syytd epdilld, ettd on
tehty rikos, josta sdédetty ankarin rangaistus on
vihintddn 6 kuukautta vankeutta, taikka lieva
petos, sille, jota todenndkoisin syin epdillddn ri-
koksesta, saadaan toimittaa henkilontarkastus
takavarikoitavan taikka viliaikaiseen hukkaa-
miskieltoon tai vakuustakavarikkoon pantavan
esineen tai omaisuuden 10ytdmiseksi tai muu-
toin sellaisen seikan tutkimiseksi, jolla voi olla
merkitystd rikoksen selvittdmisessd."

"Muu kuin se, jota todenndkdisin syin epdil-
lddn rikoksesta, saadaan tarkastaa vain, jos erit-
tdin pétevin perustein voidaan..."
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5 a luku. Telekuuntelu, televalvonta ja tekni-
nen tarkkailu

4 §. Teknisen kuuntelun edellytykset. Tekni-
sen kuuntelun laajentaminen vakituisesti asumi-
seen kidytettyyn tilaan loukkaa perustuslailla
suojattua kotirauhaa myos sivullisten osalta. Eu-
roopan mittapuussa tekniseen kuunteluun suh-
taudutaankin hyvin kielteisesti. Niissd maissa,
kuten Tanskassa, jossa tekninen kuuntelu on sal-
littu, on edellytyksend, ettéd esitutkinnan kohtee-
na olevan rikoksen minimirangaistus on véhin-
tddn kuusi vuotta vankeutta ja ettd rikos on ai-
heuttanut tai voinut aiheuttaa vaaraa ihmisten
hengelle tai terveydelle taikka merkittiville yh-
teiskunnallisille eduille.

Teknisesséd kuuntelussa tulee ottaa huomioon
sen erityisluonne pakkokeinona, kuunneltaviksi
mahdollisesti tulevien henkiléiden méiri ja se,
etteividt he kaikki vilttdméttd ole rikoksesta
epdiltyjd. Teknisen kuuntelun kriteerien tulee-
kin olla tiukat ja mahdollisimman selkeét. Sen
lisdksi, ettd tekninen kuuntelu pakkokeinona tu-
lee rajata perustuslakivaliokunnan lausunnon
mukaan valtiorikosten, vékivaltarikosten, yleis-
vaarallisten rikosten ja huumausainerikosten
torkeimpiin tekomuotoihin, tulee nayttokynnyk-
sen olla selked ja konkreettiseen tosiseikkaan
perustuva "todennédkoiset syyt epdilld". Viittaan
lisdksi edelld esitettyihin perusteluihin sille,
miksi ndyttokynnysté ei tulisi hallituksen esityk-
sessd esitetylld tavalla madaltaa.

Edelld esitetyn perusteella esitdn, ettd 4 §:n 3
momentin alku tulisi kirjoittaa seuraavasti: "Kun
on todenndkoisid syitd epdilld jotakuta 2 §:n 1
momentissa tarkoitetusta rikoksesta, rikoksen..."

11 §. Toimenpiteen lopettaminen ja pakkokei-
non kdytostd ilmoittaminen.  Pykdlin mukaan
vain epdillylle on ilmoitettava hianeen kohdiste-
tuista 5 a luvun pakkokeinoista, kuten teknisesti
kuuntelusta. Kuitenkin teknisen kuuntelun koh-
teeksi, silloin kun se tapahtuu kotirauhan piiris-
sd, joutuu usein myos sivullisia, joihin pykalds-
sd mainittu ilmoitusvelvollisuus ei esityksen
mukaan ulottuisi. Jotta sivulliset, joiden kotirau-
han piirissd kuuntelua on tapahtunut, voisivat
edes jalkikédteen saattaa menettelyn lainvalvojan
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arvioitavaksi, tulisi pykdlda tdydentdd niin, ettd
epdillyn lisdksi myos sivullisille tulee ilmoittaa
tehdystd salakuuntelusta. Timén vuoksi esitdn,
ettd 11 §:n 2 momenttiin lisdtdan kolmanneksi
virkkeeksi seuraava: "Edelld esitetylld tavalla
tulee ilmoittaa myos sivulliselle, johon on koh-
distettu lain 5 a luvun 4 §:n mukaista teknistd
kuuntelua vakituiseen asumiseen tarkoitetussa
tilassa."

Helsingissé 13 pdivana joulukuuta 2002

Janina Andersson /vihr
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Eridvi mielipide
Edelld olevan perusteella katson,

ettd hallintovaliokunnan olisi tullut lau-

sunnossaan lakivaliokunnalle
edelld esitetty huomioon.

ottaa
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