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VALTIONEUVOSTON JATKOKIRJELMA

Ehdotus

Komissio antoi asetusehdotuksen eurooppalaisen syyttdjanviraston (EPPO) perustamiseksi
17.7.2013 (COM(2013) 534 final). Késiteltdvina olevan U-jatkokirjelmén tarkoituksena on maa-
rittdd Suomen kanta neuvottelujen tuloksena muotoutuneen asetuksen esittdimiseen neuvoston

kantana Euroopan parlamentille. Jatkokirjelméssé kuvataan asetuksen pédasiallista siséltod eri-
tyisesti Suomen kannalta erityisen merkityksellisten kysymysten kannalta. N&itd ovat esimerkik-
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si EPPO:n rakenne, EPPO:n suhde kansallisiin toimivaltajérjestelyihin ja toimivalta liitdnn&isri-
koksissa seka tutkintatoimet ja rajat ylittévé tutkinta.

Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvosto toteaa, ettd Suomi ei hyvéksy EU:n talousarvioon kohdistuvia petoksia eiké kor-
ruptiota. Niiden aiheuttamien taloudellisten menetysten tarkka arviointi on osoittautunut vaikeak-
si. Kuitenkin varovaisimmatkin arviot osoittavat, ettd kyse on miljardeista euroista vuosittain. Ti-
lanteen jatkuminen osoittaa, etteivit nykyiset rakenteet toimi riittdvan tehokkaasti, ja valtioneu-
vosto suhtautuu siksi myonteisesti tavoitteeseen tehostaa EU:n taloudellisten etujen suojaa.

EPPO:a koskevan asetusehdotuksen késittelyssd on Suomen keskeisten neuvottelutavoitteiden
suhteen edetty myonteiseen suuntaan, vaikka aivan kaikki Suomen kannattamat ratkaisumallit ei-
vét ole saaneet enemmiston tukea. Valtioneuvosto on kiinnittdnyt neuvotteluissa erityistd huo-
miota EPPO:n toimivallan méérittelyyn. My®s niin sanotussa unionipetosdirektiivissé saavutet-
tavalla lopputuloksella on merkitysté tdssé arvioinnissa.

Valtioneuvosto toteaa, ettd asetustekstin ja sitd koskevan komission kustannus-hy6tyanalyysin
perusteella ei voida antaa tarkkaa arviota siitd, kuinka paljon EPPO:sta olisi saatavissa taloudel-
lista hy6tyéd. Koska EPPO:sta saatavan taloudellisen hyddyn arviointi on téssé vaiheessa annetuil-
la tiedoilla vaikeaa, tulee asetuksen viiden vuoden kuluttua tapahtuvassa ensimmaéisessi arvioin-
nissa kiinnittaa erityistd huomiota néiden taloudellisten hyotyjen kattavaan analyysiin sekd poh-
tia timén perusteella tarvetta viraston toiminnan ja rakenteen kehittdmiseen.

Oikeusministerio on pyytinyt keskeisiltd kansallisilta intressitahoilta arviota EPPO:n perustami-
sen hyodyistd ja haitoista Suomen kannalta. HyGtyind on tuotu esiin mahdollisuus puuttua EU:n
taloudellisia etuja vahingoittaviin rikoksiin nykyistd tehokkaammin seké parantaa esitutkintavi-
ranomaisten ja syyttdjien vélistd yhteistyotd seké heidén erikoistumistaan ja EU-tason koordinaa-
tiota vaikeiden ja taloudelliselta intressiltddn merkittdvien EU-petosten tutkinnassa ja syytehar-
kinnassa. Ongelmina on toisaalta néhty erityisesti byrokratian lisddntyminen, muusta tutkinnasta
poikkeavan pédtoksentekomekanismin luominen, toimivaltakysymyksiin liittyvét tulkinnanva-
raisuudet seké huoli kustannuksista. Toisaalta on my®s todettu, ettd osallistumalla EPPO:on Suo-
mi voisi edistdd pohjoismaisen avoimen ja tehokkaan hallintokulttuurin omaksumista EPPO:n
toiminnassa ja vaikuttaa siithen, millaiseksi EPPO:n toiminta kdytdnndssd muodostuu. Merkitta-
vénd Suomen osallistumispéditokseen vaikuttavana tekijdné on tuotu esiin myds se, kuinka monta
jasenvaltiota EPPO:on osallistuu.

Valtioneuvosto Suomen neuvottelutavoitteiden ja saadun lausuntopalautteen perusteella katsoo,
ettd neuvottelujen tuloksena syntynyt asetusehdotus voidaan hyviksyé esitettdviksi neuvoston
kantana Euroopan parlamentille hyvaksymisté varten.

Jos asetusehdotuksesta ei neuvostossa saavuteta yksimielisyyttd, edellytyksend osallistumiselle
on, ettd selked paitoksentekoon osallistuvien jdsenvaltioiden enemmistd on EPPO:on menossa
mukaan. P44tds Suomen osallistumisesta EPPO:n perustamiseen on tarkoitus tehda siiné vaihees-
sa, kun Euroopan parlamentti on asetusehdotuksen hyvéksynyt ja sen lopullinen sisélto on selvil-
14.
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VALIOKUNNAN PERUSTELUT

Asetusehdotuksessa on kyse eurooppalaisen syyttdjanviraston (EPPO) perustamisesta. Ehdotuk-
sen tavoitteena on puuttua nykyisté tehokkaammin Euroopan unionin taloudellisia etuja vahin-
goittaviin rikoksiin. Komission mukaan kyseisié rikoksia ei kaikissa jasenvaltioissa tutkita riitta-
vésti, mistd aiheutuu huomattavia taloudellisia tappioita koko EU:lle. Haasteena on my®ds se, etté
usein on kyse rajat ylittdvastd rikollisuudesta. Valiokunta on késitellyt asiaa aiemmin lausunnois-
saan HaVL 26/2013 vp, HaVL 15/2014 vp, HaVL 1/2015 vp ja HaVL 17/2015 vp.

Saadun tiedon mukaan asetusehdotuksen johdanto-osasta kdydéan vield neuvotteluja, mutta ase-
tuksen sisdltoon ei ole odotettavissa endd merkittdvid muutoksia. Puheenjohtajavaltion aikomuk-
sena on tuoda asetusehdotus oikeus- ja sisdasiain neuvostoon 8.—9.12.2016 neuvoston poliitti-
sen yhteisymmaérryksen saavuttamiseksi. Asetukselle tarvitaan tdmén jélkeen vield Euroopan par-
lamentin hyviksyntd ennen neuvoston lopullista ratkaisua EPPO:n perustamisesta. Joulukuun
neuvostossa tulee varautua ottamaan kantaa siihen, voiko Suomi hyviksyé asetusehdotuksen si-
séllon. Tamanhetkisen tiedon mukaan ei kuitenkaan vield edellyteté otettavaksi lopullista kantaa
sithen, osallistuuko Suomi EPPO:n perustamiseen.

Kuten valiokunta on aiemmissa lausunnoissaan (HaVL 26/2013 vp, HaVL 1/2015 vp ja HaVL
17/2015 vp) todennut, valiokunnan tiedossa ei ole Suomen osalta tapauksia, joissa ei olisi suori-
tettu tehokkaasti tutkintatoimenpiteiti tai joissa olisi paljastuneita vadrinkdytoksié jatetty viemat-
td tutkinnassa eteenpdin. Euroopan unionin varoihin kohdistuvat rikokset loukkaavat joka ta-
pauksessa Suomen, muiden jésenvaltioiden ja koko unionin etua. Valiokunta pitdé tirkeén4, ettd
EU:n taloudellisiin etuihin kohdistuviin rikoksiin puututaan tehokkaasti myos rikosvastuun kei-
noin.

Valtioneuvoston jatkokirjelméssé on selostettu niitd asetusehdotuksen artikloja, joita erityisesti
asetusehdotusta koskevassa eduskuntakaisittelysséd on pidetty Suomelle keskeisind. Valiokunta
toteaa, ettd Suomi on saavuttanut monet keskeisistd neuvottelutavoitteistaan ja asetusehdotus on
edennyt Suomen kannalta monelta osin mydnteiseen suuntaan.

Valiokunta pitdd myonteisend, etti EPPO:n keskustason rakenne on viimeisimmassékin tekstich-
dotuksessa kollegiaalinen. Ehdotuksen mukaan keskustasolla olisi Euroopan syyttdja kaikista
EPPO:on osallistuvista jdsenvaltiosta. Valiokunta on pitdnyt kollegiaalisuutta tarpeellisena jédsen-
valtioiden kansallisia jarjestelmiéd koskevan asiantuntemuksen seké tehokkaan ja nopean toimin-
nan turvaamisen kannalta.

Valiokunta on lausunnossaan HaVL 26/2013 vp katsonut, ettd asetusehdotukseen tulisi saada riit-
tdvésti joustavuutta, jotta EPPO:n jdsenvaltioiden jérjestelmét saadaan sovitettua yhteen niin, et-
tei kansallisia jarjestelmié ole 1ahtokohtaisesti tarpeen muuttaa. Valiokunta on myéhemmin lau-
sunnossaan HaVL 15/2014 vp katsonut asiassa saamansa selvityksen perusteella, ettd asetus on
taltd osin edelleen tulkinnanvarainen ja sité tulee jatkoneuvotteluissa selkeyttidd. Valiokunta on
myos pitdnyt valttimattdméné reunachtona sen varmistamista, ettei uuteen esitutkinta- ja pakko-
keinolainsdédéntoon perustuvia kansallisia esitutkintaviranomaisten ja syyttdjien vélisid toimi-
valtajarjestelyja tarvitse muuttaa (HaVL 1/2015 vp). Lisdksi valiokunta on katsonut, etti tulkin-
nasta tulee pyrkid saamaan kirjaus vahintéén asetuksen johdanto-osaan (HaVL 17/2015 vp).
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Saadun selvityksen mukaan artiklateksti ja johdanto-osan kirjaukset suhteesta kansallisiin toimi-
valtajdrjestelyihin mahdollistavat sen, ettd jadsenvaltiotasolla toimiva valtuutetun syyttdjén rooli
on sovitettavissa Suomen jérjestelméin ilman, ettd toimivaltajérjestelyjd syyttéjén ja esitutkinta-
viranomaisten vélill tarvitsee muuttaa. Muun muassa edelléd mainittujen hallintovaliokunnan sel-
keyttimistoiveiden jilkeen asetukseen on lisétty johdanto-osan kappale 10, jonka mukaan ase-
tuksella ei vaikuteta jédsenvaltioiden kansallisiin jarjestelmiin sen suhteen, miten rikostutkinta on
jérjestetty.

Hallintovaliokunta on aiemmin kiinnittdnyt huomiota myds asetusehdotuksen liitdnnéistoimival-
taa koskeviin sadnnoksiin. Liitdnndistoimivallalla tarkoitetaan sité, ettd EPPO olisi EU:n talou-
dellisia etuja vahingoittavien rikosten lisdksi toimivaltainen tietyin edellytyksin késitteleméan
myos nédihin rikoksiin ldheisesti liittyvét rikokset. Valiokunta on pitényt térkednd sen varmista-
mista, ettd sddntely on Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 86 artiklan oikeuspe-
rustasddnnoksen mukainen (HaVL 17/2015 vp). EPPO:n toimivalta tulee méaéritelld tdsmaéllisesti
ja yksiselitteisesti. Liséksi valiokunta pitdd edelleen tarkednd, ettd kansallisilla viranomaisilla on
toimivalta ratkaista viime kddessd mahdolliset tulkintaerimielisyydet siitd, kuuluuko rikos EP-
PO:n vai kansallisten viranomaisten toimivaltaan.

Saadun selvityksen mukaan neuvoston oikeuspalvelu on asetusehdotuksesta antamassaan lausun-
nossa todennut, ettd liitinndistoimivaltaa koskeva sdéntely on pidosin mainitun oikeusperusta-
sdadnndksen mukainen. Valiokunta pitié térkedna, ettd artiklan lopullisessa muotoilussa otetaan
oikeuspalvelun nikokohdat huomioon.

Hallintovaliokunta on lausunnossaan HaVL 1/2015 vp pitényt rajat ylittdvien tutkintatoimien
osalta perusteltuna, ettd asetusehdotuksen jatkovalmistelussa etsitddn sellaista tehokasta ratkai-
sua, jossa toimivaltaiset kansalliset esitutkintaviranomaiset ja valtuutetut syyttéjét tekevit rajat
ylittdvia tutkintatoimia kansallisten toimivaltasddnndsten mukaisesti ja puitteissa.

EPPO:n toimivallan kéyttd perustuisi ns. otto-oikeuteen. EPPO:lla ei olisi yksinomaista toimival-
taa késitelld asetuksen soveltamisalaan kuuluvia rikoksia. Valiokunnalle esitetyn arvion mukaan
EPPO kayttdisi otto-oikeuttaan l1dhinna niissé jasenvaltioissa, joissa ongelmia on ilmennyt. Tut-
kintaan sovellettaisiin paédosin jisenvaltion kansallista lainsdédéntod. Saadun selvityksen mu-
kaan EPPO:n vaikutus Suomen rikosprosessijérjestelméén olisi vdhéinen.

Asetusehdotuksen teksti on muuttunut muutoinkin joustavammaksi sellaisten sddnndsten osalta,
jotka komission ehdotuksessa olivat Suomelle ongelmallisia. Asetuksessa ei esimerkiksi enééd ole
Suomelle ongelmallista sovintomenettelysddnndsté, joka olisi mahdollistanut asiasta sopimisen
korvausta vastaan oikeudenkéynnin ulkopuolella. Sen tilalla on kansallisen lain mukaan maéray-
tyvd sdidnnds yksinkertaistetuista syytemenettelyistd, joka olisi sovitettavissa yhteen myds Suo-
men syyteneuvottelujérjestelmén kanssa.

Jatkokirjelmidssé késitellddn asetusehdotuksen taloudellisia vaikutuksia komission vuonna 2013
julkaiseman vaikutusarvion ja uuden, lokakuussa 2016 esitellyn arvion pohjalta. Kéytettdvissi
olevien tietojen epatarkkuuden takia komissio ldhtee oletuksesta, ettd vuosittain noin kolme mil-
jardia euroa EU:n budjettivaroja on vaarassa joutua petoksen kohteeksi. EPPO:n perustamisesta
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arvioidaan koituvan taloudellisia hyotyjd erityisesti sitd kautta, ettd syytteeseen saattaminen te-
hostuisi, rikoshyotyja palautettaisiin aikaisempaa enemmén ja rikosten ennaltaechkiisy paranisi.

Komission uuden arvion mukaan EPPO:n vuotuiset kustannukset olisivat noin 26,7 miljoonaa eu-
roa. Esimerkiksi Eurojust-viraston vuosikulut ovat noin 48 miljoonaa euroa. Komission mukaan
merkittdvd osa EPPO:n kustannuksista saataisiin kustannussiistdind toisista EU:n virastoista.
Komissio on kuitenkin saadun selvityksen mukaan todennut, ettd kustannuksista ei ole esitetta-
vissé lopullista arviota ennen kuin neuvosto on paissyt yhteisymmarrykseen asetusehdotuksesta.
Komissio arvioi, ettd EPPO:n avulla voitaisiin saavuttaa yli 2,5 miljardin euron nettohydty vuo-
sittain. Arvio ldhtee siitd, ettd EPPO:n toimivalta kattaisi arvonlisdveropetokset.

Yhteenvetona valiokunta katsoo, ettd neuvottelujen tuloksena syntynyt asetusehdotus on hyvék-
syttivissd esitettdvaksi neuvoston kantana Euroopan parlamentille hyvéksymistd varten. Valio-
kunta toteaa kuitenkin, ettd vield ei ole tiedossa, kuinka moni jasenvaltio osallistuu EPPO:n pe-
rustamiseen. EPPO voi onnistua tehtdvésséédn vain, jos siihen osallistuu laaja joukko jésenvalti-
oita. Tdmén vuoksi ei vield voida lopullisesti arvioida, tulisiko Suomen liittyd EPPO:on. Valio-
kunta korostaa liséksi, ettd mahdollisesti perustettavan viraston tulee toimia avoimuuden ja hy-
vén hallinnon periaatteita noudattaen.

VALIOKUNNAN LAUSUNTO
Hallintovaliokunta ilmoittaa,

ettd se yhtyy asiassa valtioneuvoston kantaan painottaen edelld esitettyjdi ndkokohtia.

Helsingissd 1.12.2016
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