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Suuri valiokunta on 29 pdividnd marraskuuta  Valiokunnassa on ollut kuultavana
2006  ldhettanyt  jatkokirjelmdn 1. OM - hallitussihteeri Leena Rantalankila, oikeus-

24.11.2006 asiassa U 48/2005 vp hallintovalio-
kunnalle mahdollisia toimenpiteitd varten.
Liséksi suuri valiokunta on 19 pdivédni tam-
mikuuta 2007 ldhettdnyt jatkokirjelmin 2. OM
19.01.2007 asiassa U 48/2005 vp hallintovalio-
kunnalle mahdollisia toimenpiteitd varten.

ministerio.
Lisiksi kirjallisen lausunnon ovat antaneet
— sisdasiainministerio
— tietosuojavaltuutetun toimisto.

Viitetiedot

Valiokunta on aikaisemmin antanut asiasta lau-
sunnon HaVL 5/2006 vp.

VALTIONEUVOSTON SELVITYS

Ehdotuksen pidasiallinen sisdlto
Euroopan yhteisdjen komissio teki 4 pdivini lo-
kakuuta 2005 ehdotuksen neuvoston puitepdi-
tokseksi poliisiyhteistyossd ja oikeudellisessa
yhteistyOssé rikosasioissa kisiteltdvien henkilo-
tietojen suojasta (KOM (2005) 475 lopull).
Puitepditosehdotuksessa miiritelldén yhtei-
set standardit henkilotietojen késittelylle polii-
siyhteistyOssd ja oikeudellisessa yhteistydssa ri-
kosasioissa. Tarkoituksena on varmistaa, ettei-
vit erot jasenvaltioiden tietosuojan tasossa hait-
taa tietojen vaihtoa jasenvaltioiden vilill4 ja etta
perusoikeuksia, etenkin oikeutta yksityisyyteen
ja tietosuojaa kunnioitetaan, erityisesti toteutet-
taessa tietojen saatavuusperiaatetta.

U 48/2005 vp

Saatavuusperiaatteen mukaan jidsenvaltion
lainvalvontaviranomainen, joka tarvitsee tietoa
lainmukaisten tehtdviensd suorittamiseen, voi
saada sen toisesta jdsenvaltiosta. Vastaavasti ja-
senvaltion, jonka hallussa tieto on, on annettava
tieto ilmoitettuun tarkoitukseen. Saatavuusperi-
aate tulee lisddmiin huomattavasti lainvalvonta-
viranomaisten vilistd tietojen vaihtoa. IIl-pila-
rin tietosuojaa koskeva puitepditos tulisi hyvak-
syd ja panna tdytintoon ennen saatavuusperiaat-
teen kidyttoon ottoa.

Ehdotuksessa on pyritty noudattamaan I-pila-
rin tietosuojadirektiivin henked ja rakennetta
niin pitkélle kuin mahdollista ottaen huomioon
poliisiyhteistyohon ja oikeudelliseen yhteistyo-
hon rikosasioissa liittyvit erityistarpeet sekd

Versio 2.0
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suhteellisuusperiaate. Poliisitoimen tietosuojaa
koskevat Euroopan neuvoston suosituksen n:o
R(87)15 pédidperiaatteet on myods otettu huo-
mioon tarkoituksena muuntaa ne EU:n tasolla
oikeudellisesti velvoittaviksi.

Komission puitepididtosehdotuksen I luku si-
sdltdd tavoitetta, madritelmid ja soveltamisalaa
koskevat sddnnokset.

IT luku siséltdd yleiset sddnnot henkilotieto-
jen kisittelyn laillisuudesta. Ehdotuksen mu-
kaan lukua sovelletaan myos puhtaasti kansallis-
ten tietojen késittelyyn.

III luvussa sdddetddn henkilotietojen siirrosta
ja asettamisesta muiden jédsenvaltioiden toimi-
valtaisten viranomaisten saataville ja muiden ji-
senvaltioiden toimivaltaisilta viranomaisilta
saatujen tai niiden saataville asettamien tietojen
edelleenkdsittelystd, varsinkin siirtdmisestd
edelleen. Luvussa sdddetddn mm. muilta jésen-
valtioilta saatujen tietojen siirtdmisestd kolman-
sille maille ja kansainvilisille elimille. Sen si-
jaan komission ehdotukseen ei sisélly sdannok-
sid jdsenvaltion omien, kansallisesti kerittyjen
tietojen siirtdmisestd kolmansiin maihin tai kan-
sainvilisille elimille.

Ehdotuksessa sédddetdédn lisdksi mm. rekiste-
roidyn oikeuksista, kisittelyn luottamukselli-
suudesta ja turvallisuudesta, oikeussuojakei-
noista ja vastuusta sekd valvontaviranomaisesta
ja tietosuojaryhmaista.

Valtioneuvoston 2. jatkokirjelmd sisdltdd
kannanmuodostuksen viimeisimpéddn puitepéd-
tosehdotukseen.

Valtioneuvoston kanta

Puitepdictoksen soveltamisala

Puitepéditoksen soveltamisalan osalta on ratkai-
sematta, tulisiko puitepditoksen kattaa vain ra-
jat ylittdvd tiedonvaihto vai tulisiko se ulottaa
my0s puhtaasti kansalliseen henkilotietojen ké-
sittelyyn. Komission alkuperdisen ehdotuksen
mukaan puitepddtokseen siséltyvid tietojen ké-
sittelyn yleisid edellytyksid sovellettaisiin myos
puhtaasti kansalliseen késittelyyn.
Valtioneuvosto  kannattaa puitepédidtoksen
ulottamista koskemaan myos kansallista késitte-

2

lyd. Jos puitepéitos koskisi ainoastaan rajat ylit-
tavissd yhteistyOssd kisiteltdvid tietoja, tdmi
johtaisi siihen, ettd samassa tiedostossa oleviin
tai samassa tutkinnassa kéytettyihin tietoihin
olisi sovellettava kahta erilaista tietosuojajirjes-
telmid. Kahden eri tietosuojajérjestelmin sovel-
taminen olisi kdytdnnossd hankalaa. Valtioneu-
vosto katsoo myos, ettd puitepadtoksen sovelta-
minen kansalliseen késittelyyn vahvistaisi jasen-
valtioiden luottamusta siihen, ettd muilta jdsen-
valtioilta saatuja tietoja on kisitelty asianmu-
kaisesti, samoin kuin siihen, etté toiselle jdsen-
valtiolle siirrettidvien tietojen késittelyssd nou-
datetaan asianmukaisia tietosuojaperiaatteita.

Valtioneuvosto katsoo, ettd puitepddtoksen
ulottamisesta koskemaan myds kansallista késit-
telyd ei pitdisi johtua merkittdvid tarvetta puite-
padtoksen sddntelyn lieventdimiseen, koska tilla
hetkelld III-pilarin alalla noudatetaan jo Euroo-
pan neuvoston tietosuojasopimusta ja yleisesti
my0s tietosuojasopimusta yksityiskohtaisem-
man I-pilarin tietosuojadirektiivin periaatteita.
Jasenvaltioissa tietosuojadirektiivin sddnnoksis-
td Il-pilarin alalla tehdyt poikkeukset eroavat
kuitenkin toisistaan.

Valtioneuvosto ei nde ongelmia puitepadtok-
sen soveltamisalan ulottamisessa koskemaan
myds rikosoikeudellisten sanktioiden tdytén-
toonpanoa.

Yieiset scdnnot henkilotietojen kdsittelyn lail-
lisuudesta

Puitepéitoksen 4 artiklan 1 kappaleen d kohdan
mukaan jdsenvaltiot voivat sditdd tietojenkésit-
telyn virheettomyyden ja luotettavuuden asteis-
ta. Alkuperdisen ehdotuksen mukaan jasenval-
tioiden oli tdlloin sdddettivi, ettd tiedot erote-
taan toisistaan niiden virheettomyyden ja luotet-
tavuuden asteen perusteella, erityisesti oli ero-
tettava toisistaan tosiasioihin perustuvat tiedot
ja lausuntoihin tai henkilokohtaisiin arvioihin
perustuvat tiedot. Nykyversion mukaan jidsen-
valtiot voivat sdiatdd siitd, ettd edelld mainitut
tiedot on erotettava siind madrin kuin se on mah-
dollista (as far as practicable), ja virkkeen vii-
meinen lause on jétetty pois. Valtioneuvosto kat-



$00, ettd sddnnoksessi olisi palattava sen alkupe-
rdiseen sanamuotoon.

Valtioneuvosto suhtautuu varauksellisesti sii-
hen, ettd rekisterdidyn suostumus voisi yksi-
nédén perustaa oikeuden kisitelld tietoja III-pila-
rin soveltamisalalla.

Puitepddtoksestd on poistettu alkuperdisen
ehdotuksen 4 artiklan 4 kappale, jonka mukaan
jdsenvaltioiden oli sdadettivd, ettd henkilotieto-
jen kisittely on tarpeen ainoastaan, jos

— on tosiseikkojen perusteella aiheellista us-
koa, ettd kyseiset henkilotiedot voivat mahdol-
listaa, helpottaa tai nopeuttaa rikoksen torjun-
taa, tutkintaa, selvittdmisti ja syyteharkintaa, ja

— ei ole muita rekisterdityyn vihemmaén vai-
kuttavia keinoja ja

— tietojenkisittely ei ole liian laajaa kysei-
seen rikokseen nédhden.

Valtioneuvosto katsoo, ettd tdmén sdéntelyn
sisdlto tulisi palauttaa puitepditosehdotukseen.

Henkilotietojen siirto kolmansien maiden toi-
mivaltaisille viranomaisille tai kansainvdlisil-
le elimille

Valtioneuvosto katsoo, ettd henkilttietojen siir-
rosta kolmansien maiden toimivaltaisille viran-
omaisille tai kansainvilisille elimille tulee sé-
tdd puitepddtoksessi eikd siirtoa koskevia sdédn-
noksid tule poistaa, kuten eréit jasenvaltiot ovat
ehdottaneet. Valtioneuvosto pitdéd tavoiteltava-
na, ettd puitepditds kattaisi kaikkien tietojen,
myos pelkistddn kansallisesti késiteltyjen, siir-
rot kolmansille maille ja kansainvilisille elimil-
le.

Valtioneuvosto voi kuitenkin hyviksyd myos
komission alkuperdisen ehdotuksen ja nykyisen
ehdotuksen siité, ettd puitepditoksessd sddnnel-
tdisiin vain muilta jdsenvaltioilta saatujen tieto-
jen siirrosta.

Valtioneuvosto katsoo, ettd edellytyksend tie-
tojen siirrolle tulee olla, ettd kolmas maa tai kan-
sainvilinen elin, johon tiedot siirretdin, varmis-
taa tietosuojan riittdvin tason. Valtioneuvosto
voi kuitenkin hyviksyd sen, ettd toiselta jdsen-
valtiolta saatuja tietoja voidaan poikkeukselli-
sesti siirtdd 15 artiklan nykyisen 4 kappaleen
mukaisesti sellaisille kolmansien maiden viran-
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omaisille tai kansainvilisille elimille, joiden
osalta tietosuojan riittdvdd tasoa ei voida turva-
ta. Puitepddtoksestd tulee kuitenkin kdyda sel-
visti ilmi, ettd siirron on tilloin tdytettdvd kaik-
ki muut 15 artiklan 1 kohdassa mainitut edelly-
tykset.

Rekisteroidyn oikeudet

Puitepédidtosehdotuksen nykyisestd 21 artiklan
1 kappaleesta on poistettu rekisterdidyn oikeus
saada rekisterinpitdjiltd tiedot késittelyn tarkoi-
tuksista, kisiteltdvistd tietoryhmistd ja késitte-
lyn oikeusperustasta sekd tietojen alkuperistid
kiytettdvissd olevat tiedot. Valtioneuvosto kat-
00, ettd puitepddtokseen on palautettava rekis-
terdidyn oikeus saada tiedot kisittelyn tarkoi-
tuksista, kisiteltdvistd tietoryhmistd ja tietojen
alkuperistd kéytettdvissi olevat tiedot.

Puitepéitosehdotuksesta on poistettu alkupe-
rdisen ehdotuksen 21 artiklan 2 kappaleen vii-
meinen lause, jonka mukaan kappaleessa tarkoi-
tettuja rekisterdidyn oikeuksien epdysperusteita
ei sovelleta silloin, kun rekisterdidyn suojaa tar-
vitsevat edut tai perusoikeudet syrjdyttivit
epdyksen perusteena olevat tarkoitukset. Valtio-
neuvosto katsoo, ettd poistettu sddannos tulisi pa-
lauttaa puitepédtokseen.

Puitepédtoksen 21 artiklan 2 kappaleen sana-
muoto mahdollistaa sen, ettd rekisterinpitdjd voi
kappaleessa mainituissa tapauksissa kieltdytya
korjaamasta my0s puitepdidtoksen vastaiset sel-
laiset tiedot, jotka ovat puutteellisia tai luonteel-
taan virheellisid. Valtioneuvosto katsoo, ettd
kappaleen sanamuotoa tulisi muuttaa niin, etti
rekisterinpitdjilld ei olisi oikeutta kieltdytyd
korjaamasta tietoja, jotka ovat niiden kéyttotar-
koituksen kannalta puutteellisia tai virheellisid.

Puitepéitosehdotuksen 21 artiklan 2 kappa-
leen a kohdan mukaan rekisterinpitdji voi kiel-
tdytyd kaikista rekisterdidyn oikeuksia toteutta-
vista toimista, "jotta rekisterinpitdjd voi suorit-
taa lakisddteiset tehtivinsd asianmukaisesti".
Valtioneuvosto pitdd sdédntelyd liian yleisend ja
katsoo, ettd a kohta tulisi poistaa. Sama koskee
puitepéddtoksen 19 artiklan 2 kappaleen a kohtaa,
jossa sdddetddn rekisterinpitdjén vastaavasta oi-
keudesta kieltdytyd antamasta rekisterdidylle ar-
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tiklan 1 b kohdassa mainittuja tietoja. Valtioneu-
vosto katsoo sen sijaan, ettd kieltdytymisoikeus
edelld mainituissa tapauksissa olisi perusteltu,
jos se olisi vélttiméatonta rikosten ehkdisemisek-
si. Perustuslakivaliokunnan kannan (PeVL
27/2006 vp) mukaisesti valtioneuvosto katsoo,
ettd 19 ja 21 artiklojen poikkeussdddnnoksid oli-
si syytd tdydentdd myos viittauksella jdsenval-
tion mahdollisuuteen sddtdd rekisterinpitdjdn
kieltdytymisoikeudesta, jolloin rekisterdidyn oi-
keuksia koskevien rajoitusten tdaytdntoonpano ja

niiden laajuus jdisivit puitepditoksen puitteissa
jasenvaltion kansallisessa lainsddddnnossd tar-
kemmin sddnneltdviksi.

Valtioneuvostolla ei ole huomautettavaa pui-
tepadtosehdotuksen 34 artiklan uuteen 3 kappa-
leeseen, jonka mukaan puitepiditds ei vaikuta
mihink#dén velvollisuuksiin ja sitoumuksiin, joi-
ta jasenvaltioilla tai Euroopan unionilla on en-
nen puitepdidtoksen hyviksymistd kolmansien
maiden kanssa tehtyjen kahdenvilisten ja/tai
monenvilisten sopimusten nojalla.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

EU:n III pilarin tietosuojapuitepdédtoksen tavoit-
teena on miiritelld yhteiset vaatimukset henki-
Iotietojen késittelylle poliisiyhteistyossd ja oi-
keudellisessa yhteistyossa rikosasioissa. Tarkoi-
tuksena on varmistaa, etteivit erot jisenvaltioi-
den tietosuojan tasossa haittaa tietojen vaihtoa
jasenvaltioiden vililld ja ettd perusoikeuksia,
etenkin oikeutta yksityisyyteen ja tietosuojaan,
kunnioitetaan, erityisesti toteutettaessa tietojen
saatavuusperiaatetta. Tietojen saatavuusperi-
aate on ollut tarkoitus ottaa kdyttoon vuoden
2008 alusta, ja III pilarin tietosuojasdintdjen tu-
lisi olla vahvistettu ennen saatavuusperiaatteen
kdyttoonottoa. Puitepditokselld voidaan arvioi-
da olevan yleisemminkin merkitysti esimerkik-
si henkil6tietojen kdyttoon liittyvin sdédntelyn ja
eri tietojérjestelmien, kuten VIS ja SIS II, kehit-
tdmisen kannalta sekd myos kolmansien maiden
kanssa solmittavien tietojenvaihtosopimusten
kannalta. Puitepditds on merkityksellinen myos
muun muassa Priimin sopimuksen nidkokulmas-
ta, koska puitepditoksen tietosuojasddnnosten
olisi tarkoitus korvata voimaan tullessaan Prii-
min sopimuksen vastaavat middrdykset. Hallinto-
valiokunta viittaa puitepddtoksestd aiemmin an-
tamaansa lausuntoon HaVL 5/2006 vp ja tdhden-
tdd tarvetta aikaansaada III pilarin alalla yhtei-
set tietosuojasddnnokset tietosuojan riittdvén ta-
son varmistamiseksi.

Puitepéddtosehdotusta on kisitelty EU:ssa tii-
viisti Suomen puheenjohtajuuskaudella ja kisit-
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tely jatkuu Saksan puheenjohtajuuskaudella.
Puitepéditoksen hyviksyminen edellyttdd yksi-
mielisyyttd. Yksimielisyyden saavuttaminen on
osoittautunut odotettua vaikeammaksi, minki
johdosta ehdotus on kehittynyt 1dhinnd sdénte-
lyd viljentdviidn suuntaan. Kdytdnnossi timé on
merkinnyt sddntelyn joustavoitumista, eikd eh-
dotuksen tidytintoonpano edellyttdisi yhtd laajaa
kansallisen lainsddddnnon tarkistamista kuin ai-
kaisemmin valiokunnan kisiteltdvana ollut ver-
sio. Toisaalta ehdotuksesta on poistettu sdén-
noksid, jotka muodostavat olennaisen osan re-
kister6idyn oikeuksista, joihin my&s perustusla-
kivaliokunta on kiinnittdnyt lausunnossaan huo-
miota. Ehdotukseen sisdltyy myds vield avoimia
kysymyksid, kuten puitepddtoksen soveltamis-
ala, henkilotietojen kayttotarkoituksen méarittd-
minen ja tietojen siirto kolmansiin maihin. Myos
puitepddtoksen suhde muuhun tietosuojamia-
rdyksid sisdltdvddn EU-normistoon on vield
avoinna. Valiokunta pitdéd perusteltuna Suomen
kannattamaa nikemysti, ettd puitepddtoksen so-
veltamisalan tulisi ulottua rajat ylittdvén tiedon-
vaihdon lisdksi my0s kansalliseen henkilGtieto-
jen kdsittelyyn. Tamé oli myos komission esitti-
mé alkuperdinen ehdotus. Mikili puitepditos
koskisi henkilotietojen késittelyd vain rajat ylit-
tavissd tiedonvaihdossa, timid johtaisi siihen,
ettd samassa tiedostossa tai samassa tutkinnassa
kidytettyihin tietoihin sovellettaisiin kahta eri-
laista tietosuojajdrjestelmad. Tama olisi kdytén-
non kannalta hankalaa. Myos oikeudellisen var-



muuden ja rekisterdityjen yhdenvertaisuuden
vuoksi olisi tirkedd, ettei henkilotietojen késitte-
lyyn luotaisi kahta erilaista jarjestelmdd. Myos
valvonnan kannalta kahden eri jérjestelmin ti-
lanne olisi hankala. Sujuvan yhteistyon ja tieto-
jenvaihdon kannalta on olennaista, ettd osapuol-
ten kesken on luottamus toiselta jdsenvaltiolta
saatujen tietojen tietosuojan tasoon seké toiseen
jdsenvaltioon mahdollisesti annettavien tietojen
tietosuojaan.

Puitepiétoksen lahtokohtana on ollut I pilarin
tietosuojadirektiivi (95/46/EY), jonka periaat-
teita useimmat jdsenvaltiot ovat noudattaneet
my0s puitepddtoksen alalla tapahtuvassa henki-
Iotietojen kdsittelyssd. Valiokunnan mielestd
tietosuojadirektiivin periaatteita tulee edelleen
pitdd valmistelun ldhtokohtana ottaen samalla
huomioon poliisiyhteistyon ja oikeudellisen yh-
teistyon erityistarpeet. Mitd tulee esimerkiksi
henkilotietojen kayttotarkoituksen médrittdmi-
seen, valiokunta tihdentdd kiyttotarkoitussidon-
naisuusperiaatteen huomioon ottamista tietojen
vaihdossa mukaan lukien tietojen edelleen luo-
vuttaminen.

Valtioneuvoston kantaan sisdltyvit myos kan-
nanotot henkildtietojen siirtoon kolmansien
maiden toimivaltaisille viranomaisille ja kan-
sainvilisille elimille. Kysymys on EU-valmiste-
lussa vield varsin auki. Valiokunta pitdé valtio-
neuvoston kantaa ja tavoiteasetteluja perustel-
tuina. Ldhtokohta, ettd henkilotietojen siirrosta
kolmansien maiden toimivaltaisille viranomai-
sille tai kansainvilisille elimille sdiddettdisiin
puitepditoksessd kaikkien tietojen osalta, on
kannatettava. Valiokunta pitéa tirkednd, ettd tie-
tojen luovuttaminen perustuu tietosuojan riittd-
vyyden arviointiin tai muihin riittdviin takeisiin.

Puitepddtoksen 4 artiklan perusteella jdsen-
valtiot voisivat sdétéa tietojenkisittelyn virheet-
tomyyden ja luotettavuuden asteista. Pddtoseh-
dotuksen aikaisempi versio asetti jisenvaltiolle
velvoitteen saitiad siitd, ettd tiedot erotetaan toi-
sistaan niiden virheettdmyyden ja luotettavuu-
den perusteella. Erityisesti oli erotettava toisis-
taan tosiasioihin perustuvat tiedot ja lausuntoi-
hin tai henkilokohtaisiin arvioihin perustuvat
tiedot. Nyt kisiteltdvidni oleva versio jattdisi tie-
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tojen erottamisesta sddtdmisen jdsenvaltion har-
kintaan, ja tosiasiatietojen erottamista koskeva
lause on poistettu. Hallintovaliokunta katsoo
valtioneuvoston tavoin, ettd sddnnoksessi olisi
palattava sen alkuperdiseen sanamuotoon. Va-
liokunta toteaa liséksi, ettd Euroopan neuvoston
poliisitoimen tietosuojaa koskevan suosituksen
REC n:o R(87) 15/17.9.1987 mukaan eri tieto-
luokat olisi mahdollisuuksien mukaan erotetta-
va niiden tarkkuuden ja luotettavuuden mukaan,
erityisesti tosiasioihin perustuvat henkilorekis-
terit olisi erotettava tiedoista, jotka perustuvat
mielipiteisiin tai henkil6kohtaisiin arvioihin.
Puitepdidtosehdotuksen 21 artiklassa sdédde-
tadn rekisterdidyn oikeudesta hintd koskevien
tietojen saantiin, oikaisuun, poistamiseen tai
suojaamiseen. Artiklaan on tehty useita muutok-
sia ja poistoja, jotka liittyvit keskeisesti rekiste-
roidyn oikeuksiin. Myds 19 artiklaan siséltyy re-
kisterdidyn oikeuksiin liittyvédd sddntelyd. Val-
tioneuvoston kannanotot ovat perusteltuja.
Myos perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt
lausunnossaan huomiota rekisterdidyn oikeuk-
sien sddntelyyn. Hallintovaliokunta yhtyy val-
tioneuvoston kantaan, ettd puitepdidtokseen on
palautettava rekisterdidyn oikeus saada tiedot
kisittelyn tarkoituksista ja kisiteltdvistd tieto-
ryhmistd seki tietojen alkuperdstd kiytettdvissi
olevat tiedot. Ehdotuksen 21 artiklaan sisiltyy
myds sddnnds perusteista, joiden perusteella re-
kisteroidyltd voidaan evitd oikeus tietojen saa-
miseen. Hallintovaliokunta katsoo valtioneuvos-
ton tavoin, ettd puitepditokseen tulisi palauttaa
siind aikaisemmin ollut sd@nnds, jonka mukaan
rekisterdidyn oikeuksien ep#didmisperusteita ei
sovelleta silloin, kun rekisteréidyn suojaa tarvit-
sevat edut tai perusoikeudet syrjdyttavit epdami-
sen perusteena olevat tarkoitukset.
Rekisterdidyn oikeuksiin liittyy keskeisesti
myds oikeus tietojen oikaisuun. Ehdotuksen
21 artikla mahdollistaa yhd sen, ettéd rekisterin-
pitdjd voi tietyissd tilanteissa kieltdytyd korjaa-
masta puitepddtoksen vastaista sellaista tietoa,
joka on puutteellinen tai virheellinen. Perustus-
lakivaliokunta piti sddnnostd ongelmallisena
henkilon yksityisyyden suojan ja oikeusturvan
kannalta. Sddnnos ei mydskadn ole linjassa tieto-
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jen virheettomyyden ja ajantasaisuuden periaat- Lausunto

teen kanssa. Hallintovaliokunta pitdd perusteltu- [ aysuntonaan hallintovaliokunta ilmoittaa,
na sanamuodon muuttamista siten, ettei rekiste-

rinpitdjdlld olisi oikeutta kieltdytyd korjaamasta ettd valiokunta yhtyy asiassa valtioneu-
tietoja, jotka ovat niiden kiyttotarkoituksen kan- voston kantaan.

nalta puutteellisia tai virheellisii.

Helsingissd 23 pdividnd tammikuuta 2007

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj-  Matti Viisto /kesk Kari Kirkkiinen /kd

vpj. Veijo Puhjo /vas Heli Paasio /sd

jas.  Janina Andersson /vihr Mauri Salo /kesk
Nils-Anders Granvik /r Satu Taiveaho /sd
Lasse Hautala /kesk Tapani Tolli /kesk
Hannu Hoskonen /kesk Ahti Vielma /kok.

Lauri Kidhkonen /sd

Valiokunnan sihteerini on toiminut

valiokuntaneuvos Minna-Liisa Rinne.
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