Valiokunnan mietinté HaVM 27/2016 vp— HE 133/2016 vp

Hallintovaliokunta

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta

JOHDANTO
Vireilletulo

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta (HE 133/2016 vp): Asia on
saapunut hallintovaliokuntaan mietinnon antamista varten. Asia on liséksi lahetetty perustuslaki-
valiokuntaan lausunnon antamista varten.

Lausunto

Asiasta on annettu seuraava lausunto:
- perustuslakivaliokunta PeVL 48/2016 vp

Asiantuntijat

Valiokunta on kuullut:

- ylitarkastaja Mirkka Mykkénen, sisdministerio

- poliisitarkastaja Joni Lansivuori, sisiministerio

- oikeusasiamiehensihteeri Elina Castrén, Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia
- lainsdddantoneuvos Timo Makkonen, oikeusministerio

- sosiaalineuvos Viveca Arrhenius, sosiaali- ja terveysministerio

- sosiaalineuvos Marjo Malja, sosiaali- ja terveysministerio

- kérdjatuomari Jukka Jaakkola, Helsingin kérdjaoikeus

- yhdenvertaisuusvaltuutettu Kirsi Pimid, Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto

- lapsiasiavaltuutettu Tuomas Kurttila, Lapsiasiavaltuutetun toimisto

- ylikomisario Ari Jokinen, Poliisihallitus

- tulosalueen johtaja Kimmo Lehto, Maahanmuuttovirasto

- johtaja Jari Kdhkonen, Joutsenon vastaanottokeskus

- oikeudellinen asiantuntija Susanna Mehtonen, Amnesty International, Suomen osasto ry
- johtava lakimies Marjaana Laine, Pakolaisneuvonta ry

- oikeudellinen neuvonantaja Jani Leino, Suomen Punainen Risti

Valiokunta on saanut kirjallisen lausunnon:
- ulkoasiainministerio

- sisdministerid

- tietosuojavaltuutetun toimisto

- Helsingin kaupunki

Valmis
5.0



Valiokunnan mietinté HaVM 27/2016 vp

- Lastensuojelun Keskusliitto

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi ulkomaalaislakia lisdamalla sithen sddnnokset asumisvel-
vollisuutta ja lapsen asumisvelvollisuutta koskevista uusista turvaamistoimista. Kansainvélista
suojelua hakevalle ulkomaalaiselle voitaisiin méarétd velvollisuus asua nimetyssd vastaanotto-
keskuksessa ja ilmoittautua sielld yhdestd neljdian kertaan vuorokaudessa, jos se on valttiméatonta
maahantulon tai maassa oleskelun edellytysten selvittdimiseksi tai maasta poistamisen varmista-
miseksi. Lapsen asumisvelvollisuus voitaisiin méaréta sdiloonoton edellytysten tiyttyessd ilman
huoltajaa olevalle, kansainvilistd suojelua hakeneelle 15 vuotta téytténeelle lapselle, jonka saa-
ma maasta poistamispaétds on tullut tdytdntdonpanokelpoiseksi. Lapsen asumisvelvollisuus si-
sdltdisi nimetyssé vastaanottokeskuksessa asumisen ja péivittdisten ilmoittautumisten liséksi sen,
ettd lapsi pysyy vastaanottokeskuksen alueella. Lapsen asumisvelvollisuus on tarkoitettu vaihto-
ehdoksi lapsen sdiloon ottamiselle, ja sithen liittyen noudatettaisiin séilodn ottamista koskevia
menettelyjd. Lapsen asumisvelvollisuus kestéisi enintddn kaksi viikkoa, aikaa olisi mahdollista
jatkaa enintddn toisella kahden viikon ajanjaksolla.

Asumisvelvollisuuden ja lapsen asumisvelvollisuuden méédrdédminen edellyttdisi aina tapauskoh-
taista harkintaa. Asumisvelvollisuuteen maéritty henkild voitaisiin painavasta henkilokohtaises-
ta syystd vapauttaa tilapdisesti tistd velvollisuudesta. Velvollisuuden tahallisesta noudattamatta
jéttdmisestd voitaisiin tuomita sakkoon.

Esityksen tavoitteena on kehittdd kansainvélistd suojelua hakeviin kohdistettavia turvaamistoi-
mia yhtdéltd sdiloon ottamisen vahentdmiseksi ja toisaalta turvapaikkamenettelyn sujuvuuden ja
kielteisen péétoksen saaneiden maasta poistamisen varmistamiseksi. Turvapaikkamenettelyn su-
juvuutta edesauttavilla ehdotuksilla varaudutaan myos mahdolliseen turvapaikanhakijoiden méa-
ran dkilliseen kasvuun.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan ensi tilassa.

VALIOKUNNAN YLEISPERUSTELUT
Lain tavoite

Ehdotetulla lailla lisdtdén ulkomaalaislakiin (301/2004) sdénnokset asumisvelvollisuutta ja lap-
sen asumisvelvollisuutta koskevista uusista turvaamistoimista. Turvaamistoimien tarkoituksena
on helpottaa henkilon maahantulon tai maassa oleskelun edellytysten selvittimisté tai henkilon
maasta poistamista. Lainmuutoksen keskeisend tavoitteena on sdiloon ottamisen vihentdminen.

Kansainvilistd suojelua hakevalle ulkomaalaiselle méaarattava asumisvelvollisuus sisdltdd velvol-
lisuuden asua nimetyssé vastaanottokeskuksessa ja ilmoittautua sielld madravilein. Ehdotettu
asumisvelvollisuus ei varsinaisesti ole sdiloonoton vaihtoehto, koska séilodnoton edellytysten ei
tarvitse tayttyd. Sdiloon ottamista lievempana litkkumisvapauden rajoituksena se voi kuitenkin
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monissa tapauksissa olla riittdva turvaamistoimi varmistamaan turvapaikkamenettelyn tai maas-
ta poistamisen tdytdntdonpanon tarpeita. Esityksen mukaan asumisvelvollisuuden kayttdmisté
sdiloon ottamista lievempéni vaihtoehtona tulisi harkita erityisesti haavoittuvassa asemassa ole-
vien hakijoiden kohdalla.

Lapsen asumisvelvollisuus on vaihtoehto lapsen ottamiselle sdiloon. Sen kiyttd vaatii sité, ettd
sdiloon ottamisen edellytykset ovat olemassa. Lapsen asumisvelvollisuus voidaan maarata sii-
166noton sijasta ilman huoltajaa olevalle, kansainvélistd suojelua hakeneelle 15 vuotta tiytténeel-
le lapselle, jota koskeva pddtds maasta poistamisesta on tullut tdytdntdonpanokelpoiseksi. Lap-
sen asumisvelvollisuutta ei voida maérita turvapaikkamenettelyn ollessa kesken, kuten ei séi-
166nottoakaan. Lapsen asumisvelvollisuus sisédltdd asumis- ja ilmoittautumisvelvollisuuden li-
sdksi sen, ettd lapsi pysyy vastaanottokeskuksen alueella. Lapsen asumisvelvollisuus sdiloonoton
vaihtoehtona véhentdisi ilman huoltajaa olevien 15—17-vuotiaiden sdildonottoa. Lapsen edun ja
haavoittuvasta asemasta johtuvien erityistarpeiden huomioon ottaminen korostaa sdiléonoton
vaihtoehtojen kdyttdmisen ensisijaisuutta lasten kohdalla.

Asumisvelvollisuudella pyritdédn myds edistiméin kansainvélistd suojelua koskevien hakemus-
ten sujuvaa késittelyd. Suomeen tulevien turvapaikanhakijoiden méaré nousi merkittédvasti vuon-
na 2015, jolloin syntyi tarve kehittdd turvaamistoimia erityisesti turvapaikkamenettelyn sujuvuu-
den ja maasta poistamisen taytdntdonpanon turvaamiseksi. Asumisvelvollisuuteen mééritty ha-
kija olisi helpommin saapuvilla hakemuksen kisittelyéd, etenkin turvapaikkatutkintaa ja -puhutte-
lua, silmélld pitden. Valiokunta kuitenkin korostaa, ettd asumisvelvollisuus on aina yksilon kan-
nalta turvaamistoimi, joka voidaan méérité vain ulkomaalaislaissa sdédettyjen edellytysten téyt-
tyessa.

Hallintovaliokunta on sdiléonoton edellytyksid koskeneen ulkomaalaislain muutoksen yhteydes-
sd pitdnyt tarkednd, ettd pohditaan sédiloonotolle vaihtoehtoisia turvaamistoimenpiteitd ja etti
kiinnitetddn huomiota siihen, ettd myds tilldin turvaamistoimien voimassaolevaan lainsdiddéan-
toon perustuva tarkoitus toteutuu (HaVM 56/2014 vp — HE 172/2014 vp).

Hallituksen esityksestd ilmenevisté syisti ja saamansa selvityksen perusteella hallintovaliokunta
pitéd esitysté tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena. Valiokunta puoltaa lakichdotuksen hyvak-
symistd jéljempéna esitetyin huomautuksin ja muutosehdotuksin.

Hallintovaliokunta pitéd lain tavoitteiden toteutumisen kannalta tirkedna, ettd vastaanottokeskus-
ten resursointiin, henkildston koulutukseen ja turvallisuuteen kiinnitetdén huomiota niin, etti vas-
taanottokeskuksilla on tosiasialliset mahdollisuudet uusista turvaamistoimista aiheutuvien tehta-
vien asianmukaiseen hoitamiseen.

Sdiléonoton viimesijaisuus

Ulkomaalaislain mukaisten turvaamistoimien tarkoituksena on helpottaa henkilén maahantulon
tai maassa oleskelun edellytysten selvittdmisté tai henkilon maasta poistamista. Laajentamalla vi-
ranomaisten kdytossd olevaa turvaamistoimien valikoimaa nyt ehdotetulla tavalla pyritdén vi-
hentdmaién tarvetta sdiloon ottamiselle.
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Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan tarkastellut muun ohella lapsen asumisvelvollisuuden
suhdetta lapsen sdiloon ottamiseen. Lapsen asumisvelvollisuudelle ehdotetaan asetettavaksi sa-
mat edellytykset kuin lapsen séiloonotolle. Seké sdiloonotossa ettd lapsen asumisvelvollisuudes-
sa on kyse vapaudenmenetyksestd. Lapsi, jolle on asetettu lapsen asumisvelvollisuus, voisi liik-
kua vastaanottokeskuksen alueella vapaasti, minké vuoksi vapaudenmenetyksen aste muodostuu
jonkin verran séiloonottoa lievemmaéksi. Valiokunnan mukaan lakiehdotuksen perusteluissa ko-
rostetaan tdhdn seikkaan ndhden asianmukaisesti lapsen séilodnoton viimesijaisuutta.

Perustuslakivaliokunta katsoo, ettd sanottu viimesijaisuus ei kuitenkaan kiy ilmi ehdotetusta
sddntelystd, mikd muodostuu ongelmalliseksi oikeasuhtaisuusvaatimuksen kannalta. Laista tulee
kiyda ilmi, ettd lapsi voidaan ottaa séilodn vain, jos yksildllisen arvioinnin perusteella lapsen asu-
misvelvollisuuden asettaminen on riittiméton toimenpide. Tallainen muutos on yksi perustusla-
kivaliokunnan asettamista edellytyksisté lakiehdotuksen késittelemiselle tavallisen lain sddtdmis-
jarjestyksessa.

Edell4 sanotun huomioon ottamiseksi hallintovaliokunta ehdottaa yksityiskohtaisista perusteluis-
ta ilmenevin tavoin ensinnikin turvaamistoimisééntelyn rakennetta muutettavaksi siten, ettd lap-
sen asumisvelvollisuutta koskeva sdannds (hallituksen esityksesséd 122 a §) siirretidén asumisvel-
vollisuutta koskevan pykaldan perddn uudeksi 120 b §:ksi. Sddnndksen sijainti ja koko ulkomaa-
laislain turvaamistoimisdéntely on néin rakenteeltaan loogisempi, koska laki etenee lievemmisté
turvaamistoimista (ilmoittautumisvelvollisuus, muut velvollisuudet — esimerkiksi matkustus-
asiakirjojen luovuttaminen — sekd vakuuden asettaminen) nyt ehdotettujen uusien, astetta tiu-
kempien turvaamistoimien kautta viimesijaiseen eli séiloon ottamiseen. Liséksi hallintovaliokun-
ta ehdottaa jaljempéni lapsen sdiloon ottamista koskevaan 122 §:4én lisattavéksi viittauksen, jol-
la tismennetdin sitd, ettd lapsi voidaan ottaa sdiloon vain, jos lapsen asumisvelvollisuutta koske-
vat edellytykset tayttyvit ja yksildllisen arvioinnin perusteella lapsen asumisvelvollisuuden aset-
tamisen katsotaan olevan riittdimiton toimenpide.

Selvyyden vuoksi hallintovaliokunta tdhdentéé, ettd ilman huoltajaa olevaa alle 15-vuotiasta las-
ta ei saa ottaa siiloon lainkaan. 15 vuotta tiyttdnyttd ilman huoltajaa olevaa lasta ei saa ottaa sii-
166n turvapaikkaprosessin aikana. Sailéonotto on mahdollinen vasta, kun hinta koskeva maasta-
poistamispditds on tdytintoonpanokelpoinen. Hallintovaliokunnan saaman selvityksen perus-
teella viranomaisten nédkdkulmasta mahdollisuudelle sdiloonoton kayttoon on edelleen tarve eri-
tyisesti maasta poistamisen turvaamiseksi. Sdilodnottoa lievemmait turvaamistoimet eivit ole
aina riittdva keino turvaamaan maasta poistamisen toteuttamista. S&iloon otettavat alaikéiset si-
joitetaan vuonna 2014 avattuun Joutsenon sdilodnottoyksikkdon, jonka tilat on suunniteltu ni-
menomaan lapsia ja lapsiperheitd sekéd haavoittuvassa asemassa olevia varten. Valiokunta tih-
dentii, ettd lapsen sdiloonotosta tulee pidattdytya aina, kun se on mahdollista. Joskus sdiléonotto
voi parhaiten turvata lasta, esimerkiksi katoamiselta tai ihmiskaupan uhriksi joutumiselta.

Lisdksi hallintovaliokunta vield viittaa kansainvélistd suojelua hakevan vastaanotosta seka ihmis-
kaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta annetun lakiin (746/2011), jonka 5 luvussa séade-
tddn ilman huoltajaa olevan lapsen edustamisesta. Lain 39 §:n mukaan kansainvilisti suojelua ha-
kevalle lapselle médrétaéan viivytyksettd edustaja, jos lapsi on Suomessa ilman huoltajaa tai muu-
ta laillista edustajaa.
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Esityksen suhde direktiiveihin

Vastaanottodirektiivi (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/33/EU Kansainvélis-
td suojelua hakevien henkildiden vastaanottoa jisenvaltioissa koskevista vaatimuksista) méérit-
telee vihimmaisvaatimukset turvapaikanhakijoiden vastaanotolle. Voimassa olevan vastaanotto-
direktiivin 7 artiklan mukaan hakijat voivat liitkkua vapaasti vastaanottavan jésenvaltion koko
alueella tai timén jésenvaltion heille osoittamalla alueella. Direktiivin 7 artiklan 2 kohdan mu-
kaan jésenvaltio voi tarvittaessa péadttdd hakijan asuinpaikasta yleisen edun tai yleisen jarjestyk-
sen perusteella tai tarvittaessa hénen kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksensa sujuvan ké-
sittelyn ja tehokkaan seurannan perusteella.

Esityksen yhtend tavoitteena on yleisesti sujuvoittaa turvapaikkamenettelyd, mutta kuten edelld
on todettu, kyseessé on aina yksilon kannalta turvaamistoimi, joka ulkomaalaislain mukaan voi-
daan maériti vain turvaamistoimien méaraddmisen yleisten edellytysten téyttyessd. Turvaamistoi-
men on jokaisessa tapauksessa oltava valttiméaton ja oikeasuhtainen ulkomaalaisen maahantulon
tai maassa oleskelun edellytysten selvittdmiseksi taikka hdnen maasta poistamistaan koskevan
paétoksen valmistelemiseksi tai tdytdntdonpanon turvaamiseksi taikka muutoin maasta poistumi-
sen valvomiseksi. Ehdotettua asumisvelvollisuutta ei voida méaéarété yleisen edun tai yleisen jér-
jestyksen perusteella.

Vastaanottodirektiivin 7 artiklan 4 kohdan mukaan jasenvaltion, joka sditdd mahdollisuudesta
paittdd hakijan asuinpaikasta hakemuksen kisittelyn sujuvuuden turvaamiseksi, on sdddettava
myo6s mahdollisuudesta myontdd hakijalle véliaikainen lupa poistua kyseisestd asuinpaikasta.
P&itos on tehtévd kussakin yksittéistapauksessa erikseen, objektiivisesti ja puolueettomasti, ja
kielteiset paatokset on perusteltava. Hallituksen esityksen mukaan asumisvelvollisuuteen maérat-
ty saa ilman lupaa poistua siitd vastaanottokeskuksesta, johon hénet on méérétty asumaan. Ehdo-
tetun 120 a §:n 2 momentti koskee lupaa jéttaa tilapéisesti ilmoittautumatta, eiké kyse siis ole lu-
vasta poistua kyseisestd asuinpaikasta. Perustuslakivaliokunnan lausunnon johdosta hallintova-
liokunta ehdottaa jdljempéna yksityiskohtaisista perusteluista ilmenevin tavoin, ettd sdintelya il-
moittautumiskertojen méaréstd paattimisestd tismennetdan.

Vastaanottodirektiivi soveltuu asumisvelvollisuuteen turvapaikkamenettelyn kestédessa, toisin sa-
noen siihen asti, kunnes Maahanmuuttovirasto on hyldnnyt kansainvilisti suojelua koskevan ha-
kemuksen ja titd koskeva péétos ja sithen liittyvé maastapoistamispadtds on tullut lainvoimaisek-
si tai muutoksenhakutuomioistuin on hyldnnyt valituksen ja péétds on hallintolainkéyttdlain
(586/1996) mukaisesti tullut tdytdntdonpanokelpoiseksi.

Paluudirektiivin (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi jasenvaltioissa sovellettavista yh-
teisistd vaatimuksista ja menettelyisté laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten
palauttamiseksi, 2008/115/EY) soveltaminen alkaa péétoksen tultua kansallisen oikeuden mu-
kaan lopulliseksi. Lopullisuus tarkoittaa paédtoksen tuloa tdytantoonpanokelpoiseksi. Paluudirek-
tiivi soveltuu asumisvelvollisuuteen téstd lukien. Paluudirektiivi on relevantti sdados myds lap-
sen asumisvelvollisuuden osalta, koska lapsen asumisvelvollisuus voidaan madritd ainoastaan
sellaiselle 15 vuotta tayttineelle kansainvélisti suojelua hakeneelle lapselle, jota koskeva paatos
maasta poistamisesta on tullut tdytdntdonpanokelpoiseksi.
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Alaikéisten koulunké&yntiin liittyen hallintovaliokunta toteaa, ettd vastaanottodirektiivin 14 artik-
lan mukaan jésenvaltion on annettava alaikéisille hakijoille mahdollisuus kéyda koulua vastaa-
vin edellytyksin kuin omille kansalaisilleen niin kauan kuin heitd koskevaa maastapoistamistoi-
menpidettd ei tosiasiallisesti panna tiytédntoon. Paluudirektiivin 14 artiklan mukaan jasenvaltioi-
den on varmistettava, etti otetaan mahdollisuuksien mukaan huomioon periaate antaa alaikéisille
paésy peruskoulutusjérjestelmain heidén oleskelunsa pituudesta riippuen esimerkiksi aikana, jol-
loin maastapoistamista on lykétty esimerkiksi ottaen huomioon yksittéistapauksen erityispiirteet.

VALIOKUNNAN YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

117 a §. Turvaamistoimien méiriimisen yleiset edellytykset. Pykildssd sdddetdan ulkomaa-
laislain mukaisten turvaamistoimien méadrdadmisen yleisistd edellytyksistd. Turvaamistoimen tu-
lee olla valttdmaton ulkomaalaisen maahantulon tai maassa oleskelun edellytysten selvittdmisek-
si taikka ulkomaalaisen maasta poistamista koskevan paitoksen valmistelemiseksi tai tdytantoon-
panon turvaamiseksi taikka muutoin maasta poistumisen valvomiseksi.

Ulkomaalaislain 117 a §:ssa sdéddetyt edellytykset koskevat siten muun muassa asumisvelvolli-
suuden médrdadmistd. Asumisvelvollisuus voidaan 120 a §:ssd ehdotetun lisdedellytyksen mu-
kaan miériti kansainvélistd suojelua hakeneelle kuitenkin vain, jolleivdt ulkomaalaislain 118—
120 §:ssd sddnneltivit turvaamistoimet ole riittdvid. Ulkomaalaislain 120 a §:84n ehdotettu edel-
lytys lievempien turvaamistoimien riittiméttomyydesté liittyy perusoikeuksien yleisiin rajoitus-
edellytyksiin kuuluvaan oikeasuhtaisuusvaatimukseen. Turvaamistoimia méérittiessa tulevat li-
sdksi sovellettaviksi ulkomaalaislain 5 §:n sdénnds siité, ettei ulkomaalaisen oikeuksia saa rajoit-
taa enempéd kuin on vélttdmétontd, ja hallintolain (434/2003) 6 §:n mukaiset hallinnon oikeus-
periaatteet.

Perustuslakivaliokunta kiinnittda késilld olevassa sééntely-yhteydessi erityistd huomiota siihen,
ettd liikkumisvapauden ja henkilokohtaisen vapauden rajoitusten tulee olla kussakin yksittéista-
pauksessa paitsi valttimattomid my0os oikeassa suhteessa saavutettavaan tavoitteeseen ndhden.
Tamén seikan merkitystd korostaa se, ettd ulkomaalaislain 7 luvussa sddnnelldin useita erilaisia
turvaamistoimia, joiden méadrddmisedellytykset ovat osittain paillekkdisid. Turvaamistoimien
maidrddmisen yleisid edellytyksid koskevaa 117 a §:44 tulee sen vuoksi tdydentdd maininnalla tur-
vaamistoimien kdyton oikeasuhtaisuudesta. Tdllainen muutos on edellytys lain késittelylle taval-
lisen lain sddtdmisjarjestyksessa.

Hallintovaliokunta ehdottaa perustuslakivaliokunnan lausuntoon viitaten, ettd pykéldn I moment-
tiin lisitidn edellytys turvaamistoimen oikeasuhtaisuudesta.

120 a §. Asumisvelvollisuus. Pykilin / momentin mukaan kansainvilistd suojelua hakenut ul-
komaalainen voidaan lain edellytysten tdyttyessd midratd asumaan nimetyssé vastaanottokeskuk-
sessa ja ilmoittautumaan sielld yhdesté neljadn kertaa vuorokaudessa.

Perustuslakivaliokunta lausunnossaan toteaa, ettd velvollisuus asua nimetyssd vastaanottokes-
kuksessa on valiokunnan késityksen mukaan liikkumisvapauden rajoitus, jota tulee tarkastella
perusoikeuksien yleisten rajoittamisedellytysten kannalta. Ottaen kuitenkin huomioon asumis-
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velvollisuuteen liittyvin velvollisuuden ilmoittautua vastaanottokeskuksessa jopa neljd kertaa
vuorokaudessa saattavat asumisvelvollisuuden vaikutukset muodostua sellaisiksi, ettd turvaamis-
toimi tosiasiallisesti on ldhelld vapaudenmenetysta.

Perustuslakivaliokunta katsoo, ettd perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin kuuluvan tdsméillisyys-
ja tarkkarajaisuusvaatimuksen seké rajoituksen oikeasuhtaisuusvaatimuksen kannalta ei ole on-
gelmatonta, ettei laissa ehdoteta sdddettiviksi edellytyksisté, jotka otetaan huomioon péétettées-
sé péivittdisten ilmoittautumiskertojen méadréstd. Ottaen huomioon, ettd toimivalta méarétd asu-
misvelvollisuus on useammalla eri viranomaisella, on valiokunnan mielestd olemassa myds vaa-
ra viranomaiskéytédntdjen muodostumisesta epiyhtenevéisiksi. Perustuslakivaliokunnan mukaan
lain 120 a §:44 tulee tdydentéd siéntelylld sellaisista perusoikeusjérjestelmén kannalta hyvéaksyt-
tavistéd edellytyksistd, joiden perusteella péivittiisten ilmoittautumiskertojen méérédsté paatetaén.

Hallintovaliokunta toteaa, ettei hallituksen esityksen perusteluissa, kuten ei perustuslakivalio-
kunnan lausunnossakaan, ole eritelty seikkoja, joiden perusteella ilmoittautumiskertojen mééras-
td tulisi paattédd. Asiasta saadun selvityksen perusteella yksittidisen paétdksen perusteena olevien
seikkojen luetteleminen laissa osoittautuisi vaikeaksi, silld asumisvelvollisuuteen siséltyvén il-
moittautumisvelvollisuuden ilmoittautumiskertojen miéra perustuu aina yksildlliseen arviointiin
ja harkintaan. Valiokunta pitéé kuitenkin sééntelyn tdydentéimisti aiheellisena ja ehdottaa 1 mo-
menttiin lisattdviksi sddnnoksen, jonka mukaan ilmoittautumiskertojen maarad paitettdessa tu-
lee yksilollisen arvioinnin perusteella varmistaa, ettd asumisvelvollisuuteen madrityn oikeuksia
ei rajoiteta enempéd kuin se on vélttdméatonta ja ettd turvaamistoimen tarkoitus toteutuu. Saannds
korostaa oikeasuhtaisuusperiaatteen noudattamista.

Hallintovaliokunnan késityksen mukaan ilmoittautuminen yhden kerran péivéssi voisi olla mah-
dollista esimerkiksi, jos asumisvelvollisuuden kohteena on viranomaisten kanssa yhteistyokykyi-
nen henkild, jonka tydssidkdynti tai koulunkdynti on sddnndllistd. Myds esimerkiksi asumisvel-
vollisuuteen méardtyn henkilon mahdollisen kuntoutuksen tai hoitosuhteen toteuttaminen voivat
vaikuttaa ilmoittautumiskertojen méaéraén. Mikéli yksilollisen harkinnan perusteella on vélttima-
tontd varmistaa, ettd henkil6 on riittdvisti tavoitettavissa turvaamistoimen tarkoituksen toteutta-
miseksi esimerkiksi maasta poistamisvaiheessa, voi olla tarpeen méérité ilmoittautumisvelvolli-
suuden enimmadismééri eli ilmoittautumisvelvollisuus neljd kertaa péivéssd. Turvaamistoimen
médrdnnyt viranomainen voi vastaanottokeskuksen johtajaa kuultuaan lain mukaan myontéé pai-
navan henkildkohtaisen syyn vuoksi luvan jattia tilapdisesti ilmoittautumatta.

Hallituksen esityksessé ei ehdoteta sdddettaviksi enimmiiskestoa asumisvelvollisuudelle. Asu-
misvelvollisuutta koskee kuitenkin ulkomaalaislain 117 a §:n sddnnos, jonka mukaan turvaamis-
toimi on voimassa, kunnes maahantulon tai maassa oleskelun edellytykset on selvitetty, kunnes
maasta poistamista koskeva pditds on pantu tiytdntdon tai kunnes asian kisittely on muutoin
paéttynyt. Turvaamistoimi on heti méérattiva paattyvéksi, kun se ei ole endd vélttiméton padtok-
senteon tai tdytdntdonpanon turvaamiseksi.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan asumisvelvollisuus merkitsee litkkumisvapauden
rajoitusta. Rajoituksen oikeasuhtaisuuden kannalta on merkityksellisté, ettei asumisvelvollisuu-
delle ehdoteta sdddettiaviaksi tarkkaa enimmaéiskestoa. Vaikka asumisvelvollisuuden kestoa rajoit-
taakin ulkomaalaislain 117 a §:n yleissédénnos, tulee lakiin ottaa sddnndkset velvollisuuden enim-
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maéiskestosta. Téllainen muutos on edellytys lakiehdotuksen kisittelemiselle tavallisen lain séda-
tamisjérjestyksessd. Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan enimmaéiskesto voi olla jossa-
kin méérin pidempi kuin sédiloonotolle ulkomaalaislain 127 §:ssé sdédetty enimmaéisaika.

Ulkomaalaislain 127 §:n mukaan sdilé6n otettu on pééstettdvé vapaaksi viimeistdan kuuden kuu-
kauden kuluttua sdiloonottopddtoksestd. Sdilodnottoaika voi kuitenkin olla tétd pidempi, ei kui-
tenkaan yli 12 kuukautta, jos sdiloon otettu ei tee yhteistyotd palauttamisen toteuttamiseksi tai
kolmannelta valtiolta ei saada tarvittavia paluuasiakirjoja ja maastapoistamisen tdytdntddnpano
viivdstyy nédistd syistd. Hallintovaliokunta arvioi, ettd asumisvelvollisuuden oikeasuhtaisena
enimmaéiskestona voidaan pitéd 14 kuukautta, jolloin se on kaksi kuukautta pidempi kuin s&iloon-
oton enimmdisaika. Hallintovaliokunta ehdottaa, ettd titd koskeva sdannos lisdtdan pykdlan uu-
deksi 2 momentiksi, jolloin hallituksen esityksessd ehdotetun 120 a §:n 2—4 momenteista tulee
pykéldn 3—5 momentit.

Hallituksen esityksen perusteluista ilmenee, ettd asumisvelvollisuus voitaisiin maaratd myos ala-
ikdiselle. Valiokunta toteaa, ettd asumisvelvollisuuden méaradamisté koskevien edellytysten lisdk-
si sovellettaviksi tulevat 117 a §:ssd sdéddetyt turvaamistoimien méédrdémisen yleiset edellytykset
mukaan lukien valttimattdmyys- ja oikeasuhtaisuusvaatimus sekd lain 5 § ulkomaalaisen oikeuk-
sien kunnioittamisesta, joita sovelletaan taysikdistenkin kohdalla, seké erityisesti 6 § lain sovel-
tamisesta alaikiisiin, jossa sdddetddn lapsen edun ja hinen kehitykseensé ja terveyteensa liittyvi-
en seikkojen huomioon ottamisesta, lapsen kuulemisesta sekd asian kiireellisestd késittelyst.
Kansainvilistd suojelua hakevan vastaanotosta sekd ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja autta-
misesta annetun lain 5 luvussa sdddetddn ilman huoltajaa olevan lapsen edustamisesta.

120 b §. Lapsen asumisvelvollisuus. Valiokunnan yleisperusteluissa esitetyn mukaisesti hal-
lintovaliokunta ehdottaa, ettd sdannds lapsen asumisvelvollisuudesta (122 a §) sijoitetaan asumis-
velvollisuutta koskevan pykaldn perdédn lakiehdotuksen uudeksi 120 b §:ksi, jolloin hallituksen
esityksessd ehdotettu 122 a § poistetaan. Tdmén seurauksena myds lain johtolausetta on tarpeen
muuttaa.

Lapsen asumisvelvollisuus merkitsee velvollisuutta oleskella tietyn vastaanottokeskuksen alueel-
la ja ilmoittautua sielld yhdestéd neljadn kertaan vuorokaudessa. Lapsen asumisvelvollisuus voi-
daan mééritd vain kielteisen turvapaikkapditoksen ja tdytdntdonpanokelpoisen maasta poista-
mispaitoksen saaneelle 15—17 vuotta tdyttineelle ilman huoltajaa olevalle lapselle.

Perustuslakivaliokunta toteaa, etti lapsen asumisvelvollisuutta on vapauden rajoituksen aste, kes-
to ja sen vaikutus sosiaalisiin suhteisiin huomioon ottaen pidettiavé perustuslain 7 §:n 3 momen-
tissa tarkoitettuna vapaudenmenetyksené, kuten esityksen perusteluissakin on arvioitu. Perusoi-
keuksien rajoitusedellytyksiin kuuluvan tdsmaillisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen seké rajoi-
tuksen oikeasuhtaisuusvaatimuksen kannalta ei ole ongelmatonta, ettei laissa ehdoteta séddetta-
véksi edellytyksisti, jotka otetaan huomioon pédtettdessd péivittdisten ilmoittautumiskertojen
madrdstd. Ottaen huomioon, ettd toimivalta madriata asumisvelvollisuus on useammalla eri viran-
omaisella, on valiokunnan mielesté olemassa my0s vaara viranomaiskdyténtdjen muodostumi-
sesta epayhteneviisiksi. Perustuslakivaliokunnan mukaan lapsen asumisvelvollisuutta koskevaa
pykélaa tulee tdydentdd sddntelylld sellaisista perusoikeusjirjestelmén kannalta hyvéksyttavista
edellytyksistd, joiden perusteella pdivittdisten ilmoittautumiskertojen madrasta padtetaan.
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Hallintovaliokunta toteaa, ettd myds lapsen asumisvelvollisuuden kohdalla yksittédisen paéatoksen
perusteena olevien seikkojen luetteleminen laissa osoittautuisi vaikeaksi, silld myds lapsen asu-
misvelvollisuuteen siséltyvén ilmoittautumisvelvollisuuden ilmoittautumiskertojen mééra perus-
tuu aina yksil6lliseen arviointiin ja harkintaan. Valiokunta katsoo, ettd sdénnostd on kuitenkin
tdsmennettiva, ja ehdottaa, ettd pykilédn I momenttiin lisitédén vastaava sddnnds kuin asumisvel-
vollisuutta koskevan 120 a §:n 1 momenttiin.

Valiokunnan ehdottama séannds korostaa oikeasuhtaisuusperiaatteen noudattamista. [Imoittautu-
miskertojen miérad padtettdessd varmistetaan yksilollisen arvioinnin perusteella, etté lapsen asu-
misvelvollisuuteen méérdtyn oikeuksia ei rajoiteta enempéd kuin se on vélttdiméatontd ja myos,
ettd turvaamistoimen tarkoitus eli maasta poistaminen toteutuu. Valiokunnan késityksen mukaan
esimerkiksi ilmoittautuminen yhden kerran péivissa voisi olla mahdollista, jos asumisvelvolli-
suuden kohteena oleva lapsi on viranomaisten kanssa yhteistyokykyinen. Mikali yksilllisen har-
kinnan perusteella on valttimatontd varmistaa, etti lapsi on varmasti tavoitettavissa turvaamistoi-
men tarkoituksen toteuttamiseksi eli hdnen maasta poistamisekseen, voi olla tarpeen méaarata il-
moittautumisvelvollisuus nelja kertaa péivéssd. Turvaamistoimen médrdnnyt viranomainen voi
kuitenkin vastaanottokeskuksen johtajaa kuultuaan myontdéd lapselle luvan poistua tilapéisesti
vastaanottokeskuksen alueelta painavan henkildkohtaisen syyn vuoksi.

Lisdksi 1 momentissa oleva viittaus 120 a §:n 3 ja 4 momenttiin tulee valiokunnan 120 a §:4én eh-
dottaman uuden 2 momentin vuoksi muuttaa viittaukseksi pykéldn 4 ja 5 momenttiin.

Hallituksen esitykseen sisdltyvin 122 a §:n 3 momentin mukaan lapsen asumisvelvollisuuden
enimmadiskesto on kaksi viikkoa. Liséksi lapsen asumisvelvollisuutta voidaan jatkaa enintdin
kaksi viikkoa, jos se on vélttdiméatontd maata poistamisen tiytdntdonpanon turvaamiseksi. Séi-
166n otettu ilman huoltajaa oleva lapsi on ulkomaalaislain voimassa olevan 122 §:n mukaan péés-
tettdva vapaaksi viimeistéddn 72 tunnin kuluttua séilodn ottamisesta. Erityisisté syistd séilossa pi-
toa voidaan jatkaa enintdén 72 tuntia.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, etti lapsen asumisvelvollisuuden enimmaéis-
kesto olisi yli nelja kertaa séildonoton enimmaéiskeston pituinen. Enimmaéiskestoa perustellaan
hallituksen esityksessé ldhinnd toteamalla kyseessé olevan sdiloon ottamista lievempi vapauden
rajoitus. Perustuslakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan lapsen asumisvelvollisuudelle eh-
dotettu kesto liittyy maasta poistamista koskevien viranomaismenettelyjen vaatimaan aikaan.

Lapsen oikeuksien yleissopimuksen 3 artiklan mukaan kaikissa toimissa, jotka koskevat lapsia,
on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Myds ulkomaalaislain 6 §:n mukaan péaétoksente-
ossa, joka koskee lasta, on erityistd huomiota kiinnitettdva lapsen etuun seké hénen kehitykseen-
sé ja terveyteensa liittyviin seikkoihin. Lapsen oikeuksien yleissopimuksen 37 artiklan mukaan
lapsen vapaudenriistoon saadaan turvautua vasta viimeisend ja mahdollisimman lyhytaikaisena
keinona.

Lapsen asumisvelvollisuudessa vapaudenmenetyksen aste on jossakin méérin lievempi kuin sii-
166notossa, milld voi perustuslakivaliokunnan mielestd olla merkitysté arvioitaessa turvaamistoi-
men enimmadiskestoa. Ottaen kuitenkin huomioon lapsen vapaudenmenetyksen viimesijaisen
aseman, tavoitteen kayttdd lapsen asumisvelvollisuutta sdiloonoton vaihtoehtona ja asumisvel-
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vollisuuden kestolle esitetyt perustelut perustuslakivaliokunta pitdé lapsen asumisvelvollisuudel-
le ehdotettua enimmaéiskestoa oikeasuhtaisuusvaatimuksen kannalta ongelmallisena. Enimmaéis-
kestoa tulee lyhentdd oikeasuhtaisemmaksi sdildonoton enimmaéiskestoon néhden, jotta laki voi-
daan késitella tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.

Hallintovaliokunnan saaman, poliisin tietoihin perustuvan tiedon mukaan maasta poistamiseen
tarvittava aika vaihtelee tapauskohtaisesti, eikd kaksi viikkoa kaikissa tapauksissa ole aina ollut
riittdvd aika. Hallintovaliokunta katsoo joka tapauksessa perustuslakivaliokunnan tavoin, ettd
lapsen asumisvelvollisuuden enimmaéiskestoa ei voida pitééd oikeasuhtaisena séilodnoton enim-
mdiiskestoon nihden. Hallintovaliokunta ehdottaa uuden 120 b §:n 3 momentissa, etti lapsen asu-
misvelvollisuuden enimmdiiskesto vihennetédén puoleen hallituksen esityksessd ehdotetusta si-
ten, ettd lapsi on paistettava vapaaksi viimeistddn viikon kuluttua asumisvelvollisuuden maaraa-
misestd. Lapsen asumisvelvollisuutta voidaan jatkaa enintdén yhdelld viikolla, jos se on véltta-
métontd maasta poistamisen taytdntdonpanon turvaamiseksi. Liséksi hallintovaliokunta muistut-
taa, ettd ulkomaalaislain 117 a §:n mukaan turvaamistoimi on heti maarattava paattyvaksi, kun se
ei ole enédd valttdmaton turvaamistoimen tarkoituksen saavuttamiseksi.

122 §. Lapsen siiloon ottaminen. Valiokunnan yleisperusteluissa esitetyn mukaisesti ja perus-
tuslakivaliokunnan lausuntoon viitaten hallintovaliokunta ehdottaa, ettd / momentin 1 kohdassa
oleva viittaus 118—120 a §:44n muutetaan viittaukseksi 118—120 b §:4én, jolloin viittaus kattaa
my0s lapsen asumisvelvollisuuden. Talld tismennetién siti, ettd lapsi voidaan ottaa sdiloon vain,
jos lapsen asumisvelvollisuutta koskevat edellytykset tayttyvit ja yksilollisen arvioinnin perus-
teella lapsen asumisvelvollisuuden asettamisen katsotaan olevan riittiméton toimenpide.

124 §. Séiloon ottamisesta ilmoittaminen ja tuomioistuinkasittely. Pykildn 2 momentin mu-
kaan kérdjdoikeuden on otettava lapsen asumisvelvollisuutta koskeva asia kasiteltdvaksi viipy-
méttd ja viimeistdédn neljan vuorokauden kuluttua asumisvelvollisuuden alkamisesta. Hallintova-
liokunta toteaa, ettd ehdotetun sddnndksen vuoksi myds hallituksen esitykseen sisdltyméattomas-
séd pykédldn I momentissa, jossa sdddetddn kardjaoikeudelle tehtivistd ilmoituksesta, on mainitta-
va lapsen asumisvelvollisuus. Valiokunta ehdottaa, ettd mainittuun 1 momenttiin tehdéén tdssa
yhteydessé tarvittavat tdydennykset. Témé tulee huomioida myo6s lain johtolauseessa.

Lisdksi 2 momentin viittaus lapsen asumisvelvollisuutta koskevaan 122 a §:44n tulee muuttaa
viittaukseksi uuteen 120 b §:44n.

Ehdotetun 124 §:n 2 momentin mukaan méérdaikaa on noudatettava viikonpaivisté riippumatta,
toisin sanoen nelja vuorokautta voi tulla tdyteen viikonloppuna ja juhlapyhini. Asia voi siten tul-
la késiteltdvaksi normaalin virastoajan ulkopuolella pédivystysasiana. Hallituksen esityksen pe-
rusteluissa ei ole kisitelty tidssd yhteydessd oikeusministerion asetusta vangitsemisasioiden ja
muiden kiireellisten asioiden késittelystd erdissd tapauksissa (953/2013). Hallintovaliokunnan
kisityksen mukaan ulkomaalaislakiin ehdotetusta muutoksesta seuraa mahdollisesti tarve tarkis-
taa mainittua asetusta.

126 §. Kiridjioikeuden piatos. Esityksen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan pykéldn 2

momenttiin ehdotetaan tehtévéksi tekninen korjaus. Sdanndksessd on kysymys siité, ettd kirdja-
oikeuden mééritessd sdiloon otetun pidettiviksi edelleen sdilossd hdnet on madrattava passitet-
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tavaksi sdiloonottoyksikkoon tai poikkeuksellisesti poliisin pidétystiloihin. Voimassa olevassa
laissa on virheellisesti viittaus sdilo6n ottamisesta paattdmistd koskevaan 123 §:dén, kun siind pi-
tdisi viitata sdiloon otetun sijoittamista koskevan 123 a §:n 1 tai 2 momenttiin. Hallituksen esi-
tykseen siséltyvissd lakiehdotuksessa on kuitenkin virheellisesti viittaus 123 a §:n 2 ja 3 moment-
tiin. Valiokunta ehdottaa, ettd sd&nnds korjataan esityksen perustelujen mukaisesti.

185 §. Ulkomaalaisrikkomus. Valiokunta ehdottaa, ettd pykéldn / momentin 3 kohdassa oleva
viittaus lapsen asumisvelvollisuutta koskevaan 122 a §:44n muutetaan viittaukseksi uuteen
120 b §:d4n.

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS
Hallintovaliokunnan paétdsehdotus:

Eduskunta hyviksyy muutettuna hallituksen esitykseen HE 133/2016 vp sisdltyvin lakieh-
dotuksen. (Valiokunnan muutosehdotukset)

Valiokunnan muutosehdotukset

Laki

ulkomaalaislain muuttamisesta

Eduskunnan paiatoksen mukaisesti

muutetaan ulkomaalaislain (301/2004) 117 a §:n 1 momentti, 121 a §, 122 §:n 1 momentti,
124 §:n 1 ja 2 momentti, 126 §:n 2 momentti, 185 §:n 1 momentti ja 208 §:n 1 momentti, sellai-
sina kuin niistd ovat 117 a §:n 1 momentti ja 124 §:n 1 ja 2 momentti laissa 813/2015, 121 a § lais-
sa 1214/2013, 122 §:n 1 momentti laeissa 813/2015 ja 291/2016, 185 §:n 1 momentti laissa 631/
2011 ja 208 §:n 1 momentti laissa 1341/2014, seki

lisdtddn lakiin uusi 120 a ja 120 b § seuraavasti:

117a§
Turvaamistoimien mddrddmisen yleiset edellytykset

Ulkomaalaiseen voidaan kohdistaa 118—122 a §:ssi tarkoitettu turvaamistoimi, jos se on valt-
tdmétonta ja oikeasuhtaista:

1) hdnen maahantulonsa tai maassa oleskelunsa edellytysten selvittdmiseksi; taikka

2) hdnen maasta poistamistaan koskevan paitoksen valmistelemiseksi tai tiytdntoonpanon tur-
vaamiseksi taikka muutoin maasta poistumisen valvomiseksi.

11
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120a §
Asumisvelvollisuus

Jos 118—120 §:ssi tarkoitetut turvaamistoimet eivét ole riittdvid, kansainvilistd suojelua ha-
kenut ulkomaalainen voidaan maériti asumaan nimetyssd vastaanottokeskuksessa ja ilmoittautu-
maan sielld yhdesti neljdén kertaa vuorokaudessa. Ilmoittautumiskertojen maarad padtettidessa
tulee yksilollisen arvioinnin perusteella varmistaa, ettd asumisvelvollisuuteen maédratyn oikeuk-
sia ei rajoiteta enempéé kuin se on vélttdméatonta ja ettd turvaamistoimen tarkoitus toteutuu.

Asumisvelvollisuus on voimassa enintdédn 14 kuukautta asumisvelvollisuuden alkamisesta.
(Uusi 2 mom.)

Turvaamistoimen méérdnnyt viranomainen voi vastaanottokeskuksen johtajaa kuultuaan
myoOntié vastaanottokeskuksessa asumaan méadrétylle ulkomaalaiselle luvan jattia tilapdisesti il-
moittautumatta painavan henkildkohtaisen syyn vuoksi.

Jos vastaanottokeskuksessa asumaan méérétty ulkomaalainen ei noudata asumisvelvollisuut-
taan, on vastaanottokeskuksen ilmoitettava velvollisuuden laiminlyonnisté vélittdmaésti velvoit-
teen médrdnneelle viranomaiselle.

Asumisvelvollisuuden toteutumista valvovaan vastaanottokeskuksen henkilokuntaan kuulu-
vaan sovelletaan rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia sddnndksid. Vahingonkorvausvas-
tuusta sidddetéddn vahingonkorvauslaissa.

120b § (HE:n 122 a §)
Lapsen asumisvelvollisuus

Jos 122 §:n 1 momentissa sééddetyt edellytykset lapsen sdiloon ottamiselle tiyttyvét, voidaan
15 vuotta tdyttdnyt ilman huoltajaa oleva kansainvélistd suojelua hakenut lapsi, jota koskeva paa-
t0s maasta poistamisesta on tullut tiytantoonpanokelpoiseksi, sdiloon ottamisen sijasta médréta
asumaan nimetyssa vastaanottokeskuksessa ja ilmoittautumaan sielld yhdesté neljaén kertaa vuo-
rokaudessa. [Imoittautumiskertojen maaraa paatettiessa tulee yksildllisen arvioinnin perusteella
varmistaa, ettd asumisvelvollisuuteen méardtyn oikeuksia ei rajoiteta enempaé kuin se on véltta-
métontd ja ettd turvaamistoimen tarkoitus toteutuu. Vastaanottokeskukseen ja sen henkilokun-
taan sovelletaan, mitd 120 a §:n 4 ja 5 momentissa sdddetdin.

Lapsen, jolle on madritty lapsen asumisvelvollisuus, on oleskeltava vastaanottokeskuksen
alueella. Turvaamistoimen méérdnnyt viranomainen voi vastaanottokeskuksen johtajaa kuul-
tuaan myontdd lapselle luvan poistua tilapdisesti vastaanottokeskuksen alueelta painavan henki-
16kohtaisen syyn vuoksi.

Lapsi on paastettdva vapaaksi viimeistddn yhden viikon kuluttua asumisvelvollisuuden alka-
misesta. Lapsen asumisvelvollisuutta voidaan jatkaa enintdén yksi viikko, jos se on vélttdméton-
td maasta poistamisen tdytdntdonpanon turvaamiseksi.

Jos lapsi ei noudata asumisvelvollisuuttaan, hdnet voidaan ottaa sdiloon 122 §:n 1 ja 3 momen-
tissa sdddettyjen edellytysten edelleen tiyttyessa.

Lapsen asumisvelvollisuuden méérdémiseen sovelletaan sdiloon ottamisesta padttdmisestd ja
tuomioistuinkésittelystd sdddettyja menettelyja.
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121 a§
Pakenemisen vaara

Pakenemisen vaara voi olla kyseessd, jos 118—120 a §:ssé tarkoitettua turvaamistoimea on
kiytetty, mutta se on osoittautunut riittimattdméksi, tai jos ulkomaalainen on vaihtanut asuin-
paikkaansa ilmoittamatta yhteystietojaan viranomaiselle. Arvioitaessa pakenemisen vaaraa ote-
taan huomioon henkildn tilanne kokonaisuudessaan.

122 §
Lapsen sdiléon ottaminen

Edellytyksené lapsen séiloon ottamiselle on, ett:

1) 121 §:n 1 momentissa sdddetty edellytys sdiloon ottamiselle on olemassa seké yksildllisen
arvioinnin perusteella todetaan 118—120 b §:ssi tarkoitetut turvaamistoimet riittimattomiksi ja
sdiloonotto viimesijaisena keinona valttdmattoméksi;

2) lasta on 6 §:n 2 momentin mukaisesti kuultu ennen péaétoksen tekemisti: ja

3) sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen méédrdédmaélle virkasuhteessa olevalle sosiaalityon-
tekijélle on varattu tilaisuus tulla kuulluksi.
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124 §
Sdiloon ottamisesta ilmoittaminen ja tuomioistuinkdsittely

Sdiloon ottamisesta, 123 a §:n 2 momentissa tarkoitetusta poikkeuksellisesta sijoittamisesta ja
lapsen asumisvelvollisuudesta pééttaneen virkamiehen on viipymétté ja viimeistéédn sdiléon otta-
mista tai asumisvelvollisuuden alkamista seuraavana pdivénd ilmoitettava asiasta sdilyttdmis-
paikkakunnan kérdjédoikeudelle tai kiireellisessé tapauksessa muullekin kérdjédoikeudelle sen mu-
kaan kuin oikeusministerion asetuksella tarkemmin sédédetéédn. [lmoitus voidaan tehdé puhelimit-
se tai sdhkoisesti. Puhelimitse tehty ilmoitus on viipyméttd toimitettava kirjallisena kérdjédoikeu-
delle. (Uusi 1 mom.)

Kaéréjaoikeuden on otettava sdilodn ottamista ja 123 a §:n 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettua
poikkeuksellista sijoittamista sekd 120 b §:ssé tarkoitettua lapsen asumisvelvollisuutta koskeva
asia késiteltédviksi viipymaéttd ja viimeistdén neljan vuorokauden kuluttua séilodn ottamisesta tai
asumisvelvollisuuden alkamisesta. Mainitun 123 a §:n 2 momentin 2 kohdassa tarkoitetussa ta-
pauksessa sekd ilman huoltajaa olevan lapsen sdiloon ottamista koskevassa tapauksessa asia on
otettava késiteltdvaksi viipymaétté ja viimeistddn vuorokauden kuluttua ilmoituksesta.

126 §
Kdrdjdoikeuden pdcdtos

Kaéréjdoikeuden maéritessd sdiloon otetun pidettiavéksi edelleen séilossd hdnet on méaarattava
passitettavaksi 123 a §:n 1 tai 2 momentissa tarkoitettuun siilytyspaikkaan. Jos edellytyksid ul-
komaalaisen pitdmiseen tutkintavankien sdilytyspaikassa ei endd ole, kdrdjaoikeuden on maarat-
tdvé ulkomaalainen palautettavaksi ulkomaalaisten sdiloonottotilaan.

185§
Ulkomaalaisrikkomus

Ulkomaalainen, joka tahallaan

1) oleskelee maassa ilman vaadittavaa matkustusasiakirjaa, viisumia tai oleskelulupaa taikka
laiminlyd velvollisuutensa rekisteréidd oleskelunsa taikka hakea oleskelulupakortti, oleskelu-
kortti tai pysyva oleskelukortti,

2) oikeudetta tekee ansiotyoté tai harjoittaa elinkeinoa,

3) jattdd noudattamatta 118 §:n nojalla médratyn ilmoittautumisvelvollisuuden, 119 §:n nojal-
la médrdtyn muun velvollisuuden, 120 a §:n nojalla méaérdtyn asumisvelvollisuuden, 120 b §:n
nojalla médriatyn lapsen asumisvelvollisuuden tai 130 §:n nojalla annetun kutsun saapua anta-
maan tietoja oleskelustaan, tai

4) tulee maahan, vaikka hénelle on mééritty maahantulokielto yleiseen jérjestykseen tai ylei-
seen turvallisuuteen taikka kansanterveyteen liittyvistd syisté,
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on tuomittava ulkomaalaisrikkomuksesta sakkoon.

208 §
Tiedottaminen yhdenvertaisuusvaltuutetulle

Yhdenvertaisuusvaltuutetun tietoon on saatettava tdman lain mukaiset paatokset, jotka koske-
vat oleskeluluvan myontdmisté kansainvélisen suojelun tai tilapdisen suojelun perusteella taikka
ulkomaalaisen kdénnyttdmistd, maasta karkottamista tai padsyn epidémisti. Yhdenvertaisuusval-
tuutetun tietoon on viipyméttéd saatettava my0s ulkomaalaisen sdiloonottoa ja lapsen asumisvel-
vollisuutta koskevat pdétokset. Yhdenvertaisuusvaltuutetun pyynndsta hénen tietoonsa on saatet-
tava muutkin tdmaén lain mukaiset paétokset sekd 152 b §:ssé tarkoitetun maasta poistamisen téy-
tdntoonpanon valvonnan edellyttdmat tarpeelliset tiedot.

Tama laki tulee voimaan padivand kuuta 20 .

Helsingissd 9.12.2016
Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Juho Eerola ps
varapuheenjohtaja Timo V. Korhonen kesk
jasen Anders Adlercreutz r
jasen Antti Hikkdnen kok

jasen Mika Kari sd

jasen Elsi Katainen kesk

jasen Kari Kulmala ps

Antti Kurvinen kesk

jasen Mikko Kérné kesk

jésen Sirpa Paatero sd

jasen Olli-Poika Parviainen vihr
jésen Juha Pylvis kesk

jésen Joona Résédnen sd

jésen Matti Semi vas

jasen Mari-Leena Talvitie kok

Valiokunnan sihteerinid on toiminut

valiokuntaneuvos Minna-Liisa Rinne
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VASTALAUSE

Perustelut
Yleistdi

Hallituksen esityksen tavoitteena oleva sdildédnoton vihentdminen on perusteltua, silld séiloonot-
to on perusoikeuksia voimakkaasti rajoittava toimenpide.

Hallituksen esittdmien lakimuutosten seurauksena turvapaikanhakijoilta vietdisiin kuitenkin heil-
le kuuluvia perusoikeuksia, vastaanottokeskusten tyomaéraa lisittéisiin ja turvapaikanhakijoista
aiheutuvat asumiskulut kasvaisivat.

Kuten Pakolaisneuvonta lausunnossaan tuo ilmi, esitys ei myoskaén téyté perus- ja ihmisoikeuk-
sien rajoittamisen edellytyksend olevaa tdsmillisyyttd, tarkkuutta sekéd ennakoitavuutta. Esitys on
monelta osin epéaselvé ja vaikeaselkoinen. Esityksessi ei ole asianmukaisesti huomioitu EU-lain-
sdddannon ja erityisesti ns. vastaanotto- ja paluudirektiivin velvoitteita. Asumisvelvoitteen perus-
teista, madraamisestd, lakkaamisesta ja valvonnasta sekd ilmoittautumisvelvollisuudesta poik-
keamisesta ei ole sdddetty riittdvén tarkasti.

Asumisvelvollisuus

Asumisvelvollisuus voi olla kannatettava esitys vain aitona séilodnoton vaihtoehtona. Kuten yh-
denvertaisuusvaltuutettu on todennut lausunnossaan, lakiesityksessd vaihtoehtojen hakeminen
sdiloonotolle jaéd kuitenkin taka-alalle ja todellisiksi tavoitteiksi nousevat viranomaismenettely-
jen tehostaminen, maasta poistamisen varmistaminen ja mahdollisesti kasvaviin turvapaikanha-
kijam&ériin varautuminen.

Kuten Pakolaisneuvonta lausunnossaan tuo ilmi, esitetty asumisvelvollisuus on liikkumisvapau-
den rajoitus, joka yhdistettynd velvollisuuteen ilmoittautua jopa neljé kertaa vuorokaudessa mer-
kitsee tosiasiallisesti puuttumista henkilokohtaiseen vapauteen ja véhintdin vapaudenmenetyk-
sen kaltaista tilannetta.

Mikéli asumisvelvollisuus hyviksytddn esitetyssd muodossa, sille tulee sdétdd samat edellytyk-
set, valvonta ja oikeussuojakeinot kuin sédiloonotolle. Asumisvelvollisuudelle tulisi myds esittdd
enimmadispituus, joka saisi olla enintddn sama kuin sdilodnoton maksimikesto UlkL:n 127 §:n
mukaisesti.

On huomioitava, ettd asumisvelvollisuus yhdistettynd erittdin tiiviiseen ilmoittautumisvelvolli-
suuteen muistuttaa kaytdnnodssé kotiarestia ja varsinaista sdiloonottoa. Rajoitus henkildn liikku-
misvapauteen on merkittdvé erityisesti syrjiisten vastaanottokeskusten osalta, joista poistuminen
ilmoittautumisten vililld ei ole kdytdnnossd mahdollista. Télloin kyse voi olla tosiasiallisesti séi-
166notosta.
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Lasten sdiloonotto

Esitykseen on kirjattu, ettd my0s lasten séiloonotolle on olemassa edelleen selked ulkomaalais-
lain mukainen tarve. Viitteelle ei ole esitetty mitddn asianmukaisia perusteluita. Sailédnoton on
lukuisissa tutkimuksissa todettu olevan haitallista lapsille. Suomi on jo saanut kritiikkié siité, ettd
myos lapsia otetaan sdilo6n maasta poistamisen varmistamiseksi.

Lasten sdiloonotto tulee kieltdd, koska valtioilla on kdytettdvissddn muitakin vaihtoehtoja. Néité
vaihtoehtoja tulee myds kehittdd lapsen oikeuksien ja edun mukaisiksi. Esityksessé ei ole esimer-
kiksi huomioitu eiké turvattu lapsen oikeutta koulunkayntiin.

Ehdotus
Edell4 olevan perusteella ehdotamme

etti lakiehdotus hyvédksytddn muutoin valiokunnan mietinnén mukaisena paitsi 120 a ja
120 b § muutettuina (Vastalauseen muutosehdotukset) ja

ettd eduskunta hyviksyy yhden lausuman. (Vastalauseen lausumaehdotus)

Vastalauseen muutosehdotukset
120a§
Asumisvelvollisuus

Jos 118—120 §:ssi tarkoitetut turvaamistoimet eivit ole riittavid, kansainvilistd suojelua ha-
kenut ulkomaalainen voidaan maériti asumaan nimetyssd vastaanottokeskuksessa ja ilmoittautu-
maan sielld kerran vuorokaudessa. Asumisvelvollisuuden pituuteen ja oikeussuojakeinoihin so-
velletaan tdmén lain 127 §:n maéraysti velvollisuuden kestosta ja tdmén lain 13 luvun sdannok-
sid oikeusturvasta.

Turvaamistoimen méaérdnnyt viranomainen voi vastaanottokeskuksen johtajaa kuultuaan
myoOntié vastaanottokeskuksessa asumaan méadrétylle ulkomaalaiselle luvan jattia tilapdisesti il-
moittautumatta perustellun henkildkohtaisen syyn vuoksi. (2 mom. HaVM 3 mom.)

(3 mom. kuten HaVM 4 mom.)

Asumisvelvollisuuden toteutumista valvovaan julkisen tahon yllapitimaan vastaanottokeskuk-
sen henkilokuntaan kuuluvaan sovelletaan rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia sddnnoksia.
Vahingonkorvausvastuusta sdédetédn vahingonkorvauslaissa.

120b §
Lapsen asumisvelvollisuus

Jos 122 §:n 1 momentissa sédéddetyt edellytykset lapsen sdiloon ottamiselle tiyttyvét, voidaan
15 vuotta tdyttdnyt ilman huoltajaa oleva kansainvélistd suojelua hakenut lapsi, jota koskeva paé-
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t0s maasta poistamisesta on tullut tdytdntoonpanokelpoiseksi, sdiloon ottamisen sijasta médréta
asumaan nimetyssé vastaanottokeskuksessa ja ilmoittautumaan sielld kerran vuorokaudessa. I1-
moittautumiskertojen madrad padtettéessa tulee yksilollisen arvioinnin perusteella varmistaa, ettd
asumisvelvollisuuteen médrdtyn oikeuksia ei rajoiteta enempéé kuin se on valttiméatonta ja ettd
turvaamistoimen tarkoitus toteutuu. Vastaanottokeskukseen ja sen henkilokuntaan sovelletaan,
mitd 120 a §:n 3 ja 4 momentissa sdddetadn.

Lapsen, jolle on miéritty lapsen asumisvelvollisuus, on oleskeltava vastaanottokeskuksen
alueella. Turvaamistoimen méédrdnnyt viranomainen voi vastaanottokeskuksen johtajaa kuul-
tuaan myontié lapselle luvan poistua tilapéisesti vastaanottokeskuksen alueelta perustellun hen-
kilokohtaisen syyn vuoksi.

Lapsi on pééstettdvé vapaaksi viimeistdan yhden viikon kuluttua asumisvelvollisuuden alka-
misesta. Lapsen asumisvelvollisuutta voidaan jatkaa enintéén yhdelld viikolla, jos se on ehdotto-
man valttimitontd maasta poistamisen tiytdntoonpanon turvaamiseksi.

(4 ja 5 mom. kuten HaVM)

Vastalauseen lausumaehdotus
Eduskunta edellyttéd, ettd hallitus valmistelee ulkomaalaislain muutoksen, jolla lasten séi-
166notto kielletddn.

Helsingissd 9.12.2016

Matti Semi vas

Olli-Poika Parviainen vihr
Anders Adlercreutz r
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