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Hallituksen esitys hallintolaiksi ja laiksi hallin-
tolainkäyttölain muuttamisesta

JOHDANTO
Vireilletulo
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laiksi hallintolainkäyttölain muuttamisesta
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Lisäksi kirjallisen lausunnon ovat antaneet
— Helsingin hallinto-oikeus
— Merenkulkulaitos
— Ulkomaalaisvirasto
— Kotimaisten kielten tutkimuskeskus Kotus
— Pohjois-Karjalan työvoima- ja elinkeino-

keskus
— Helsingin kaupunki
— Suomen Autokatsastus Oy
— Näkövammaisten Keskusliitto ry.
HALLITUKSEN ESITYS 
Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi hallintola-
ki, joka olisi hallinnon toimintaa sääntelevä
yleislaki. Lailla edistettäisiin ja toteutettaisiin
hyvää hallintoa sekä oikeusturvaa hallintoasiois-
sa. Laki korvaisi vuoden 1982 hallintomenette-
lylain sekä vuonna 1954 asiakirjain lähettämi-
sestä annetun lain ja vuonna 1966 tiedoksiannos-
ta hallintoasioissa annetun lain. 

Hallintolakia sovellettaisiin valtion viran-
omaisissa, kunnallisissa viranomaisissa ja itse-
näisissä julkisoikeudellisissa laitoksissa sekä
eduskunnan virastoissa ja tasavallan presidentin
kansliassa. Lain soveltamisalan piiriin kuuluisi-
vat myös valtion liikelaitokset ja julkisoikeudel-
liset yhdistykset sekä yksityiset niiden hoitaessa
julkisia hallintotehtäviä.

Ehdotettu laki sisältäisi kaksi keskeistä asia-
kokonaisuutta. Ensinnäkin laissa säädettäisiin
viranomaisten toimintaan yleisesti sovellettavis-
ta hyvän hallinnon perusteista. Laissa vahvistet-
taisiin viranomaisen harkintavaltaa ohjaavat
keskeiset periaatteet. Laissa säädettäisiin myös
asioinnin järjestämisen lähtökohdista sekä vi-
ranomaisilta edellytettävästä hyvästä kielenkäy-
töstä. Lisäksi viranomaiselle asetettaisiin ny-
kyistä laajempi velvollisuus antaa asiakkailleen
neuvontaa ja edellytettäisiin viranomaisavun an-
tamista toisen viranomaisen pyynnöstä. 

Toiseksi laissa säädettäisiin sellaisista hallin-
toasiassa noudatettavista keskeisistä menettelyl-
lisistä vaatimuksista, jotka olennaisesti vaikutta-
vat yksityisen asemaan ja oikeussuojaan hallin-
nollisessa päätöksenteossa. Näihin kuuluvat
asianosaisaseman perusteita, hallintoasian vi-
reilletuloa ja asian käsittelyä koskevat säännök-
set. Lisäksi laissa säädettäisiin asiakirjojen lä-
hettämiseen ja tiedoksiantoon liittyvistä menet-
telyvaatimuksista. 

Ehdotettu laki sisältäisi nykyistä selkeämmät
ja täsmällisemmät säännökset asian eri käsittely-
vaiheista. Asianosaisasemaan perustuvista me-
nettelyllisistä oikeuksista säädettäisiin pykälä-
kohtaisesti. 

Esteellisyyssäännökset ehdotetaan tarkistet-
taviksi vastaamaan sukulaisuuden osalta tuoma-
reiden jääviyssäännöksiä. Lakiin otettaisiin
säännökset myös esteellisyyskysymyksen rat-
kaisemisesta. Laissa säädettäisiin asiakirjan lä-
hettämiseen liittyvistä vastuista ja velvollisuuk-
sista sekä määriteltäisiin asiakirjan saapumispäi-
vä. Laissa edellytettäisiin asian käsittelemistä il-
man aiheetonta viivytystä ja käsittelyaika-arvion
antamista asianosaisen pyynnöstä. Katselmuk-
sen toimittamisessa ja tarkastuksessa noudatet-
tavasta menettelystä otettaisiin nimenomaiset
säännökset. Asianosaisen kuulemista ja päätök-
sen perustelemista koskevia poikkeuksia täs-
mennettäisiin ja supistettaisiin. Laissa vahvistet-
taisiin hallintopäätöksen kirjallista muotoa kos-
keva pääsääntö. Viranomaisen itseoikaisumah-
dollisuus laajennettaisiin koskemaan menette-
lyssä tapahtuneita virheitä. Lisäksi lakiin otettai-
siin valitusosoitusta koskevat säännökset. 
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Tiedoksiantomenettelyä koskeva keskeinen
uudistus olisi tavallisena kirjeenä toimitettavan
tiedoksiannon asettaminen pääsääntöiseksi tie-
doksiantotavaksi. Saantitodistusmenettelyn
käyttö rajoitettaisiin koskemaan velvoittavia
päätöksiä, joiden tiedoksiantamisesta alkaa ku-
lua valitusaika tai muu vastaanottajan oikeuteen
vaikuttava määräaika. Sijais- ja yleistiedoksian-
toon liittyviä menettelyjä selkeytettäisiin.

Esityksen mukaan hallintolakia sovellettai-
siin myös hallintosopimukseen. Hallintosopi-
musta ei kuitenkaan pidettäisi hallintopäätök-
seen rinnastettavana viranomaisratkaisuna. So-
pimusta koskeva riita ohjattaisiin hallintoriita-
asiana hallinto-oikeuden ratkaistavaksi.

Esityksessä ehdotetaan myös tehtäväksi uu-
desta laista aiheutuvat muutokset hallintolain-
käyttölakiin.

Lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan 1 päi-
vänä tammikuuta 2004.
VALIOKUNNAN KANNANOTOT
Yleisperustelut

Yleistä
Hallituksen esityksen perusteluista ilmenevistä
syistä ja saamansa selvityksen perusteella valio-
kunta pitää esitystä tarpeellisena ja tarkoituksen-
mukaisena. Valiokunta puoltaa lakiehdotusten
hyväksymistä tästä mietinnöstä ilmenevin huo-
mautuksin ja muutosehdotuksin.

Uudistuksen tarve, merkitys ja kokonaisuus
Esityksen keskeisenä tavoitteena on saattaa hal-
lintoasian käsittelyä koskeva yleinen lainsää-
däntö vastaamaan nykyisen yhteiskunnan ja oi-
keuskehityksen asettamia vaatimuksia. Uuden
hallintolain tarkoituksena on toteuttaa ja edistää
hyvää hallintoa sekä oikeusturvaa hallintoasiois-
sa. Lain tarkoituksena on myös edistää hallin-
non palvelujen laatua ja tuloksellisuutta. 

Hallintoasian käsittelyä koskevat keskeiset
säännökset kootaan uudella hallintolailla yhte-
näiseen säädökseen. Valiokunta pitää tärkeänä
tietyn laadullisen lähtötason asettamista viran-
omaisten toiminnalle jo lainsäädännössä. Uu-
dessa laissa säädetäänkin perustuslain 21 §:n 2
momentti huomioon ottaen hyvää hallintoa il-
mentävistä laadullisista vaatimuksista. Säänte-
lyn lähtökohtana on, että hallintolaki muodostaa
selkeän ja johdonmukaisen perustan hallinnossa
noudatettavalle menettelylle. Lain ulkopuolelle
jäävät sähköinen asiointi hallinnossa sekä eräät
yleiset hallinto-oikeuden alaan kuuluvat sään-
nökset (julkisoikeudellisia saamisia ja perusteet-
toman edun palauttamista koskevat yleiset sään-
nökset). Myös useissa muissa maissa hallinto-
asiassa noudatettavaa menettelyä koskevat ylei-
set säännökset sisältyvät yhtenäiseen lakiin.
Laajuudeltaan uusi hallintolaki on eurooppalais-
ta keskitasoa.

Hallintolaissa säädetään hallintoasian vireil-
lepanoon ja käsittelyyn liittyvistä menettelylli-
sistä vaatimuksista. Tällainen sääntely on kansa-
laisten oikeusturvan kannalta välttämätöntä.
Tältä osin uusi lainsäädäntö rakentuu pääasiassa
nykyisen hallintomenettelylain (598/1982) peri-
aatteiden varaan. Uudistukset kohdistuvat pää-
asiassa yksittäisiin menettelyvaiheisiin liitty-
vien käytäntöjen selkeyttämiseen ja täsmentämi-
seen.

Uusi hallintolaki sisältää myös hallintopää-
töksen ja muun asiakirjan tiedoksiantoa koske-
van kattavan säännöstön. Sääntelyn lähtökohdat
perustuvat nykyiseen tiedoksiantolakiin. Tie-
doksiantoon liittyviä menettelyjä kuitenkin yk-
sinkertaistetaan ja sääntely pyritään muutoinkin
toteuttamaan nykyistä selkeämmällä tavalla.

Valiokunta toteaa, että hallintolain tavoittei-
den toteutumisen kannalta on tärkeää, että lain
soveltamisala ulotetaan koskemaan myös välil-
listä julkista hallintoa ja julkisia hallintotehtä-
viä hoitavia yksityisiä tahoja. Lain soveltamis-
ala määräytyy siten tehtävän laadun eikä organi-
satorisen aseman perusteella.
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Lisäksi uudistuksella selkeytetään viranomai-
sen velvollisuuksia tehtäviensä hoitamisessa
sekä edistetään yksilöiden mahdollisuuksia osal-
listua ja vaikuttaa itseään koskeviin asioihin.
Valiokunta korostaa, että järjestelmän tulee tu-
kea yksilön itsenäisiä mahdollisuuksia suoriu-
tua hallintoasiansa hoitamisessa. Tämän tavoit-
teen saavuttaminen edellyttää paitsi menettelyl-
listen vaikuttamismahdollisuuksien lisäämistä
myös varmistumista siitä, että asiointia järjestet-
täessä ja palveluja tarjottaessa kiinnitetään riit-
tävää huomiota asiakkaiden tarpeisiin, mikä
puolestaan vaatii myös asenteellisten valmiuk-
sien kehittymistä hallinnossa.

Tässä yhteydessä on syytä kiinnittää huomio-
ta vielä siihen, että Euroopan yhteisön hallinto-
oikeudellinen normisto koostuu keskeisesti yh-
teisöjen tuomioistuimen käytännössä muodostu-
neista materiaalisista oikeusperusteista (yhden-
vertaisuus, syrjinnänkielto, suhteellisuus, oi-
keusvarmuus, luottamuksen suoja, vilpittömän
mielen suoja, harkintavallan väärinkäyttö) sekä
menettelyllisistä vaatimuksista (neuvontavelvol-
lisuus, huolellisuus asian selvittämisessä, asian
viivytyksetön käsittely, kuuleminen, perustele-
minen, päätöksen asianmukainen tiedoksianto).
Yhteisöjen tuomioistuimen ratkaisussa C—
107/97 ilmaistaan selvästi yhteisön oikeusperi-
aatteiden soveltamisvelvoite myös kansallisella
tasolla (tuomion kohta 65). Sama lähtökohta on
omaksuttu perusoikeuskirjassa (artikla 51). 

Valiokunta toteaa saamansa selvityksen pe-
rusteella, että säädettävä hallintolaki täyttää hy-
vän hallinnon perusteita järjestävän sääntelyko-
konaisuuden (2 luku) ja toisaalta varsinaisen
menettelynormiston (luvut 4—7) osalta yhteisö-
oikeudesta johdettavat vaatimukset.

Hallintolakia koskeva hallituksen esitys on
hyvin valmisteltu. Valiokunta korostaa, että ko-
konaisuutena arvioiden ehdotettu hallintolaki on
merkittävin hyvän hallinnon takeita hallinnossa
toteuttava ja edistävä yleislaki.

Esityksen taloudelliset vaikutukset
Esityksen taloudellisia vaikutuksia koskevat pe-
rustelut jäävät valitettavan epämääräisiksi, kun
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yhtäältä todetaan esityksen aiheuttavan ilmeisiä
kustannusvaikutuksia, mutta toisaalta lausu-
taan, että täsmällisiä euromääräisiä arvioita
enempää kuin muitakaan resurssilisäyksiä ei
voida esittää. Valiokunnan käsityksen mukaan
on selvää, että hallintolaki tulee aiheuttamaan li-
sääntyviä tehtäviä. Kaikkiaan hallintotoiminnas-
sa on kuitenkin pyrittävä siihen, että laatu, te-
hokkuus ja käytettävissä olevat voimavarat saa-
daan yhteensovitettua mahdollisimman tarkoi-
tuksenmukaisella tavalla. 

Useissa kohdin hallintolain säännöksissä (eri-
tyisesti 8, 23 ja 41 §) on kiinnitetty huomiota
palveluperiaatteeseen. Tämä on kansalaisten
kannalta perusteltua. Viranomaisille tämänta-
paiset säännökset voivat kuitenkin aiheuttaa
huomattavaakin lisärasitusta, jos niiden suomia
oikeusturvatakeita pyritään käyttämään tarkoi-
tuksensa vastaisesti.

Uudistuksen voimaantulo, toimeenpano ja
seuranta
Valiokunta ehdottaa, että hallintolaki tulee voi-
maan vuoden 2004 alusta. Samanaikaisesti on
tarpeen saattaa voimaan hallintolain edellyttä-
mät muut lainsäädännön välttämättömät muu-
tokset.

Eri hallinnonaloilla on selvitettävä lisäksi tar-
peet ja mahdollisuudet yhteensovittaa erityis-
lainsäädäntöä uuden hallintolain kanssa siten,
että tarve poiketa hallintolain säännöksistä jää
mahdollisimman vähäiseksi. Mahdolliset muu-
tokset on saatava toteutettua seuraavalla vaali-
kaudella. Erityissääntelyn tarvetta joudutaan va-
liokunnan käsityksen mukaan tarkastelemaan ai-
nakin verohallinnossa ja Kansaneläkelaitoksen
toimialalla.

Hallintolain toimeenpanon kannalta on välttä-
mätöntä panostaa tiedotukseen, koulutukseen ja
seurantaan. Hallintovaliokunta edellyttää, että
oikeusministeriö antaa ensi vaalikauden loppu-
puolella hallintovaliokunnalle selvityksen uu-
den hallintolain täytäntöönpanosta.



HaVM 29/2002 vp — HE 72/2002 vpPerustelut
Yksityiskohtaiset perustelut

1. Hallintolaki

I Osa. Yleiset säännökset

1 luku. Lain tarkoitus ja soveltamisala
1 §. Lain tarkoitus.  Hallintolain tarkoituksena
on toteuttaa ja edistää hyvää hallintoa sekä oi-
keusturvaa hallintoasioissa. Lain tarkoituksena
on myös edistää hallinnon palvelujen laatua ja
tuloksellisuutta.

Valiokunta toteaa, että hallintoasian käsitettä
ei ole laissa määritelty ja määrittely onkin kaik-
kiaan vaikeaa. Hallintoasia on monitahoinen ju-
ridinen käsite niin oikeuskirjallisuuden kuin oi-
keuskäytännönkin perusteella. Valiokunnan nä-
kemyksen mukaan hallintoasian käsitteen mää-
rittelyn tarvetta vähentää se seikka, että hallinto-
lakia sovelletaan myös hallintotoimintaan. Hal-
linnon asiakkaiden näkökulmasta hallintoviran-
omaisten ja yksityisten julkisia hallintotehtäviä
hoitavien tahojen toiminta näyttäytyy viran-
omaistoimintana, jossa keskeistä asiakkaan oi-
keuksien ja oikeussuojan toteuttamiseksi ei ole
tunnistaa hallintoasiaa, vaan kyetä varmistu-
maan siitä, täyttääkö asiaa tai hallintotoimia
suorittava viranomainen tai muu taho velvoit-
teensa asianmukaisesti. Keskeistä on myös sel-
keisiin säännöksiin perustuva tieto siitä, mitä oi-
keuksia ja velvollisuuksia hallinnon asiakkaalla
on hallinnossa asioidessaan taikka käsiteltäessä
hänen itsensä, jonkun muun tai viranomaisen vi-
reillepanemaa asiaa. 

2 §. Soveltamisala.  Hallintolaki on kokonaisuu-
dessaan tarkoitettu sovellettavaksi hallinnon toi-
mintaan.

Hallintolakia sovelletaan 2 momentin nojalla
valtion viranomaisissa, kunnallisissa viranomai-
sissa ja itsenäisissä julkisoikeudellisissa laitok-
sissa sekä eduskunnan virastoissa ja tasavallan
presidentin kansliassa (viranomainen).

Valiokunnan huomiota on kiinnitetty siihen,
että pykälän 2 momentin perusteella saattaa syn-
tyä käsitys, että tasavallan presidentin kanslias-
sa sovellettaisiin hallintolakia kirjoituksiin, joi-
ta presidentille tai kanslialle lähetetään, vaikka
ne eivät kuulu presidentin tai kanslian toimival-
taan.

Valiokunta toteaa lain soveltamisesta tasaval-
lan presidenttiin ensinnäkin, että presidentin
päätösvaltaan kuuluu myös hallintoasioita, ku-
ten eräät nimitysasiat. Hallituksen esityksen pe-
rustelut ovat tältä osin epätarkat.

Koska tasavallan presidentti ei ole hallinto-
lain 2 §:n 2 momentissa mainitulla tavalla val-
tion viranomainen, vaan valtioelin, jonka rat-
kaistavaksi hallintoasiat tulevat erikseen sääde-
tyssä menettelyssä, on pidettävä tarkoituksen-
mukaisena, ettei hallintolakia yleislakina sellai-
senaan eikä miltään erikseen määritellyiltä osin
sovelleta presidentin päätöksentekoon. Hallinto-
laki tulee sinänsä sovellettavaksi sellaisenaan
siihen käsittelyyn ja valmisteluun, joka suorite-
taan asian esittelystä vastaavassa viranomaises-
sa.

Hallintovaliokunta pitää selvänä, että kansa-
laiskirjeiden käsittely tasavallan presidentin
kansliassa ei ole hallintolaissa tarkoitettua hal-
lintoasian käsittelyä, eikä tämän vuoksi katso
tarpeelliseksi lakiehdotuksen täsmentämistä.
Hallintolaissa on muutoinkin pyritty välttämään
tarpeettomia viittauksia muuhun lainsäädän-
töön, jotta laki olisi kansalaisten kannalta mah-
dollisimman selkeä.

Mitä tulee hallintolain soveltamisalan ulotta-
miseen sellaisiin toimielimiin, jotka sijoittuvat
valtion ja kunnan viranomaisten väliin, valio-
kunta katsoo, että asia voidaan tältä osin järjes-
tää tarkoituksenmukaisemmin erityislainsäädän-
nössä, mikäli oikeustilaa pidetään joltakin osin
epäselvänä.

Pykälän 3 momentista ilmenee, että lakia so-
velletaan myös valtion liikelaitoksiin ja julkisoi-
keudellisiin yhdistyksiin sekä yksityisiin niiden
hoitaessa julkisia hallintotehtäviä. Valiokunta
pitää tarpeellisena todeta, että uutta hallintola-
kia on tarkoitus soveltaa sellaisenaan välilliseen
julkiseen hallintoon. Valiokunta kiinnittää huo-
miota siihen, että momentissa mainittujen toimi-
joiden rinnastaminen viranomaiseen saattaa sa-
namuodon perusteella aiheuttaa tulkintanäke-
myksiä, joiden mukaan lain soveltaminen rajoit-
5
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tuisi vain niihin säännöksiin, joissa hallintolais-
sa mainitaan erityisiä tai yleisiä viranomaisvel-
voitteita.

Hallintovaliokunta ehdottaakin pykälän 3 mo-
menttia täsmennettäväksi sanonnallisesti siten,
että siitä ilmenee hallintolakia sovellettavan 3
momentissa mainituissa toimijoissa. Valiokun-
nan ehdottamassa muodossa 2 §:n 3 momentti
kuuluu seuraavasti: "Tätä lakia sovelletaan val-
tion liikelaitoksissa, julkisoikeudellisissa yhdis-
tyksissä sekä yksityisissä niiden hoitaessa julki-
sia hallintotehtäviä."

3 §. Soveltaminen hallintosopimuksiin.  Lakieh-
dotuksen 3 §:n mukaan hallintolakia sovellet-
taessa hallintosopimuksella tarkoitetaan viran-
omaisen toimivaltaan kuuluvaa sopimusta julki-
sen hallintotehtävän hoitamisesta tai sopimusta,
joka liittyy julkisen vallan käyttöön.

Asiantuntijakuulemisessa saadun selvityksen
perusteella valiokunta arvioi, että hallintosopi-
muksen ja yksityisoikeudellisen sopimuksen vä-
linen rajanveto tulee ainakin siirtymävaiheessa
tuottamaan jonkin verran tulkinnallisia ongel-
mia. Hallintolaissa on kuitenkin pyritty mahdol-
lisimman selkeästi ja yksiselitteisesti määrittele-
mään hallintosopimusten päätyypit. Tulkinnan-
varaisuutta saattaa aiheutua lähinnä sellaisten
sopimusten kohdalla, jotka sisältävät sekä jul-
kisoikeudellisia että yksityisoikeudellisia ainek-
sia. Esimerkiksi maankäyttösopimuksiin voi liit-
tyä yksityisoikeudellisia luovutustoimia.

Hallintolain soveltamisalaa koskeva keskei-
nen valinta on, ettei hallintosopimusta pidetä
hallintopäätökseen rinnastettavana viranomais-
ratkaisuna. Tämän vuoksi hallintosopimuksen
valmisteluun ei myöskään liity hallintoasioiden
käsittelylle ominaista ratkaisupakkoa. Sopimus-
menettelylle on tyypillistä osapuolten välinen
vuorovaikutteisuus ja neuvotteluasetelma, jossa
viranomainen ei ole yksipuolisen päätöksenteki-
jän asemassa. Näistä lähtökohdista käsin ei ole
myöskään poissuljettua, etteivät osapuolet pää-
se yksimielisyyteen sopimuksen sisällöstä. Sopi-
japuoli ei voi tällöin menestyksellisesti vedota
myöskään sopimuksen valmistelua mahdollises-
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ti edeltäneeseen päätökseen hallintosopimuksen
tekemisestä.

Valiokunta korostaa, että säädettävän lain tar-
koituksena on säilyttää sopimusmenettely mah-
dollisimman vapaamuotoisena ja jättää hallinto-
lain yksittäisten säännösten soveltaminen mää-
räytymään tapauskohtaisesti hallintosopimuk-
sen laadun ja vaikutusten mukaisesti. Joka ta-
pauksessa sopimusmenettelyssä on kuitenkin
perustuslain edellyttämällä tavalla huolehditta-
va oikeusturvan riittävästä toteutumisesta.

Lakiehdotuksen 3 §:stä ilmenevän lähtökoh-
dan mukaan hallintosopimuksen vaikutusalaan
kuuluva henkilöpiiri on määriteltävä tapauskoh-
taisesti. Valiokunta huomauttaa, että tässä suh-
teessa kunta on yksi yhtenäinen oikeushenkilö. 

Valiokunta korostaa lisäksi, että hallintolain
yksittäisten säännösten soveltaminen hallintoso-
pimuksen valmisteluun määräytyy asian laadun
mukaan tapauskohtaisesti. Jos sopimuksella voi-
daan katsoa olevan huomattavaa merkitystä mui-
den kuin varsinaisten sopimusosapuolten elin-
ympäristöön, työntekoon tai muihin oloihin, vi-
ranomaisten tulee 41 §:n mukaan varata näille
henkilölle mahdollisuus saada tietoja asian kä-
sittelyn lähtökohdista ja tavoitteista sekä lausua
mielipiteensä asiasta. Asian merkitystä on kui-
tenkin arvioitava sopimuksen sisällön kannalta
kussakin tapauksessa erikseen. Jos sopimukses-
sa ei esimerkiksi päätetä jonkin alueen käyttötar-
koituksesta, sopimus ei sinällään vaikuta lakieh-
dotuksessa tarkoitetulla tavalla huomattavasti
elinympäristöön, vaikka sopimuksella saattaisi-
kin olla alueen asukkaille tosiasiallista merkitys-
tä.

Hallintovaliokunta puoltaa ennen lain voi-
maantuloa tehtyjen hallintosopimusten huo-
mioon ottamista lakiehdotuksen 71 §:n siirty-
mäsäännöksissä. Mainitun pykälän 1 momentis-
sa valiokunta ehdottaa nimenomaisesti todetta-
vaksi, että lain voimaantulon jälkeen tehtyihin
hallintosopimuksiin sovelletaan hallintolain
säännöksiä.

4 §. Soveltamisalan rajaukset.  Pykälän 1 mo-
mentin mukaan hallintolakia ei sovelleta lain-
käyttöön, esitutkintaan, poliisitutkintaan eikä
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ulosottoon. Lakia ei sovelleta myöskään sotilas-
käskyasioihin eikä tehtävän tai muun toimenpi-
teen suorittamista koskeviin hallinnon sisäisiin
määräyksiin.

Valiokunta toteaa, että sotilaskäskyasioiden
aineellisen sisällön täsmällinen määrittely on
ongelmallista, koska lainsäädäntöön sisältyy
vain vähäisessä määrin sotilaskäskyasioiden si-
sältöä määrittäviä säännöksiä. Sotilaskäsky-
asioina on yleensä pidetty sellaisia puolustus-
voimia ja siinä palvelevia koskevia asioita, jot-
ka esimies käsittelee ja ratkaisee esimiesase-
mansa perusteella. Tyypillisiä sotilaskäskyasioi-
ta ovat sotilaallisten toimenpiteiden valmistelu
ja johtaminen, kuten asevelvollisten kouluttami-
nen, sekä sotilaallisen joukon sisäisen hengen,
kurin ja järjestyksen ylläpitäminen. Myös muut
sotilaalliseen toimintaan sisältyvät määräykset
annetaan yleensä suullisen tai kirjallisen käskyn
muodossa. Tasavallan presidentin ratkaisuval-
taan kuuluvien sotilaskäskyasioiden piiri on joh-
dettavissa puolustusvoimia koskevan lainsää-
dännön mukaisista tehtävistä. Presidentin pää-
töstä edellyttävät muun ohella puolustusvoimi-
en sotilaallista toimintaa ja sotilaallista järjes-
tystä koskevat laajakantoiset ja periaatteellisesti
merkittävät sotilaskäskyasiat. Presidentti nimit-
tää myös henkilöt ylimpiin sotilasvirkoihin.

Sotilaskäskyasiat on ehdotettu jätettäväksi
lain soveltamisalan ulkopuolelle. Sotilaskäsky-
asioiden mainitseminen laissa edellyttää vastaa-
vaa poikkeussäännöstä myös muiden tosiasialli-
siksi hallintotoimiksi luonnehdittavien virkakäs-
kyjen osalta. Virkakäskyn käsite on sotilaskäs-
kyasian tavoin jossain määrin tulkinnanvarai-
nen ja vaikeasti määriteltävissä. Tulkintaongel-
mia saattaa aiheutua erityisesti niissä tapauksis-
sa, joissa virkakäsky kohdistuu virkamieheen
henkilökohtaisesti. Tällaisia ovat esimerkiksi
kurinpitoa koskevat asiat, joita on vakiintunees-
ti pidetty hallintoasioina. Tulkinnallisten epäsel-
vyyksien välttämiseksi lakiehdotuksen 4 §:n 1
momentissa onkin pyritty kytkemään yleinen
virkakäskyn käsite viran hoitamista välittömästi
koskeviin hallinnon sisäisiin määräyksiin. Soti-
laskäskyasiat on sen sijaan mainittu näistä eril-
lään.
Ottaen huomioon sotilaskäskyasioiden moni-
muotoisuuden ja niiden sisällöllisen määrittele-
mättömyyden valiokunta ehdottaa 4 §:n 1 mo-
menttia tarkistettavaksi siten, että myös sotilas-
käskyt liitettäisiin muiden virkakäskyjen tavoin
välittömästi viran hoitamista koskeviin mää-
räyksiin. Hallintovaliokunta ehdottaa tämän
vuoksi 4 §:n 1 momentin täsmentämistä seuraa-
vasti: "Tätä lakia ei sovelleta lainkäyttöön, esi-
tutkintaan, poliisitutkintaan eikä ulosottoon. La-
kia ei sovelleta myöskään sotilaskäskyihin eikä
muihin tehtävän tai toimenpiteen suorittamista
koskeviin hallinnon sisäisiin määräyksiin."

Hallituksen esityksen 4 §:n 2 momentin nojal-
la hallintolain säännöksiä ei sovelleta ylimpien
laillisuusvalvojien harjoittamaan laillisuusval-
vontaan, ellei erikseen toisin säädetä.

Eduskunnan oikeusasiamiehestä annettu laki
(197/2002) on tullut voimaan perustuslakiuudis-
tuksen jälkeen. Lakiin sisältyvät säännökset
kanteluasioiden käsittelystä. Valtioneuvoston
oikeuskanslerista annettu laki (193/2000) on
puolestaan tullut voimaan yhtäaikaa uuden pe-
rustuslain kanssa. Myös tähän lakiin sisältyvät
säännökset kanteluasioiden käsittelystä.

Valiokunta katsoo, että ylimmän laillisuus-
valvonnan menettelytapojen tulee olla jousta-
via, koska laillisuusvalvonta on monimuotoista
ja alati kehittyvää. Valvontatoimintaa ei ole-
kaan luonteensa vuoksi perusteltua sitoa yksi-
tyiskohtaisiin menettelysäännöksiin, vaan eri-
tyislakien yleisluonteinen sääntely on valvonta-
toiminnan luonteen kannalta perusteltu. Hallin-
tolain periaatteet tulevat noudatettaviksi erityis-
lainsäädännön perusteella myös ylimmässä lail-
lisuusvalvonnassa.

2 luku. Hyvän hallinnon perusteet
6 §. Hallinnon oikeusturvaperiaatteet.  Pykälän
nojalla viranomaisen on kohdeltava hallinnossa
asioivia tasapuolisesti sekä käytettävä toimival-
taansa yksinomaan lain mukaan hyväksyttäviin
tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava
puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoitel-
tuun päämäärään nähden. Niiden on suojattava
oikeusjärjestyksen perusteella oikeutettuja odo-
tuksia. 
7
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Valiokunta pitää perusteltuna, että lakiin kir-
jataan viranomaisten harkintavaltaa ohjaavat
yleiset hallinnon oikeusturvaperiaatteet. Tällä
tavoin niille voidaan antaa nykyistä enemmän
merkitystä käytännön hallintotoiminnassa. Saa-
dun selvityksen mukaan lainvalmistelussa on
pyritty tarkoituksellisesti niukkaan ilmaisuun.
Periaatteiden muotoilulla ei ole ollut tarkoitus
vaikuttaa oikeuskäytännön kehittymiseen ja pe-
riaatteiden täsmentymiseen eri soveltamistilan-
teissa. Periaatteiden muotoilulla muistututetaan
lain soveltajia siitä, että periaatteet on otettava
yksittäisessä soveltamistilanteessa huomioon.

7 §. Palveluperiaate ja palvelun asianmukai-
suus.  Asiointi ja asian käsittely viranomaisessa
on pyrittävä järjestämään siten, että hallinnossa
asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita
ja viranomainen voi suorittaa tehtävänsä tulok-
sellisesti.

Asiantuntijakuulemisessa säännöksiä palve-
luperiaatteista on pidetty itsestään selvinä ja
normatiivisesti ohuina. Lausuntokierroksella ol-
leessa lakiluonnoksessa pykälä olikin muotoiltu
nyt ehdotettua velvoittavammin seuraavasti:
"Asiointi viranomaisessa on järjestettävä hallin-
non asiakkaan kannalta mahdollisimman tehok-
kaalla ja tarkoituksenmukaisella tavalla." 

Valiokunta on harkinnan jälkeen päätynyt,
yleisperusteluissa lausuttukin huomioon ottaen,
hyväksymään hallituksen esitykseen sisältyvän
muotoilun. Sääntelyn toimivuuteen on kuiten-
kin lain toimeenpanon seurannassa kiinnitettävä
erityistä huomiota.

8 §. Neuvonta.  Viranomaisen on toimivaltansa
rajoissa annettava asiakkaalleen tarpeen mu-
kaan hallintoasian hoitamiseen liittyvää neuvon-
taa sekä vastattava asiointia koskeviin kysymyk-
siin ja tiedusteluihin.

Hallintovaliokunta katsoo, että hyvään hallin-
toon kuuluu erottamattomasti oikeus saada neu-
vontaa ilman erityisiä kustannuksia. Tämän
vuoksi valiokunta ehdottaa 8 §:n 1 momentin
loppuun lisättäväksi näin kuuluvan uuden virk-
keen: "Neuvonta on maksutonta."
8

3 luku. Asianosaisasema ja puhevallan käyttä-
minen
12 §. Asiamies ja avustaja.  Pykälän 3 momen-
tin mukaan esiintymiskieltoa koskevaan päätök-
seen voidaan hakea muutosta erillään itse pää-
asiaa koskevasta ratkaisusta. Muutoksenhaun
laatu eli se seikka, että valituksessa on tuolloin
kysymys hallintovalituksesta, ilmenee momen-
tin sanoista "haetaan muutosta valittamalla".
Suhteessa kuntalain (365/1995) mukaiseen kun-
nallisvalitukseen kysymyksessä on erityissään-
nös. Jotta muutoksenhakukeinon oikeudellinen
laatu ja valitusoikeuden laajuus ilmenisivät lais-
ta selvemmin hallintovaliokunta ehdottaa, että
pykälän 3 momenttia täsmennettäisiin seuraa-
vasti: "Viranomaisen antamasta esiintymiskiel-
toa koskevasta päätöksestä saa hakea erikseen
muutosta valittamalla siltä viranomaiselta, jon-
ka toimivaltaan asiassa annettavan ratkaisun
muutoksenhaku kuuluu. Muutoksenhakuun so-
velletaan muutoin, mitä hallintolainkäyttölaissa
(586/1996) säädetään. Kieltoa koskeva muutok-
senhaku ei estä asian käsittelyn jatkamista, ellei
muutoksenhakuviranomainen toisin määrää."

14 §. Vajaavaltaisen puhevalta.  Lakiehdotuk-
sen 14 §:n 3 momentin mukaan 12 vuotta täyttä-
neellä alaikäisellä ja hänen huoltajallaan tai
muulla laillisella edustajallaan on kummallakin
oikeus erikseen käyttää puhevaltaa asiassa, joka
koskee alaikäisen henkilöä taikka henkilökoh-
taista etua tai oikeutta.

Valiokunta pitää saamansa selvityksen perus-
teella lapsen rinnakkaisen puhevallan osalta pe-
rusteltuna säilyttää yleislaissa nykyinen 15 vuo-
den ikäraja. Erityislainsäädännössä on suhteelli-
sen laajalti lapsen puhevaltaa ja kuulemista kos-
kevaa sääntelyä. 

II Osa. Hallintoasian vireilletulo ja asian kä-
sittely viranomaisessa

6 luku. Asian selvittäminen ja asianosaisen
kuuleminen
34 §. Asianosaisen kuuleminen.  Pykälän 2 mo-
mentin 4 kohta on muotoiltu hallituksen esityk-
sessä varsin tiukaksi. Hallintovaliokunta ehdot-
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taakin 34 §:n 2 momentin 4 kohtaa muutettavak-
si selvyyden vuoksi seuraavasti: "4) Kuulemi-
nen saattaa vaarantaa päätöksen tarkoituksen to-
teutumisen tai kuulemisesta aiheutuva käsitte-
lyn viivästyminen aiheuttaa huomattavaa hait-
taa ihmisen terveydelle, yleiselle turvallisuudel-
le taikka ympäristölle."

36 §. Kuulemisesta ilmoittaminen.  Valiokunta
ehdottaa joustavan ja samalla oikeussuojan tur-
vaavan menettelyn mahdollistamiseksi sekä sa-
malla sääntelyn selkeyttämiseksi pykälän ensim-
mäisen virkkeen jakamista kahdeksi virkkeeksi
seuraavasti: "Asianosaiselle on ilmoitettava
kuulemisen tarkoitus ja (poist.) selityksen anta-
miselle varattu määräaika. Kuulemista koskevas-
sa pyynnössä on tarvittaessa yksilöitävä, mistä
seikoista selitystä pyydetään. Asianosaiselle on
toimitettava kuulemisen kohteena olevat asiakir-
jat alkuperäisinä tai jäljennöksinä taikka varatta-
va muutoin tilaisuus tutustua niihin."

38 §. Katselmus.  Hallintovaliokunta ehdottaa
38 §:n 2 momenttiin lisättäväksi selvyyden
vuoksi säännöksen asianosaisen tekemien huo-
mautusten merkitsemisestä katselmuspöytäkir-
jaan seuraavasti: "Katselmuksessa on pidettävä
pöytäkirjaa, josta tulee käydä ilmi viranomaisen
tekemät keskeiset havainnot ja asianosaisen
esittämät huomautukset. Pöytäkirja on viipymät-
tä annettava tiedoksi asianosaiselle ja muille toi-
mitukseen kutsutuille."

40 §. Suullinen todistelu.  Hallintovaliokunta
ehdottaa käsitteiden yhdenmukaistamiseksi, että
40 §:n 1 momentissa mainittu "hallintomenette-
lyn" käsite korvataan laissa yleisesti käytetyllä
"hallintoasian" käsitteellä.

Lisäksi hallintovaliokunta ehdottaa 40 §:n 3
momentista poistettavaksi valiokunnan 12 §:ään
ehdottaman muutoksen johdosta hallintolain-
käyttölain säädöskokoelmanumeron.

7 luku. Asian ratkaiseminen.
43 §. Päätöksen muoto.  Hallintovaliokunta eh-
dottaa 43 §:n 2 momenttiin kielellistä täsmen-
nystä seuraavasti: "Päätös voidaan antaa suulli-
sesti, jos se on välttämätöntä asian kiireellisyy-
den vuoksi."

44 §. Päätöksen sisältö.  Pykälän 1 momentin 1
kohdan mukaan kirjallisesta päätöksestä on käy-
tävä selvästi ilmi päätöksen tehnyt viranomai-
nen ja päätöksen tekemisen ajankohta.

Valiokunta toteaa, että hallintolain sovelta-
misalalla voi sinänsä esiintyä tilanteita, jossa
ratkaisuun osallistuneiden henkilöiden nimien
ilmaiseminen päätöksessä on vaikeaa. Pääsään-
tönä tulisi kuitenkin olla, että nimet ilmenevät
päätöksestä. Valiokunnan käsityksen mukaan
useimmissa viranomaisissa vakiintuneen käy-
tännön mukaisesti päätöksessä pyritään ilman
nimenomaista säännöstäkin ilmoittamaan ratkai-
sijoiden nimet.

Lausuntovaiheessa myös hallintolakiehdotuk-
sessa oli nimenomainen säännös velvollisuudes-
ta ilmoittaa asian ratkaisemiseen osallistunei-
den henkilöiden nimet. Säännösehdotus sai kui-
tenkin osakseen laajaa kritiikkiä. Arvostelu koh-
distui erityisesti soveltamisvaikeuksiin monijä-
senisen toimielimen päätöksenteossa, jossa esit-
telijällä ei ole aina välttämättä tietoa päätöksen-
tekoon osallistuneista henkilöstä. Säännöksen
katsottiin johtavan merkittäviin käytännön on-
gelmiin myös massahallintoasioissa annetuissa
päätöksissä, kuten verotuspäätöksissä.

Henkilön oikeusturvaa parantaa kuitenkin se,
että pykälän 1 momentin 4 kohdan mukaan on
joka tapauksessa päätöksestä käytävä ilmi sen
henkilön nimi ja yhteystiedot, jolta asianosai-
nen voi pyytää tarvittaessa lisätietoja päätökses-
tä. Tällaisia lisätietoja voivat olla myös tiedot
päätöksen tekemiseen osallistuneista henkilöis-
tä. Hallintovaliokunta ehdottaakin 44 §:ää muu-
tettavaksi ainoastaan 1 momentin 2 kohdan osal-
ta viittauksella päätöksen välittömänä kohteena
oleviin asianosaisiin seuraavasti: "2) asianosai-
set, joihin päätös välittömästi kohdistuu;"

45 §. Päätöksen perusteleminen.  Pykälän 1 mo-
mentin mukaan päätös on perusteltava. Peruste-
luissa on ilmoitettava, mitkä seikat ja selvityk-
set ovat vaikuttaneet ratkaisuun, sekä mainitta-
va sovelletut säännökset. 
9
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Valiokunta painottaa, että pykälän tarkoituk-
sena on korostaa huolellisen päätöksen peruste-
lemisen tärkeyttä sekä parantaa perustelujen laa-
tua. Perusteluvelvollisuuden merkitys oikeustur-
vaperiaatteena on viime vuosien aikana selvästi
korostunut. Perusteluvelvollisuus on merkityk-
sellinen muun ohella perustuslain 21 §:ssä tar-
koitettuna hyvän hallinnon takeena.

Valiokunta ehdottaa 45 §:n 2 momentin 5
kohdan täsmentämistä siten, että mahdollisuus
perustelujen esittämättä jättämiseen kytketään
asiaan liittyvään erityiseen syyhyn. Ehdotettu
muotoilu rajoittasi viranomaisen harkintavaltaa
ja korostaisi perusteluvelvollisuuden merkitys-
tä. Hallintovaliokunnan ehdottamassa muodos-
sa 45 §:n 2 momentin 5 kohta kuuluu seuraavas-
ti: "5) perusteleminen on muusta erityisestä
syystä ilmeisen tarpeetonta."

8 luku. Päätöksessä olevan virheen korjaami-
nen
50 §. Asiavirheen korjaaminen.  Pykälän 2 mo-
mentista ilmenee, että päätös voidaan korjata
asianosaisen eduksi tai vahingoksi. Päätöksen
korjaaminen asianosaisen vahingoksi edellyt-
tää, että asianosainen suostuu päätöksen korjaa-
miseen. Suostumusta ei kuitenkaan tarvita, jos
virhe on aiheutunut asianosaisen omasta menet-
telystä.

Virheet saattavat johtua esimerkiksi virheelli-
sestä tai puutteellisesta asian selvittämisestä,
jolloin on usein hankalaa päätellä, onko virhe ai-
heutunut viranomaisesta vai asianosaisesta.
Asianosainen on voinut myös jättää hakemuk-
sensa puutteellisena, mutta viranomainen on
kuitenkin ottanut asian ratkaistavakseen ja teh-
nyt virheellisen päätöksen. Tällaisessa tilantees-
sa virhe on aiheutunut sekä asianosaisen että vi-
ranomaisen menettelystä. Valiokunta ehdottaa
pykälän 2 momenttia selvennettäväksi siten, että
asianosaisen suostumusta ei tarvita, jos asian-
osaisen omasta menettelystä aiheutunut virhe on
ilmeinen. Hallintovaliokunnan ehdottamassa
muodossa 50 §:n 2 momentin viimeinen virke
kuuluu seuraavasti: "Asianosaisen suostumusta
ei kuitenkaan tarvita, jos virhe on ilmeinen ja se
10
on aiheutunut asianosaisen omasta menettelys-
tä."

III osa. Hallintopäätöksen ja muun asiakirjan
tiedoksianto

9 luku. Yleiset säännökset tiedoksiannosta
54 §. Tiedoksiantovelvollisuus.  Valiokunta
puoltaa 54 §:n 1 momentin täsmentämistä siten,
että se ehdotettua selvemmin ulottuu myös oi-
keushenkilöihin. Lisäksi valiokunta katsoo, että
viranomaisen tiedoksiantovelvollisuus on syytä
rajoittaa koskemaan asianosaisten ohella muita
viranomaisen tiedossa olevia. Viranomaisen
yleinen selvitysvastuu kuitenkin edellyttää, että
se pyrkii kussakin tapauksessa selvittämään
muutoksenhakuun oikeutettujen piirin. 

Hallintovaliokunta ehdottaa 54 §:n 1 momen-
tin hyväksymistä näin kuuluvana: "Viranomai-
sen on annettava tekemänsä päätös viipymättä
tiedoksi asianosaiselle ja muulle tiedossa oleval-
le, jolla on oikeus hakea siihen oikaisua tai muu-
tosta valittamalla. Viranomaisen on annettava
tiedoksi myös sellainen päätös, johon liittyy
muutoksenhakukielto. "

Lisäksi valiokunta ehdottaa pykälän 3 mo-
menttiin lisättäväksi voimassa olevan tiedoksi-
antolain 25 §:ää vastaavat säännökset siitä, että
viranomainen voi tietyin käytännön hankaluuk-
siin perustuvin edellytyksin päättää aineiston
nähtävillä pitämisestä viranomaisen luona seu-
raavasti: "Asiakirja annetaan tiedoksi alkuperäi-
senä tai jäljennöksenä. Jos tiedoksiannettavaan
asiakirjaan on liitetty asian käsittelyssä kerty-
neitä asiakirjoja, joita ei voida luovuttaa vas-
taanottajalle, viranomaisen on varattava tälle
tilaisuus tutustua asiakirjoihin viranomaisen tai
haastemiehen luona. Tiedoksiannon yhteydessä
on ilmoitettava, missä ja mihin saakka asiakirjo-
ja pidetään nähtävillä."

56 §. Tiedoksianto yksityishenkilölle.  Pykälän 2
momentin mukaan asiassa, joka koskee kahta tai
useampaa asianosaista yhteisesti, tiedoksianto
toimitetaan yhteisessä asiakirjassa ilmoitetulle
yhdyshenkilönä toimivalle asianosaiselle. Va-
liokunta ehdottaa sääntelyn täsmentämistä si-
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ten, että tiedoksianto toimitetaan asiakirjan en-
simmäiselle allekirjoittajalle, jollei yhdyshenki-
löä ole ilmoitettu.

Hallintovaliokunnan ehdottamassa muodossa
56 §:n 2 momentti kuuluu seuraavasti: "Asiassa,
joka koskee kahta tai useampaa asianosaista yh-
teisesti, tiedoksianto toimitetaan yhteisessä asia-
kirjassa ilmoitetulle yhdyshenkilölle. Jollei yh-
dyshenkilöä ole ilmoitettu, tiedoksianto toimite-
taan asiakirjan ensimmäiselle allekirjoittajalle.
Vastaanottajan on ilmoitettava tiedoksisaannis-
ta muille allekirjoittajille."

Lisäksi valiokunta ehdottaa 56 §:n 3 momen-
tin muuttamista siten, että siitä ilmenee vallitse-
va pääsääntö, jonka mukaan tiedoksianto toimi-
tetaan ensisijassa asianosaisen valtuuttamalle
henkilölle, jollei tämän oikeutta vastaanottaa
tiedoksiantoja ole erikseen rajoitettu.

Valiokunnan ehdottamassa muodossa mo-
mentin alkuosa kuuluu seuraavasti: "Tiedoksian-
to toimitetaan asianosaisen valtuuttamalle hen-
kilölle, jollei...".

10 luku. Tiedoksiannossa noudatettava menet-
tely
61 §. Sijaistiedoksianto.  Hallintovaliokunta eh-
dottaa 61 §:n 1 momentin johdantokappaletta
täydennettäväksi tiedoksiannon vastaanottajan
yksityisyyden suojaamiseksi seuraavasti: "Jos
todisteellisen tiedoksiannon vastaanottajaa tai
tämän edustajaa ei tavoiteta, asiakirja voidaan
luovuttaa suljettuna kirjeenä suostumusta vas-
taan:"

IV osa. Erinäiset säännökset ja voimaantulo

12 luku. Voimaantulo ja siirtymäsäännökset
70 §. Voimaantulo.  Valiokunta ehdottaa, että
hallintolaki tulee voimaan 1 päivänä tammikuu-
ta 2004.
71 §. Siirtymäsäännökset.  Hallintovaliokunta
ehdottaa edellä 3 §:n kohdalla lausuttuun viita-
ten 71 §:n 1 momenttiin lisättäväksi uuden siir-
tymäsäännöksen seuraavasti: "Ennen tämän lain
voimaantuloa vireille tulleisiin hallintoasioihin
sovelletaan tämän lain voimaan tullessa voimas-
sa olleita säännöksiä. Uuteen käsittelyyn palau-
tettuihin asioihin sovelletaan kuitenkin tämän
lain säännöksiä. Tätä lakia sovelletaan lain voi-
maan tulon jälkeen tehtäviin hallintosopimuk-
siin."

2. Laki hallintolainkäyttölain muuttamisesta

55 §. Päätöksen ja muun asiakirjan tiedoksianto. 
Lakiehdotus jättää jossakin määrin tulkinnanva-
raiseksi, kuinka hallintotuomioistuimen päätös
on annettava tiedoksi ulkomaille. Valiokunta eh-
dottaakin hallintolainkäyttölain 55 §:n 1 mo-
mentin loppuun lisättäväksi selvyyden vuoksi
viittauksen hallintolain 63 §:ään uudessa virk-
keessä seuraavasti: "Tiedoksiannosta ulkomail-
le säädetään hallintolain 63 §:ssä."

Voimaantulosäännös.  Hallintovaliokunta eh-
dottaa, että lakiehdotus tulee voimaan 1 päivänä
tammikuuta 2004.

Päätösehdotus
Edellä esitetyn perusteella hallintovaliokunta
kunnioittavasti ehdottaa,

että 1. ja 2. lakiehdotus hyväksytään
muutettuina seuraavasti:
1.
Hallintolaki

Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään:
11
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I OSA

YLEISET SÄÄNNÖKSET

1 luku

Lain tarkoitus ja soveltamisala

1 §
(Kuten HE)

2 § 

Soveltamisala

(1 ja 2 mom. kuten HE)
Tätä lakia sovelletaan valtion liikelaitoksis-

sa, julkisoikeudellisissa yhdistyksissä sekä yksi-
tyisissä niiden hoitaessa julkisia hallintotehtä-
viä.

3 §
(Kuten HE)

4 §

Soveltamisalan rajaukset

Tätä lakia ei sovelleta lainkäyttöön, esitutkin-
taan, poliisitutkintaan eikä ulosottoon. Lakia ei
sovelleta myöskään sotilaskäskyihin eikä mui-
hin tehtävän tai muun toimenpiteen suorittamis-
ta koskeviin hallinnon sisäisiin määräyksiin. 

(2 ja 3 mom. kuten HE)

5 §
(Kuten HE)

2 luku

Hyvän hallinnon perusteet

6 ja 7 §
(Kuten HE)
12
8 §

Neuvonta

Viranomaisen on toimivaltansa rajoissa an-
nettava asiakkailleen tarpeen mukaan hallinto-
asian hoitamiseen liittyvää neuvontaa sekä vas-
tattava asiointia koskeviin kysymyksiin ja tie-
dusteluihin. Neuvonta on maksutonta.

(2 mom. kuten HE)

9 ja 10 §
(Kuten HE)

3 luku

Asianosaisasema ja puhevallan käyttäminen

11 §
(Kuten HE)

12 §

Asiamies ja avustaja

(1 ja 2 mom. kuten HE)
Viranomaisen antamasta esiintymiskieltoa

koskevasta päätöksestä saa hakea erikseen muu-
tosta valittamalla siltä viranomaiselta, jonka toi-
mivaltaan asiassa annettavan ratkaisun muutok-
senhaku kuuluu. Muutoksenhakuun sovelletaan
muutoin, mitä hallintolainkäyttölaissa
(586/1996) säädetään. Kieltoa koskeva muutok-
senhaku ei estä asian käsittelyn jatkamista, ellei
muutoksenhakuviranomainen toisin määrää.

13 §
(Kuten HE)

14 §

Vajaavaltaisen puhevalta

(1 ja 2 mom. kuten HE)
Viisitoista vuotta täyttäneellä alaikäisellä ja

hänen huoltajallaan tai muulla laillisella edusta-
jallaan on kummallakin oikeus erikseen käyttää
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puhevaltaa asiassa, joka koskee alaikäisen hen-
kilöä taikka henkilökohtaista etua tai oikeutta.

15 §
(Kuten HE)

II OSA

HALLINTOASIAN VIREILLETULO JA 
ASIAN KÄSITTELY VIRANOMAISESSA

4 luku

Asiakirjan lähettäminen viranomaiselle ja 
hallintoasian vireilletulo

16—22 §
(Kuten HE)

5 luku

Asian käsittelyä koskevat yleiset vaatimukset

23—30 §
(Kuten HE)

6 luku

Asian selvittäminen ja asianosaisen kuule-
minen

31—33 §
(Kuten HE)

34 §

Asianosaisen kuuleminen

(1 mom. kuten HE)
Asian saa ratkaista asianosaista kuulematta,

jos:
(1—3 kohta kuten HE)
4) kuuleminen saattaa vaarantaa päätöksen

tarkoituksen toteutumisen tai kuulemisesta ai-
heutuva asian käsittelyn viivästyminen aiheut-
taa huomattavaa haittaa  ihmisten terveydelle,
yleiselle turvallisuudelle taikka ympäristölle; tai

(5 kohta kuten HE)

35 §
(Kuten HE)

36 §

Kuulemisesta ilmoittaminen

Asianosaiselle on ilmoitettava kuulemisen
tarkoitus ja (poist.) selityksen antamiselle varat-
tu määräaika. Kuulemista koskevassa pyynnössä
on tarvittaessa yksilöitävä, mistä seikoista seli-
tystä pyydetään. Asianosaiselle on toimitettava
kuulemisen kohteena olevat asiakirjat alkuperäi-
sinä tai jäljennöksinä taikka varattava muutoin
tilaisuus tutustua niihin.

37 §
(Kuten HE)

38 §

Katselmus

(1 mom. kuten HE)
Katselmuksessa on pidettävä pöytäkirjaa, jos-

ta tulee käydä ilmi viranomaisen tekemät keskei-
set havainnot ja asianosaisen esittämät huomau-
tukset. Pöytäkirja on viipymättä annettava tie-
doksi asianosaiselle ja muille toimitukseen kut-
sutuille.

(3 mom. kuten HE)

39 §
(Kuten HE)

40 §

Suullinen todistelu

Erityisestä syystä hallintoasiassa voidaan
kuulla todistajaa valan tai vakuutuksen nojalla ja
asianosaista totuusvakuutuksen nojalla. Asian-
osaisille, joita asiassa tehtävä päätös välittömäs-
ti koskee, on varattava tilaisuus olla läsnä kuul-
13
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taessa todistajaa tai asianosaista. Asianosaisilla
on oikeus esittää kuultavalle kysymyksiä sekä
lausua käsityksensä kuultavan kertomuksesta.

(2 mom. kuten HE)
Todistajan esteellisyydestä sekä todistajan ja

asianosaisen oikeudesta kieltäytyä todistamasta
on voimassa, mitä hallintolainkäyttölaissa
(poist.) säädetään.

41 ja 42 §
(Kuten HE)

7 luku

Asian ratkaiseminen

43 §

Päätöksen muoto

(1 mom. kuten HE)
Päätös voidaan antaa suullisesti, jos se on

välttämätöntä asian kiireellisyyden vuoksi.
(3 mom. kuten HE)

44 §

Päätöksen sisältö

Kirjallisesta päätöksestä on käytävä selvästi
ilmi:

(1 kohta kuten HE)
2) asianosaiset, joihin päätös välittömästi

kohdistuu;
(3 ja 4 kohta kuten HE)
(2 mom. kuten HE)

45 §

Päätöksen perusteleminen

(1 mom. kuten HE)
Päätöksen perustelut voidaan jättää esittämät-

tä, jos: 
(1—4 kohta kuten HE)
5) perusteleminen on muusta erityisestä syys-

tä ilmeisen tarpeetonta.
(3 mom. kuten HE)
14
46—49 §
(Kuten HE)

8 luku

Päätöksessä olevan virheen korjaaminen

50 §

Asiavirheen korjaaminen

(1 mom. kuten HE)
Päätös voidaan korjata asianosaisen eduksi tai

vahingoksi. Päätöksen korjaaminen asianosai-
sen vahingoksi edellyttää, että asianosainen
suostuu päätöksen korjaamiseen. Asianosaisen
suostumusta ei kuitenkaan tarvita, jos virhe on
ilmeinen ja se on aiheutunut asianosaisen omas-
ta menettelystä.

51—53 §
(Kuten HE)

III OSA

HALLINTOPÄÄTÖKSEN JA MUUN ASIA-
KIRJAN TIEDOKSIANTO

9 luku

Yleiset säännökset tiedoksiannosta

54 §

Tiedoksiantovelvollisuus

Viranomaisen on annettava tekemänsä päätös
viipymättä tiedoksi asianosaiselle ja muulle tie-
dossa olevalle, jolla on oikeus hakea siihen oi-
kaisua tai muutosta valittamalla. Viranomaisen
on annettava tiedoksi myös sellainen päätös, jo-
hon liittyy muutoksenhakukielto. 

(2 mom. kuten HE)
Asiakirja annetaan tiedoksi alkuperäisenä tai

jäljennöksenä. Jos tiedoksiannettavaan asiakir-
jaan on liitetty asian käsittelyssä kertyneitä
asiakirjoja, joita ei voida luovuttaa vastaanotta-
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jalle, viranomaisen on varattava tälle tilaisuus
tutustua asiakirjoihin viranomaisen tai haaste-
miehen luona. Tiedoksiannon yhteydessä on il-
moitettava, missä ja mihin saakka asiakirjoja pi-
detään nähtävillä.

55 §
(Kuten HE)

56 §

Tiedoksianto yksityishenkilölle

(1 mom. kuten HE)
Asiassa, joka koskee kahta tai useampaa

asianosaista yhteisesti, tiedoksianto toimitetaan
yhteisessä asiakirjassa ilmoitetulle yhdyshenki-
lölle. Jollei yhdyshenkilöä ole ilmoitettu, tiedok-
sianto toimitetaan asiakirjan ensimmäiselle al-
lekirjoittajalle. Vastaanottajan on ilmoitettava
tiedoksisaannista muille allekirjoittajille.

Tiedoksianto toimitetaan asianosaisen val-
tuuttamalle henkilölle, jollei tämän oikeutta vas-
taanottaa tiedoksiantoja ole erikseen rajoitettu
tai tiedoksiantoa ole toimitettava asianosaiselle
henkilökohtaisesti. Valtuutetulle on ilmoitetta-
va päämiehelle toimitetusta tiedoksiannosta.

57 ja 58 §
(Kuten HE)

10 luku

Tiedoksiannossa noudatettava menettely

59 ja 60 §
(Kuten HE)

61 §

Sijaistiedoksianto

Jos todisteellisen tiedoksiannon vastaanotta-
jaa tai tämän edustajaa ei tavoiteta, asiakirja voi-
daan luovuttaa suljettuna kirjeenä suostumusta
vastaan:

(1—4 kohta kuten HE)
(2 ja 3 mom. kuten HE)

62 ja 63 §
(Kuten HE)

IV OSA

ERINÄISET SÄÄNNÖKSET JA VOIMAAN-
TULO

11 luku

Erinäiset säännökset

64—69 §
(Kuten HE)

12 luku

Voimaantulo- ja siirtymäsäännökset

70 §

Voimaantulo

Tämä laki tulee voimaan 1 päivänä tammi-
kuuta 2004.

(2 mom. kuten HE)

71 §

Siirtymäsäännökset

Ennen tämän lain voimaantuloa vireille tullei-
siin hallintoasioihin sovelletaan tämän lain voi-
maan tullessa voimassa olleita säännöksiä. Uu-
teen käsittelyyn palautettuihin asioihin sovelle-
taan kuitenkin tämän lain säännöksiä. Tätä lakia
sovelletaan lain voimaantulon jälkeen tehtäviin
hallintosopimuksiin.

(2 ja 3 mom. kuten HE)
15
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2.
Laki

hallintolainkäyttölain muuttamisesta

Eduskunnan päätöksen mukaisesti
muutetaan 26 päivänä heinäkuuta 1996 annetun hallintolainkäyttölain (586/1996) 2 §, 43 §:n 3

momentti, 48 §:n 2 momentti, 55 §, 69 §:n 1 momentti sekä 77 §:n 1 momentti, sellaisena kuin niistä
on 69 §:n 1 momentti laissa 433/1999, seuraavasti:
2, 43 ja 48 §
(Kuten HE)

55 §

Päätöksen ja muun asiakirjan tiedoksianto

Päätös, jonka tiedoksiannosta alkaa kulua va-
litusaika tai muu asianosaisen oikeuteen vaikut-
tava määräaika, annetaan tiedoksi todisteellises-
ti siten kuin hallintolain 60 §:ssä säädetään. To-
disteellista tiedoksiantotapaa voidaan käyttää
16
myös, jos se on muusta syystä tarpeen asianosai-
sen oikeuksien turvaamiseksi. Tiedoksiannosta
ulkomaille säädetään hallintolain 63 §:ssä.

(2 ja 3 mom. kuten HE)

69 ja 77 §
(Kuten HE)

Tämä laki tulee voimaan 1 päivänä tammi-
kuuta 2004.

(2 mom. kuten HE)
Helsingissä 11 päivänä helmikuuta 2003

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
pj. Matti Väistö /kesk
vpj. Pertti Turtiainen /vas
jäs. Janina Andersson /vihr

Nils-Anders Granvik /r
Rakel Hiltunen /sd
Lauri Kähkönen /sd
Kari Kärkkäinen /kd
Paula Lehtomäki /kesk
Pekka Nousiainen /kesk
Heli Paasio /sd
Aulis Ranta-Muotio /kesk
Pekka Ravi /kok
Petri Salo /kok
Arto Seppälä /sd
Marja Tiura /kok

vjäs. Pertti Hemmilä /kok.
Valiokunnan sihteerinä on toiminut
valiokuntaneuvos  Ossi Lantto.
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