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Hallintovaliokunta

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta

JOHDANTO
Vireilletulo

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta (HE 2/2016 vp): Asia on
saapunut hallintovaliokuntaan mietinnon antamista varten. Asia on liséksi lahetetty perustuslaki-
valiokuntaan lausunnon antamista varten.

Lausunto

Asiasta on annettu seuraava lausunto:
- perustuslakivaliokunta PeVL 6/2016 vp

Asiantuntijat

Valiokunta on kuullut:

- erityisasiantuntija Elina Immonen, sisdministerio

- oikeus- ja maatietoyksikon johtaja Hanna Helinko, Maahanmuuttovirasto

- oikeudellinen asiantuntija Susanna Mehtonen, Amnesty International, Suomen osasto ry
- toiminnanjohtaja, varatuomari Elina Castrén, Pakolaisneuvonta ry

- professori Juha Raitio

Valiokunta on saanut kirjallisen lausunnon:
- sisdministerid, poliisiosasto

- sisdministeri0, rajavartio-osasto

- oikeusministerio

- Helsingin hallinto-oikeus

- Poliisihallitus

- Suomen Punainen Risti

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi ulkomaalaislain kansainvilisen suojelun antamista koske-
via sddnnoksid. Lakia muutettaisiin siten, ettd humanitaarisen suojelun perusteella myonnettavai
oleskelulupaa koskevat sddnnokset kumottaisiin. Oleskelulupaa ei olisi endd mahdollista mydn-
téd tilla perusteella. Lainmuutoksella tehostettaisiin myos kansainviélistd suojelua koskevan péa-
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toksen tiedoksiantoa. Lisdksi muutettaisiin hakemusten kisittelymaksun perimistd koskevaa
sddntelyé.

Ehdotuksen tarkoituksena on, ettd Suomen lainsdddéantd ei eroaisi Euroopan unionin ja muiden
Euroopan unionin jésenvaltioiden lainsdadéannosta.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan ensi tilassa.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Kansainvdlisen suojelun edellytykset

Kansainvilistd suojelua hakeneelle voidaan antaa ulkomaalaislain (301/2004) 87 §:n nojalla tur-
vapaikka tai 88 §:n mukainen oleskelulupa toissijaisen suojelun perusteella taikka 88 a §:44n pe-
rustuva oleskelulupa humanitaarisen suojelun perusteella.

Turvapaikan saamisen edellytykset perustuvat ulkomaalaislaissa EU:n maiaritelmadirektiiviin
(2011/95/EU) ja Yhdistyneiden kansakuntien pakolaisen oikeusasemaa koskevaan yleissopimuk-
seen (SopS 77—78/1968). Toissijaisen suojelun antaminen puolestaan perustuu méadritelméadi-
rektiivin velvoitteisiin. Selvyyden vuoksi on syytd todeta, ettei turvapaikan tai toissijaisen suoje-
lun mydntédmisen edellytyksié voida méairittda edelld mainituista mééritelméadirektiivisté ja pako-
laissopimuksesta poiketen kansallisesti.

Kansainvilistd suojelua hakeneelle voidaan myontda oleskelulupa humanitaarisen suojelun pe-
rusteella, jos edellytyksid turvapaikan tai toissijaisen suojelun antamiselle ei ole. Asiaa koskeva
88 a § on sisdllytetty ulkomaalaislakiin méiritelmédirektiivin kansallisen implementoinnin yh-
teydessd (HaVM 26/2008 vp — HE 166/2007 vp). Humanitaarisen suojelun kisite ja oleskelulu-
van saannin edellytykset ovat tdysin kansallista sdéntelyd, joka ei perustu Euroopan unionin lain-
saddantoon tai kansainvilisiin velvoitteisiin.

Kasiteltdvand olevasta hallituksen esityksestd ilmenee, etti humanitaarista suojelua koskevan
sddannoksen lisidminen ulkomaalaislakiin on perustunut hallituksen esityksessd HE 166/2007 vp
sithen, ettd pelkéstddn maéritelméadirektiiviin perustuvan séédntelyn on epdilty johtavan silloisen
kansainvélisen suojelun tason heikentymiseen.

Hallintovaliokunta on mietinndssdan HaVM 26/2008 vp, joka koskee maéritelmédirektiivin kan-
sallista toimeenpanoa ja humanitaarisen suojelun siséllyttdmisti ulkomaalaislakiin, pitinyt muun
muassa vélttiméttomana, ettd unionissa kyetdén toteuttamaan yhtendista eurooppalaista maahan-
muuttopolitiikkaa. Tdmé merkitsee mahdollisimman pitkdlle menevié lainsdddannén harmoni-
sointia ja sen yhdenmukaista soveltamista. Yksittéiset valtiot eivit voi etenkdidn vapaan liikku-
vuuden alueella ratkaista kansainvéliseen suojeluun liittyvid kysymyksié.

Euroopan yhteisojen tuomioistuin (nykyinen Euroopan unionin tuomioistuin) on sittemmin lin-
jannut toissijaisen suojelun siséltod alkuvuonna 2009 antamassaan tuomiossa C-465/07 Elgafaji.
Paitoksen mukaan henkilon ei tarvitse poikkeustapauksessa esittdd ndyttod vakavasta henkilo-
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kohtaisesta vaarasta silloin, kun kiynnissé olevalle aseelliselle selkkaukselle tyypillisen vékival-
lan aste saavuttaa niin korkean tason, ettd on merkittivid perusteita uskoa palautetun siviilihen-
kilén joutuvat maahan palaamisen vuoksi todelliseen vaaraan. Vastaava tulkinta on omaksuttu
myos kansallisessa oikeuskédytdnnossd. Korkein hallinto-oikeus on katsonut, ettd oleskelulupa
toissijaisen suojelun perusteella voidaan myontidd myos tilanteissa, joissa on kyse enemmaénkin
maan yleisen tilanteen aiheuttamasta vaarasta kuin suoraan hakijan henkildkohtaisesta tilanteesta
johtuvasta vaarasta (KHO 2010:84). Téllaisen vaaran on kuitenkin oltava todellinen, eikd maan
yleisen tilanteen objektiivinen toteaminen johda tavallisesti toissijaisen suojelun myontdmiseen.

Nyt késiteltdvina olevan hallituksen esityksen perusteluissa todetaan, ettei humanitaarisen suo-
jelun perusteella myonnettaville oleskeluluvalle ole madritelmadirektiivida koskeva oikeuskay-
tdntd huomioon ottaen endé vastaavia perusteita kuin direktiivin tdytdntdonpanovaiheessa on ar-
vioitu.

Hallintovaliokunta nikee tarpeellisena humanitaarisen oleskeluluvan kategorian poistamisen ul-
komaalaislaista. Tdma seikka ei muuta sité tosiasiaa, ettd Suomen lainsdadéanto tiyttdd Euroopan
unionin ja kansainvélisten velvoitteiden vaatimukset myos vastaisuudessa. Vuonna 2015 Suo-
meen on tullut yli 30 000 kansainvélisen suojelun hakijaa, kun edelliseni vuonna vastaava luku
on ollut 3 651 hakijaa. Valiokunta pitda perusteltuna, vaikka viime vuonna oleskeluluvan huma-
nitaarisella perusteella on saanut vain 119 henkil6é (noin 7,3 prosenttia vuonna 2015 kansainva-
lisen suojelun perusteella myonnetyisté oleskeluluvista), ettei maamme lainsdddanndn tule néyt-
tdytyd téssé tilanteessa muita unionin jasenmaita ja EU:n lainsddddnnon mééritteleméd kansain-
vélisen suojelun tasoa suotuisampana.

Palautuskielto

Perustuslain 9 §:n 4 momenttiin siséltyy kielto karkottaa, luovuttaa tai palauttaa ulkomaalaista,
jos héntd tdmén vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohte-
lu. Vastaava palauttamiskieltoa koskeva sdénnos siséltyy myos ulkomaalaislain 147 §:44n. Va-
liokunta toteaa, etté palautuskielto on ehdoton, eikd humanitaarisen suojelun perusteella mydn-
nettdvad oleskelulupaa koskevien sddnnosten kumoaminen merkitse sité, ettid palautuskiellon pe-
riaatetta voitaisiin rikkoa. Tilanteessa, jossa henkildd ei voida edelld mainitut sddnnokset huo-
mioon ottaen palauttaa, tdyttyvit 1dhtSkohtaisesti turvapaikan saamisen tai toissijaisen suojelun
myontdmisen edellytykset. Jos kyseisid oleskelulupia ei voida poissulkemislausekkeiden vuoksi
myoOntéad (esimerkiksi, jos on perusteltua aihetta epiilla henkilon tehneen sotarikoksen tai rikok-
sen ihmiskuntaa vastaan; 87 §:n 2 momentti, 88 §:n 2 momentti ja 88 a §:n 2 momentti), henki-
161le annetaan oleskelulupa ulkomaalaislain 89 §:n perusteella (oleskeluluvan myo6ntdminen pois-
sulkemislausekkeita sovellettaessa), koska palautuskielto estéd henkilon palauttamisen.

Valiokunta huomauttaa tdssd yhteydessé siitd, ettd on syyté erottaa toisistaan yht#éltd palautta-
miskieltotilanteet sekéd toisaalta kdytdnnon vaikeudet palata tai palauttaa viranomaisjohtoisesti
kielteisen paitoksen saanut henkild. Jos henkild ei voi palata kotimaahansa kaytdnnon syisté il-
man, ettd hdntd uhkaa palautuskiellon mukaisesti kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisar-
voa loukkaava kohtelu, hénelle voidaan myontdd oleskelulupa ulkomaalaislain 51 §:n nojalla
(oleskeluluvan myontdminen maasta poistumisen estymisen vuoksi). Oleskelulupaa ei kuiten-
kaan myonnetd mainitun pykélén nojalla, jos ulkomaalaisen paluu jéa sen vuoksi toteutumatta,
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ettd hin ei suostu palaamaan kotimaahansa tai pysyvéién asuinmaahansa tai vaikeuttaa paluunsa
jérjestelyé (laki 674/2015). Hallintovaliokunta on katsonut mietinndssdéin HaVM 47/2014 vp, et-
tei sellaista tilannetta voida pitdd hyviksyttidvéni, ettd henkild voi itse pédattdd jaadd maahan,
vaikka hén ei ole tdytdntdonpanokelpoisella padtokselld saanut laillisen maahan jdémisen edelly-
tyksend olevaa oleskelulupaa.

Jatkoluvan myontiminen humanitaarisen suojelun perusteella oleskeluluvan saaneelle

Ulkomaalaislain 54 §:sté ilmenee, ettd jatkolupa myonnetdén, jos edellytykset ensimmaéiselle lu-
valle ovat edelleen voimassa. Hallituksen esityksen lahtokohtana on, ettei oleskelulupia enéé ka-
siteltdvinad olevan lakiehdotuksen voimaan tultua myonneti humanitaarisen suojelun perusteella.
Taméa koskee myos jatkolupia. Saadun selvityksen mukaan kéytinnossd oleskelupa voidaan
myontidd myos muulla perusteella kuin milld ensimméinen lupa on myonnetty. Laillisen oleske-
lun jatkuminen Suomessa edellyttdd siten, ettd on olemassa perusteet myontéé oleskelulupa esi-
merkiksi tyon tai opiskelun vuoksi. Oleskelu on mahdollista sallia maassa ulkomaalaislain
146 §:44n sisdltyvan kokonaisharkinnan perusteella myds silloin, kun alun perin oltaisiin muu-
toin oltu padtymaissa kielteiseen paédtdkseen. Valiokunta tdhdentdd, etté jokaisessa kielteisessa ta-
pauksessa on arvioitava myds palautuskiellon soveltuminen.

Oleskeluluvan myontdminen perustuu aina lupaharkintaan séanndsten puitteissa. Lupaa ei uusita
viranomaisaloitteisesti, vaan hakijan on haettava itse jatkolupaa. Lupaharkinnassa arvioidaan,
tayttyvitko jatkoluvan saamisen edellytykset. Kysymyksessé ei siten ole hallinnollinen muodol-
lisuus. On huomattava, ettd ulkomaalaislain 58 §:n 5 momentin nojalla oleskelulupa voidaan pe-
ruuttaa, jos luvan saamisen edellytykset eivit ole enidd voimassa. Saamaansa selvitykseen viita-
ten hallintovaliokunta toteaa, ettei ulkomaalaiselle katsota syntyvén oikeutettua odotusta oleske-
lun jatkumisesta ensimmaéisen luvan perusteella, vaan ratkaisevia ovat lupahakemuksen ratkaisu-
hetken lainsdddéantd ja olosuhteet.

Lisdksi on syytd mainita, ettd ensimméinen oleskelulupa humanitaarisen suojelun perusteella
myonnetidn ulkomaalaislain 53 §:n nojalla aina vuodeksi, kun muut kansainvélisen suojelun pe-
rusteella myoOnnettavit luvat annetaan neljiksi vuodeksi. Tdma osaltaan viestittda luvan saaneel-
le, ettd hdnen oleskelunsa jatkuminen tulee viimeistidén vuoden pédstd arvioiduksi uudelleen. Va-
liokunnan saaman selvityksen perusteella on todennékdisté, ettd suurin osa pysyvaa oleskelulu-
paa hakevista tulee jddméan maahan, koska useamman vuoden oleskelun aikana useimmille on
muodostunut sellaisia siteitd Suomeen, ettei kokonaisharkinnan perusteella heiti voida enda pois-
taa maasta.

Pddtoksen tiedoksi antaminen

Ulkomaalaislain nojalla tehtdvén padtoksen tiedoksi antamisesta Suomessa olevalle hakijalle sda-
detddn lain 205 §:ssd. Tiedoksiantoa koskevat sdédnnokset perustuvat hallintolakiin (434/2003)
joitakin erityistilanteita lukuun ottamatta. Hallintolain sd&nnokset myos tdydentdvit ulkomaa-
laislain erityissdéntelyd, joka on osin informatiivista toistamalla hallintolain sd&dnnoksia.

Hallituksen esityksessd ehdotetaan tehostettavaksi kansainvélistd suojelua koskevan paitoksen
tiedoksi antamista. Tiedoksianto nopeutuu etenkin tilanteissa, joissa paétds on hakijan kannalta
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myonteinen. Nykyisin kansainvélisti suojelua koskevassa asiassa tiedoksianto on aina toimitet-
tava haastetiedoksiantona. Kaikkien kyseisten paétosten tiedoksi antaminen haasteena on koh-
tuuttoman raskas ja kallis menettely. Vastaisuudessa tiedoksiannon toimittaminen on nykymenet-
telystd poiketen mahdollista myos muulla tavalla todisteellisesti. Muita todisteellisia tiedoksian-
totapoja ovat lakiehdotuksen mukaan tiedoksiannon toimittaminen postitse saantitodistusta vas-
taan tai paéatoksen luovuttaminen vastaanottajalle taikka tdmén edustajalle. Tiedoksiantaminen
voidaan suorittaa myds muulla tavalla henkilokohtaisesti kuin haastemenettelysséd. Valiokunnal-
la ei ole huomauttamista hallituksen esityksen perusteluissa lausuttuun siitd, etté tiedoksi antami-
nen postitse saantitodistusta vastaan on lahtokohtaisesti riittdvéa, jos kyseessd on hakijan kannal-
ta tdysin myonteinen paitos.

Jos viranomainen katsoo siihen olevan aihetta, tiedoksianto voidaan toimittaa myds lainmuutok-
sen voimaan tultua haastetiedoksiantona. Sdddettdvan lain nojalla kansainvilistd suojelua koske-
vassa asiassa tiedoksiannon toimittaa Maahanmuuttovirasto tai Maahanmuuttoviraston pyynnos-
td poliisi. Jos puolestaan on tehty péadtds hakijan poistamiseksi maasta, tiedoksiannon toimittaa
poliisi tai poliisin pyynndstd Maahanmuuttovirasto. Molemmissa tilanteissa lisdedellytyksené on
lakiehdotuksen 205 §:n 4 momentissa, ettd pyynnon saanut viranomainen voi tarkoituksenmukai-
sesti huolehtia tiedoksiantotehtdvéstd. Valiokunta pitdd perusteltuna, ettd tiedoksi antavan viran-
omaisen osalta mainituilla operatiivisilla toimijoilla, Maahanmuuttovirastolla ja poliisilla, on
molemmilla harkintavaltaa tiedoksiannon suorittavan viranomaisen valinnassa ja my0s tiedok-
siantotapa voidaan arvioida ja sopia siitd viranomaisten kesken tapauskohtaisesti. Sdadettava laki
mahdollistaa siten viranomaisten joustavan menettelyn ja resurssien tehokkaan hyddyntdmisen.
Mabhdollisuus pyytdi toista viranomaista suorittamaan tiedoksianto edesauttaa myds sité, ettei ha-
kija pysty pééttelemédn padtoksen sisdltod tiedoksi antavan viranomaisen perusteella.

Haastetiedoksiannon toimittaa aina poliisi tai rajatarkastusviranomainen. Valiokunta yhtyy halli-
tuksen esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa lausuttuun siitd, ettd haastetiedoksiantoa kay-
tetdéin kiytdnnossa vain tilanteissa, joissa siithen on erityisté syytd. Tarvetta haastetiedoksiantoon
on erityisesti niissé paédtoksissi, joihin sisdltyvi kddnnyttdminen voidaan ulkomaalaislain 201 §:n
2—3 momentin nojalla panna tdytdnt66n ennen valitusajan umpeutumista. Téllaisissa tapauksis-
sa on erityinen riski, ettd padtoksensaaja pakoilee viranomaisia eikd maasta poistamista saada
pantua taytdntoon tehokkaasti.

Valiokunta katsoo, ettei tiedoksiantomenettelyn sujuvoittaminen vaaranna hakijan oikeusturvaa.
Haastetiedoksiantoa kéytetddn jatkossakin muun henkilokohtaisen tiedoksiantomenettelyn ohel-
la silloin, kun se on hakijan oikeusturvan toteutumisen kannalta tarpeen. Muutoksella ei ole
myoskdédn vaikutusta viranomaisen velvollisuuteen tulkita ja kdantéa padtos siten kuin ulkomaa-
laislain 203 §:ssd ja menettelydirektiivissa sdddetdédn. Padtoksen tiedoksi antamisen osalta valio-
kunta viittaa liséksi hallituksen esityksen perusteluissa lausuttuun ja ehdotetun 205 §:n sanamuo-
toon.

Uuden lain soveltaminen
Asiantuntijakuulemisessa on noussut esiin, ettei lakiehdotus sisilld siirtymésdannoksid. Talta

osin valiokunta toteaa saamansa selvityksen perusteella, ettd kansainvilistd suojelua koskeva ha-
kemus ratkaistaan ratkaisupéivénd voimassa olevan lainsdddanndn, soveltamiskéytédnnon ja olo-
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suhteiden perusteella. Esimerkiksi oleskeluluvan hakijan ldhtomaan tilannetta arvioidaan jatku-
vasti. Pddtoksenteossa on kysymys ajantasaiseen tietoon perustuvasta kokonaisarvioinnista.

Hallintovaliokunta kiinnittdd huomiota asiassa myds perustuslakivaliokunnan lausuntoon, jossa
valittua sdéntelytapaa ei ole ndhty ongelmallisena Suomen perustuslain, maatamme sitovien kan-
sainvilisen oikeuden sddnndsten tai EU-oikeuden ndkokulmasta (PeVL 6/2016 vp). Lisédksi hal-
lintovaliokunta viittaa edelld lausuttuun koskien palauttamiskieltoa ja muita ulkomaalaislain nor-
meja, jotka osaltaan vaikuttavat ehkdisevisti kohtuuttomien tilanteiden syntyyn.

Hallituksen esityksen valmistelussa on otettu huomioon tdménhetkinen eurooppalainen toimin-
taympaéristo ja se seikka, ettd useimmat unionin jasenmaat Pohjoismaita myoten tarkastelevat
lainsdddantodén. Esityksen ldhtokohtana on ollut, etteivit maamme lainsédédantd ja soveltamis-
kaytanto olisi suotuisampia kuin muissa unionimaissa. Kysymys ei ole pelkéstidn niin sanottujen
vetovoimatekijoiden vdhentdmisestd, vaan osaltaan myds suomalaisen yhteiskunnan kantoky-
vystd muuttuneissa olosuhteissa.

Sddtdimisjdrjestys
Perustuslakivaliokunnan lausunnosta PeVL 6/2016 vp ilmenee, ettd lakichdotus voidaan kisitel-
13 tavallisen lain sddtdmisjérjestyksessa.

Yhteenveto

Hallituksen esityksestd ilmenevisté syisti ja saamansa selvityksen perusteella hallintovaliokunta
pitdéd lakiehdotusta tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena. Valiokunta puoltaa lakiehdotuksen
hyvéksymistd muuttamattomana téstd mietinndstd ilmenevin kannanotoin.

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS

Hallintovaliokunnan paétdsehdotus:
Eduskunta hyvdksyy muuttamattomana hallituksen esitykseen HE 2/2016 vp sisdltyvdin la-
kiehdotuksen.

Helsingissd 17.3.2016

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Pirkko Mattila ps

varapuheenjohtaja Timo V. Korhonen kesk

jdsen Thomas Blomqvist r

jasen Antti Hékkénen kok

jdsen Mika Kari sd
jasen Elsi Katainen kesk
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jasen Kari Kulmala ps

jdsen Antti Kurvinen kesk
jasen Mikko Kéarni kesk

jésen Sirpa Paatero sd

jdsen Juha Pylvés kesk

jasen Wille Rydman kok

jdsen Joona Résénen sd

jdsen Vesa-Matti Saarakkala ps
jdsen Matti Semi vas

jdsen Mari-Leena Talvitie kok

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Ossi Lantto
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Vastalause 1

VASTALAUSE 1

Perustelut

Perusteiden muuttuminen kesken prosessin uhkaa asettaa mééaréaaikaisella oleskeluluvalla olevat
ihmiset hankalaan tilanteeseen. Erityisesti timé koskee niité henkilditd, jotka ovat maassa huma-
nitaarisin perustein ensimmadiselld eli yhden vuoden oleskeluluvalla. Siksi esitys kaipaa uutta siir-
tymésaannosté.

Lakiesityksessd ehdotettua siéntelyd sovellettaisiin paitsi lain voimaan tulemisen jédlkeen tehtyja
kansainvilisen suojelun antamista koskevia hakemuksia késiteltdessd my0ds késiteltdessd madra-
aikaisen oleskeluluvan humanitaarisen suojelun perusteella jo saaneiden henkildiden tekemi jat-
ko-oleskelulupia. Ehdotettu siéntely vaikuttaisi siten merkittivélla tavalla téllaisen kansainvélis-
td suojelua Suomessa saaneen henkilon jossain méérin oikeutetuiksi katsottaviin odotuksiin suo-
jelun jatkumisesta.

Esityksen suhteen kaikkein heikoimmassa asemassa olevia, eli humanitaarisin perustein ensim-
madiselld eli yhden vuoden oleskeluluvalla maassa olevia, on 170 henkil6d. Asiantuntija-arvioi-
den mukaan, koska esitys todennékdisesti tulisi johtamaan siihen, etti ainakin osa kansainvélistd
suojelua hakevista tai jo oleskeluluvan humanitaarisen suojelun perusteella saaneista jétettiisiin
ilman oleskelulupaa, 1dhtomaat huomioiden, esitys on myds omiaan lisdédméén paperittomuutta ja
syrjaytymista.

Ehdotus
Edelld olevan perusteella ehdotamme
ettd lakiehdotus hyvéksytddn muutoin hallintovaliokunnan mietinnén mukaisena paitsi la-

kiehdotuksen voimaantulosddnnds muutettuna seuraavasti (Vastalauseen muutosehdo-
tus).

Vastalauseen muutosehdotus

Téma laki tulee voimaan péiviand kuuta 20 .

Ennen tdman lain voimaan tuloa ulkomaalaislain 88 a §:n perusteella oleskeluluvan saaneelle
ulkomaalaiselle myonnetddn lain 54 §:ssé tarkoitettu jatkolupa timén lain voimaan tullessa ollei-
den séddnnosten mukaisesti. (Uusi 2 mom.)



Valiokunnan mietinté6 HaVM 3/2016 vp
Vastalause 1

Helsingissd 17.3.2016
Sirpa Paatero sd

Joona Résédnen sd
Mika Kari sd
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Vastalause 2

VASTALAUSE 2

Perustelut

Meneilldén on maailman suurin pakolaiskriisi sitten toisen maailmansodan. Hallituksen esityk-
sessd todetaan, ettd "hallitus on pitdnyt kuitenkin térke&né varmistaa, ettd Suomen lainsdédénto ja
kéytantd eivit ole muita Euroopan unionin jdsenvaltioita ja Euroopan unionin lainsddddnnén
asettamaa vihimmaistasoa suotuisampia. Tdmé on térkeds siksi, ettd Suomeen ei kohdistuisi koh-
tuuttoman suurta osaa hakijoista verrattuna muihin maihin. Suomeen lainsédddéantd néyttaytyy til-
13 hetkelld kansainvélisen suojelun antamisen osalta hieman suotuisampana kuin mitd Euroopan
unionin ja kansainvéliset velvoitteet edellyttiisivit." Meidén kdsityksemme on, ettd nykyinen
lainsédddantd Suomessa ei ole johtanut siihen, ettd Suomeen olisi kohdistunut kohtuuttoman suuri
osa turvapaikanhakijoista muihin maihin verrattuna. Ehdotettu lainsdddéantdmuutos on kuitenkin
ihmisoikeusndkdkulmasta késin kyseenalainen reaktio humanitaariseen kriisiin. Tarkeint4 nyt on,
ettd hallitus keskittdd voimavaransa kotouttamisen edistdmiseen.

Humanitaarisen suojelun perusteella on myonnetty oleskelulupia viime vuosina verrattain vahan
— 119 kappaletta vuonna 2015, 4 vuonna 2014, 11 vuonna 2013 ja 112 vuonna 2012. Tilastot
osoittavat, ettd humanitaarisen suojelun olemassaolo ei ole voinut olla "vetovoimatekiji". Suo-
messa on ollut kattava suojelustatus koko nykyisen ulkomaalaislain aikana, mutta hakijaméaarét
ovat olleet minimaalisia myds verrattuna muihin Euroopan maihin. On selvii, ettd turvapaikan-
hakijamééréan kasvun syy vuonna 2015 ei ole Suomen ulkomaalaislain suojelukategorioissa. Syy-
né ilmidlle ovat lahtomaiden konfliktit, jotka ovat nostaneet turvapaikanhakijaméérit ennenna-
keméttomén korkeiksi kaikkialla Euroopassa. Humanitaarisen suojelun perusteella annettujen
paitosten madrd on hyvin pienesséd osassa kaikista padtoksistd (tammikuussa 2016 n. 3 %). On
siis syytd kyseenalaistaa, miten muutos vaikuttaisi vetovoimatekijditd poistavalla tavalla. Muu-
toksen vaikutukset yksittdisille hakijoille voisivat kuitenkin olla suuret.

Esityksessd on ehdotettu tiedoksiantotavan muuttamista mm. niin, ettd Maahanmuuttovirasto voi
antaa tiedoksi positiivisen paitoksen. Asiantuntijakuulemisissa useat tahot ovat viitanneet vireil-
13 oleviin lakihankkeisiin, jotka yhdessé kyseisen esityksen kanssa voivat merkittévasti heiken-
tad turvapaikanhakijan asemaa. Turvapaikanhakijoiden joukossa on luku- ja kirjoitustaidottomia
henkil6ité. eikd suurella osalla hakijoista alkuvaiheessa ole oikeudellista avustajaa eiké véltta-
méttd edes tietoa oikeudesta avustajaan. Ndin ollen on olemassa suuri riski, ettd henkild ei ym-
marrd saamansa paitoksen siséltod tai vaikutuksia. TAma pétee myds positiivisen paatoksen saa-
neisiin henkil6ihin, silld heiddn tulee vastaisuudessa kyetd reagoimaan nopeasti saattaakseen
mm. perheenyhdistimisprosessin kdyntiin. Jos henkild ei ymmaérrd saamaansa paétosta, tulee hin
ja hidnen perheensé kérsiméén siitd merkittévasti.

Vaikka turvapaikanhakijoiden méérian kasvun tuomat taloudelliset ja toiminnalliset haasteet ovat
ymmadrrettdvét, on erittdin huolestuttavaa, etti kansainvélistd suojelua koskevia sdddoksid muu-
tetaan avoimesti turvapaikanhakijoiden méérian véhentdmiseen tdhtddvin syin eikd suojelun tar-
peen tai kattavuuden perusteella.
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Humanitaarisen suojelun kumoaminen laskisi kansainvélisen suojelun tasoa Suomessa, mihin
emme nide perustetta. Muutoksen toteuttaminen merkitsisi heikennysté nykyiseen lakiin ja kéy-
tdntoon, joka on turvannut oleskeluluvan mydntédmisen tapauksissa, joissa on riski ehdottomien
palautuskieltojen loukkaamiseen.

Ehdotus

Edell4 olevan perusteella ehdotamme,

ettd lakiechdotus hyldtdan.
Helsingissd 17.3.2016

Thomas Blomgqvist r
Matti Semi vas
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