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Valiokunta on saanut ilmoituksen, ei lausuttavaa:
- Helsingin hallinto-oikeus

HALLITUKSEN ESITYS JA EDUSKUNTA-ALOITE
Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi ulkomaalaislakia. Esityksen tavoitteena on véhentéé kan-
sainvélistd suojelua koskevan uusintahakemusmenettelyn véarinkdyttdmahdollisuuksia ja ohjata
hakijat esittdiméaén kaikki tiedossaan olevat kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen kan-
nalta merkitykselliset seikat ja perusteet jo ensimmaéisen hakemuksen tai sitd koskevan muutok-
senhaun yhteydessa. Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi ulkomaalaislakia siten, ettd uusinta-
hakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytyksisti sdédettéisiin erikseen. Muutoksia ehdotetaan
myos kddnnyttdmispaitoksen tiytintdonpanoa ja kansainvélistd suojelua hakevan tydnteko-oi-
keutta koskeviin sdédnnoksiin.

Lis#ksi ulkomaalaislakia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd kansainvélistd suojelua hakeneen
henkilon matkustusasiakirja voitaisiin ottaa viranomaisen haltuun, kunnes hakijalle on mydnnet-
ty oleskelulupa tai hén poistuu maasta. Tavoitteena on varmistaa turvapaikkamenettelyn suju-
vuus siten, ettd puuttuva matkustusasiakirja ei estéisi hakijan tunnistamista tai kielteisen kansain-
vélistd suojelua koskevan péétoksen saaneen henkilon maasta poistamista. Ehdotuksessa esite-
tddn muutettavaksi myos ilman huoltajaa tulleen alaikdisen perheen yhdistimisen edellytyksend
olevaa perheenkokoajan alaikdisyyttd koskevaa sddnndstd Euroopan unionin tuomioistuimen rat-
kaisukdytinnon edellyttdmalli tavalla.

Ulkomaalaislakia ehdotetaan muutettavaksi myds siten, ettd tietyissi tilanteissa luovuttaisiin tyo-
voiman saatavuusharkinnasta haettaessa tyontekijén oleskeluluvan jatkolupaa. Ehdotuksen ta-
voitteena on parantaa ammatillisen liikkkuvuuden edellytyksia.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan ensi tilassa.

Lakialoite

Lakialoitteeseen siséltyvéssd lakiechdotuksessa ehdotetaan ulkomaalaislain 79 §:n 2 momenttia
muutettavaksi siten, ettd kansainvilistd suojelua hakeneella ulkomaalaisella olisi Suomessa oi-

keus tehdd ansioty0téd ilman oleskelulupaa heti Suomeen saavuttuaan. Nykyisin téllainen ulko-
maalainen saa tehdd Suomessa ansiotyoté vasta oleskeltuaan maassa kolme tai kuusi kuukautta.
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VALIOKUNNAN YLEISPERUSTELUT
Yleistd

Hallituksen esityksessé ehdotetaan muutoksia viiteen ulkomaalaislaissa (301/2004) séadettyyn
kokonaisuuteen. Muutokset koskevat uusintahakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytyksid ja
kadnnyttdmisen taytdntdonpanoa, kansainvilistd suojelua hakevan tyonteko-oikeutta, kansainvé-
listd suojelua hakevan matkustusasiakirjan haltuunottoa sekd ulkomaalaislain edellytystd per-
heenkokoajan alaikéisyydesta. Lisdksi tydvoiman saatavuusharkinnasta ehdotetaan luovuttavak-
si tietyissé tilanteissa haettaessa jatkolupaa tyonteon perusteella.

Hallintovaliokunta on aiemmin useissa yhteyksissd todennut ulkomaalaislain olevan léhes jatku-
van muutoksen kohteena EU-lainsdddénndsté tai kansallisista tarpeista johtuen. Seuraava suuri
muutos tulee olemaan mahdollinen EU:n yhteisen turvapaikkajérjestelméin uudistamiseen liitty-
va sdddoskokonaisuus, joka muodostuu padosin suoraan sovellettavista EU-asetuksista. Kansal-
lisesta laista tulee tdlloin kumota sdénnokset, joista sdddetidéin EU-asetuksessa. Valiokunnan ké-
sityksen mukaan mainittujen muutosten jilkeen on mahdollista paremmin arvioida ulkomaalais-
lain kehittdmistarpeita ja -mahdollisuuksia kokonaisuudessaan. Valiokunta korostaa, ettd koko-
naisuudistuksen tekeminen vaatii pitkdd, mahdollisesti yli vaalikauden kestdvéa valmistelutyota
ja hyvin merkittédvid henkilévoimavaroja. Valiokunta toteaa liséksi, ettd turvapaikanhakijoiden
asemasta oikeusavun asiakkaina on vuonna 2018 valmistunut selvitys ja ettd siséministerid on
kdynnistdnyt turvapaikkaprosessista riippumattoman selvityksen, jonka on mééaré valmistua vuo-
den 2019 aikana.

Valiokunta pitdd ehdotettuja muutoksia tarpeellisina ja tarkoituksenmukaisina. Valiokunta puol-
taa lakiehdotuksen hyvéksymisté téstd mietinndstd ilmenevin huomautuksin ja muutosehdotuk-
sin.

Nykyinen uusintahakemuksia ja kddnnyttimispddtoksen tiytintoonpanoa koskeva menettely

Ulkomaalaislain kansainvilisti suojelua koskevan hakemuksen tutkimista koskevien sddnndsten
lahtokohtana on, ettd hakijan ensimméainen hakemus tutkitaan, ellei asiassa ole perusteita jattaa
hakemusta tutkimatta, hakemuksen késittely raukea tai hakemusta peruuteta. Maahanmuuttovi-
raston suorittamassa turvapaikkapuhuttelussa selvitetddn hakijan perusteet hineen kotimaassaan
tai pysyvéssé asuinmaassaan kohdistuneesta vainosta tai muista oikeudenloukkauksista ja niiden
uhkista. Hakijalla on timén jélkeen mahdollisuus esittdd asiassaan uutta selvitysté siithen saakka,
kun Maahanmuuttovirasto tekee asiassa padtdksen. Maahanmuuttoviraston paétoksestd saa ha-
kea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen ja hallinto-oikeuden paitoksestd korkeimpaan hal-
linto-oikeuteen, jos timéd myontdd valitusluvan. Uutta selvitysti voi esittdd vield asiaa koskevan
muutoksenhaun yhteydessa.

Uusintahakemuksella tarkoitetaan ulkomaalaislain 102 §:n mukaan kansainvilisti suojelua kos-
kevaa hakemusta, jonka ulkomaalainen tekee saatuaan lainvoimaisen paitoksen Maahanmuutto-
virastolta tai hallintotuomioistuimelta aiemmin tekeméiidnsd hakemukseen, kun héin oleskelee
edelleen maassa tai on paitoksen saatuaan lyhyeksi ajaksi poistunut maasta. Uusintahakemukse-
na ei kuitenkaan pidetd hakemusta, joka on tehty sen jdlkeen, kun Maahanmuuttovirasto on teh-
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nyt lain 95 ¢ §:n nojalla raukeamispéétoksen. Tallainen raukeamispadtds tehddian esimerkiksi sil-
loin, kun hakija on poistunut tai hdnen katsotaan todennikoisesti poistuneen Suomesta.

Jos uusi hakemus tehdéén asian ollessa vireilld, hakijan esittdmét tiedot toimitetaan kisitteleville
viranomaiselle otettavaksi huomioon uutena selvityksend vireilld olevassa asiassa. Néissé tilan-
teissa ei ole kyse uudesta hakemuksesta eika siihen tehda erillistd paétosti. Valiokunta toteaa sel-
vyyden vuoksi, ettd hakijalla on oikeus tdydentéd hakemustaan asian vireillé ollessa.

Uusintahakemus voidaan jéttdd ulkomaalaislain 103 §:n 4 kohdan mukaan tutkimatta, jos uusin-
tahakemus ei sisélld uusia asian ratkaisuun vaikuttavia perusteita maahan jaamiselle. Jos uusin-
tahakemus jdtetddn tutkimatta, paatos kadnnyttdmisestd voidaan panna tdytdntdon sen jélkeen,
kun se on annettu hakijalle tiedoksi, jollei hallinto-oikeus toisin méarad. Hakijalla on seitsemédn
pdivai aikaa hakea tdytdntoonpanon kieltdmista tai keskeyttdmistd. Tdhidn méadrdaikaan tulee si-
sdltyd vahintién viisi arkipdivad. Hallinto-oikeuden on tehtidva hakemukseen pditds vastaavassa
méériajassa.

Hallituksen esityksen perustelujen mukaan ennen maasta poistamisen taytdntodnpanoa tai sen ai-
kana tehty ensimmaéinen uusintahakemus keskeyttéa kaytanndssa kadnnyttdmispaatoksen tiytén-
toonpanon. Péditdsten tdytintdonpanosta vastaavalla poliisilla ei ole toimivaltaa kansainvélistd
suojelua koskevan hakemuksen tutkimiseen, vaan turvapaikkahakemukset saatetaan aina Maa-
hanmuuttoviraston ratkaistaviksi. Ensimméiinen uusintahakemus ei kuitenkaan estd aiemman ha-
kemuksen johdosta annetun lainvoimaisen kddnnyttamispaétoksen taytdntdonpanoa, jos uusinta-
hakemus on tehty sen jilkeen, kun edelliseen hakemukseen liittyvéa valitus on peruttu.

Nykyisin niissé tilanteissa, joissa uusintahakemus jatetdan viime hetkelld maasta poistamisen ol-
lessa jo kdynnissd, Maahanmuuttovirasto ei tee asiassa pdétOstd ennen maasta poistamista, jos
alustavan tutkinnan perusteella hakemus ei tdyté tutkittavaksi ottamisen edellytyksid. Maahan-
muuttovirastolla on pdivystysjarjestelmé niitd tilanteita varten, joissa maasta poistettava maasta
poistamisen jo kdynnissd ollessa jattdd uuden hakemuksen. Tété péivystysjérjestelmid kéytetidn
saadun selvityksen mukaan esimerkiksi tapauksissa, joissa hakijalla on taustallaan useita uusin-
tahakemuksia. Poliisi ottaa aina yhteyttd Maahanmuuttoviraston paivystéjaén, joka alustavasti ar-
vioi, onko hakija esittényt sellaisia uusia perusteita tai seikkoja, joiden vuoksi hakemuksen tut-
kintaa on jatkettava tai rikkooko hakijan palautus uusien tietojen valossa palautuskieltoa.

Toisen uusintahakemuksen jattiminen ei ulkomaalaislain 201 §:n 5 momentin mukaan esti lain-
voimaisen kddnnyttamispaitoksen tdytdntdonpanoa, jos aiempi lainvoimainen kadénnyttdmispaa-
tos on liittynyt tutkimatta jétettyyn aiempaan uusintahakemukseen. Maahanmuuttoviraston tulee
néissikin tapauksissa arvioida hakemus perusteiden osalta ennen kuin aiempi kadénnyttdmispéa-
t0s pannaan taytantoon, koska tdytdntdonpano ei ole sallittua, jos on syyta epéilld, ettd se johtaisi
palautuskiellon rikkomiseen.

Perustuslain 9 §:n 4 momentin mukaan ulkomaalaisen oikeudesta tulla Suomeen ja oleskella
maassa séddetddn lailla. Ulkomaalaista ei saa karkottaa, luovuttaa tai palauttaa, jos hintd tdiméan
vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu. Ulkomaalais-
lain 147 §:n mukaan ketddn ei saa kdénnyttda, karkottaa tai pddsyn epidémisen seurauksena pa-
lauttaa alueelle, jolla hin voi joutua kuolemanrangaistuksen, kidutuksen, vainon tai muun ihmis-
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arvoa loukkaavan kohtelun kohteeksi, eikd alueelle, jolta hinet voitaisiin ldhettdd sellaiselle
alueelle. Valiokunta tdhdentéé, ettd lainvoimaista paétostd tai paétostd, joka muutoin olisi ulko-
maalaislain mukaan pantavissa tdytdntoon, ei saa ulkomaalaislain 200 §:n 3 momentin mukaan
panna tiytdntdon, jos on syytd epiilld, ettd ulkomaalaisen palauttaminen alkuperdmaahan tai
muuhun maahan saattaa hinet edelld mainitussa 147 §:ssé tarkoitettuun vaaraan.

Uusintahakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset

Uusintahakemusten maéré ja osuus kaikista Suomessa jitetyistd kansainvélistd suojelua koske-
vista hakemuksista on viime vuosina kasvanut. Maahanmuuttoviraston tilastojen mukaan vuon-
na 2018 kaikista turvapaikkahakemuksista (4 548) 47 prosenttia (2 139) oli uusintahakemuksia.
Vuonna 2017 vastaava osuus on ollut 38,6 prosenttia. Maahanmuuttoviraston késiteltdvana on
mietintdd laadittaessa ollut yhteensd 6 671 turvapaikkahakemusta. Uusintahakemuksia ndistd on
ollut 1 667. Kaikkiaan hakemuksia oli késiteltdvana prosessin eri vaiheissa yhteensi 11 883, jois-
ta 2 719 oli uusintahakemuksia. Uusintahakemusten suuri osuus ei saadun selvityksen mukaan
johdu ainoastaan vuoden 2015 poikkeuksellisen suuresta turvapaikkahakemusten maarésti. La-
kiehdotuksen tavoitteena on véhentéé uusintahakemusten méarad ohjaamalla hakijat esittimééin
kaikki tiedossaan olevat kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kannalta merkitykselliset
seikat ja perusteet jo ensimmadisen hakemuksen tai sitd koskevan muutoksenhaun yhteydessa.

Hallituksen esityksen perusteluista ilmenee, ettd osa hakijoista tekee uusintahakemuksen ainoas-
taan viivyttddkseen maasta poistamista. Hallituksen esityksessé viitataan poliisin tilastoihin, joi-
den mukaan lokakuusta 2017 syyskuun loppuun 2018 ulottuvalla ajanjaksolla palautus on uusin-
tahakemuksen johdosta keskeytynyt 47 kertaa. Valiokunnan kasityksen mukaan tistda lukumaa-
résté ei voida kuitenkaan suoraan péételld, kuinka moni ndistd uusintahakemuksista on jétetty pel-
késtiddn maasta poistamisen viivyttdmistarkoituksessa. Esityksen tavoitteena on my06s véhentda
uusintahakemusmenettelyn véirinkdyttomahdollisuuksia. Valiokunta kuitenkin tdhdentdi, ettd
jos uusintahakemuksessa esitetdén uusia ratkaisuun vaikuttavia perusteita, hakemus on otettava
tutkittavaksi kansainvélisen suojelun tarpeen arvioimiseksi.

Ehdotetuilla uusintahakemuksen tutkittavaksi ottamista koskevilla sddnnoksilld pyritdén tehosta-
maan uusintahakemusten késittelyd Euroopan unionin lainsdédénnon ja perustuslain 9 §:n 4 mo-
mentin asettamissa rajoissa. Valiokunta toteaa, ettd ehdotuksella ei rajoiteta hakijoiden mahdol-
lisuutta jattdd uusintahakemuksia tai esittdd uutta selvitystd asiassaan. Uusintahakemus tulee
myos aina tutkia alustavasti sen selvittimiseksi, tdyttadako se tutkittavaksi ottamisen edellytykset.
Hakemuksen alustavan tutkinnan ja paatoksen kansainvélistd suojelua koskevaan hakemukseen
tekee aina Maahanmuuttovirasto. Uusintahakemuksen vastaanottavan viranomaisen rooli hake-
muksen perusteiden kirjaamisessa kuitenkin korostuu nykyisestd. Myos turvapaikkamenettelyyn
osallistuvien viranomaisten neuvontavelvollisuuden merkitys hakijan ohjaamiseksi kertomaan
kaikki hakemuksen késittelyn kannalta olennaiset seikat heti ensimmaiisen hakemuksen yhtey-
dessi kasvaa. Hakijalle annettavaa ohjeistusta tuleekin muutosten johdosta paivittaa.

Uusintahakemuksista ja hakijan oikeudesta oleskella jasenvaltion alueella sdddetddn EU:n lain-
sdaddanndssé kesdkuussa 2013 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissd 2013/
32/EU kansainvilisen suojelun myontédmista tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyisté
(menettelydirektiivi). Direktiivi on pantu Suomessa kansallisesti tdytdntoon heindkuussa 2015
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voimaan tulleella ulkomaalaislain muutoksella (194/2015). Ulkomaalaislakiin on tehty tdmén jal-
keen my6s muita menettelydirektiiviin pohjautuvia muutoksia.

Uusintahakemuksia koskevia sddnnoksid ehdotetaan nyt muutettaviksi niin, ettd ne vastaavat ny-
kyistéd tarkemmin menettelydirektiivin uusintahakemusten tutkittavaksi ottamista koskevia sdin-
noksid. Menettelydirektiivissd edellytetddn, ettd uusintahakemuksen tutkintaa jatketaan, jos alus-
tavan tutkinnan tuloksena todetaan, ettd on ilmennyt tai hakija on esittianyt perusteita, jotka lisda-
vét merkittdvasti sen todennékdisyyttd, ettd hakija on kansainvélisen suojelun tarpeessa. Ulko-
maalaislaissa tésti ei nykyisin sdédetd, mutta kéytdnnon soveltamisessa asialla on ollut hallituk-
sen esityksen perustelujen mukaan merkitystd. Valiokunta pitié perusteltuna, ettd asiasta séédde-
tddn jatkossa laissa.

Uusintahakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytyksend on ehdotuksen mukaan jatkossa myos,
ettd hakija ei hinestd itsestdén riippumattomista syistd ole voinut esittdd uusintahakemuksessa
esittdmidén seikkoja tai perusteita aikaisemman hakemuksen késittelyn tai sitd koskevan muutok-
senhaun yhteydessi. Myos tdima edellytys perustuu menettelydirektiiviin. Direktiivissa ei kuiten-
kaan maédritelld, mitd néilld syilld tarkoitetaan. Uusintahakemuksen tueksi esitetyt seikat voivat
liittyd hallituksen esityksen perustelujen mukaan joko aikaisemmin esitettyihin perusteisiin tai
olla tdysin uusia. Hakijasta itsestdén riippumattomilla syilld ei rajoiteta hakijan mahdollisuutta
vedota perustellusti myds syyhyn, joka voi tietyin edellytyksin olla hakijasta riippuvainen. Valio-
kunta ehdottaa 102 §:n 3 momentin sanamuotoon yksityiskohtaisista perusteluista ilmenevin ta-
voin kielellistd tismennysta.

Maahanmuuttovirasto arvioi tapauskohtaisesti sen, onko kyse hakijasta riippumattomista syista,
ja tdmén merkityksen hakemuksen tutkittavaksi ottamiseen. Hallituksen esityksen perusteluissa
mainitaan esimerkkeind hakijasta itsestddn riippumattomista syistéd hakijan kotimaassa ja henki-
l16kohtaisessa tilanteessa Suomessa aikaisemman paitoksen lainvoimaiseksi tulon jélkeen tapah-
tuneet muutokset, joilla voi olla merkittdvad vaikutusta suojelun tarpeen arviointiin.

Hakijalla voi my0s olla esimerkiksi haavoittuvaan asemaan, hépeéan tai pelkoon liittyvé perus-
teltu syy, miksi hin ei ole esittidnyt perustetta aiemmin. Valiokunta korostaa, ettd sddnnoksen yk-
sityiskohtaisten perustelujen mukaan hakijan esittdimé syy uuden seikan tai perusteen esittdmi-
seen vasta uusintahakemuksen yhteydessé on yksi tekijé arvioitaessa, lisdévitkd ndmé seikat tai
perusteet merkittivisti sen todenndkdisyyttd, ettd hakijaa pidetdén kansainvélisen suojelun tar-
peessa olevana.

Kddnnyttamispddtoksen tdytintéonpano

Valiokunta toteaa, ettd hakijalla ei ole menettelydirektiivin mukaan kaikissa tilanteissa oikeutta
jadda uusintahakemuksen késittelyn yhteydessé jasenvaltion alueelle. Toinen uusintahakemus es-
tdd nykyisin kddnnyttdmispadtoksen tdytintdonpanon, jos aiempi uusintahakemus on jétetty tut-
kimatta. Lainkohtaa ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd kddnnyttdmispéaiatoksen tdytantoonpanon
nékdkulmasta ei ole endd merkitystd, onko aiempi hakemus jatetty tutkimatta vai késitelty taval-
lisessa tai nopeutetussa menettelyssd. Toinen uusintahakemus estdd kadnnyttdmisen tdytantoon-
panon jatkossa vain, jos aikaisempaan uusintahakemukseen on tehty paatos hakemuksen raukea-
misesta, kun hakija on peruuttanut hakemuksensa.
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Ensimmaéinen uusintahakemus estié edelld kuvatuin tavoin nykyisin yleensd kadénnyttdmispaa-
toksen taytdntdonpanon. Ehdotuksen mukaan ensimmaéinen uusintahakemus, joka ei taytd ehdo-
tetussa 102 §:m 3 momentissa sdédettyja tutkittavaksi ottamisen edellytyksid, ei estd aikaisem-
man hakemuksen nojalla tehdyn lainvoimaisen kdannyttamispaétoksen taytintdonpanoa, jos uu-
sintahakemuksen tarkoituksena on vain tdmén paédtoksen vélittomén tdytantoonpanon estdminen
tai viivyttdminen.

Menettelydirektiivissi ei saadun selvityksen mukaan mééritelld, mité tarkoitetaan sellaisen péa-
toksen tiytdntoonpanolla, joka merkitsee hakijan poistamista vilittdmaésti jasenvaltiosta. My0ds
direktiivin eri kieliversioiden kdanndkset ja eri jdsenvaltioiden tulkinnat késitteen siséllosti vaih-
televat. Hallituksen esityksen perustelujen mukaan véliton tiytédntdonpano on kyseessd esimer-
kiksi silloin, kun maasta poistamisen kaytdnnon valmistelut on aloitettu ja maasta poistamisen ar-
vioitu ajankohta tai sen pdiva on tiedossa. Hakijalla on ndissé tilanteissa tiedossaan aikaisempaan
paétokseen perustuva velvoite poistua maasta.

Jos uusintahakemus jdtetddn vasta sen jélkeen, kun hakijalle on ilmoitettu maasta poistamista
koskevien kédytdnnon valmistelujen aloittamisesta seké poistamisen arvioitu ajankohta, voidaan
sen tarkoituksena katsoa olevan ainoastaan paitdksen tdytantoonpanon valttdminen. Esimerkki-
né perusteluissa mainitaan tilanne, jossa uusintahakemus tehdéén vasta samana péivéni, kun paa-
tos on tarkoitus panna téytdntoon. Valiokunta pitdé hakijan oikeusturvan toteutumisen nékdkul-
masta tirkednd, ettd tiedon antaminen maasta poistamisjirjestelyjen aloittamisesta, annetun tie-
don sisdlto ja sen antamisen ajankohta on tarvittaessa todennettavissa esimerkiksi ulkomaalais-
asioiden séhkoisestd asiankisittelyjérjestelméstd. Valiokunta korostaa, etti tdytantdonpanoa kos-
kevassa harkinnassa on néissékin tilanteissa otettava huomioon, ettd hakijan oikeusturvan toteu-
tuminen edellyttdd, ettd hanelld on ollut tosiasiallinen mahdollisuus jéttd4 hakemus aikaisemmin.
Lisdksi valiokunta tdhdentdd palautuskiellon ehdottomuutta.

Kansainvdlistd suojelua hakevan tyonteko-oikeus

Kansainvilistd suojelua hakeneen henkilon tyonteko-oikeuden alkamisen ajankohtaa ehdotetaan
tdsmennettaviksi. Oikeus tyontekoon alkaa kolmen kuukauden maassaolon jalkeen, jos hakija on
esittdnyt voimassa olevan matkustusasiakirjan, ja kuuden kuukauden maassaolon jélkeen, jos
matkustusasiakirjaa ei ole. Saadun selvityksen mukaan sééntely on ollut epéselvdé sen suhteen,
vaaditaanko vastaava odotusaika myos uusintahakemuksen jattdmisen jalkeen.

Ehdotetun sdénndksen mukaan uusintahakemukseen sovelletaan samaa méardaikaa kuin ensim-
mdiisen hakemuksen osalta. Niin ollen uusintahakemusta ei voida kayttda pelkdstdan tyonteon
jatkamisen mahdollistamiseksi tilanteissa, joissa henkil6ll4 ei ole perustetta saada oleskelulupaa.
Oikeus tyontekoon paittyy, kun ulkomaalaisen maasta poistamista koskeva paétos on taytantoon-
panokelpoinen tai hinen kansainvilistd suojelua koskeva hakemuksensa on rauennut. Valiokun-
ta ei pidé sddntelyn kannalta johdonmukaisena, ettd henkildlla olisi tyonteko-oikeus tilanteessa,
jossa hénelld on velvollisuus poistua maasta.
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Matkustusasiakirjan haltuunotto

Ulkomaalaislaissa on sddnndkset matkustusasiakirjan tilapéisestd haltuunotosta (61 §), matkus-
tusasiakirjan haltuunotosta turvaamistoimena (117 aja 119 §) ja vééréin tai vddrennetyn matkus-
tusasiakirjan ottamisesta viranomaisen haltuun (132 §). Voimassa oleva laki ei kuitenkaan sisilla
sadnndstd, jonka mukaan kansainvilistd suojelua hakevan matkustusasiakirja voidaan ottaa vi-
ranomaisen haltuun turvapaikkamenettelyn ajaksi ja pitdd hallussa, kunnes hakijalle mydnnetéédn
oleskelulupa tai hin poistuu maasta.

Valiokunta pitéé perusteltuna, ettd ulkomaalaislakiin lisidtédén sddnnos kansainvélistd suojelua ha-
kevan matkustusasiakirjan haltuunotosta. Tavoitteena on varmistaa turvapaikkamenettelyn suju-
vuus siten, ettd puuttuva matkustusasiakirja ei esté esimerkiksi hakijan tunnistamista tai kieltei-
sen padtoksen saaneen henkilon maasta poistamista. Asiakirja palautetaan hakijalle, kun hénelle
myonnetidn kansainvilistd suojelua koskeva oleskelulupa tai hin poistuu maasta. Saadun selvi-
tyksen mukaan hakijan mahdollisuudesta asiointiin tilanteissa, joissa edellytetdén henkildllisyy-
den varmistamista, huolehditaan tapauskohtaisesti.

Ehdotettu muutos selkeyttda nykytilaa. Valiokunta pitdd kuitenkin perusteltuna, ettd matkustus-
asiakirjan haltuun ottaneella viranomaisella on mahdollisuus menettelyn aikana siirtdd asiakirja
toiselle toimivaltaiselle viranomaiselle. Valiokunta ehdottaa tdlti osin tdsmennystd ehdotettuun
95 §:n 4 momenttiin yksityiskohtaisista perusteluista ilmenevin tavoin.

Valiokunta toteaa, ettd kansainvélistd suojelua hakeva ei voi ulkomaalaislain mukaan poistua
maasta ilman, ettd tilld on vaikutusta hdnen hakemuksensa kisittelyyn. Hakemuksen kisittely
raukeaa, jos hakija peruuttaa hakemuksensa. Jos maassa oleskelun edellytykset eivét tdyty, hianel-
le tehdédédn samalla kddnnyttdmispéaétds. Kansainvélistd suojelua koskeva hakemus raukeaa myds,
jos hakija on poistunut tai hinen katsotaan todennékoisesti poistuneen Suomesta.

Perheenkokoajan alaikdisyys

Euroopan unionin tuomioistuin on 12.4.2018 antanut tuomion (asia C-550/16) ennakkoratkaisu-
pyyntdon asiassa, joka koskee oikeudesta perheenyhdistdmiseen annetun direktiivin 2003/86/EY
(perheenyhdistdmisdirektiivi) tulkintaa. Tuomioistuimen mukaan perheenyhdistdmisdirektiivia
on tulkittava siten, ettd kolmannen maan kansalaista tai kansalaisuudetonta henkil64, joka oli alle
18-vuotias saapuessaan jésenvaltion alueelle ja jéttdessddn turvapaikkahakemuksen téssé valtios-
sa, mutta joka turvapaikkamenettelyn kuluessa tulee tdysi-ikdiseksi ja jolle myonnetddn tdméan
jélkeen pakolaisasema, on pidettdvé alaikdisena.

Oleskeluluvan mydntdminen alaikéisen perheenkokoajan perheenjésenelle edellyttdd ulkomaa-
laislain 38 §:n mukaan, ettd perheenkokoaja on alaikdinen sind pdivani, jolloin perheenjidsenen
oleskelulupahakemus ratkaistaan. Pykéldén ehdotetaan edelld mainitun tuomioistuimen ratkai-
sun johdosta lisattdvaksi uusi 3 momentti, jossa sdddetdén kansainvilistd suojelua saaneen per-
heenkokoajan osalta edellytykseksi, ettd tdmé on ollut alaikdinen sind pdivéna, jolloin hén jatti
kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksensa. Valiokunta toteaa téltd osin, ettd ehdotuksen
mukaisesti sddnndstd sovelletaan direktiivin soveltamisalasta poiketen seké pakolaisaseman etté
toissijaisen suojeluaseman saaneisiin henkildihin.
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Edellytyksené on liséksi, ettd oleskelulupahakemus perhesiteen perusteella jitetdan kolmen kuu-
kauden kuluessa siité, kun alaikéinen sai tiedoksi padtoksen kansainvélisen suojelun antamisesta.
Aikarajasta voidaan yksittdistapauksessa poiketa, jos sithen on poikkeuksellisen painava syy.

Tyontekijin jatko-oleskelulupa

Tyontekijan oleskeluluvan jatkolupaa hakevalla on ehdotuksen mukaan jatkossa mahdollisuus il-
man saatavuusharkintaa hakeutua myds sellaisen tyonantajan palvelukseen, joka toimii muulla
kuin edellisessd tyontekijan oleskeluluvassa mainitulla alalla. Lupamenettelyn vaarinkayton es-
tamiseksi edellytyksend kuitenkin on, ettd ulkomaalainen on tydskennellyt tyontekijan oleskelu-
luvalla vdhintdén vuoden.

Valiokunta toteaa, ettd muutoksella helpotetaan tyontekijan ammatillista liikkuvuutta. Ehdotettu
muutos koskee kuitenkin arviolta vain joitain kymmenié oleskeluluvan hakijoita vuosittain. Muu-
toksella ei ole vaikutusta tydsuojelun valvontaviranomaisten toimintaan. Valiokunta korostaa tas-
sékin yhteydessa tyoehtojen ennakko- ja jélkivalvonnan tehokkuuden ja ulkomaalaisten tyonte-
kijoiden oikeuksien turvaamisen merkitysta.

VALIOKUNNAN YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

95 §. Kansainvilisti suojelua koskevan hakemuksen jittidminen. Pykéldin ehdotetaan lisdt-
tdviksi uusi 4 momentti, jossa sdddetddn, ettd poliisi, rajatarkastusviranomainen tai Maahan-
muuttovirasto voi ottaa haltuunsa hakijan matkustusasiakirjan ja pitdd sen hallussaan, kunnes ha-
kijalle mydnnetéén oleskelulupa tai hdn poistuu maasta. Valiokunta toteaa saamansa selvityksen
perusteella, ettd mainitun sdénnoksen nojalla haltuun otettu matkustusasiakirja tulee voida myos
siirtéé toiselle toimivaltaiselle viranomaiselle. Esimerkiksi Rajavartiolaitoksella tulee olla mah-
dollisuus siirtdd haltuunsa ottama matkustusasiakirja maasta poistamisesta kdytdnnossé vastaa-
valle poliisille. Valiokunta ehdottaa, ettd pykdldn 4 momentissa sédédetddn myos haltuun otetun
matkustusasiakirjan siirtdmisesté toiselle toimivaltaiselle viranomaiselle ja siitd, ettd tdmé viran-
omainen vastaa siirron jalkeen matkustusasiakirjan séilyttdmisesta.

102 §. Uusintahakemus. Uusintahakemuksen tueksi esitetyt seikat voivat lakiehdotuksen perus-
telujen mukaan liittyd joko aikaisemmin esitettyihin perusteisiin tai olla tdysin uusia. Pykélén 3
momentin ehdotettu sanamuoto viittaa menneeseen aikaan. Valiokunta ehdottaa sddnndksen sa-
namuotoa tarkistettavaksi siten, ettd uusintahakemuksen tutkittavaksi ottaminen edellyttia, ettd
hakemus siséltéd tai asiassa muutoin ilmenee uusia seikkoja tai perusteita, jotka lisadvat merkit-
tavésti sen todenndkoisyytté, ettd hakijaa tulisi pitdéd kansainvilistd suojelua saavana henkilona.
Séénnos vastaa ndin muotoiltuna ehdotettua paremmin kielellisesti sdédnndksen perusteluja. Muil-
ta osin tutkittavaksi ottamisen edellytykset ovat ehdotuksen mukaiset. Valiokunta toteaa tissa yh-
teydessd myos, ettd sanamuodon tarkistaminen selventdd ehdotetun sééntelyn suhdetta yleislaki-
na noudatettavan hallintolain (434/2003) 8 luvun virheen korjaamista koskevaan sdantelyyn.

201 §. Kaidnnyttimispaitosten tiytintoonpano. Valiokunta toteaa, ettd pykdldd on aiemmin
muutettu 1.1.2019 voimaan tulleella ulkomaalaislain muutoksella (1022/2018). Nyt ehdotetut
muutokset tulee sovittaa yhteen mainittujen muutosten kanssa. Késiteltdvéni olevassa lakiehdo-
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tuksessa muutetaan pykildn 5 ja 7 momenttia. Mainittu lainmuutos huomioon ottaen muutokset
kohdistuvat pykéldn 7 ja 9 momenttiin. Samalla pykildn 6 momentin viittauksia pykéldn muihin
momentteihin on tarkistettava. My0s johtolausetta tulee tarkistaa.

Lakialoite LA 7/2015 vp

Valiokunta puoltaa ulkomaalaislain muuttamista hallituksen esityksessé ehdotetulla tavalla. Ta-
mén vuoksi lakialoitteeseen sisiltyvé lakichdotus on hylattava.

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS
Hallintovaliokunnan paétdsehdotus:

Eduskunta hyviksyy muutettuna hallituksen esitykseen HE 273/2018 vp sisdltyvin lakieh-
dotuksen. (Valiokunnan muutosehdotukset)

Eduskunta hylkdd lakialoitteeseen LA 7/2015 vp sisdltyvin lakiehdotuksen

Valiokunnan muutosehdotukset

Laki

ulkomaalaislain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan ulkomaalaislain (301/2004) 77 §:n 1 momentin 8 kohta, 79 §:n 2 momentti, 103 ja
201 §, sellaisina kuin ne ovat, 77 §:n 1 momentin 8 kohta ja 79 §:n 2 momentti laissa 720/2018,
103 § laissa 194/2015 ja 201 § laissa 1022/2018, seka

lisdtddn 38 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 549/2010, uusi 3 momentti, 80 §:44n, sellaisena
kuin se on laissa 720/2018, uusi 6 momentti, 83 §:44n, sellaisena kuin se on laeissa 1218/2013 ja
501/2016, uusi 4 momentti, 95 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 194/2015, uusi 4 momentti ja
102 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 194/2015, uusi 3 momentti seuraavasti:

38§

Edellytys lapsen alaikdisyydestd

Sen estdmadttd, mitd | momentissa séddetddn oleskeluluvan myontdmisen edellytyksistd ala-
ikdisen perheenkokoajan perheenjisenelle, oleskeluluvan mydntdminen kansainvélistid suojelua
saaneen ilman huoltajaa tulleen alaikdisen perheenkokoajan perheenjisenelle edellyttds, ettd per-
heenkokoaja on ollut alaikédinen sind paivina, jolloin hén jitti kansainvilistd suojelua koskevan
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hakemuksensa. Oleskeluluvan myontdminen edellyttdd lisdksi, ettd oleskelulupahakemus per-
hesiteen perusteella jétetdén kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun perheenkokoaja sai tiedoksi
paétoksen kansainvilisen suojelun antamisesta. Aikarajasta voidaan yksittdisessé tapauksessa
poiketa, jos sithen on poikkeuksellisen painava syy.

77 §
Muu oleskelulupa ansiotyotd varten

Muu oleskelulupa ansiotydtd varten myonnetién ulkomaalaiselle, joka:

8) on suorittanut Suomessa tutkinnon tai tutkimuksen loppuun ja maassa oleskelun paéasialli-
nen tarkoitus on tyonteko;

79§

Tyonteko-oikeus ilman oleskelulupaa

Ulkomaalaisella, joka on hakenut kansainvilisti suojelua tai tehnyt 102 §:ssé tarkoitetun uu-
sintahakemuksen, on oikeus tehdé ansioty6té ilman oleskelulupaa:

1) kun hén on esittdnyt 11 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun asiakirjan ja hian on hake-
muksen jattdmisen jélkeen oleskellut maassa kolme kuukautta;

2) kun hén on hakemuksen jattdmisen jilkeen oleskellut maassa kuusi kuukautta.

80§

Tyonteko-oikeuden kesto

Jos tyonteko-oikeus perustuu kansainvilisen suojelun hakemiseen, tyonteko-oikeus péittyy,
kun ulkomaalaisen maasta poistamista koskeva pédtds on tiytdntoonpanokelpoinen tai hénen
kansainvilistd suojelua koskeva hakemuksensa on rauennut.

83 §

Toimivalta myontdd tyontekijin oleskelulupa

Jos uusi hakemus ei koske samaa ammattialaa kuin hakemusta jétettdessa voimassa oleva tyon-
tekijan oleskelulupa ja ulkomaalainen on tydskennellyt tyontekijan oleskeluluvan nojalla véhin-
tddn yhden vuoden, tyo- ja elinkeinotoimisto ei suorita 73 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoi-
tettua harkintaa.

11



Valiokunnan mietinté HaVM 32/2018 vp

95§

Kansainvdlistd suojelua koskevan hakemuksen jdttdminen

Kun hakemus on jétetty, poliisi, rajatarkastusviranomainen tai Maahanmuuttovirasto voi ottaa
haltuunsa hakijan matkustusasiakirjan ja pitda sen hallussaan, kunnes hakijalle myonnetdén oles-
kelulupa tai hén poistuu maasta. Haltuun otettu matkustusasiakirja voidaan siirtaa toiselle toimi-
valtaiselle viranomaiselle, joka siirron jélkeen vastaa matkustusasiakirjan séilyttdmisesti. Polii-
si, rajatarkastusviranomainen tai Maahanmuuttovirasto antaa matkustusasiakirjan haltuunotosta
todistuksen.

102§

Uusintahakemus

Uusintahakemuksen tutkittavaksi ottaminen edellyttdd, ettd hakemus sisdltié tai asiassa muu-
toin ilmenee uusia seikkoja tai perusteita, jotka lisdévét merkittivésti sen todenndkoisyyttd, etti
hakijaa tulisi pitdd kansainvélistd suojelua saavana henkiloné. Tutkittavaksi ottaminen edellyttia
myos, ettd hakija ei hdnestd itsestdén riippumattomista syisté ole voinut esittdd niitd seikkoja tai
perusteita aikaisemman hakemuksen késittelyn tai sitd koskevan muutoksenhaun yhteydessa.
Maahanmuuttovirasto voi selvittdé tutkittavaksi ottamisen edellytykset pelkéstdan kirjallisen ai-
neiston perusteella.

103§
Hakemuksen tutkimatta jdttiminen

Kansainvilisti suojelua koskeva hakemus voidaan jéttéa tutkimatta, jos hakija:

1) on saapunut sellaisesta 99 §:ssd madritellysté turvallisesta turvapaikkamaasta tai 99 a §:ssé
maédritellysta turvallisesta kolmannesta maasta, jonne hinet voidaan palauttaa;

2) voidaan ldhettdd toiseen valtioon, joka vastuuvaltion méérittimisestd annetun neuvoston
asetuksen mukaan on vastuussa turvapaikkahakemuksen késittelysti;

3) on saanut kansainvélisté suojelua toisessa Euroopan unionin jasenvaltiossa, johon hénet voi-
daan ldhettdd; taikka

4) on tehnyt uusintahakemuksen, joka ei tdytd 102 §:n 3 momentissa sdddettyja edellytyksia
hakemuksen tutkittavaksi ottamiselle.

201 §
Kddnnyttamispddtosten tdytdantoonpano
Paitos kadannyttdmisestd voidaan panna tdytintdon muutoksenhausta huolimatta, jollei hallin-

to-oikeus toisin méérdi. Jos asiassa tarvitaan valituslupa korkeimmalta hallinto-oikeudelta, vali-
tus ei estd tdytantoonpanoa, ellei korkein hallinto-oikeus toisin maaraa.

12
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Paatosta kadnnyttdimisestd ei saa panna tadytdntoon 147 a §:n nojalla vapaachtoiselle paluulle
annetun maérdajan kuluessa. Taytdntoonpano on kuitenkin sallittu, jos on olemassa pakenemisen
vaara tai henkilon katsotaan olevan vaaraksi yleiselle jarjestykselle tai turvallisuudelle.

Jos ulkomaalainen on hakenut oleskelulupaa kansainvilisen suojelun perusteella, paatosta
kadnnyttdmisesti, johon saa hakea muutosta valittamalla, ei saa panna tdytdntoon ennen kuin asia
on lainvoimaisesti ratkaistu, ellei jaljempénd tdsséd pykéldssa toisin sdddetd. Jos asiassa tarvitaan
valituslupa korkeimmalta hallinto-oikeudelta, valitus ei estd tidytdntddnpanoa, ellei korkein hal-
linto-oikeus toisin maaraa.

Jos paitos kadnnyttaimisestd on tehty 95 b §:n taikka 103 §:n 2, 3 tai 4 kohdan nojalla, paitos
voidaan panna tiytdntoon sen jélkeen, kun se on annettu hakijalle tiedoksi, jollei hallinto-oikeus
toisin maaraa.

P&itos, joka on tehty turvallisesta turvapaikkamaasta tulleen ulkomaalaisen kddnnyttdmisesté
103 §:n 1 kohdan nojalla tai sellaisen ulkomaalaisen kdénnyttdmisesté 104 §:n nojalla, jonka ha-
kemus on katsottu ilmeisen perusteettomaksi, voidaan panna tiytédnto6n aikaisintaan kahdeksan-
tena pdivénd sen jilkeen, kun pédtds on annettu tiedoksi hakijalle, jollei hallinto-oikeus toisin
médrad. Taytdntdonpanoa ennen on varmistauduttava siitd, ettd méirdaikaan on siséltynyt véhin-
tddn viisi arkipdivaa.

Paitostd kddnnyttdmisestd ei saa panna taytdntoon 4 ja 5 momentissa sdddetylld tavalla, ennen
kuin 198 b §:ssé tarkoitettu hakemus on ratkaistu.

Toisen 102 §:ssé tarkoitetun uusintahakemuksen jattdminen ei estd aikaisempaan uusintahake-
mukseen muun kuin 95 b §:n nojalla tehdyn lainvoimaisen kaénnyttdmispaatoksen taytdntdonpa-
noa

Jos hakija peruuttaa valituksensa kansainvélistd suojelua koskevassa asiassa, 102 §:ssé tarkoi-
tettu uusintahakemus ei esté aikaisemman hakemuksen johdosta annetun lainvoimaisen kdannyt-
tamispaétoksen tdytintdonpanoa.

Ensimmiinen uusintahakemus, joka ei tiytd 102 §:n 3 momentissa siddettyja tutkittavaksi ot-
tamisen edellytyksid, ei estd aikaisemman hakemuksen nojalla tehdyn lainvoimaisen kdannytta-
mispditoksen tdytdntdonpanoa, jos uusintahakemuksen tarkoituksena on vain tdmén péétoksen
vélittomaén tdytdntdonpanon estdminen tai viivyttdminen.

Tamad laki tulee voimaan paivand kuuta 20 .

Jos uusintahakemus on jétetty ennen tdmén lain voimaantuloa, sovelletaan hakemuksen tutki-
matta jattdmiseen tdmén lain voimaan tullessa voimassa olleita sddnnoksié.

Jos uusintahakemus on jétetty ennen tdimén lain voimaantuloa, sovelletaan aikaisemman hake-
muksen nojalla tehdyn kddnnyttdmispédiatoksen tdytdntddonpanoon tdmén lain voimaan tullessa
voimassa olleita sdédnnoksia.

Helsingissd 12.2.2019
Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Juho Eerola ps
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varapuheenjohtaja Timo V. Korhonen kesk
jdsen Anders Adlercreutz r

jdsen Mika Kari sd

jasen Kari Kulmala sin

jasen Sirpa Paatero sd

jdsen Juha Pylvés kesk

jdsen Veera Ruoho kok

jdsen Joona Résénen sd

jdsen Matti Semi vas

jdsen Mari-Leena Talvitie kok
varajisen Lasse Hautala kesk
varajdsen Antti Rantakangas kesk

Valiokunnan sihteerind on toiminut

istuntoasiainneuvos Henri Helo
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Vastalause 1

VASTALAUSE 1

Perustelut

Piddmme hallituksen esitystd itsesséédn perusteltuna ja tarpeellisena. Turvapaikkajirjestelmé on
tarkoitettu vain hétdd pakenevia varten. Jarjestelmén uskottavuuden ja toiminnan kannalta on
vélttdméatonta, ettei jarjestelméé voi hyvéksikayttdd muihin tarkoituksiin tai kielteisten paétdsten
toimeenpanemista voi jatkuvasti lykéti heikosti perusteltuja uusintahakemuksia jattamalla.

Samalla on kuitenkin huolehdittava tarkasti siitd, ettd turvapaikkaa hakevien oikeusturva toteu-
tuu. Jotta uusintahakemusten kisiteltévéksi ottamista voidaan rajoittaa, pitdd olla varmuus siité,
ettd ensimmaéinen hakemus on késitelty huolellisesti ja asianmukaisesti.

Eduskunta on vuonna 2016 hallituksen esitykseen HE 32/2016 vpperustuen tehnyt ulkomaalais-
lakiin muutoksia, joilla mm. rajataan oikeusapua turvapaikkapuhuttelussa seké lyhennetién vali-
tusaikoja hallinto-oikeuteen ja korkeimpaan hallinto-oikeuteen kansainvélisen suojelun hakemis-
ta koskevista padtoksistd. Mainittuja muutoksia ei ole pidettdva perusteltuina.

Oikeusavun rajaaminen turvapaikkapuhuttelussa voi johtaa tilanteeseen, jossa kaikkea tarvitta-
vaa tietoa ei saada puhuttelussa esille. Tdmaé voi vaarantaa hakijan oikeusturvaa ja johtaa yliméaa-
rdisiin epéselvyyksiin ja lisdselvitysten tarpeeseen prosessin mydhemmissé vaiheissa. Rajaus
myos liséd tarvetta uusintahakemuksille, jos kaikkia relevantteja seikkoja ei ole saatu selvitettyé
ensimmaisen hakemuksen yhteydessa.

Kansainvilisti suojelua koskevista paatoksistd tehtévien valitusten valitusaikojen lyhentdmiselld
ei voida katsoa olevan mitéén asiallista merkitysta turvapaikkaprosessin keston kannalta. Valitus-
asteineen yleensa selvésti yli vuoden mittaiseksi venyvéssé prosessissa ei ole todellista vaikutus-
ta sillé, ettd valitusvaiheessa valitusaikaa lyhennetién viikolla. Sen sijaan valitusajan lyhentédmi-
selld voi olla vaikutusta hakijan oikeusturvaan, kun entistd lyhyemmaéssé ajassa pitdé 10ytdd asi-
antunteva avustaja ja saada valitukseen kaikki tarvittava. Erityisesti jos on tarve vedota valituk-
sessa asioihin, joita ei avustajan puuttuessa ole mahdollisesti osattu tuoda oikein esiin turvapaik-
kakuulemisessa.

Hallituksen esityksessékin todetaan, etteivédt mainitut tiukennukset turvapaikkahakemuksen ka-
sittelyprosessiin ole tuoneet mitéén todennettavia hyotyja. Katsomme, ettd niisté pitdisi siis pi-
kimmiten luopua ja korostaa néin turvapaikkaprosessin luotettavuutta ja oikeusturvan takeita vas-
tapainona uusintahakemuksia koskevilla tiukennuksille.

Ehdotus

Edelld olevan perusteella ehdotamme,

ettd hyvéksytddn yksi lausuma (Vastalauseen lausumaehdotus),

Vastalauseen lausumaehdotus
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Valiokunnan mietinté HaVM 32/2018 vp
Vastalause 1

Eduskunta edellyttia, ettd hallitus tuo eduskunnan kisiteltdviksi esityksen, jolla peruute-
taan lailla 646/2016 sdadetyt rajaukset oikeusapuun turvapaikkapuhuttelussa seka valitus-
aikojen lyhentdminen kansainvilistd suojelua koskevista paétoksistd. Mainituilla muutok-
silla ei ole ollut positiivisia vaikutuksia turvapaikkaprosessin kestoon, mutta ne voivat vaa-
rantaa hakijan oikeusturvaa ja ovat myos omiaan lisddméén uusintahakemuksia.

Helsingissd 12.2.2019
Joona Résdnen sd

Mika Kari sd
Sirpa Paatero sd
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Valiokunnan mietinté HaVM 32/2018 vp
Vastalause 2

VASTALAUSE 2

Perustelut

Hallituksen esitys sisiltdé useita erillisid muutoksia ulkomaalaislakiin, joista osa on kannatetta-
via.

Ulkomaalaislain 38 §:n muuttaminen niin, ettd perheenyhdistdmisessa riittdvaa on, ettd kansain-
vélistd suojelua saanut, ilman huoltajaa maahan tullut lapsi on ollut alaikédinen turvapaikkahake-
musta jéttdessddn, on paitsi Euroopan unionin tuomioistuimen Alankomaita koskeneen viime-
vuotisen ratkaisun Suomelta edellyttimi muutos, myos inhimillisesti oikein. Suomessa on aiem-
min kestdmattomasti tulkittu, ettd jos hakija mahdollisesti venyneen lupaprosessin aikana tayttéa
18 vuotta, oikeutta perheenyhdistédmiseen ei endé olisi.

Lisdksi pykaldssd edellytettdisiin, ettd oleskelulupaa perhesiteen perusteella haettaisiin kolmen
kuukauden kuluessa siitéd, kun perheenkokoaja sai tiedoksi péétoksen kansainvilisen suojelun an-
tamisesta. Aikaraja perustuu Euroopan unionin tuomioistuimen ohjeelliseen tulkintaan kohtuul-
lisesta ajasta. Kolmen kuukauden aikaraja, jossa ulkomailla olevan perheenjdsenen on saatava
perheenyhdistimishakemus vireille, on tiukka, erityisesti huomioiden ulkomailla oleskelevien
perheenjdsenten mahdollisesti vaikea asema. On keskeisen tirkedd varmistaa, ettd tieto asiasta
saavuttaa asianosaiset ja etté tieto edellytyksestd hakea perheenyhdistdmistd kolmen kuukauden
médrdajassa annetaan asianosaisille henkildille selkedsti, oikea-aikaisesti ja ymmaérrettivélla ta-
valla.

Lain 83 §:44n ehdotettu uusi 4 momentti koskee ulkomaisen tydvoiman saatavuusharkinnasta
luopumista tapauksissa, joissa henkild on jo oleskellut ja tyoskennellyt Suomessa yhden vuoden
ajan. Saatavuusharkinnasta tulisi muutenkin luopua Suomessa jo oleskelevien henkildiden osal-
ta. Suomessa jo olevien henkildiden kohdalla nykyinen saatavuusharkinta voi altistaa hyvéksi-
kaytolle tai estdd tydpaikan vaihtamisen esimerkiksi epékohtien takia, kun ty6lupajarjestelma si-
too ulkomaalaisen oleskeluoikeuden tydntekoon nimenomaisella alalla, miké luo riippuvuussuh-
teen tyOnantajaan. Saatavuusharkinta lisdd ulkomaalaisen tyovoiman hyviksikdyton riskié.
Tyontekijoiden asemaa tulisi parantaa my6s muun muassa tydehtojen valvontaa tehostamalla.

Positiivisten muutosten liséksi hallituksen esitys siséltdd useita ongelmallisia ja nykytilanteessa
heikosti perusteltuja tiukennuksia, jotka heikentévét merkittévasti turvapaikanhakijoiden oikeuk-
sia ja oikeusturvaa. Vasemmistoliitto ja RKP yhtyvét huoliin, joita useat valiokunnan kuulemat
asiantuntijat ovat esitténeet ja vastustavat sanottuja heikennyksié.

Ulkomaalaislain 95 §:44n ehdotettu uusi 4 momentti antaisi viranomaisille mahdollisuuden ottaa
turvapaikanhakijan matkustusasiakirja haltuun. Téllainen uusi rajoitus on heikosti perusteltavis-
sa, kun otetaan erityisesti huomioon, ettd ulkomaalaislain 7 luvussa sidédetién jo nyt prosessin
turvaamiseksi mahdollisista turvaamistoimista, joista yksi on 119 §:ssd mahdollisuus mééréta
luovuttamaan matkustusasiakirja poliisin haltuun.
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Valiokunnan mietinté HaVM 32/2018 vp
Vastalause 2

Ulkomaalaislain 79 ja 80 §:44n ehdotetuilla muutoksilla turvapaikanhakijan tyonteko-oikeus ha-
lutaan s@dtidd katkeavaksi mahdollisessa uusintahakemusvaiheessa aiemman kielteisen paatok-
sen tultua lainvoimaiseksi. Tdmén liséksi ehdotettujen muutosten myoti uusintahakemuksen jét-
tamisestd alkaisi uusi karenssiaika tyonteko-oikeutta koskien, vastaavasti kuin ensimmaéisen ha-
kemuksen jattdmisvaiheessa. Ndin ollen henkild joutuisi, riippuen siitd, onko hénelld voimassa-
olevaa matkustusasiakirjaa, odottamaan kolme tai kuusi kuukautta uusintahakemuksen jéttdmi-
sestd saadakseen tyoskennelld.

Turvapaikanhakijan tyonteko-oikeus on paitsi jarkevad yhteiskunnan kannalta, myods keskeinen
véline henkilolle itselleen kiinnittyd ja vahvistaa osallisuutta suomalaiseen yhteiskuntaan. Tyon-
teko-oikeus vahvistaa henkilon itsendisyyttd ja on keskeinen tekijd onnistuneen kotoutumisen
kdynnistymisessd. Inhimillisten nékdkohtien liséksi tydnteko-oikeuden rajoittaminen on talou-
dellisesti epérationaalista ja sitoo hakijat vastaanottopalveluiden ja vastaanottorahan piiriin.

Ulkomaalaislain 102, 103 ja 201 §:44n ehdotetuilla muutoksilla pyritdén rajoittamaan turvapai-
kanhakijoiden uusintahakemusten mahdollisuutta, helpottamaan hakemusten tutkimatta jattdmis-
td ja nopeuttamaan kéannytyksid. Uusintahakemusten késittelyd on jo nykyisin rajoitettu, ja ny-
kyinen lainsdédéntd mahdollistaa perusteettoman uusintahakemuksen nopean késittelyn.

Uusia turvapaikkapoliittisia tiukennuksia ei ole syyté tehdé, ennen kuin lukuisia aiempiakaan ki-
ristyksid on arvioitu ja niiden aiheuttamia ongelmia turvapaikkamenettelyssé on korjattu. Jokai-
sen tulisi voida luottaa turvapaikkamenettelyn luotettavuuteen ja siihen, etti turvapaikkahake-
mus késitellddn luotettavasti, mutta valitettavasti viime vuosina padtdksenteon laatu ei ole ollut
oikealla tasolla. Erityisesti turvapaikanhakijoiden oikeusapuun ja valitusaikoihin vuonna 2016
tehdyt kiristykset ovat aiheuttaneet vakavia oikeusturvaongelmia, jotka oikeusministerion oma
selvityskin on tunnustanut ja ehdottanut korjattavaksi.

Erityisesti haavoittuvassa asemassa olevat hakijat eivit aina tiedosta, milld tarkkuudella heiddn
odotetaan oma-aloitteisesti kertovan turvapaikkapuhuttelussa kaikki mahdolliset hakemuksensa
kannalta olennaiset seikat ja perusteet. Oikeusapuun kohdistuneesta lakimuutoksesta johtunut
avustajan kdyton estdiminen turvapaikkapuhuttelussa on ollut haitallista laadukkaalle ja perusteel-
liselle turvapaikkapuhuttelulle, liséinnyt ongelmia ja sitd kautta johtanut véariin lopputuloksiin,
uusintahakemuksiin ja niin hakijoiden kuin yhteiskunnan kannalta ongelmallisiin pitkittyneisiin
prosesseihin.

Luottamusta péatoksentekoon ovat heikentéineet lukuisat prosessissa esiin nousseet ongelmat ja
tapaukset, joissa vasta uusintahakemusvaiheessa hakijan alkuperiiset vainon perusteet on asian-
mukaisesti huomioitu ja suojelua myonnetty. My0s tapaukset, joissa turvapaikkaa hakenut on
joutunut vikivallan tai oikeudenloukkausten kohteeksi kotimaahan palattuaan, kertovat, etti suo-
jelun tarvetta ei aina ole onnistuttu tunnistamaan.

Viime vuonna 11,4 % loppuun kisitellyistd uusintahakemuksista johti myonteiseen paitokseen,
eli useampi kuin joka kymmenes uusintahakemus on ollut perusteltu ja johtanut mydnteiseen paé-
tokseen, eli joko hakijan tai l&htdmaan tilanne on muuttunut tai sitten alkuperéisia turvapaikka-
perusteita ei ole riittdvasti saatu arvioitua ensimmadiselld kerralla.
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Valiokunnan mietinté HaVM 32/2018 vp
Vastalause 2

Uusintahakemusten rajoittaminen ja palautusten nopeuttaminen merkitsisi tdimén hetkisessa ti-
lanteessa lisdéntynytté riskia sille, ettd Suomi loukkaa kansainvélisen oikeuden ehdotonta palau-
tuskieltoa ja kadnnyttdd henkilditd maihin, joissa heitd uhkaa vaino, kidutus tai muu epdinhimil-
linen kohtelu. My0s uusintahakemukset on ldahtokohtaisesti tutkittava yksildllisesti ja perusteel-
lisesti.

Suomeen saapui vuonna 2018 2 409 uutta turvapaikanhakijaa. Poikkeuksellisen vuoden 2015 jél-
keen turvapaikanhakijoiden méird on maailman poikkeuksellisen vakavasta pakolaistilanteesta
huolimatta laskenut nopeasti jo alle vuosituhannen normaalitason. Hatikoityihin lisdkiristyksiin
ei ole syytd eikd varaa, vaan turvapaikanhakijoiden oikeusturvaan ja turvapaikkamenettelyn ta-
soon vaikuttaneet aiemmat heikennykset on peruttava, ja néin turvattava jatkossa toimiva ja te-
hokas menettely nykyistd nopeampine kisittelyaikoineen.

Ehdotus

Edelld olevan perusteella ehdotamme,
ettd lakichdotus hyvéksytddn muutoin valiokunnan mietinnén mukaisena paitsi 79 §:n 2
momentti, 80 §:n 6 momentti, 95 §:n 4 momentti, 102 §:n 3 momentti, 103 § ja 201 § pois-
tetaan.

Helsingissd 12.2.2019

Matti Semi vas
Anders Adlercreutz r
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