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Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi kansain-
vilisti suojelua hakevan vastaanotosta anne-
tun lain ja ulkomaalaislain muuttamisesta

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 30 pdivand syyskuuta 2014 14het-
tanyt hallintovaliokuntaan valmistelevasti kési-
teltdvdksi hallituksen esityksen eduskunnalle
laeiksi kansainvilistd suojelua hakevan vastaan-
otosta annetun lain ja ulkomaalaislain muuttami-
sesta (HE 170/2014 vp).

Lausunnot

Eduskunnan paitoksen mukaisesti perustuslaki-
valiokunta ja tydeldmé- ja tasa-arvovaliokunta
ovat antaneet asiasta lausunnon
(PeVL 47/2014 vp, TyVL 11/2014 vp), jotka on
otettu timén mietinndn liitteeksi.

Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

lainsdddantoneuvos Jorma Kantola, sisdmi-

nisterid

- poliisitarkastaja Mia Poutanen, Poliisihallitus

- johtaja Hanna Helinko, Maahanmuuttovirasto

- ylitarkastaja Robin Harms, Yhdenvertaisuus-
valtuutetun toimisto

- ylikomisario Hannu Pietild, Helsingin poliisi-
laitos

- toiminnanjohtaja Marjaana Laine, Pakolais-

neuvonta ry.

Liséksi kirjallisen lausunnon ovat antaneet

— oikeusministeri

— Helsingin hallinto-oikeus

—  Metsidldn vastaanottokeskus

— Kansainvilinen siirtolaisuusjéarjestdo IOM
—  Suomen Kuntaliitto

— Suomen Punainen Risti

— Pakolaisneuvonta ry

—  Suomen Pakolaisapu ry.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi lakia kan-
sainvilistd suojelua hakevan vastaanotosta ja ul-
komaalaislakia. Muutosehdotusten taustalla on
tarve edistdd kansainvélistd suojelua koskevan
hakemuksensa peruneen tai kielteisen paitdksen
oleskelulupahakemukseensa saaneen ulkomaa-
laisen vapaaehtoista paluuta vakiinnuttamalla
lainsdddantoon selked, toimiva ja kustannuste-
hokas vapaaehtoisen paluun jérjestelmd. Muu-
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toksilla sddstettiisiin vastaanoton ja maasta
poistamisen kustannuksia.

Vastaanottolakia ehdotetaan muutettavaksi
siten, ettd kansainvélistd suojelua hakeneelle ul-
komaalaiselle wvoitaisiin korvata kohtuulliset
muuttokustannukset ja maksaa avustusta, jos
hin poistuu maasta vapaachtoisesti pysyviis-
luonteisessa tarkoituksessa peruttuaan hake-
muksensa tai oleskelulupahakemuksen tultua

Versiol.1



HaVM 47/2014 vp — HE 170/2014 vp

hyldtyksi. Korvaus ja avustus myoOnnettdisiin
tarveperusteisesti ja avustuksen myontdminen
edellyttdisi suunnitelmaa avustuksen kaytosti.
Avustuksesta ja sen méadrdstd sekd avustuksen
myOntdmisen menettelyistd ehdotetaan sdddetté-
véksi tarkemmin sisdministerion asetuksella.
Lisdksi vastaanottolakia ehdotetaan muutetta-
vaksi siten, ettd mahdollistetaan vastaanottopal-
veluiden lopettaminen ulkomaalaiselta, joka
voisi avustettuna palata kotimaahansa kdyttden
hyvéksi vapaaehtoisen paluun jarjestelmda.
Ulkomaalaislakia ehdotetaan muutettavaksi
siten, ettd vapaaehtoisen paluun mahdollisuus
otetaan huomioon harkittaessa tilapdisen oleske-
luluvan myontdmistd maasta poistumisen esty-
misen vuoksi. Tilapdistd oleskelulupaa ei myon-

nettdisi, jos vapaaehtoinen paluu on tosiasiassa
mahdollinen. Tilapiistd oleskelulupaa ei mydn-
nettdisi, jos kolmannen maan kansalainen ei
suostu palaamaan vapaaehtoisesti tai vaikeuttaa
paluun jérjestelyja.

Maasta karkottamisen tiytdntdonpanoa ehdo-
tetaan kevennettdviksi tilanteessa, jossa ulko-
maalainen on saanut tilapdisen oleskeluluvan
maasta poistumisen estymisen vuoksi ja tilapdi-
nen este maasta poistumiselle poistuu.

Laki ulkomaalaislain muuttamisesta on tar-
koitettu tulemaan voimaan ensi tilassa. Laki
kansainvilistd suojelua hakevan vastaanotosta
annetun lain muuttamisesta on tarkoitettu tule-
maan voimaan viimeistdén 1 paivand heinidkuu-
ta 2015.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Paluudirektiivilld (2008/115/EY) on luotu Eu-
roopan unionin yhteiset periaatteet ja menettely-
tavat jdsenvaltioissa laittomasti oleskelevien
kolmansien maiden kansalaisten palauttamisek-
si kotimaahansa. EU:n ja kolmansien maiden
sekd kansainvilisten takaisinottosopimusten
ohella paluudirektiivissi korostetaan kansainva-
lisen yhteistyon tirkeyttd ja vapaaehtoisten pa-
luujéarjestelmien ensisijaisuutta. Paluudirektii-
vissd on asetettu jdsenvaltioille velvoite kehit-
tdd menettelytapoja vapaaehtoisen paluun edis-
tdmiseksi.

Laissa kansainvilistd suojelua hakevan vas-
taanotosta (746/2011) sdddetdén paluun tukemi-
sesta. Kansainvilistd suojelua hakeneelle voi-
daan mainitun vastaanottolain nojalla korvata
kohtuulliset matkakustannukset kotimaahan tai
muuhun maahan, johon hénen piésynsa on taat-
tu, jos hén poistuu maasta vapaaehtoisesti peruu-
tettuaan hakemuksensa tai oleskelulupahake-
muksen tultua hylédtyksi. Tilapdisti suojelua saa-
neelle ja ihmiskaupan uhrille, jolla ei ole koti-
kuntalain (201/1994) mukaista kotipaikkaa Suo-
messa, voidaan kohtuullisten matka- ja muutto-
korvausten lisdksi maksaa my0s avustusta.

Kéytinnossd vapaaehtoista paluuta on tuettu
viime vuosina Kansainvilisen siirtolaisuusjér-
jeston  (International  Organization  for
Migration, IOM) Helsingin toimiston ja Maa-
hanmuuttoviraston vapaaehtoisen paluun hank-
keiden kautta. Matkakustannusten lisdksi kan-
sainvélistd suojelua hakeneille on voitu maksaa
hankkeiden kautta myds avustusta. Tyoeldmai- ja
tasa-arvovaliokunnan tavoin hallintovaliokunta
katsoo, ettd my0s vastaisuudessa sdddettdvin
lainsddddnnon johdosta vapaachtoisesti palaa-
via tulee avustaa paluun jéirjestdmisessi. Vapaa-
ehtoisen paluun mahdollisuudesta on myds tie-
dotettava henkildille, joita tédllainen jirjestelmi
koskee. My0s asianomaisten viranomaisten oh-
jaukseen ja koulutukseen on kiinnitettdvd huo-
miota sekd siihen, ettd vapaaehtoisen paluun
edistiminen otetaan entistd vahvemmin viran-
omaisten toiminnan painopistealueeksi.

Ulkomaalaislain (301/2004) 51 §:n mukaan
ulkomaalaiselle myonnetddn tilapdinen oleske-
lulupa, jos hénté ei tilapdisestd terveydellisestd
syystd voida palauttaa kotimaahansa tai pysy-
vidn asuinmaahansa taikka hinen maasta poista-
misensa ei ole tosiasiassa mahdollista 1dhinni
sen vuoksi, ettei kyseisen valtion kanssa ole ta-
kaisinottosopimusta eikd kyseinen valtio ota



vastaan viranomaistoimin palautettavaa henki-
164. Osaan valtioista palauttaminen toimii ilman
takaisinottosopimuksia  viranomaisyhteistyon
puitteissa.

Maahanmuuttovirasto on tulkinnut ulkomaa-
laislain 51 §:48 niin, ettd tilapdistd oleskelulu-
paa ei myoOnnetd, jos ulkomaalaisen on mahdol-
lista palata vapaaehtoisesti kotimaahansa. Kor-
kein hallinto-oikeus on kuitenkin katsonut rat-
kaisussaan huhtikuussa 2013, ettd sddnnoksen
sanamuodon mukaan tilapdinen oleskelulupa
olisi myonnettdva, vaikka ulkomaalainen voisi
vapaaehtoisesti palata kotimaahansa.

Valiokunta pitdd perusteltuna, ettd hallituk-
sen esitykselld tuetaan ja edistetddn vapaaehtois-
ta paluuta luomalla pysyva jérjestelmd hanketoi-
minnan sijaan. Valiokunta puoltaa vastaanotto-
lain muuttamista siten, ettd kansainvilistd suoje-
lua hakeneelle ulkomaalaiselle voidaan maksaa
avustusta ja korvata kohtuulliset matka- ja muut-
tokustannukset kotimaahan tai muuhun maahan,
johon hiénen pédsynséd on taattu. Edellytyksend
avustuksen ja korvauksen maksamiselle kan-
sainvilistd suojelua hakeneelle on lisdksi, ettd
hidn poistuu maasta vapaaechtoisesti pysyviis-
luonteisessa tarkoituksessa peruttuaan hake-
muksensa tai oleskelulupahakemuksen tultua
hylétyksi.

Tilapdistd oleskelulupaa ei sen sijaan sdédet-
tdvin lain nojalla mydnnetd, jos ulkomaalaisen
paluu jdd sen vuoksi toteutumatta, ettei hin
suostu palaamaan kotimaahansa tai pysyvédin
asuinmaahansa tai vaikeuttaa paluunsa jirjeste-
lyé. Valiokunta pitdé ehdotettua sdéintelyi asian-
mukaisena. Henkil6lld, joka ei tiytd kansainvé-
lisen suojelun saamisen edellytyksid, ei ole oi-
keutta jaddd maahan vain sen vuoksi, ettei hin
halua poistua maasta. Hallituksen esityksen hy-
viksymiselld selkeytetdén lainsdéddantod ja edis-
tetddn laittomasti maassa olevien paluujirjestel-
mién toimivuutta. Tdhdn kokonaisuuteen liittyy
myds uskottava lupajirjestelmé, joka yhdessa te-
hokkaan palautuspolitiikan kanssa toimii osana
laittoman maahantulon ehkéisyn strategiaa seké
véhentdd ihmiskaupan ja ihmissalakuljetuksen
kannustimia.
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Vastaanottolakiehdotuksen 14 a §:n 3 mo-
mentin perusteella kolmannen maan kansalai-
nen, jota koskeva pddtds maasta poistamisesta
on tullut tdytdntdonpanokelpoiseksi, mutta jota
el viranomaistoimin voida poistaa maasta, saa
vastaanottopalveluja vain 30 pdivén ajan paatok-
sen tdytdntdoonpanokelpoiseksi tulemisen jil-
keen, jos hinen katsotaan olevan mahdollista pa-
lata kotimaahansa eikd hén ole tehnyt hakemus-
ta avustetusta vapaaehtoisesta paluusta. Pykéldn
4 momentin perusteella vastaanottokeskuksen
johtaja voi kuitenkin pééttad, ettd tillaiselle hen-
kilolle annetaan erityisen henkilokohtaisen syyn
vuoksi vastaanottopalveluja kohtuullisen ajan
mainitun méérdajankin jélkeen.

Ulkomaalaislain 51 §:n muutoksella Suomen
jarjestelmdd pyritddn ldhentdiméddn muiden EU-
maiden kdytintoihin tilanteissa, joissa palautta-
minen viranomaistoimin ei onnistu. Ulkomaalai-
sen oman aktiivisuuden ja mydtdvaikutuksen
merkitys korostuu téllaisessa tilanteessa. Tyo-
eldmd- ja tasa-arvovaliokunta arvioi lausunnos-
saan, ettd jirjestelmdn lakisdéteisyys ja paluu-
seen liittyvdt tukimuodot sekd niiden kiyton
seuranta ovat omiaan tehostamaan vapaaehtois-
ta paluuta, josta hankepohjaisena on saatu var-
sin hyviad kokemuksia.

Valiokunta yhtyy siihen nikemykseen, ettéd
oleskelulupajérjestelmai ei ole uskottava, jos vi-
ranomaisen pddtostd oleskelulupahakemuksen
hylkdédmisesti ei tarvitse noudattaa ja jos viran-
omaisen pddtoksen noudattamatta jattdmisestd
seuraa viranomaiselle velvollisuus myontié
oleskelulupa. Sellaista tilannetta ei voida pitdd
hyvéksyttavini, ettd henkilo voi itse pdattdd jaa-
dd maahan, vaikka hén ei ole tiytdntdntoonpa-
nokelpoisella pédatokselld saanut laillisen maa-
han jddmisen edellytyksend olevaa oleskelulu-
paa.

Hallituksen esityksessd on ldhdetty siitd, ettéd
vain hyvin poikkeuksellisesti henkilo valitsisi
jédvinsd oleskelemaan Suomeen. Tydeldma- ja
tasa-arvovaliokunta toteaa lausunnossaan, ettd
lakiehdotukseen sisdltyvilld ohjaavilla toimilla
pyritddn osaltaan varmistamaan, ettd vain hyvin
poikkeuksellisesti henkild valitsisi jddvénsa vas-
taanottopalvelujen péétyttyd oleskelemaan Suo-
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messa laittomasti yhteiskunnan tukiverkon ulko-
puolelle. Perustuslakivaliokunta pitdd lausun-
nossaan perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen
kannalta vapaaehtoisen paluun jirjestelmén on-
gelmana sitd, ettd sen seurauksena Suomeen syn-
tyy véistimattd uusi laittomasti maassa oleskele-
vien henkildiden ryhmai. Koska kysymys on hen-
kiloistd, joiden pyrkimyksend on ollut saada
Suomesta kansainvilistd suojelua ja jiddd Suo-
meen oleskelemaan, on hallintovaliokunnan ka-
sityksen mukaan mahdollista, ettd ainakin osa
heistd jad edelleen Suomeen.

Vapaaehtoisesta paluusta kieltdytyvéd henkild
el voi endd vastaisuudessa saada tilapdisti oles-
kelulupaa ulkomaalaislain 51 §:n perusteella.
Tadmidn seurauksena henkilon katsotaan oleske-
levan Suomessa laittomasti. Suomen oikeus;jér-
jestelmdssd ulkomaalaisen etuudet ja oikeudet
kytkeytyvit keskeiselld tavalla juuri oleskelulu-
paan tai muuhun oleskelun laillisuuden perus-
teena olevaan seikkaan, kuten EU:n kansalaisuu-
teen. Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan
arvioinnut ehdotettua sddntelyd muun muassa
Suomeen jddvien henkildiden oikeuksien ja ase-
man kannalta. Lausunnosta ilmenee, ettd valio-
kunta on jo aiemmin kiinnittdnyt huomiota il-
man oleskelulupaa maassa oleskelevien epédvar-
maan oikeusasemaan erityisesti perustuslain
19 §:ssé turvattujen sosiaaliturvaan liittyvien oi-
keuksien osalta (PeVL 7/2008 vp). Toisaalta pe-
rustuslakivaliokunta on huomauttanut, ettd vaik-
ka henkild ei endd kuuluisikaan turvapaikanha-
kijoiden vastaanoton piiriin, hin ei menetd oi-
keuttaan perustuslain 19 §:n 1 momentissa tur-
vattuun vilttiméattomaan toimeentuloon ja huo-
lenpitoon (PeVL 26/2010 vp). Lisdksi perustus-
lakivaliokunta on tdmédnkaltaisessa yhteydessé
kiinnittdnyt huomiota siihen, etti myds perus-
tuslain 16 §:n 1 momentin sisdltdma oikeus mak-
suttomaan perusopetukseen on subjektiivinen
oikeus, minka lisdksi se on turvattu YK:n lapsen
oikeuksien yleissopimuksen 28 artiklassa (Pe-
VL 59/2010 vp). Késiteltdvdné olevan lakiehdo-
tuksen osalta perustuslakivaliokunta esittéa joh-
topdidtoksenddn, ettd lakiehdotukset voidaan ké-
sitelld tavallisen lain sddtamisjarjestyksessa.

Asiantuntijakuulemisessa on tullut esiin né-
kemys, ettd hallituksen esityksen hyvéksymisen
myOtd maahan syntyy uusi laittomasti maassa
oleskelevien ja paperittomien ryhmd. Tdma ryh-
mé eroaisi muista laittomasti maassa oleskele-
vista siind, ettei heilld olisi pelkoa maasta pois-
tamisesta, eikd heidédn tarvitsisi piileskelld, min-
ki lisdksi he voisivat helpommin kééntyé viran-
omaisten puoleen. Hallintovaliokunta toteaa,
ettd maassa laittomasti oleskelevien, jotka eivit
ole hakeneet kansainvilistd suojelua, méaédrad ei
tiedetd. Heitd paljastuu esimerkiksi majoitus- ja
ravitsemisliikkeisiin tehdyissd viranomaistar-
kastuksissa. Tdssd yhteydessd hallintovaliokun-
ta toteaa ainoastaan, cttd laittomasti maassa ole-
vien ja paperittomien tosiasiallinen oikeusase-
ma ja heiddn oikeuksiensa toteutumisen turvaa-
minen on téitd hallituksen esitysta laajempi kysy-
mys, joka koskee kaikkia Suomessa laittomasti
oleskelevia henkiloita.

Kasiteltdvdni olevassa hallituksen esitykses-
sd ehdotetun sddntelyn vaikutuksia on omiaan
lieventdimédn ehdotettu vastaanottokeskuksen
johtajan oikeus pddttdd vastaanottopalveluiden
antamisen jatkamisesta erityisen henkildkohtai-
sen syyn vuoksi. Edelleen hallintovaliokunta
kiinnittdd huomiota hallituksen esityksen yhtey-
dessd annettuun valtioneuvoston lausumaan,
jonka mukaan valtioneuvosto seuraa tarkasti esi-
tyksen vaikutuksia laittomasti maassa oleskele-
vien méédrddn ja ryhtyy tarvittaviin lainsédddéan-
nollisiin ja muihin toimiin tilanteen korjaami-
seksi, jos laittomasti maassa oleskelevien maara
esityksen toteutumisen mydtd merkittdvasti kas-
vaa. Lausuman mukaan seurannassa kiinnite-
tddn erityistd huomiota siihen, millaisia vaiku-
tuksia esitykselld on laittomasti maassa olevien
riskiin tulla hyvéksikdytetyksi esimerkiksi ih-
miskaupassa tai harmaassa taloudessa taikka
joutua eldttimdén itsensd kerjadmalla tai rikolli-
suudella. Myos tyoeldma- ja tasa-arvovaliokun-
ta nostaa esiin valtioneuvoston lausumassa mai-
nitut seikat. Hallintovaliokunta yhtyy tydelama-
ja tasa-arvovaliokunnan lausunnossa esitettyyn
siten, ettd hallituksen on valttimatontd seurata
laittomasti maassa olevien méérié ja niidden muu-
toksia sekd heidédn asemaa ja oikeuksia seké ra-



portoida havainnoistaan ja johtopddtoksistdéin
eduskunnan asianomaisia valiokuntia. Luonnol-
lisesti eduskunnan valiokunnilla on perustuslain
47 §:n 2 momentin nojalla aina myods mahdolli-
suus pyytdd hallitukselta tai asianomaisilta mi-
nisteridiltd kirjallinen selvitys toimalaansa kos-
kevassa asiassa.

Perustuslakivaliokunta katsoo lausunnos-
saan, ettd ehdotetun 200 a §:n mukainen maasta
karkottamista koskevan pddtdksen véliton tdy-
tdntoonpano muutoksenhausta huolimatta on
henkilon perustuslain 21 §:ssd turvatun oikeus-
turvan kannalta arveluttavaa. Sdédntelyd tulisi pe-
rustuslakivaliokunnan mukaan tdssd tapaukses-
sa selventdd siten, ettd karkotuspditostd ei saa
panna tdytdnt6on ennen kuin hallinto-oikeus on
ratkaissut mahdollisesti tehdyn hakemuksen tdy-
tdntoonpanon kieltdmisestd tai omasta aloittees-
taan antanut pdédtdksen tdytintoonpanoa koske-
van madrdyksen.

Hallintovaliokunta ehdottaa saamansa selvi-
tyksen perusteella oikeusturvanékokohtien huo-
mioon ottamiseksi 200 a §:n muuttamista siten,
ettd karkotuspdétostd ei voida panna tdytintoon
ennen tdytintoonpanon keskeyttdmistd tai kiel-
tdmistd koskevan hakemuksen tekemisen mah-
dollistavan médrdajan kulumista. Tdmén vuoksi
hallintovaliokunta ehdottaa 200 a §:n kirjoitta-
mista voimassa olevan lain 201 §:n 3 momentin
tapaan. Taytédntoonpano ei ole mahdollista en-
nen kuin aikaisintaan kahdeksantena pdivédné sen
jélkeen, kun pédétds on annettu tiedoksi hakijal-
le, jollei hallinto-oikeus toisin miirdd. Ennen
tdytantdonpanoa on varmistauduttava siité, ettd
médrdaikaan sisdltyy vdhintdédn viisi arkipdivaa.
Hallinto-oikeus voi pidétoksellddn keskeyttdd
karkotuspéaétdksen toimeenpanon tai kieltdd sen.
Valiokunnan ehdottamassa muodossa 200 a §
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tayttdd sekd ulkomaalaisen oikeusturvaa koske-
vat vaatimukset ettd tehokkaan tdytdntdonpanon
edellytykset.

Hallituksen esityksen perusteluista ilmene-
vistd syistd ja saamansa selvityksen perusteella
valiokunta pitdd esitystd tarpeellisena ja tarkoi-
tuksenmukaisena. Valiokunta puoltaa 1. lakieh-
dotuksen hyviksymistd muuttamattomana ja 2.
lakiehdotuksen hyviksymistd muutettuna tésti
mietinnostd ilmenevin kannanotoin.

Pddtosehdotus

Edelld esitetyn perusteella hallintovaliokunta
ehdottaa,

ettd 1. lakiehdotus hyviksytddn muutta-
mattomana ja

ettd 2. lakiehdotus hyviksytdidn muu-
toin hallituksen esityksen mukaisena
paitsi 200 a § muutettuna seuraavasti:

200 a §

Maasta karkottamisen tdytdantédnpano tilapdi-
sen esteen poistuessa

Pdatos maasta karkottamisesta (poist.), joka
perustuu 51 §:ssé tarkoitetun tilapdisen oleske-
luluvan myontdmiselle sdddetyn oleskelun pe-
rusteen poistumiseen, voidaan panna tdytdn-
téon aikaisintaan kahdeksantena pdivind sen
Jdlkeen, kun pddtos on annettu tiedoksi hakijal-
le, jollei hallinto-oikeus toisin miédrda. Ennen
taytantoonpanoa on varmistuttava siitd, ettd
mddrdaikaan on sisdltynyt vihintddn viisi arki-
pdivdd.
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Vastalause
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VASTALAUSE

Perustelut

Hallituksen esityksen tavoitteena on muuttaa la-
kia kansainvélistd suojelua hakevan vastaan-
otosta ja ulkomaalaislakia. Muutosehdotusten
taustalla on tarve edistdd kielteisen padtoksen
oleskelulupahakemukseensa saaneen ulkomaa-
laisen vapaaehtoista paluuta vakiinnuttamalla
lainsdddadntoon selked, toimiva ja kustannuste-
hokas vapaaehtoisen paluun jérjestelmd. Valio-
kunnan mietinnén mukaisesti tdimé osa hallituk-
sen esitystd on mielestdni kannatettava ja voin
yhtya siihen.

Ongelmallinen sen sijaan on hallituksen esi-
tys vastaanottopalveluiden lopettamisesta ulko-
maalaiselta, jolta on evétty oleskelulupa, ja joka
viranomaisten mielestd voisi avustettuna palata
kotimaahansa. Koska valiokunta mietinndssién
hyvéksyy myos tdmén kohdan lakiesityksestd,
joudun jattdimaédn vastalauseen, joka sisdltdd va-
liokunnassa esille nostamiani seikkoja, joiden
perusteella pidén lakiesitystd ongelmallisena.

Termi vapaaehtoisen paluun jirjestelméd on
harhaanjohtava, silld sille ei ole todellista muuta
vaihto-ehtoa, kuin jdddad oleskelemaan maahan
laittomasti tai siirtyé toiseen maahan. Vapaaeh-
toisesta paluusta kieltdytyvaltd evitién oleske-
luluvan lisdksi kaikki palvelut valttdmatonta toi-
meentuloa ja huolenpitoa lukuun ottamatta.

Hallituksen esityksen hyvdksyvén valiokun-
nan mietinnén mukaan vapaaehtoisesta paluusta
kieltdytyvd henkild ei voi endd vastaisuudessa
saada tilapdistd oleskelulupaa ulkomaalaislain
51 § perusteella. Nykyisen lainsddddnnén mu-
kaan kielteisen pdédtoksen saanut turvapaikanha-
kija saa Suomesta tilapédisen oleskeluluvan, jos
hénta ei voida palauttaa omaan kotimaahansa, ts.
jos maasta poistaminen on estynyt (51 §). To-
dennékdistd onkin, ettd hyvidksytyn lakiehdotuk-
sen seurauksena Suomeen syntyy véistdmétté
uusi laittomasti maassa oleskelevien henkildi-
den ryhmd.

Se, ettd henkild on voinut saada tilapdisen
oleskeluluvan, on pitinyt Suomessa asuvien pa-

perittomien henkildiden méérdn pienend verrat-
tuna muihin Pohjoismaihin ja moniin Euroopan
maihin. Paperittomuuteen sisdltyy aina riskeja
henkilén oman hyvinvoinnin ja yhteiskunnan
kannalta. Joutuuhan henkild joka tapauksessa
hankkimaan elantonsa, ja jos se ei ole laillisesti
mahdollista kasvaa riski henkilon ajautumisesta
rikolliseen toimintaan. Kasvavan paperittomuu-
den seuraukset yhteiskuntaan on hallituksen esi-
tyksessd jddnyt arvioimatta. Pidinkin parempa-
na nykyistd kiytantod, ettd kielteisen oleskelulu-
van saaneella henkil6lld on osoite ja perustoi-
meentulo sen sijaan, ettd hdn hankkisi elantonsa
kadulta tai tuttavien avustamana. Esimerkiksi
Pakolaisapu ry:n lausunnon ja muidenkin asian-
tuntijoiden mukaan vastaanottopalvelut eivit ole
vetovoimatekijé, kuten myds valiokunta mietin-
ndssidn toteaa. Suomen hakijamédrit ovat erit-
tdin pienid muihin Euroopan maihin verrattuna.
Vuonna 2014 Suomeen saapui 3 651 turvapai-
kanhakijaa, Ruotsiin yli 80 000. EU-komission
teettdmdssa tutkimuksessa todetaan yksiselittei-
sesti, ettei kansallisella sdédntelylld ole yhteytté
hakijaméériin EU-tasolla, mydskddn Suomen
kohdalla.

Jos turvapaikkaa Suomesta hakeneet ja kiel-
teisen pddtoksen siihen saaneet henkil6t poiste-
taan vastaanottokeskuksista sekd evitddn asunto
ja muut vilttdméattomét peruspalvelut kuten ter-
veydenhuolto, siirtyvét he mahdollisesti kunnan
toimeentulotukipalveluiden puoleen. Tdma pait-
si heikentdd kyseisten ihmisten oikeuksia lisdd
myds kuntien taloudellisia kustannuksia. Val-
tiolla on sekd perustuslain ettd ihmisoikeusvel-
voitteiden nojalla velvollisuus turvata perus- ja
ihmisoikeudet — kuten oikeus vilttiméttomaan
toimeentuloon ja huolenpitoon sekd ihmisarvoi-
seen eldmdén. Lakimuutoksen taloudellisia seu-
rauksia ei tunneta. Myos perustuslakivaliokunta
toteaa hallintovaliokunnalle antamassaan lau-
sunnossaan (PeVL 47/2014 vp — HE 170/2014
vp), ettd "perus- ja ihmisoikeuksien toteutumi-
sen kannalta vapaachtoisen paluun jarjestelmén



HaVM 47/2014 vp — HE 170/2014 vp

ongelmana voidaan pitdd sitéd, ettd sen seurauk-
sena Suomeen syntyy véistdmdttd uusi laitto-
masti maassa oleskelevien henkiloiden ryhma.
Téllaisen paperittomien henkildiden ryhmén tu-
levasta koosta on esitetty hyvin erilaisia arvioita
(ks. HE s. 35). Perustuslakivaliokunta on kiin-
nittdnyt aiemmin huomiota ilman oleskelulupaa
maassa oleskelevien epdvarmaan oikeusase-
maan erityisesti perustuslain 19 §:ssé turvattu-
jen sosiaaliturvaan liittyvien oikeuksien kannal-
ta (PeVL 7/2008 vp, s. 3/I1). Toisaalta valiokun-
ta on huomauttanut, ettd vaikka henkil6 ei enda
kuuluisikaan turvapaikanhakijoiden vastaan-
oton piiriin, hdn ei menetd oikeuttaan perustus-
lain 19 §:n 1 momentissa turvattuun valttamétto-
mddn toimeentuloon ja huolenpitoon (PeVL
26/2010 vp, s. 2/II). Lisédksi valiokunta on té-
ménkaltaisessa yhteydessd kiinnittdnyt huomio-
ta siihen, ettd myds perustuslain 16 §:n 1 mo-
mentin sisdltimi oikeus maksuttomaan perus-
opetukseen on subjektiivinen oikeus, minka li-
siksi se on turvattu YK:n lapsen oikeuksien
yleissopimuksen 28 artiklassa (PeVL 59/2010
vp, s. S/II)."

Hallituksen esitystd ei tule hyvéksya oleske-
lulupahakemuksen mydntdmisperusteiden muut-
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Vastalause

tamisen osalta. Suomen ei ole viisasta omin toi-
min vauhdittaa kehitysté, joka johtaa paperitto-
mien médrin kasvuun.

Piddn myos ongelmallisena tilannetta, jossa
henkild kidnnytetddn maahan, jonka turvalli-
suustilanne on huono tai saattaa muuttua nopeas-
ti hyvéksi arvioidusta huonoksi. Téllaisia maita
ovat esimerkiksi Afganistan, Irak ja Somalia.

Mielestdni hallintovaliokunnan olisi tullut
yhtyd perustuslakivaliokunnan lausuntoon hen-
kilon oikeusturvan takaamiseksi perustuslain 21
§ mukaisesti siten, ettd karkotuspéditostd ei saa
panna tdytdntdon, ennen kuin hallinto-oikeus on
ratkaissut mahdollisesti tehdyn hakemuksen tiy-
tdntdonpanon kieltimisestd tai omasta aloittees-
taan antanut pddtoksen tdytdntoonpanoa koske-
van médrdyksen.

Ehdotus
Edellé olevan perusteella ehdotan,

ettd 1. lakiehdotus hyviksytddn hallin-
tovaliokunnan mietinnén mukaisesti
muuttamattomana ja

ettd 2. lakiehdotus hyldtddn.
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