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- Akavary

- Elinkeinoeldmin keskusliitto EK ry
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VALIOKUNNAN PERUSTELUT

1 SISAINEN TURVALLISUUS ON SUOMALAISEN DEMOKRATIAN JA
HYVINVOINTIYHTEISKUNNAN KIVIJALKA

Maamme turvallisuusympéristd on osana eurooppalaista turvallisuusympéristod muuttunut
nopeasti. Sisdinen ja ulkoinen turvallisuus limittyvdt yhd vahvemmin toisiinsa. Uudessa
tilanteessa sisdisen turvallisuuden merkitys korostuu. Sisdinen turvallisuus on suomalaisen
demokratian ja hyvinvointiyhteiskunnan kivijalka. Poliisit, rajavartijat, hatdkeskuspéivystdjat,
pelastustoimen henkildstd ja maahanmuuttohallinnon virkamiehet varmistavat lakisddteisissa
tehtdvissdén ympéri vuorokauden vuoden jokaisena péivéni, ettd yhteiskunnan toimivuuden ja
yhteiskuntarauhan kannalta valttdméttomét turvallisuustehtdvit hoidetaan. Néistd tehtdvistd ei
voida kansainvilistyvédssd ja muuttuvassa toimintaympéristossd tinkid vaarantamatta sitd
oikeusvaltion ydinti, joka tekee Suomesta Suomen.

2 SISAISEN TURVALLISUUDEN KASITE

Yhteiset arvot, hyvinvointi, demokratia, luotettava hallinto, oikeusvaltio ja toimivat instituutiot
luovat pohjan yhteiskuntamme vakaudelle ja sisdiselle turvallisuudelle. Késiteltivand oleva
selonteko painottuu perustellusti niin sanottuun kovaan sisdiseen turvallisuuteen. Sisdinen
turvallisuus ei kuitenkaan ole, niin kuin selonteossakin todetaan, vain turvallisuusviranomaisten
toimintaa.

Sithen vaikuttavat muun muassa syrjdytyminen, tuloerot, ty0llisyystilanne, alkoholi- ja
paihdepolitiikka, taloustilanne ja yhdenvertaisuus. Perheilld, ldhiyhteisdilld, sosiaali- ja
terveystoimella sekd kouluilla on tirked vastuu turvallisuutta tuovasta hyvinvoinnista.
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Syrjéytymiseen liittyy usein yksindisyys. Ihmiselle on myos tdrkedd kokemus osallisuudesta
yhteiskunnassa.

Ihmisten kokema luottamus toisiaan ja viranomaisia kohtaan on yhd epdvakaammassa
maailmassa  merkittdvd  kilpailutekija, kun yritykset pédttivit maantieteellisestéd
sijoittumisestaan. Hyvén koulutustason my6td maamme on my0s vahva kansainvélinen toimija,
kiinnostava yhteistyokumppani ja vetovoimainen sijoituspaikka korkean lisdarvon tyoélle ja
tuotannolle.

Turvallisuutta voidaan mitata esimerkiksi suoritteiden ja tapahtumien erilaisilla tunnusluvuilla.
Kuitenkaan myoskéén vaikeasti mitattavaa turvallisuuden tunnetta ei pidd viheksyd. Suomessa
ihmiset luottavat vield hyvin toisiinsa, ja téstd luottamuksesta on pidettdvé kaikin tavoin kiinni.
Luottamuksella on yhteiskunnassa erityinen merkitys, silld se vahvistaa sosiaalista yhteisyytta,
joka luo perustaa turvallisuudelle, turvallisuuden tunteelle ja toimivalle yhteiskunnalle. Sisdisen
turvallisuuden yllépitdminen ja vahvistaminen muuttuvassa, monimutkaisessa, lisddntyvien ja
uusien uhkatekijoiden turvallisuusympéristossd vaatii viranomaisilta nykyistd parempaa
suorituskykyé. Liséksi tarvitaan laaja-alaista yhteisty0td viranomaisten, kansalaisjérjestdjen,
yritysten ja lukuisten muiden toimijoiden kesken.

Turvallisuusympaériston laajempaan muutokseen liittyy my0s huoli yhteiskuntamme arvojen ja
toimintamallien rapautumisesta ja védheksymisestd, mikd osaltaan ruokkii syrjaytymisté,
ddriajattelua, turvattomuutta, epdvakautta, konflikteja, vihapuhetta ja agressiivista kaytostd
sosiaalisessa mediassa. Tdma kaikki voi heikentéd ihmisten luottamusta toisiinsa ja suomalaiseen
yhteiskuntaan.

Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa vuonna 2010 sisdinen turvallisuus on mééritelty sellaiseksi
yhteiskunnan tilaksi, jossa jokainen voi nauttia oikeusjirjestelmén takaamista oikeuksista ja
vapauksista ilman rikollisuudesta ja hiiridistd, onnettomuuksista tai suomalaisen yhteiskunnan
tai kansainvélistyvin maailman ilmidistd ja muutoksista johtuvaa aiheellista pelkoa tai
turvattomuutta.

Valiokunta on arvioinut sisdisen turvallisuuden tilaa késiteltdvana olevan hallituksen selonteon ja
eduskunnan hyvéksyméén lausumaan (HaVM 7/2013 vp — EV 77/2013 vp — HE 15/2013 vp)
perustuvan hallitukselle annetun toimeksiannon pohjalta erityisesti siitd ndkdkulmasta, kuinka
keskeiset turvallisuusviranomaiset kykenevdt hoitamaan tehtdviansd sekd huolehtimaan
kansalaisten ja koko yhteiskunnan turvallisuudesta (security) tiedostaen samalla laajemman
sisdisen turvallisuuden (safety) merkityksen osana sisdisen turvallisuuden kokonaisuutta.
Eduskunnan ulkopuolella valmisteltavassa sisdisen turvallisuuden strategissa paneuduttaneen
myos tdhédn laajempaan turvallisuuskésitteeseen.



Valiokunnan mietinté6 HaVM 5/2017 vp

3 KOKONAISTURVALLISUUS JA KOLME SELONTEKOA — MUUTTUNUT
TURVALLISUUSYMPARISTO

3.1 Kolme turvallisuusselontekoa ja erillisen sisdisen turvallisuuden selonteon tarve

Hallitus on antanut kuluvalla vaalikaudella kolme turvallisuuspoliittista selontekoa; ulko- ja
turvallisuuspoliittisen selonteon (VNS 6/2016 vp), sisdisen turvallisuuden selonteon (VNS 5/
2016 vp) ja puolustusselonteon (VNS 3/2017 vp). Tarkoitus on, ettd ndmid kolme
turvallisuusselontekoa muodostavat kokonaisturvallisuuden keskeisen viitekehyksen.

Eri selontekojen uhkakuvat ovat varsin yhdensuuntaisia. Selontekojen erilaisista
toimialakohtaisista 1dhtokohdista johtuen uhkakuvat eivit kuitenkaan ole tdysin yhteneviisia,
vaan ne painottuvat toimialakohtaisesti tavoitteiden ja toimenpiteiden suhteen.

Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikka nojaa perustuslakiin kirjattuihin arvoihin, oikeuksiin ja
velvollisuuksiin edistdd niitd. UTP-selonteon mukaan Suomen ulko- ja turvallisuuspolititkan
pddmadrd on vahvistaa maamme kansainvélistd asemaa, turvata maamme itsendisyys ja
alueellinen koskemattomuus, parantaa suomalaisen yhteiskunnan turvallisuutta ja hyvinvointia
sekd yllapitdd yhteiskunnan toimivuutta. Ulko- ja turvallisuuspolitiikan viimesijaisena
tavoitteena on vélttdd Suomen joutuminen sotilaalliseen konfliktiin. Puolustusselonteko
puolestaan sisdltdd hallituksen puolustuspoliittiset linjaukset Suomen puolustuskyvyn
ylldpidolle, kehittdmiselle ja kdytolle. Puolustusselonteolla ja sen toimeenpanolla on tarkoitus
varmistaa, ettd Suomen puolustuskyky vastaa turvallisuusympdériston vaatimuksiin. Nédiden
kahden selonteon aikajanne ulottuu aina ensi vuosikymmenen puolivéliin saakka. Niissd on
tiedostettu se seikka, etté sotilaallisen voiman kaytto ja silld uhkaaminen ovat palanneet ainakin
laajassa turvallisuusympéaristomme kokonaisuudessa keinovalikoimaan.

Sisdisen turvallisuuden selonteon mukaan se ja sitd seuraava sisdisen turvallisuuden strategia
toimivat tiekarttana tavoitteelle tehdd Suomesta maailman turvallisin maa asua, eldé, yrittad ja
tehdd tyotd. Sisdisen turvallisuuden selonteon aikajénne on kuitenkin pitkdjanteisen
kehittdmistyon kannalta valitettavan lyhyt eli ainoastaan meneillddn olevan vaalikauden jéljella
oleva ajanjakso. Johdonmukainen toiminta, varsinkin kun otetaan huomioon toimintaympariston
muutokset, edellyttdé vastaavaa aikajénnettd kuin kahdessa muussa selonteossa.

Hallintovaliokunnan késiteltdvdnd on kautta aikojen ensimméinen sisdisen turvallisuuden
selonteko. Aiemmissa ulko- ja turvallisuuspoliittisissa selonteoissa on  mainittu
kokonaisturvallisuuden késite ja sisdinen turvallisuus. Erillinen sisdisen turvallisuuden selonteko
on tullut kuitenkin vélttimattdomiksi muun muassa sen vuoksi, ettd aiemmissa ulko- ja
turvallisuuspoliittisissa selonteoissa sisdisen turvallisuuden osio on jadnyt vdhiiselle huomiolle
sen tosiasiallisesta painoarvosta huolimatta. Lisdksi on syytd muistaa, ettd perinteisen sisdisen
turvallisuuden toimialan tilannekuva on voimakkaasti muuttunut. Sisdisen turvallisuuden
tehtdvéikenttd ulottuu myds entistd selvemmin perinteisen UTP-toimialan tehtdvéalueelle.
Sisdisen turvallisuuden toimijoiden asiantuntemusta tarvitaan yhd enemmin kansainvilisessi
diplomatiassa, neuvotteluissa, sopimusprosesseissa ja muussa kansainvilisessd yhteistydssa.
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Ulko- ja turvallisuuspolitiikan keinoin vaikutetaan myos sisdiseen turvallisuuteen. Vastaavasti
sisdisen turvallisuuden toimenpiteet tukevat myds ulkoista turvallisuutta. Valiokunta korostaa
vield tissd yhteydessa, ettd edelld mainitun UTP-selonteon15 painopisteestd 14 koskee enemmaén
tai vihemmén sisdistd turvallisuutta ja sen toimijoita. Tapahtunut painopisteen muutos on
olennainen (VNS 6/2016 vp — HaVL 40/2016 vp). Selonteossa lausuttuun viitaten
hallintovaliokunta katsoo, ettd sisdministerin tulee olla virkansa perusteella pysyvéni jasenena
hallituksen ulko- ja turvallisuuspoliittisessa ministerivaliokunnassa.

3.2 Toimintaympdristo, tilannekuva, sisdinen turvallisuus Suomessa ja Euroopassa

Suomen sisédinen turvallisuus on sidoksissa muiden EU:n jésenvaltioiden ja naapurivaltioiden
turvallisuustilanteisiin.  Eurooppalainen turvallisuusympérist6 on muuttunut nopeasti
lahialueiden kriisien, erityisesti Syyrian kriisin, terrorismin, laajan laittoman maahantulon ja
Ukrainan konfliktin jatkumisen takia. Erityisesti maahanmuuttokriisi uhkaa unionin
perusrakenteita ja -mekanismeja. Samalla myds maamme turvallisuuspoliittinen
toimintaympéristé on muuttunut nopeasti ja voimakkaasti. Britannian péditdksen erota EU:sta ja
Yhdysvaltojen vallanvaihdon mahdollisia vaikutuksia yleiseen turvallisuustilanteeseen on viela
vaikea arvioida.

Muutos néyttdd jatkuvan Suomen ldhialueilla ja maailmanlaajuisesti. Sisdisen ja ulkoisen
turvallisuuden uhkat limittyvdt yhd tiivilmmin toisiinsa. Se, mitd Syyriassa tai muualla
kriisialueilla tapahtuu, johtaa vaikutuksiin myds Suomen sisdisessd turvallisuudessa. Suurin
muutos turvallisuustilanteessa onkin tapahtunut niissd tekijoissd, jotka vaikuttavat Suomen
turvallisuuteen ulkoapdin ja hyvin kaukaakin. Tallaisia ovat muun muassa Léhi-iddn ja Afrikan
vékivaltainen ekstremismi ja terrorismi sekd ISISin vékivaltainen toiminta. Lisdksi esimerkiksi
jérjestiaytynyt rikollisuus, joka toimii laajalti yli rajojen, hyddyntdd yhteiskuntien ja ihmisten
ongelmia seké lain ja jarjestyksen puutteita. Tdimi ndkyy muun muassa ihmissalakuljetuksessa.

Vendjan ja ldnnen suhteiden huononeminen sekd laajamittainen laiton maahantulo eri
seurausvaikutuksineen ovat keskeiset uudet uhkat turvallisuusympéristossimme. Laitonta
maahantuloa voidaan kéyttdd my0s voimapolitiikan vélineend. Turvallisuustilanteen
ennustettavuus on heikentynyt merkittavasti, eiké tilanteessa ole nidhtivissd muutosta parempaan.
Lisdksi rajapinnat sotilaallisten ja ei-sotilaallisten uhkien vélilld ovat ohentuneet. Syntyneessé
tilanteessa onkin sisdisen turvallisuuden ndkokulmasta otettava huomioon myds
suunnitelmallinen ei-sotilaallisen voiman kéyttdminen erilaisten yhteiskuntaamme vaikuttavien
tavoitteiden aikaan saamiseksi.

Samalla sisédisen ja ulkoisen turvallisuuden keskindinen suhde on muovautunut uudelleen ja
niiden vilinen rajapinta on hélventynyt. Tdrkedd on my0s mieltdd, ettei muuttuneessa
toimintaympéristossd ole kysymys pelkistidén uhkakuvista. Tosiasiassa maahamme kohdistuu
muun muassa monenlaista hybridivaikuttamista, jonka yksi ilmenemismuoto on
informaatiovaikuttaminen.

— Suomen sisdinen turvallisuus on sidoksissa EU:n jdsenvaltioiden ja muiden
naapurivaltioidemme turvallisuustilanteisiin. Tilannekuva ja toimintaympdristo ovat
nopeasti ja voimakkaasti muuttuneet.
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— Epdvakaassa turvallisuustilanteessa  kehityksen ennustettavuus on  heikentynyt
merkittdvdsti, eikd muutosta parempaan ole nikopiirissd.

— Uusien uhkatekijoiden taustasyyt liittyvit erityisesti Syyrian kriisiin, terrorismiin,
laajaan laittomaan maahanmuuttoon ja Ukrainan tilanteeseen.

3.3 Sisdinen turvallisuus ja Euroopan unioni

Selonteon mukaan kriiseihin vastaamiseksi EU on hyviksynyt vuonna 2015 sisdisen
turvallisuuden alalla Euroopan turvallisuusagendan (HaVL 3/2015 vp) ja Euroopan
muuttoliikeagendan (HaVL 6/2015 vp). Lisdksi komissio on vuoden 2015 kevéisti alkaen tehnyt
lukuisia lainsédadéntd- ja muita toimenpide-ehdotuksia siséisen turvallisuuden yllépitdmiseksi ja
maahanmuuttokriisin hallitsemiseksi.

EU:n sisdisen turvallisuuden prioriteeteiksi on mééritelty:

— terrorismin, terrorismiin radikalisoitumisen seké terrorismiin rekrytoinnin ja rahoituksen
torjunta sekd vahvistettu rajaturvallisuus

— vakavan ja jarjestdytyneen rikollisuuden ennalta ehkiisy ja torjunta seka

— verkkorikollisuuden ennalta ehkiisy ja torjunta sekéd verkkoturvallisuuden edistiminen.

Muuttolitkeagendan pidemmin aikavilin toimet ovat

— laittomaan maahantuloon johtavien yllykkeiden védhentdminen,

— ihmishenkien sdéstédminen ja ulkorajojen turvaaminen,

— vahva yhteinen turvapaikkapolitiikka, joka ottaa huomioon Euroopan velvollisuuden
suojella suojelun tarpeessa olevia ja

— uuden laillisen muuttoliikkeen politiikka.

Selonteossa mainitaan myos, ettd komissio on antanut joulukuussa 2015 ehdotukset Euroopan
raja- ja merivartiojirjestelmin perustamisesta ja Schengenin rajasddnndston muuttamisesta
rajatarkastusten tehostamiseksi ulkorajoilla. Komissio on antanut lisdksi kevdilld 2016 uudet
ehdotukset Alykkiistd rajoista sekd EU:n yhteisestd turvapaikkajérjestelmistd (Dublin VI
asetus).

Mainituilta osin on syyté todeta, ettd uusi Euroopan raja- ja merivartiojarjestelmé on perustettu
Frontexin pohjalle ja sen ty6 on kédynnistynyt viime vuoden lopulla (HaVL 2/2016 vp). EUmn
yhteinen turvapaikkajirjestelmd on ollut tavoitteena jo Suomen ensimmadiseltd
puheenjohtajuuskaudelta ldhtien. Tdma tavoite on asetettu oikeus- ja sisdasiain monivuotisessa
toimintasuunnitelmassa, Tampereen ohjelmassa, vuonna 1999. Hanke on edennyt vuosien
varrella, tosin hitaasti ja puutteellisesti. Ndiden puutteiden korjaaminen on vilttimitonta
maahanmuuttokriisin hallitsemiseksi.

Komissio onkin antanut Kkéisiteltdviksi laajan lainsdddéntokokonaisuuden yhteisen
eurooppalaisen turvapaikkajirjestelmdn Iuomiseksi (Common European Asylum System;
CEAS). Hallintovaliokunta on ehdotuksista antamissaan lausunnoissa asettunut yleiselld tasolla
kannattamaan komission ehdotuksia (HaVL 31/2016 vp, HaVL 33/2016 vp, HaVL 34/2016 vp,
HaVL 35/2016 vp, HaVL 36/2016 vp, HaVL 37/2016 vp ja HaVL 38/2016 vp). Ehdotusten
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kisittely on vield unionissa kesken.Valiokunta pitdi tiarkeédna, ettd tehokas uusi eurooppalainen
turvapaikkajirjestelmé hyviksytéédn ripeédsti sekéd otetaan tehokkaasti ja yhtendisesti kayttoon
jdsenmaissa.

Vilimeren tilanteen kérjistyttyd vuoden 2015 aikana EU on ryhtynyt erityisiin toimiin
vaikuttaakseen Afrikasta tapahtuvan sddnndsten vastaisen maahantulon perussyihin ja
seurauksiin (ks. esim. HaVL 23/2015 vp). EU on linjannut, ettd laittoman maahantulon 1&hto- ja
kauttakulkumaissa toimivia siviilikriisinhallintaoperaatioita muun muassa Afrikassa
laajennetaan, niiden tehtévid vahvistetaan ja uusien operaatioiden tarvetta harkitaan. Viimeisin
valiokunnan tietoon tullut muuttoliikettd keskisen Vilimeren reitilld sekd muuttovirtojen
hallintaa ja ihmishenkien pelastamista koskeva unionitason tiedonanto on péivitty Brysselissé
17.2.2017 (JOIN (2017) 4 final/2).

Valiokunta viittaa turvallisuussektorin osalta kéytdssddn olevaan uusimpaan komission
kertomukseen "Viides raportti kohti toimivaa ja todellista turvallisuusunionia" (Bryssel 2.3.2017,
COM (2017) 203 final). Komission kertomuksessa kuvataan kansalaisten turvallisuuden
parantamiseksi vireilld olevien lainsdddantOprioriteettien tdytdntdonpanoa ja muiden
toimenpiteiden kuin lainsdddéntStoimien toimeenpanoa. Liséksi valiokunta viittaa sisdisen
turvallisuuden ja muuttoliikekriisin johdosta tehtyjen ja vireilli olevien unionitason
toimenpiteiden osalta tarkemmin vuosien 2015 ja 2016 ja alkuvuoden 2017 unioniasioiden
lausuntoihinsa seké jaljempéana téssd mietinnossa lausuttuun.

Osana sisdisen turvallisuuden selonteon valmistelua Suomen edustustoihin on lihetetty kysely,
jonka tarkoituksena oli peilata Suomen tilannetta ja toimintatapoja muihin Euroopan maihin.
Kysely on léhetetty 16 edustustoon, ja vastauksia on saatu 11. Kyselyn tuloksena on saatu mm.
seuraavia vastauksia.

— Vertailun kohteena olleissa EU-maissa siséiseen turvallisuuteen kohdennetaan voimakkaasti
resursseja ja osaamista, jotta nykyiset tehtdvit voitaisiin hoitaa tehokkaasti ja kestivisti ja
uusiin uhkiin pystyttéisiin vastaamaan uskottavilla ja joustavilla ratkaisuilla.

— Eurooppalaisessa vertailussa Suomen sisdministerion alainen hallinto on jérjestetty
tehokkaasti vastaamaan sisdisen turvallisuuden kannalta olennaisiin uhkiin. Liséksi Suomen
malli vastaa pitkélti sitd, mitd osassa vertailuun sisdltyneisst maista ollaan uudistuksilla
tavoittelemassa.

— Kaikissa vertailun maissa on tunnistettu eurooppalaisen sisdisen turvallisuuden
toimintaympériston merkittivimmat haasteet ja jactaan yhtendinen kuva siité, ettd térkeitd
teemoja télla hetkelld ovat maahanmuutto, rajaturvallisuus, kyberturvallisuus, rikostorjunta
ja terrorismin torjunta.

Sisdisestd turvallisuudesta huolehtiminen on edelleen ensisijaisesti jdsenvaltioiden vastuulla.
Kansallisten toimien lisdksi ndihin uhkiin vastaamiseksi tarvitaan tehokkaita ja koordinoituja
ratkaisuja EU-tasolla. Suomen sisdinen turvallisuus on tiukasti sidoksissa muiden EU:n
jdsenvaltioiden ja naapurimaiden turvallisuustilanteisiin. Turvallisuustilanne edellyttda
jasenvaltioiden yhteisty6td. Senkin vuoksi on térkedd, ettd parhaillaan uudistetaan lainsdéddantoa
(HE 107/2016 vp) téllaisen yhteistyon vahvistamiseksi ja jisenmaiden avun antamiseksi toisille
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jasenmaille  my0s  sisdisen  turvallisuuden  sektorilla ~ Lissabonin  sopimuksen
yhteisvastuulausekkeen (SEUT 222 artikla) ja keskindisen avunannon lausekkeen (SEU, 42
artiklan 7 kohta) pohjalta.

— Sisdisen turvallisuuden ja maahanmuuttokriisin uhkat haastavat Euroopan unionin
perusrakenteita ja -mekanismeja.

— Jdsenmaissa sisdiseen turvallisuuteen ja maahanmuuttokriisiin kohdistetaan resursseja
ja osaamista.

— Unioni pyrkii tehostamaan toimiaan. Toimet luovat lisdd suorituspainetta myos
Jjdsenmaille.

4 SISAISEN TURVALLISUUDEN SELONTEKO - YLEISLUONNEHDINTAA
4.1 Eduskunnan toimeksianto sisdisen turvallisuuden selonteon laatimiseksi

Eduskunta on 11.6.2013 edellyttinyt hallituksen antavan eduskunnalle vuoden 2017 loppuun
mennessd
1) kokonaisvaltaisen seikkaperdisen selonteon sisdisen turvallisuuden tilasta,
2) sisdisen  turvallisuuden  viranomaisten  ja  muiden  toimijoiden  toiminnan
tuloksellisuudesta,
3) toimintojen kehittdmistarpeista ja haasteista sekd
4) eri tehtdvien edellyttimistd pidemmdn tihtdimen taloudellisista voimavaroista ja muista
resurssitarpeista (HaVM 7/2013 vp — EV 77/2013 vp — HE 15/2013 vp).

Eduskunnan lausuman taustalla on jo pidempéén asteittain jatkunut sisdisen turvallisuuden
keskeisten viranomaisten toimintaedellytysten heikkeneminen ja sen heijastuminen negatiivisesti
sisdiseen turvallisuuteen ja kansalaisten turvallisuuspalveluihin. Hallintovaliokunta on
toistuvasti ja pitkdén kiinnittdnyt huomiota sisdisen turvallisuuden toimialavaliokuntana valtion
talousarvioista ja valtion talouden kehyksistd antamissaan lausunnoissa niihin ongelmiin, jotka
liittyvdt avun antamiseen kansalaisille kiireellisissd hélytystehtdvissd, rikostorjuntaan,
rajaturvallisuuteen,  ihmishenkien  pelastamiseen  onnettomuuksissa,  hétdkeskusten
toimintakykyyn sekd muihin keskeisiin yhteiskuntamme sisdisen turvallisuuden palveluihin ja
ennalta estdvién toimintaan.

Eduskunnan toimeksiannossa on kysymys siité, etti on tehtiva perusteellisen analyysin pohjalta
tilannearvio sisdisen turvallisuuden tilan kokonaisuudesta ja siithen kuuluvista yksityiskohdista.
Sitten on asetettava sisdisen turvallisuuden tavoitteet, maédriteltivd saavutettava taso,
toteuttamisaikataulu ja -tavat sekd resurssit ja muut keinot tavoitteiden saavuttamiseksi
tarvittavien toimenpiteiden toteuttamiseksi. Kattavaan tilannekuvaan ja analyysiin perustuvan
pitkdjanteisen suunnitelman ja toimintamallin tarve on vilttimiton edelld lausutun lisdksi
yhtdiltd tehdyistd hallinnollisista, toiminnallisista ja lainsdddédnnéllisistd muutoksista johtuen
sekd toisaalta kattavan ja samalla yksityiskohdat huomioon ottavan kokonaistarkastelun
puuttumisen vuoksi. Toiminnan kehittdminen ja haasteisiin vastaaminen edellyttdd analyyttistad
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lahestymistapaa ja pitkdjanteisyyttd sekd johtopddtdsten tekemistd kestdvédn fakta-aineiston
pohjalta.

Tapahtunut toimintaympériston muutos on entisestdin korostanut eduskunnan lausumassa
tarkoitetun siséltdisen selonteon laatimisen velvoitetta. Olennaista on, ettd tehddan pitkéjénteinen
tavoite-, toiminta-, toimenpide- ja resurssisuunnitelma, joka on useamman vaalikauden mittainen
ja etté tdllaiseen suunnitelmaan myds sitoudutaan.

Suunnitelmallisen ja rationaalisen kehittdmistoiminnan kannalta ongelmana on pitkddn ollut
toimintaedellytysten maédrittely lyhytjinteisesti ja enintddn kehyskausittain. Lakisééteisten
tehtdvien toimintaedellytykset on toistuvasti alibudjetoitu ja sitten on lisdbudjeteilla kerta
toisensa jalkeen katettu kaikkein valttdmattdmimmét menot. Asianmukaisemmalla budjetoinnilla
olisi voitu saavuttaa toiminnan tuloksellisuuden ohella taloudellisia sééstdja ja ennen kaikkea
parempien toimintaedellytysten myotd parempia tuloksia. Hallintovaliokunta on valtion
talousarvioesityksistd ja valtion talouden kehyksistd antamissaan lausunnoissa kiinnittédnyt
toistuvasti huomiota lakiséditeisten menojen tietoiseen jatkuvaluonteiseen alibudjetointiin (esim.
HaVL 39/2016 vp).

Tarkoitus on ollut, ettd erillisessa sisdisen turvallisuuden selonteossa arvioidaan muun muassa
poliisin, Rajavartiolaitoksen, Tullin, pelastustoimen, hétékeskusten,
maahanmuuttoviranomaisten ja ensihoidon toimintaedellytykset lakisditeisten tehtdvien
hoitamiseen nykyisesséi turvallisuusympéristossd. Tdmén lisdksi valiokunnan mielestd sisdisen
turvallisuuden selonteossa tarkasteltavaksi kuuluvat myos rikosvastuun toteuttamisen kannalta
relevantit syyttdjit, tuomioistuimet ja Rikosseuraamuslaitos. Perusteellisen analysoinnin lisdksi
on asianmukaista edellyttdd selonteossa tehtdviksi perustellut ja vastuulliset johtopéitokset
valtion omalle vastuulle kuuluvien lakisééteisten velvoitteiden hoitamiseksi.

Téahédn yhteyteen ei ole ollut tarkoitus kytked sinénsé térkedd yhteiskunnan muuta turvallisuutta
eikd niin sanottua pehmedi turvallisuutta laajemmin (safety), jotta kyettdisiin muodostamaan
tahtotila sisdisen turvallisuuden viranomaistoimintojen keskeisessd ytimessd. Lisdksi on
huomattava, ettd pitkédlti yhteiseen tilannekuvaan perustuvat kolme edelldi mainittua
turvallisuusselontekoa muodostavat tilannekuvan pohjalta maamme kokonaisturvallisuuden
keskeiset linjaukset.

Pyrkimys yhteiskunnan ongelmien ratkaisemiseen liian laajana kokonaisuutena yhdellé kerralla
ei muutoinkaan johda kunnollisiin tuloksiin, mistd on kokemusperdisestikin tietoa. Erikseen
hallituksen toimesta laadittavassa sisdisen turvallisuuden strategiassa voidaan esimerkiksi
aiempien "arjen turvallisuuden" -hankkeiden tapaan tarkastella sisdisen turvallisuuden alaa
laajemmin.

Vuonna 2009 laadittu ja vuonna 2011 piivitetty poliisin pitkén aikavélin henkilostStarpeiden
kehittdmissuunnitelma on ensimmaiinen valiokunnan tiedossa oleva tehtdvéperusteinen sisdisen
turvallisuuden kehittdmissuunnitelma, jossa vuonna 2020 poliisimiesten kokonaisméérdn
tarpeeksi on arvioitu 8 296 henkil6tydvuotta, mihin lukuun ei ole siséllytetty kenttéjaksolla olevia
poliisikoulutuksessa olevia (Poliisi 2020, Sisdministerion julkaisu 16/2011). Poliisin pitkén
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aikavilin henkildstotarpeiden suunnitelma on laadittu analysoimalla poliisin lakisdéteiset
tehtévét ja sen pohjalta arvioimalla asianmukaisen tehtidvien hoidon edellytykset.

Toinen valiokunnan tiedossa oleva kehittdimissuunnitelma on 6.3.2015 luovutettu
parlamentaarisen tyoryhmén raportti "Suomen sisdisen turvallisuuden sekd oikeudenhoidon
tulevaisuus — pitkén aikavilin tavoitteet". Tyoryhma on mééritellyt pitkén aikavélin tavoitetilan
ja perusteet turvallisuuden ja oikeudenhoidon resurssitasolle. Tédméin mietinnén ja
parlamentaarisen tyoryhméin ndkemykset ja johtopédétokset ovat kéytédnnOssd yhteneviisia.
Turvallisuustilanne on kuitenkin heikentynyt, seké resurssien ja tehtivien vélinen epédsuhta on
jatkanut kasvamistaan.

Poliisin osalta eduskunta on erikseen 15.3.2011 edellyttéinyt hallituksen laativan ajantasaisen
poliisin pitkdn aikavilin tehtdvd-, resurssi- ja rahoitussuunnitelman, johon myds sitoudutaan
(HaVM 42/2010 vp — EV 371/2010 vp — HE 224/2010 vp). Tallaista suunnitelmaa ei ole tehty.

Valiokunta korostaa yhteenvetona, ettd olennaista on lakisééteisten tehtdvien pitkdn tdhtdimen
tavoitteiden asettaminen, toiminnan suunnittelu ja sitoutuminen asetettuihin tavoitteisiin. Liséksi
on tiedostettava, ettd olennaisesti muuttunut toimintaympéristd asettaa merkittdvia
lisdvaatimuksia viranomaisten suorituskyvylle ja niiden yhteistoiminnalle. Tarkeiksi
kysymyksiksi nousevat muuttuneessa toimintaympéristdssé, jossa uuden tyyppisiin uhkiin, kuten
kyberuhkiin, saattaa liittyd yhteiskunnan strategisiin toimintoihin ulottuvia nopeasti syntyvii
negatiivisia vaikutuksia, turvallisuusviranomaisten toimintavalmiudet ja toimivaltuudet ennen
kuin valmiuslakia voidaan soveltaa. Tilanteet saattavat muuttua ylldttdvasti tunneissa, ja siitid
huolimatta viranomaisten reagointikyky on turvattava. Tdmén vuoksi valiokunta pitda
aiheellisena, ettd arvioidaan sisdisen turvallisuuden toimialalla ainakin poliisin ja
rajavartiolaitoksen lainsddddntod siltd pohjalta, ettd operatiiviset viranomaiset kykenisivét
hoitamaan myos eteen tulevat erityisen vaativat turvallisuustilanteet ldhtdkohtaisesti
normaaliolojen toimivaltuuksin.

4.2 Sisdisen turvallisuuden selonteon rakenteesta

Selonteon mukaan se perustuu hallitusohjelmaan. Selonteko siséltda silloisen sisdministeri Petteri
Orpon esipuheen lisdksi kolme pédosiota. Esipuhe on ansiokas, ja siind tunnistetaan voimakas
turvallisuusympériston muutos. Siind my0s tunnustetaan, ettd sisdisen turvallisuuden supistuvat
resurssit ovat ristiriidassa turvallisuusviranomaisten lisdéntyvien ja monimutkaistuvien
tehtivien, kansalaisten odotusten sekd toimintaympériston nopean muutoksen kanssa. Uudessa
tilanteessa sisdisen turvallisuuden merkitys korostuu.

Lisdksi esipuheessa tuodaan perustellusti muun muassa esiin, ettd sisdisen turvallisuuden
parantaminen monimutkaisessa turvallisuusymparistdssé edellyttédd viranomaisten suorituskyvyn
liséksi laaja-alaista yhteisty6td viranomaisten, kansainvélisten toimijoiden, kansalaisjirjestdjen,
yritysten ja lukuisten muiden toimijoiden kesken.

Selonteon ensimméisessd luvussa kuvataan muuttuvaa toimintaympéristod Euroopassa ja

Suomessa. Luvussa sisdministerion hallinnonalan operatiiviset viranomaiset esittavét
nédkemyksensé sisdisen turvallisuuden nykytilasta ja tulevaisuudesta. Luvussa on kuvattu myds
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niitd kehittdmis- ja tehostamistoimenpiteiti, joita kyseiset viranomaiset ovat ladhimenneisyydessa
panneet toimeen.

Toisessa selonteon luvussa mainitut sisdasiainhallinnon viranomaiset kuvaavat niitd
toimenpiteitd, joilla turvallisuusympériston muutokseen ja ihmisten odotuksiin vastaaminen
muuttuu  mahdolliseksi myds ldhitulevaisuudessa. FErilaisten kehittdmistoimien ohella
viranomaiset korostavat esityksissddn kéytettdvissd olevien resurssien ja viranomaisiin
kohdistuvien odotusten epésuhtaa.

Selonteon kolmannessa luvussa hallitus antaa oman vastauksensa mainittua lukua edeltéviin
selonteon arvioihin sisdisen turvallisuuden tilasta sekéd esittdd johtopaddtoksensd selonteon
jélkeen laadittavan sisdisen turvallisuuden strategian ja siihen siséltyvén toimenpideohjelman
pohjaksi. Hallituksen vastaus valitettavasti kiteytyy siihen, ettd toiminta on sopeutettava
hyvaksyttyihin valtion talouden kehyksiin. Selonteon kehittimisndkdkulma on kovin ohut ja
yleinen. Tétd kuvaa esimerkiksi se, ettd toimenpiteissd hallitus kiinnittd&d huomiota tehtivien
priorisointiin tekeméttd kuitenkaan eduskunnan arvioitavaksi ehdotuksia siitd, miten se tapahtuu
ja mitké lakisddteiset tehtévét jatetddn hoitamatta.

Valiokunta katsoo, ettd hallitus on selonteon kirjoittamistavasta riippumatta vastuussa koko
selonteosta ja sen kaikista osista. Selonteko siséltdd my0s sisdisid ristiriitoja. Ministerin
esipuheessa tunnustetaan faktisesti ne ongelmat, joihin hallintovaliokunta on toistuvasti vuosien
varrella kiinnittinyt huomiota. Kolmannen luvun mukaan toiminta on kuitenkin sopeutettava
kehyksiin.

Yhteenvetona valiokunta korostaa, ettd eduskunta jad selonteossa vaille muuta vastausta kuin
sitd, ettd selonteko on hallituksen hyvidksymien valtion talouden kehysten mukainen
sopeuttamissuunnitelma ja ettd laaditaan sisdministerion johdolla ilman eduskunnan
myotévaikutusta erillinen sisdisen turvallisuuden strategia ja siihen liittyvé toimenpideohjelma.

4.3 Selonteko on sopeuttamissuunnitelma

Hallitusohjelmassa todetaan muun muassa, ettd sisdisen turvallisuuden ja oikeudenhoidon
palvelut sekd viranomaisten toimintakyky turvataan koko maassa. Lisdksi ohjelman mukaan
hallitus laatii vuoden 2016 loppuun mennessd selonteon sisdisen turvallisuuden tilasta.
Selonteossa luvataan mééritelld sisdisen turvallisuuden seurantaan soveltuvat tavoitteet ja mittarit
sekd arvioida poliisin tehtdvit ja toiminnan tavoitteet. Hallitusohjelman mukaan sisdisen
turvallisuuden perusta muodostuu poliisin operatiivisesta toimintakyvystd koko maassa.
Jannittynyt turvallisuuspoliittinen tilanne Suomen léhialueilla ja uudentyyppiset uhkakuvat
edellyttavdt rajaturvallisuuden ja sisdisen turvallisuuden resurssien tarkistamista ja
kohdentamista vastaamaan muuttunutta tilannetta. Hallitusohjelmassa luvataankin panostaa
sisdiseen turvallisuuteen ja oikeudenhoitoon. Téstd lisdpanostuksesta ilmoitetaan kohdistettavan
28,5 miljoonaa euroa sisdiseen turvallisuuteen.

Itse selonteossa puolestaan ilmoitetaan, ettd hallitus on tunnistanut sisdisen turvallisuuden

merkityksen. Poikkeuksellisen vaikeasta taloudellisesta tilanteesta huolimatta kerrotaan, etti
sisdisen turvallisuuden resursseja on kyetty lisd&dmaéén niin hallitusohjelman mukaisesti kuin
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kevadn 2016 kehyspaitoksessdkin. Turvallisuustilanteen selonteossa myonnetddn kuitenkin
muuttuneen hallitusohjelman laadinnan ja edellisten kehyspéétosten jilkeen edelleen
huonompaan suuntaan. Selonteon mukaan hallitus tunnistaa haasteet, jotka liittyvit sisdisen
turvallisuuden tilannekuvaan, resursseihin suhteessa turvallisuusviranomaisten lisédéntyviin ja
monimutkaistuviin tehtéviin sekd kansalaisten odotuksiin. Hallitus lupaa huolehtia siité, ettd
sisdisen turvallisuuden ja oikeudenhoidon palvelut sekd viranomaisten toimintakyky turvataan
koko maassa.

Hallituksen sitoutuminen turvaamaan sisdisen turvallisuuden viranomaisten toimintakyky koko
maassa tarkoittaa kuitenkin selonteonkin perusteella ainoastaan pyrkimystd huolehtia
kiireellisten  hélytyspalveluiden saatavuudesta, itdrajan perustason valvonnasta ja
rajanylitysliikenteen  turvallisuudesta. Tavoitteen saavuttamiseksi selonteon mukaan
poliisimiesten méaird vakiinnutetaan kuluvalla kehyskaudella noin 7 000 poliisiin, minka
valiokunta on useasti arvioinut riittdméttomaksi. Hallituksen johtopddtoksissd korostetaan
viranomaisten teknologista edelldkdvijyyttd ja uusien teknologioiden kéyttdonottoa jo vuonna
2020. Kuitenkin uusien toimintojen kehittiminen kestdd vuosia, ja lisdksi hankerahoitusta
ilmoitetaan leikattavan. Uuden teknologian kehittdminen, tehtidvien priorisointi ja erillinen
eduskunnan ulkopuolinen sisdisen turvallisuuden strategiaty0 ovat kiytdnndssé ainoat selonteon
kehittdmisnidkdkulmat. Uuden teknologian ja lakisédteisten viranomaisia velvoittavien tehtdvien
priorisointien osalta selonteossa ei ole kuitenkaan tehty eduskunnan arvioitavaksi ehdotuksia.
Vaikuttaa siltd, ettd selonteon loppuosa on laadittu ikdén kuin erillisend muusta selonteosta, kun
eri osat sisillollisesti kohtaavat toisensa vain ohuesti. My0s lausunnon antaneiden valiokuntien
lausunnoissa kiinnitetddn huomiota selonteon ristiriitaisuuteen tavoitteiden ja todellisuuden
vélilld (esim. LaVL 14/2016 vp).

Erikseen on aiheellista muistuttaa, ettd hallintovaliokunta on hallituksen vuoden 2014
toimintakertomuksesta antamassaan lausunnossa todennut, ettei sisdisen turvallisuuden
selonteon tule olla sopeuttamissuunnitelma, vaan sen tulee tihdétd tehtévien edellyttdmélla
tavalla hyvéksyttavdn palvelutason méérittelyyn resurssit mukaan lukien selvdsti pidemmaélla
ajanjaksolla kuin kehyskaudella. Taloudellisesta tilanteesta johtuen on syytd kuvata useita
vaihtoehtoisia palvelutasoja (HaVL 11/2015 vp).

Valiokunta pitdd sinfinsd myoOnteisend, ettd hallitus tunnistaa omassa johtopditdsosiossaan
ainakin yleiselld tasolla sisdisen turvallisuuden ongelmat. Valiokunnan tiedossa ei kuitenkaan
ole, mihin perustuu edelld todettu ndkemys siité, ettd sisdisen turvallisuuden resursseja on lisdtty
sekd hallitusohjelmassa ettd valtiontalouden kehysmenettelyssd. Valiokunta korostaa, ettei
kysymys ole todellisesta toteutuneesta lisdrahoituksesta, vaan kehyspédtoksiin liitetysti
laskennallisesta rahoituksesta. Tosiasiassa eri leikkaukset ovat pienenténeet ja pienentdviét
toimintamenorahoitusta kumuloituvasti koko vaalikauden ajan. Valiokunnan mielestd vaikeassa
taloustilanteessakin olisi asianmukaista kertoa tosiasiallinen asiain tila.

Valiokunta huomauttaa painokkaasti, ettei eduskunnalle annetussa selonteossa ole otettu
asianmukaisesti huomioon edelld mainittua eduskunnan lausumaa. Selonteko on selkedsti
kehysperusteinen ~ sopeuttamissuunnitelma,  joka  ei lahde  tehtividperusteisesta
viranomaistoiminnan analyysistd ja muuttuneen toimintaympériston edellyttimistd sisdisen
turvallisuuden viranomaisten suorituskyvyn turvaamisesta, vaan kehysperusteisesta edelleen
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niukkenevasta rahoituksesta. Selonteko on liséksi liian suppea, kun se on rajattu ainoastaan
sisdasiainhallintoon. Mikéli selonteko olisi laadittu eduskunnan toimeksiannon mukaisesti, se
palvelisi myds toimintaympériston muutokset ja uudet uhkat huomioon ottaen rakentavalla ja
kehittdvalld tavalla muun muassa sekd kuluvan vuoden ettd tulevien vuosien
talousarviomenettelyjé ja viranomaistoiminnan kehittdmista.

Selonteon mukaan se seké sitd seuraava sisdisen turvallisuuden strategia toimivat tiekarttana
hallitusohjelman tavoitteille tehdd Suomesta maailman turvallisin maa asua, eldi, yrittdé ja tehda
tyotd. Téllaisen vertailun tekeminen saattaa olla haastavaa, ja tavoite voi pikemminkin olla jo
tdhdn mennessd aiemmin saavutettu. Tosiasia on, ettd turvallisuusuhkat ovat lisdéntyneet ja
edellytykset niihin vastaamiseen ovat jatkuvasti ja véhitellen jo pidempéén heikentyneet.

Eduskunnan lausuman tarkoitus on nimenomaan ollut varmistaa, ettd turvataan sisdisen
turvallisuuden keskeisten viranomaisten, kovan ytimen, kyky hoitaa ympérivuotisesti, jokaisena
pdivana ja kellonaikana turvallisuusviranomaisille kuuluvat tehtévit asianmukaisesti. Kysymys
ei ole viranomaisten intressistd, vaan kansalaisten turvallisuustarpeista. Viranomaisten
suorituskyky perustuu puolestaan aivan keskeisesti ihmisten tyOpanokseen lakisddteisten
tehtdvien hoitamisessa. Niité ei voida hoitaa ilman asianmukaisia voimavaroja.

Sindnséd on myonteisti, ettd tehddén erillinen strategia ja sen toimeenpanosuunnitelma. Vastaavaa
tyotd on tehty aiemminkin. Strategiatyd ei kuitenkaan poista tai edes vihennd taikka korvaa
sellaisen selonteon tarvetta, jota eduskunta on edellyttinyt. Valiokunta korostaa, etté strategian
linjausten tulee ottaa huomioon téssi selontekomietinndssé lausuttu siltd osin kuin se koskee
sisdisen turvallisuuden viranomaisia ja mietinndssé esiin nostettuja seikkoja.

Selonteon mukaan siind on eduskunnan ponsien mukaisesti kiinnitetty erityishuomiota poliisin
tehtéviin ja toimintaan. Téltd osin on todettava, etti edelld mainittua eduskunnan lausumaa on
tulkittu epdtarkasti. Lausumassa ei ole eroteltu poliisin tehtdvid, toimintaa ja resursseja muista
viranomaisista, vaan sama vaatimus kokonaisvaltaisesta ja seikkaperdisesté selonteosta tehtévit,
toiminta ja resurssit huomioon ottaen koskee kaikkia sisdisen turvallisuuden viranomaisia. Naita
ovat sisdasiainhallinnon ulkopuolella ainakin syyttdjit, tuomioistuimet, Rikosseuraamuslaitos ja
Tulli seké ensihoito.

Selonteon heikkoudet ja puutteet saattavat johtua my®ds siité, ettd selonteon valmistelusta puuttuu
parlamentaarinen kate. Sen sijaan UTP-selonteon ja puolustusselonteon valmistelussa ovat olleet
mukana erilliset parlamentaariset seurantaryhmét. Valiokunta katsoo, ettd vastaisuudessa myds
sisdisen turvallisuuden selonteon valmistelussa tulee olla mukana parlamentaarinen elementti,
esimerkiksi seurantaryhmén muodossa. Tillaisen menettelyn etuna on muun muassa riittivan
laaja-alainen ndkokulma selonteon valmistelussa.

Selonteko on valiokunnan késityksen mukaan valmisteltu siséministeriossd virkatyona.
Esimerkiksi Poliisihallitus tai sen alainen poliisihallinto ei ole ollut mukana selonteon
valmistelussa. Muun muassa lakivaliokunta kiinnittdd lausunnossaan huomiota siihen, etti eri
ministerididen ja muiden tahojen kuuleminen on selontekoa laadittaessa ollut vahdista.
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— Selonteko ei vastaa eduskunnan toimeksiantoa sisdisen turvallisuuden selonteon
laatimiseksi (HaVM 7/2013 vp — EV 77/2013 vp — HE 15/2013 vp).

— Selonteko on sopeuttamissuunnitelma, joka johtaa sisdisen turvallisuuden
heikkenemiseen.

5. SUOMEN SISAINEN TURVALLISUUS MURROKSESSA — KIVIJALKAA ON
VAHVISTETTAVA

5.1 Turvallisuuden tunne heikentyy huolestuttavasti

Suomalaisten turvallisuuden tunne on kansainvélisesti vertailuna edelleen korkea.
Turvallisuuden tunnetta selittdvit vahva sosiaalinen koheesio, vahdinen korruptio ja luottamus
instituutioihin seka erityisesti perheeseen ja ldheisiin. Suomalaiset nime#vét yleisimmin perheen,
laheiset ihmiset ja muut ihmissuhteet asioiksi, jotka tuovat turvaa. Muita yleisesti esiin tuotuja
turvallisuudentuojia ovat oma koti, toimeentulo, tyd ja terveys. Edelld mainittujen
henkilokohtaista turvaa tuovien eldmén peruspilareiden liséksi  korostuu  kaksi
teemakokonaisuutta: viranomais- ja palvelurakenteet (mm. poliisi, pelastustoimi, sosiaali- ja
terveystoimi, eldke ja koulutus) seké valtiolliset tekijat (mm. rauhallinen, turvallinen, itsendinen
ja demokraattinen maa).

Vuonna 2014 tehdyssd mielipidetutkimuksessa vastaajista 89 prosenttia piti Suomea turvallisena
maana. Tilanne on kuitenkin huolestuttavasti muuttumassa. Maanpuolustustiedotuksen
suunnittelukunnan (MTS) loppuvuodesta 2015 toteuttamassa haastattelututkimuksessa selkein
muutos edellisen vuoden mielipidetutkimukseen oli turvattomuuden tunteen lisddntyminen.
Kaksi kolmasosaa vastaajista koki tulevaisuuden nykyistd turvattomampana, vuonna 2014 néin
ajatteli hieman yli puolet. Turvallisuuden tunteessa tapahtunut muutos on seurausta muun muassa
nopeasti muuttuneesta maailmasta.

Sisdisen turvallisuuden alalla huolta aiheuttavat vuoden 2015 tutkimuksen mukaan erityisesti
kansainvélinen terrorismi, turvapaikkaa hakevien mairan kasvu, kehitys Venajilla ja kyberuhkat.
Varautuminen turvapaikanhakijoiden méiéran kasvuun arvioitiin huonoksi.

Toimintavalmiusaikojen piteneminen, nikyvén poliisitoiminnan vdheneminen ja erityisesti
massarikosten selvittimisasteen heikko taso ovat kaikki vaikuttaneet turvallisuuden tunteen
heikentymiseen. Nékyvélld valvonnalla ja nopealla vasteajalla hélytystehtdvissd on tirked
vaikutus turvallisuuden tunteeseen. Huomattavaa kuitenkin on se, ettd erilaisten arvioiden
mukaan turvallisuuden tunteeseen vaikuttavat enemmén nikyvit jarjestyshdiriot sekd mielikuvat
erilaisista turvallisuusuhkista kuin varsinainen rikollisuus tai todelliset turvallisuusuhkat.

Suomen taloudellinen tilanne ja julkisen sektorin menojen leikkaukset nékyvét yhd selvemmin
tyytyméttomyytend kansalaisten keskuudessa. Samanaikaisesti vuonna 2015 tapahtunut
turvapaikanhakijoiden méiérdn kasvu ja sen edellyttdmét taloudelliset panostukset ovat
entisestddn vahvistaneet negatiivista ilmapiirid ja vastakkainasettelua sekd heikenténeet
turvallisuuden tunnetta.
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Myos terrorismin uhan kasvaminen Euroopassa on vaikuttanut turvallisuuden tunteeseen.
Turvallisuuden tunteeseen vaikuttaa erityisesti luottamus viranomaisten kykyyn vastata néihin
ongelmiin.

— Turvallisuusympdriston muutos on kasvattanut turvattomuuden tunnetta Suomessa.
Kansainvdilisen turvallisuustilanteen muutos vaikuttaa Suomen sisdiseen turvallisuuteen.

— Viranomaisten resurssit ovat sidottuja perinteisten kriittisten perustehtdvien
hoitamiseen, ja tdstd huolimatta vasteajat pitenevit, rikosten selvitysasteet laskevat ja
ennalta estivd toiminta sekd varautuminen kdrsivdt. Viranomaispalvelujen saatavuus
heikkenee entisestdidn.

5.2 Keskeiset sisdisen turvallisuuden uhat muuttuneessa turvallisuustilanteessa

Keskeisimmit turvallisuusympériston muutoksesta johtuvat sisdisen turvallisuuden uhkakuvat
liittyvét laittomaan maahanmuuttoon, rajaturvallisuuteen, hybridiuhkiin, kyberturvallisuuteen,
rikostorjuntaan ja terrorismin torjuntaan. Turvallisuuskentéissd on havaittu suhteellisen uusia
epasymmetrisid ja koko turvallisuuskenttdd lédpileikkaavia uhkia, joista voidaan kéyttda
ylékésitteend nimitystd hybridiuhkat. Kysymys ei kuitenkaan ole esimerkiksi kyber- tai
informaatiovaikuttamisessa pelkéstddn uhkista, vaan maassamme parhaillaan tapahtuvasta tai
maahamme kohdistuvasta toiminnasta, joka edellyttdd viranomaisten toimenpiteitd. Suomen
kokonaisturvallisuusympéristossd ja -tilanteessa on tapahtunut voimakas ja nopea muutos.
Viranomaisvastuu rauhan ajan oloissa uhkien torjunnasta kuuluu keskeisesti sisdisen
turvallisuuden viranomaisille.

Laajamittainen vuoden 2015 maahantulo on haastanut viranomaiset. Ennen kokematon
turvapaikanhakijoiden méaré on asettanut suuret haasteet turvapaikkaprosessille, kotouttamiselle
ja kielteisen péaitoksen saaneiden palauttamiselle. Tilanne on lisinnyt my0s yleisen jarjestyksen
ja turvallisuuden hiiriditd. Vastaanottokeskuksiin on kohdistunut vahingontekoja ja ilkivaltaa.
Turvapaikanhakijoita on uhkailtu. Turvapaikanhakijoiden keskindisten jénnitteiden selvittelyissé
ja viranomaisten toimien vastustamisessa on turvauduttu vékivaltaan. Osa turvapaikanhakijoista
on syyllistynyt vakaviin rikoksiin.

Suomessa vuonna 2016 turvapaikanhakijoiden méird on pudonnut 5 667 henkil66n edellisen
vuoden yli 32 000 hakijan kokonaismaardstd. Talla hetkelld vastaanottokeskuksissa on noin
10 000 henkil6d odottamassa tuomioistuimen padtdstd saamaansa Maahanmuuttoviraston
kielteiseen oleskelulupapédétokseen. Vuonna 2016 kielteisen péddtdksen ja pddtoksen maasta
poistamisesta on saanut noin 8 000 turvapaikanhakijaa. Viime vuonna maasta on poistettu noin
6 200 turvapaikanhakijaa. Osa kuitenkin kieltdytyy poistumasta maasta, eikd pakolla poistaminen
onnistu kuin rajoitetusti. Kysymys on henkildistd, joiden taustoja ei vélttdmaittd tarkemmin
tiedetd, vaikka heitd on tullut kriisialueilta tai vaikka heilld on ollut yhteyksia kriisialueille.
Oikeudettomasti maahan jddméédn pyrkivistd ainakin osaan liittyy turvallisuusriskejd. On syyté
korostaa, ettei Euroopassa maahanmuuttokriisi suinkaan ole hallinnassa, vaikka Suomeen on
tullut viime vuonna edellistd vuotta olennaisesti vihemmaén turvapaikanhakijoita. Koko EU:n
tasolla tulijoiden mééré on ollut suuri myos vuonna 2016.
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Léhtodalueiden paine ja Euroopan vetovoima siilyvét edelleen suurina. Laajamittaisen laittoman
maahantulon paineen odotetaan kohdistuvan vastaisuudessakin Eurooppaan. Viisumipolitiikka,
viisumikdytdnteet ja korruptio kauttakulkumaissa mahdollistavat jatkossakin saapumisen
Euroopan rajoille. Laiton maahantulo my6s Euroopan unionin sisdrajojen kautta tulee
todennékdisesti edelleen jatkumaan. Euroopassa oleskelee miljoonia turvapaikkaa hakeneita tai
rekisterdimédttomid henkilditd. Eurooppalaiset mekanismit ovat olleet riittimattomia
hallitsemaan tilannetta.

Laittomaan maahantuloon liittyvd jirjestdytynyt rikollisuus on kasvussa. Rikollisten
kiinnijdédmisriski on pieni, mutta rikoksella saadut hyddyt ovat suuria. Laittomasti maassa
oleskelevilla ja turvapaikanhakijoilla on kohonnut riski velkaantua rikollisjérjestdille, tulla
muuten torkedsti hyvéksikdytetyksi sekd joutua ihmiskaupan uhreiksi ja jérjestiytyneen
rikollisuuden piiriin. Edelld mainittujen ryhmien joukossa olevat naiset ja lapset ovat erityisen
haavoittuvassa asemassa. Kotouttamisella ja kotoutumisella tulee olemaan keskeinen merkitys
sille, miten uusi tilanne tulee vaikuttamaan rikollisuuteen ja sisdiseen turvallisuuteen Suomessa.

Turvapaikanhakijoilla on vaikutusta my0s péivittdisrikollisuuteen. Vaarana on, etté ldhtdalueiden
sodan ja rikollisuuden kéyténteet vaikuttavat ihmisten toimintaan myds Suomessa. My0s
aiempaa huomattavasti kovemman huumausainerikollisuuden arvioidaan saapuvan maahamme
uusien kansainvélisten kytkdsten myotd. Aidosti  turvapaikan tarpeessa  olevien
turvapaikanhakijoiden joukossa on lisdksi henkil6itd, joita epdilldén sotarikoksista tai jotka
muutoin saattavat suunnitella terrorismirikoksia.

Rasismi, viharikokset ja vékivaltaisten &éariliikkeiden toiminta ovat tulleet nikyvammiksi ja ne
voivat ldhivuosina uhata yhteiskuntarauhaa. Terrorismin uhka on kohonnut Suomessa.
Konfliktialueilla taisteluihin osallistuneiden tulo Suomeen ja maastamme konfliktialueille
lahteneiden paluu takaisin sekd &ériliikkeistd kiinnostuneiden méiérdn kasvu ja heidén
vérviayksensd radikaaliin toimintaan kohottavat uhkaa. Suomeen on jo muotoutunut
jérjestdytyneitd terrorismin tukirakenteita. Myds yhteydet Suomesta terroristisiin toimijoihin
ulkomailla ovat lisddntyneet. Sosiaalisen yhteenkuuluvuuden viheneminen ja epivakaaksi koettu
yhteiskunnallinen tilanne kasvattaa myds kotimaisten dériliikkeiden vetovoimaa ja dériliikkeiden
keskindisid  yhteenottoja.  Vallitseva  yhteiskunnallinen  ilmapiiri on  otollinen
radikaaliliikehdinnédn monimuotoiselle kasvulle.

Vengjilld oleskelleita ja Vendjan kautta kulkeneita kolmansien maiden kansalaisia on
marraskuusta 2015 alkaen aina maaliskuuhun 2016 saakka yhteensé noin 1 750 henkil64 ylittdnyt
maamme itdrajan Raja-Joosepin ja Sallan rajavartioasemien kautta hakemaan Suomessa
turvapaikkaa. Aiemmasta poiketen Vendjdn viranomaiset eivdt estdneet ilman tarvittavia
matkustusasiakirjoja saapuvia padsemistd Suomen rajalle. Tilanne on kuitenkin eri vaiheiden
jélkeen palautunut normaaliksi, eikd Suomeen pyrkijoitd ole sittemmin ollut. Toimenpiteet
Euroopan ulko- ja sisérajoilla seké tilanne Venijilld voivat kuitenkin johtaa uudelleen laittomaan
maahantuloon Vendjiltd Suomeen.

Hybridivaikuttamisen =~ keinot  valtiollisessa ~ vaikuttamisessa ~ ovat  lisddntyneet.

Hybridivaikuttamista voi olla vaikea tunnistaa etenkin sen alkuvaiheessa. Sen keinot ovat
moninaiset. Sisdisen turvallisuuden viranomaisilla tuleekin olla sekd kyky havaita uhkat ettd
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riittdvit voimavarat pitkdkestoisenkin tilanteen hallitsemiseksi. Myds valtiollisten ja muiden
toimijoiden informaatiovaikuttaminen on tunnistettava ja toimintaan on pystyttivéd vastaamaan.
Muuttuneessa  tilanteessa  korostuvat  valtiollisen  pédétoksenteon ja  ulkorajojen
koskemattomuuden turvaaminen. Uudet jénnitteet valtioiden vélilld ovat mahdollisia.

Ulkomaisten tiedustelupalveluiden aktiivisuus Suomessa on saadun selvityksen mukaan
palannut kylmén sodan tasolle. Henkil6ldhteisiin perustuvan tiedustelun rinnalle on tullut
tietoverkkoympéristdissé tapahtuva tiedustelu.

Suuronnettomuuksien seuraukset voivat olla merkittivid, vaikka niiden todennékdisyys ei ole
suuri. Luonnon-, siteily-, kemikaali- ja rdjdhdysonnettomuuksien vaikutukset saattavat olla
kohtalokkaat ja ulottua laajalle alueelle niin maalla kuin merialueella. Samoin kriittiseen
infrastruktuuriin ~ (litkkennejérjestelmiin  sekd sdhkon ja veden jakeluun) kohdistuvat
onnettomuudet ja tuhotydt voivat vaikuttaa suureen méaédrdén ihmisié.

Globaalit haasteet korostavat yhteistydon merkitystd niin ympéristduhkien, verkkorikollisuuden,
rajat ylittdvan rikollisuuden, kriisinhallinnan, laittoman maahantulon kuin terrorisminkin
torjumisessa.

Turvallisuuden tunteen heikkenemisen seurauksena vaarana on se, ettd kaukaiseksi koetun
viranomaistoiminnan rinnalle syntyy omankédenoikeuteen perustuvaa toimintaa sekd taajamissa
ettd harvaan asutuilla seuduilla.

Valiokunta tarkastelee ja arvioi sisdisen turvallisuuden uhkatekijoitd jdljempénéd tarkemmin
keskeisten sisdisen turvallisuuden viranomaisten suorituskyvyn ja siihen liittyen kansalaisten
turvallisuuden kannalta seki erikseen ajankohtaisten uudempien ja muuttuneiden uhkien, kuten
maahanmuuttokriisin, terrorismin ja viakivaltaisten diriliikkeiden, jarjestdytyneen rikollisuuden
sekd hybridiuhkien, kannalta.

— Laiton maahantulo ja uudenlaiset uhkat ovat muuttaneet tilannetta pysyvdsti.
— Huumausainerikollisuus, liikenneonnettomuudet, lihisuhdevikivalta, palokuolemat,
harmaa talous, vdkivaltarikollisuus, asuntomurrot ja monet muut perinteiset uhkat eivdt

ole kadonneet minnekdcdn.

— Perinteisten tehtdvien pddlle kasautuvat uudet uhkat haastavat Suomen sisdisen
turvallisuuden ennenndkemdttomdlld tavalla.

6 POLIISI
6.1 Yleistd
Poliisin tehtévéni on 1) oikeus- ja yhteiskuntajérjestyksen turvaaminen, 2) yleisen jirjestyksen ja
turvallisuuden ylldpitdiminen seki 3) rikosten ennalta estdéminen, paljastaminen, selvittiminen ja

syyteharkintaan saattaminen. Poliisi toimii turvallisuuden ylldpitdmiseksi yhteistydssd muiden
viranomaisten sekd yhteisdjen ja asukkaiden kanssa ja huolehtii tehtiviinsd kuuluvasta
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kansainvélisestd yhteisty0sté (poliisilaki 872/2011). Liséksi poliisille on erityislainsdddédnnossa
asetettu laajalti lainsddddnndn valvontatehtivid ja muita velvoitteita, kuten virka-avun antaminen
muille viranomaisille.

Poliisin toimintaympéristd on muuttunut nopeasti, ja keskeisimmét muutokset liittyvét
kansainvéliseen ja kotimaiseen turvallisuustilanteeseen. Edelld on jo todettu, ettd Suomen
sisdinen turvallisuus on sidoksissa muiden EU:n jdsenvaltioiden ja naapurivaltioiden
turvallisuustilanteisiin. Samalla sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden keskindinen suhde on
muovautunut uudelleen ja niiden vélinen rajapinta on hilventynyt. Toimivaltaisia yhteiskuntaa
suojaavia viranomaisia ovat tissd muuttuneessakin tilanteessa keskeisesti poliisi ja
rajavartiolaitos. Puolustusvoimat on aina siihen saakka, ettd valmiuslaki joudutaan ottamaan
kayttoon, virka-apuviranomainen, jonka keskeinen rauhanajan tehtivd on varautuminen.
Nopeasti muuttuneessa turvallisuusympéristossa poliisi joutuu perinteisen poliisityon lisdksi
suuntaamaan toimintaansa uusien turvallisuusuhkien, kuten hybridiuhkien,
informaatiovaikuttamisen, kyberrikollisuuden ja radikalisoitumisen, aiheuttamien uhkien
torjuntaan sekéd dérilitkkeiden kielteisten vaikutusten ja terrorismin estimiseen. Muun muassa
hybridiuhkien kokonaisuutta tarkastellaan jiljempdnd tarkemmin. Téssd kohdin on syytd
kuitenkin tdhdentéd, ettei hybridiuhkia ole riittdvasti poliisin tehtédvina korostettu.

Ainakin osittain uudet uhkakuvat liittyvét kriisialueiden muuttolitkkeen myo6td syntyviin
riskeihin. Saadun selvityksen mukaan poliisin yhtend painopisteend on vuonna 2017
vékivaltaisen radikalisoitumisen ja ekstremismin ehkdisyn liittiminen osaksi poliisin ennalta
ehkéisevid toimintaa.

Poliisin organisaatiota ja johtamisjarjestelmédéd on uudistettu merkittdvésti 1990-luvun puolesta
vélisté ldhtien. Vuoden 1996 lopulla on tullut voimaan kihlakuntauudistus, jossa on kdytinndssa
luovuttu  perinteikkdéstd nimismiesjirjestelméstd. Tuolloin on  siirrytty tosiasiassa
yhtendisjarjestelméstd erillisjarjestelmién, vaikka péddosa kihlakunnista on vield jdényt
muodollisesti yhtendisjérjestelman mukaisiin kihlakunnanvirastoihin. Syyttdjit ja ulosottotoimi
on irrotettu poliisista, ja poliisipiirien méérd on vahentynyt 229:std 90:een (HaVM 23/1994 vp —
HE 315/1993 vp).

Seuraavassa vaiheessa paikallispoliisia on uudistettu kymmenen vuoden kihlakuntavaiheen
jilkeen vuonna 2009. Poliisin hallintorakenneuudistus, PORA I, on merkinnyt laajalti
yhteistoiminnalle perustuneiden 90 poliisilaitoksen méérdn vidhenemistd 24:44n vuoden 2009
alusta (HaVM 24/2006 vp — HE 72/2006 vp). Poliisin hallintorakenteen uudistamisen toinen
vaihe on toteutettu heti perdén vuoden 2010 alussa (HaVM 7/2009 vp — HE 58/2009 vp). Téssa
PORA 1I -hankkeessa poliisin ylijohto on irrotettu sisdministeriostd uuteen keskusvirastoon,
Poliisihallitukseen, ja jo aiemmin supistuneesta poliisin l4dninjohdosta on luovuttu kokonaan.

Poliisin nykyinen hallintomalli perustuu PORA III -uudistukseen, jonka toimeenpanovaihe on
kdynnistynyt vuoden 2014 alussa. Nama uudistukset kattavat koko poliisihallinnon toiminnot.
Poliisihallinnon  johtamisjdrjestelmdd on uudistettu, Poliisihallitusta on kevennetty,
aluehallintovirastojen poliisin vastuualueet on lakkautettu, uudet poliisilaitosalueet on
muodostettu vihentdmailld paikallispoliisin yksikdiden méérdd 24:std 11:een, liikkuva poliisi
erillisyksikkond on lakkautettu ja sen toiminnot on yhdistetty paikallispoliisiin seké

19



Valiokunnan mietinté6 HaVM 5/2017 vp

keskusrikospoliisin toimintoja on uudistettu. Laajaan uudistuskokonaisuuteen liittyvét lisdksi
toteutetut  poliisikoulutuksen uudistaminen, palveluverkoston kehittdminen, Poliisin
tekniikkakeskuksen  tehtdvien  siirtdiminen  Poliisihallitukseen  sekd  automaattisen
litkkennevalvonnan tukitoiminnon keskittdminen (HaVM 7/2013 vp — HE 15/2013 vp).

Lisdksi suojelupoliisi on siirretty vuoden 2016 alusta lukien suoraan sisdministerion alaisuuteen
(HaVM 52/2014 vp — HE 326/2014 vp).

PORA 1II -hankkeen tarkoitus on myos ollut, ettd saavutettujen taloudellisten sdéstdjen ja
tehostamistoimien myoti ei ole endd, talouden reaaliteetitkin tiedostaen, perusteltua leikata
poliisin toimintaedellytyksid, vaan tehostettujen toimintojen pohjalta voidaan ldhted kehittimééan
ja parantamaan poliisin suorituskykyd seké siten huolehtimaan kansalaisten turvallisuudesta.
Nyttemmin on valttdmétonté tiedostaa, ettd sisdisen turvallisuuden tilannekuva on muuttuneen
turvallisuusympériston myoti heikentynyt merkittavasti PORA III -hankkeen ldhtokohdista.

Valiokunta yhtyy selonteon ndkemykseen, ettd toimintojen kehittdmistd on edelleen jatkettava.
Uusi kokonaisvaltainen poliisin hallintoon kohdistuva rakenneuudistus ei kuitenkaan tdssd
tilanteessa toisi endd merkittévid taloudellisia tai toiminnallisia hydtyjé poliisille.

6.2 Resurssit

Hallitusohjelmassa luvataan panostaa sisdiseen turvallisuuteen ja oikeudenhoitoon. Sisdiseen
turvallisuuteen ilmoitetaan kohdistettavan 28,5 miljoonan euron lisédpanostus. Valiokunnan
tiedossa ei ole, mihin ldhtokohtaan mainittu pelkéstddn laskennallinen lisdys perustuu.
Tosiasiassa eri leikkaukset ovat pienentdneet toimintamenorahoitusta kumuloituvasti useiden
vaalikausien ajan. Uhkaamme menettdd maamme kansainvilisen kilpailuvaltin, turvallisuuden.
Kerran menetettyé ei ole helppo saada takaisin, siitd meilld 10ytyy esimerkkeja pohjoismaisesta
naapurustostamme. Esimerkiksi Ruotsissa toimitaan pédinvastoin kuin Suomessa. Saadun
selvityksen mukaan Ruotsissa osoitetaan meneillddn olevalle kehyskaudelle poliisille
lisdrahoitusta 2 miljardia kruunua. Pyrkimyksend on 2 000 poliisimiehen ja 1300 muun
tyontekijén liséys.

Poliisitoiminnan yksi keskeisimmistd ongelmista onkin sovittaa vdhenevét resurssit yhteen
muuttuvan ja lisdpanostuksia vaativan toimintaympériston kanssa. Valiokunta korostaa, ettd
turvallisuustoimintaympériston nopeat muutokset vaativat kykyd varautua myods vaikeasti
ennakoitaviin ja pitkdkestoisiin tilanteisiin. Tdma edellyttdd luonnollisesti muun muassa eri
viranomaisten yhteistd ja oikeaa tilannekuvaa. HenkilGstOpainotteisissa poliisitehtdvissd ei
kuitenkaan selviydytd ilman asianmukaisia henkilovoimavaroja.

Poliisin suurin kustannuserd, noin 70 prosenttia, muodostuu henkilostdmenoista. Témén vuoksi
toiminnan rahoituksen supistuminen ndkyy viistdmittd poliisin henkildston méardssa.
Henkildston méérdn vdheneminen johtaa véistdméttd poliisin suorituskyvyn heikkenemiseen.
Poliisimiesten médrd on vield vuonna 2010 ollut asiallisena pidettdvélld tasolla noin 7 850
henkil6tydvuodessa. Sen jilkeen méérd on alkanut laskea. Valtiontalouden kehysten perusteella
arvioidaan paadyttdvan kuluvana vuonna 2017 arviolta yhteenséd 7 050 poliisimieheen. Poliisille
ensi vuodelle luvatun lisdrahoituksen my6td méadrdaikaisten poliisimiesten palkkausta voidaan
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kuitenkin kuluvana vuonna jatkaa. Tédm&d mahdollistaa vield tind vuonna noin 7 200
poliisimiehen kokonaisméirdn. Valiokunnalle on pidempéén esitetty henkilotydvuosien suhteen
hieman erilaisia lukuja ilmeisesti siitd johtuen, etti kenttdjaksolla olevia opiskelijoita on osaksi
siséllytetty henkilStydvuosiin. Valiokunta katsoo, ettei opiskelijoita voida laskea poliisimiesten
kokonaismadrdan, koska heidian koulutuksensa on kesken.

Eduskunnan késittelyssd olevassa valtioneuvoston sisdisen turvallisuuden selonteossa (VNS 5/
2016 vp) on linjattu poliisimiesten vdhimmaistasoksi 7 000. Valiokunta kiinnittdd huomiota
sithen, ettd mainittu vdhimmaéistaso alitetaan nykykehityksen perusteella jo vuonna 2018 ja etté
valtiontalouden kehysten perusteella vuonna 2020 poliisimiesten médrd alenee noin 6 300
poliisiin. Valiokunta tdhdentdi, ettd pohjoismaisessa vertailussa Suomen poliisin henkiloresurssit
ovat merkittdvdsti muita Pohjoismaita niukemmat. Lisdksi poliisien mddrdn kehitys on
valiokunnalle esitetyn selvityksen mukaan muissa Pohjoismaissa Suomeen verrattuna
piinvastainen. Poliisien méérié ollaan muissa Pohjoismaissa lisdéimaéssd, osin voimakkaastikin.
Valiokunta pitdd kdytettdvissd olevien tietojen perusteella nykyisessd turvallisuustilanteessa
aivan ldhitulevaisuuden minimitavoitteena 7 500 poliisimiehen tasoa. Télld hetkelld ei tdmén
minimitavoitteen saavuttaminen ole mahdollista eldkepoistuma huomioon ottaen edes
lisdrahoituksella, kun poliisikoulutukseen otettavien méérdd on vihennetty tuntuvasti viime
vuosina. Valiokunta tdhdentdd, ettd resurssivajaus on Korjattavissa varsin pienelld
lisdrahoituksella, kun lasketaan poliisimiehen palkkauskustannuksiksi  vuositasolla
tyonantajamaksuineen yhteensé noin 60 000 euroa. Timi merkitsee, ettd 100 henkildtydvuoden
lisdyksen kustannukset ovat tasolla kuusi miljoonaa euroa.

Valiokunta korostaa, ettd asianmukaisen poliisimiesten méarén perustason tulisi olla [&himmén
seuraavan kymmenen vuoden aikana ainakin 2000-luvun ensimmaéisen vuosikymmenen tasolla
eli noin 7 850 henkildtydvuodessa, ellei turvallisuustilanne heikkene nykyisestd. Kaikkiaan
poliisin ja muiden sisdistd turvallisuutta ympérivuorokautisesti ylld pitidvien viranomaisten
voimavaratarpeet ovat katettavissa varsin pienelld lisdrahoituksella, minkd vuoksi valtion
keskeiselle vastuulle kuuluvien tehtivien alimitoitettu rahoitus vaikuttaa valiokunnan mielesti
tiukasta talouden tilanteesta huolimatta epéatarkoituksenmukaiselta. Téssd yhteydessd on
aiheellista viitata my0s siihen, ettd alimitoitettu budjetointi ja siihen liittyvd toistuva
lisdtalousarviomenettely vaikeuttavat hyvén taloudenpidon edellyttimiéd toiminnan jéntevéa
suunnittelua.

Poliisimiesten médarid Pohjoismaissa (ldhde: Poliisihallitus)

Maa Poliisimie- |Poliisimiehid| Asukkaita | Poliiseja per | Poliiseja per | Lisdystarve
hida 2016 2020 2016 1000 1 000 Suomessa,
asukasta asukasta jos vastaava
2016 2020%HHH*x taso kuin
muissa
Pohjois-
maissa 2016
Tanska * 9296 9 896 5717014 1,63 1,73 +1 641
Ruotsi ** 19 632 21462 9 884 285 1,99 2,17 +3 641
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Maa Poliisimie- |Poliisimichid| Asukkaita | Poliiseja per | Poliiseja per | Lisdystarve
hid 2016 2020 2016 1 000 1 000 Suomessa,
asukasta asukasta jos vastaava
2016 202 H*4% taso kuin
muissa
Pohjois-
maissa 2016
Suomi *** 7211 6 321 5496 640 1,31 1,15
Norja **** 9333 10 984 5213985 1,79 2,11 +2 550
Islanti ***%** 622 622 334 300 1,86 1,86 +2 900

* Tanska ottaa noin 600 opiskelijaa lisdd koulutukseen (yli eldkepoistuman). Tieto budjetista.
Rajapoliisitehtdvit (-1 200) vdhennetty.

** Padtetyt lisdykset 2020. Rajapoliisi- ja passintarkastustehtdvét poistettu.
*** Suomi, arvioitu 7 000 2020 (budjettiesitys minimi: 7 000).
**%% isdyksid luvattu, noin 2/2 000 asukasta vuonna 2020.

**k*%* Ei ennustetta 2020, -24 poliisia Keflavikin lentokentélld poistettu rajapoliisitehtdvien
osalta.

*E*E*E Vertailtu nykyiseen (2016) asukaslukuun.

Poliisimiesten médrin vdheneminen liittyy toimintamenoméaérarahan pienentymisen lisdksi myos
sithen, ettd poliisimiesten koulutusta on useiden vuosien ajan supistettu merkittdvasti.
Poliisiammattikorkeakoulusta on valmistunut vuonna 2016 vain 57 uutta poliisimiesta.
Poliisiammattikorkeakoulun arvion mukaan vuotuinen poistuma on 280 poliisia. Jo nyt on
elakoityneitd poliisimichid jouduttu palkkaamaan uudelleen t6ihin, vaikka poliisien
kokonaismaéérd on laskenut. Poliisien mééran vihenemisté ei ndin ollen voida ldhitulevaisuudessa
juurikaan torjua rahoitusta lisd&dmaélla, koska palkattavaa henkilostda ei ole saatavilla.

Koulutukseen sisddn otettavien opiskelijoiden médrad tuleekin nostaa selvasti. Tdméan vuoksi
valiokunta pitdd mydnteisend, ettd Poliisiammattikorkeakouluun sisién otettavien opiskelijoiden
maird on tarkoitus nostaa 400 opiskelijaan vuonna 2017. Koska poliisimiehen perustutkinto
kestdd kolme ja puoli vuotta ammattikorkeakoulussa, resurssivajausta ei voida korjata vield
riittdvisti ldhivuosina. Valiokunnan mielestd koulutusméérien nostamisesta tuleekin tehda
ratkaisu pidemmalld aikavililld, jotta koulutettujen poliisimiesten mééra vastaa myos tulevina
vuosina yhteiskunnan tarpeita. Valiokunta tdhdentd4, ettd samalla poliisin toimintamenojen taso
tulee nostaa olennaisesti nykyistd palvelutasoa ja tunnuslukuja korkeammalle tasolle. Huoli
poliisimiesten médrdn vihenemisestd koskee sekd suomen ettd ruotsin kielelld tarvittavia
palveluja.
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Hallinto- ja lupapalveluissa toimii poliisissa jo suhteessa vihemmaén henkil$itd kuin useimmissa
muissa valtion virastoissa. Vdhennykset ndissd henkilostoryhmisséd johtaisivat siihen, ettd
poliisimiehet hoitaisivat myds néitd tehtdvid. Lupapalvelussa tehtdvdt hoidetaan
nettobudjetoidusti, eikd niistd tehtivistd henkiloston vahentdminen tuota muutoinkaan hyotyja.
Lupahenkiloston véhentdminen aiheuttaisi ainoastaan palvelutason laskua ja ruuhkautumista.
Lupahallinnon osalta on todettava, etti silld alueella on onnistuttu kehittiméén toimivia sdhkoisia
palveluja esimerkiksi passien hakumenettelyssa.

— Poliisimiesten mddrd tulee nykyisessd turvallisuusympdristossd vihitellen palauttaa
entiselleen niin, ettd taloudellisen tilanteen parantuessa taso on 7 850 henkilotyévuotta
ensi vuosikymmenen puolessa vilissd.

6.3 Yleinen jdrjestys ja turvallisuus

Poliisin hdlytystehtavét jaetaan kolmeen kiireellisyysluokkaan. A-kiireellisyysluokan tehtdva on
hoidettava vilittomisti. Kysymyksessd on yleensd vilittomésti henkeen, terveyteen tai
omaisuuteen kohdistuva rikollinen toiminta tai muu tapahtuma, joka on estettdvissé tai tekijad on
padttyneessd teossa vield saatavissa kiinni. Poliisin B-kiireellisyysluokan tehtivit ovat poliisin
normaalia hélytys- ja Kkenttdtoimintaa. N&mi tehtdvdt kohdistuvat yleensd henkilon
koskemattomuuteen, omaisuuden suojaan tai yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen. Tilanne ei
kuitenkaan ole saatavissa olevien tietojen perusteella yhtd vakava kuin A-luokan
halytystehtdvissd. C-luokan tehtdvédt voidaan tarvittacssa keskeyttdd. Niissd on kysymys
esimerkiksi kuljetus- ja erityistehtévistd seké litkenteenvalvontatehtivista.

Poliisin hilytystehtdvien méiérd on ollut vuonna 2000 tasolla 909 000 tehtévéa ja vuonna 2015
hieman yli miljoona tehtédvdd. A- ja B-luokan tehtdvid on vuonna 2015 ollut yhteenséd noin
568 000 tehtavédd. Toimintavalmiusaika A- ja B-tehtiville on vuonna 2015 ollut 17,8 minuuttia.
Halytystehtdvien vuotuinen méérd on noin miljoona tehtdvéi, joista noin 100 000 tehtdvaa jaa
resurssivajeen takia hoitamatta.

Poliisin  toimintavalmiusaika on  heikentynyt kaikkein kiireellisimpien  tehtivien
kiireellisyysluokassa. Alueelliset erot ovat merkittdvid. Leikkaukset nékyvét selkeésti ja tulevat
nédkyméén aiempaa selkedimmin hélytystoiminnassa pitenevind toimintavalmiusaikoina, tiettyjen
tehtdvien priorisointina suhteessa muihin tehtédviin sekd suorituskyvyn heikkenemisena. Poliisin
hélytystehtivét keskittyvdt ajallisesti voimakkaasti viikonloppuiltoihin ja -6ihin. Siitd
huolimatta, ettd poliisin tydaikaa suunnataan niihin painopisteaikoihin, osa tehtdvistd jda
hoitamatta tai niille ehditdén, kun poliisista ei endd ole apua tilanteessa. Vihenevd méaira
poliisipartioita johtaa siihen, ettd yhd vakavampia ja kiireellisempié hélytystehtévid joudutaan
siirtimdén tai jattdmddn tekemdttd. Pienten ja syrjdisten kuntien keskiméddraiset
toimintavalmiusajat ovat paikoitellen jo nyt tunnin Iuokkaa. Toimintaedellytysten
heikkeneminen johtaa timén vuoksi taajaan asutuilla alueilla poliisin avun aiempaa suurempaan
viipymiseen, kun harvaan asuttujen alueiden vaatimattomia turvallisuuspalveluja ei voida
enempéé heikentdéd. Samalla toimintavalmiusajat pitenevit my0s taajaan asutuilla alueilla.

Valvonta- ja hélytystoiminnassa resurssien védhentdminen nédkyy selvimmin nédkyvén ja
suunnitelmallisen valvonnan merkittdvéni vihenemisend. Poliisin henkil6tydvuosia on vaikeaa
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painottaa valvonnan ja hélytystoiminnan vélilld, koska kéytdnnossd sama henkilostd hoitaa
molempia tehtévid. Henkiloston viheneminen aiheuttaa sen, etté jéljelle jddvien tydajasta kuluu
entistd suurempi osa hélytystehtdviin ja valvonnan tydaika vdhenee enemmén suhteessa
hélytystoimintaan.

Merkittavésti vahentyvé yleisten paikkojen valvonta todennékdisesti lisdéd yleisilld paikoilla
tapahtuvien héirididen ja rikosten mééraé (pahoinpitelyt, vahingonteot ym.), mika lisénnee myds
rikostutkinnan tehtdvaméaéria.

Yksityisen turvallisuusalan merkitys ja taloudellinen volyymi ovat kasvaneet viime
vuosikymmenind voimakkaasti. Kehitykselld on paljon myonteisid vaikutuksia, mutta ei
kuitenkaan yksinomaan. Poliisin avun viipyminen johtaa todennékdisimmin yksityisen
turvallisuusalan palveluiden kysynnidn kasvuun entisestddn, kansalaisten eriarvoistumiseen
palveluiden saatavuudessa sekd ennen muuta vdhédosaisten aseman heikkenemiseen. Nékyvén
poliisitoiminnan véheneminen johtaa kasvavassa méirin ihmisten omiin pyrkimyksiin vastata
heikentyvéén turvallisuuden tunteeseen. Téstd on ndhty merkkejd perustettujen katupartioiden
muodossa. Myo0s riskien oman kéiden oikeuden kéyttoon arvioidaan kasvavan. Tama
todennékdisesti heikentdd yhteiskuntarauhaa. Kansalaiset pitdvit poliisia neutraalina yleisen
jérjestyksen ja turvallisuuden takaajana, mutta katupartiot ja vastaavat jarjestelyt ovat omiaan
vahentdmaiin yleisti turvallisuuden tunnetta.

Poliisin  tySturvallisuuden arvioidaan niin ikdin heikkenevén kéytettdvissd olevien
poliisipartioiden vdhenemisen myd&td. Niin kutsutuille monipartiotehtéville tai muihin vaativiin
tehtiviin ei ole saatavilla tukipartioita seurauksin, ettei ongelmatilanteeseen joutuneelle partiolle
ole tarjolla apujoukkoja. Poliisimiesten médrdn viheneminen kuormittaa monin tavoin jéljelle
jadvid poliisimiehid. Poliisi joutuu pahimmassa tapauksessa meneméén vaativalle tehtdvélle liian
pienelld vahvuudella, minkd seurauksena poliisi saattaa joutua kiyttdiméain kovempia
voimakeinoja kuin muutoin olisi ollut tarvetta. Tdmé aiheuttaa helposti vaaratilanteita seké
poliisille ettd kohdehenkiléille. Lisdksi poliisin nauttima luottamus voi vaarantua vakavasti, jos
tdllaisiin tilanteisiin joudutaan toistuvasti.

Poliisin resursseja joudutaan viistimittd kohdentamaan enenevdssd midrin poliisin
kiireellisimpiin  ydintehtéviin, keskeisimpien oikeushyvien suojaamiseen ja erityisiin
painopistealueisiin. Tdméa johtaa siithen, ettd poliisin peruspalveluiden saatavuus, laatu ja
toimintaedellytykset laskevat, miké entisestédén heikentda erityisesti varsinkin harvaan asuttujen
alueiden palveluja ja turvallisuutta. Kysymys on tiltdkin osin jo pidempéidn jatkuneesta
kehityssuunnasta.

— Poliisin resursseja joudutaan vdistimdttd kohdentamaan enenevdissd mddrin vain
kiireellisimpiin hdlytystehtdviin.

— Yleinen jdrjestys ja turvallisuus heikkenee.
— Valvonta ja muu ennalta estivd toiminta vihenee.

— Yksityisen turvallisuusalan merkitys kasvaa.
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— Poliisin tyéturvallisuus voi vaarantua.
6.4 Rikollisuustilanne
Kokonaiskuva

Viranomaisten tietoon tulleiden rikosten méérd on laskenut 1990-luvulta ldhtien. Kokonaiskuvan
eli viranomaisten tietoon tulleen ja piilorikollisuuden yhteisméiéran on tutkimuksissa kuitenkin
arvioitu pysyneen vakaana. Eri rikoslajien vélillé on silti vaihtelua, ja joidenkin rikosten mééréd on
kasvanut. Joissakin rikosnimikkeisséd ja rikostyypeissd on paljon piilorikollisuutta. Erityisen
voimakkaasti kasvussa oleva kyberrikollisuus on tyypillistd piilorikollisuutta. Poliisin tietoon
tulee vain murto-osa tapauksista. Piiloon jédvdt rikokset ovat joka tapauksessa yleensd
véhintddnkin uhrin kannalta vakavia rikoksia, kuten ldhi- ja perhesuhdevékivalta,
seksuaalirikokset tai ihmiskauppa. Suomessa rikosten médrd on kuitenkin kansainvilisesti
vertailtuna suhteellisen alhainen. Rikollisuuden kasvua on erityisesti petos- ja
maksuvilinerikollisuuden alueella, jotka kytkeytyvét vahvasti verkkorikollisuuteen.

Sdhkoisen ja sosiaalisen median kayton lisddntymisen mydtd rikollisuus on tiltd osin
kansainvélistynyt, milld on suuri merkitys poliisin tutkintamenetelmiin ja -mahdollisuuksiin. Yha
useammin rikoksen tapahtumapaikka on ulkomaat ja internet.

Tavanomaiset rikokset keskittyvit pienelle tekijdjoukolle, jolla on usein sosioekonomiseen
asemaan, pdihteisiin, syrjdytymiseen tai mielenterveyteen liittyvid ongelmia. Noin 2—5
prosenttia véestostd tekee yli puolet rikoslakirikoksista. Tdméidn ryhmén rikokset ovat
luonteeltaan sellaisia, ettd ne nédkyvét yhteiskunnassa ja vaikuttavat ihmisen turvallisuuden
tunteeseen, kuten vahingonteot, pahoinpitelyt ja omaisuusrikokset. Sama osuus viestdstéd joutuu
my0s merkittdvisti muita useammin rikosten uhriksi.

Rikollisuusmuutoksista yleiselld tasolla tilastotietojen perusteella

Rikollisuuskehitys tilastojen ja tutkimusten valossa. Rikosten  ennalta  estiminen ja
selvittdminen ovat kansalaisten turvallisuuden ja yhteiskunnan kannalta keskeinen poliisin
tehtdvéalue. Jéljempand on hyvin tiiviisti ja yleisluonteisesti kuvattu rikoskehitystd maassamme,
miké seikka on mahdollisia johtopé&toksia tehtidessd syyti ottaa huomioon. Tarkempaa tietoa on
saatavilla ainakin Helsingin yliopiston Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutin julkaisuista
(esimerkiksi katsauksia 14/2016).

Henkirikollisuus. Valiokunnalle esitetyn selvityksen mukaan henkirikollisuuden muutokset
ovat noudatelleet yleistd lidnsimaista kehitystd toisen maailmansodan jélkeisend aikana.
Henkirikollisuuden vuotuinen keskitaso on puolittunut 1990-luvun alkupuolen ja 2010-luvun
alkupuolen vililld. Suomessa surmataan tilla hetkelld vuosittain vihemmain ihmisid kuin koskaan
aikaisemmin tunnetun rikoshistorian aikana. Toisaalta poliisin tietoon tulleen lievemmain
vékivallan maira on samanaikaisesti lisdéntynyt.

Suomessa henkirikoksissa tapahtunut vidheneminen koskee yksinomaan miesten tekemdi
alkoholisidonnaista vékivaltaa. Vé&heneminen on tapahtunut miesten kayttdytymisessé
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ikdryhmésti ja sosioekonomisesta taustasta riippumatta. Suhteellisesti eniten ovat véhentyneet
keski-ikdisten tydeldmissd olevien miesten henkirikokset. Myds Ruotsissa henkirikollisuuden
tason laskun taustalla on alkoholisidonnaisen viakivallan merkittdvé viheneminen. Sielld tosin
naistenkin vékivalta on vdhentynyt ja alkoholisidonnaisen vékivallan vihenemisen vaikutuksia
on osin kumonnut rikollisryhmien toimintaan liittyvéin ja etnisten vdhemmistdjen
henkirikollisuuden lisdéntyminen. Suomessa rikollisryhmien ja etnisten ryhmien vékivalta ei ole
vield toistaiseksi kovin suurta henkirikosten kokonaisuudessa.

Henkirikollisuuden kokonaistason ero Suomen ja muiden Pohjoismaiden vililld johtuu ldhes
kokonaan  tybikdisen  passiivivdeston alkoholisidonnaisista  rikoksista.  Alkoholista
riippumattoman vikivallan taso on Suomessa ja Ruotsissa yhtd korkea. Alkoholisidonnaisen
henkirikollisuuden taso sen sijaan on maassamme télld hetkelld neljé- ja puolikertainen Ruotsiin
verrattuna. Kaikissa Pohjoismaissa pddosasta alkoholisidonnaisista henkirikoksista vastaavat
alkoholin ongelmakéyttéjat, eivit normaalikuluttajat. Suomessa kuitenkin ongelmakayttdjien
osuus on muita Pohjoismaita suurempi.

Henkirikollisuuden seurantajirjestelmdn mukaan vuosina 2003—2014 kaikista tehdyisti
henkirikoksista 78 prosentissa pédepdilyn henkildllisyys on selvitetty vuorokauden sisélld
rikoksen ilmitulosta. Viikkoa kauemmin mainitun tiedon selvittiminen on kestinyt yhdekséssa
prosentissa henkirikoksista. Ilmi tulleista henkirikoksista on kyetty selvittiméén 98 prosenttia.

Pahoinpitelyt. Tietoon tullut pahoinpitelyrikollisuus on kasvanut aina vuoteen 2011 saakka,
jonka jilkeen on seurannut lyhyt laskukausi, ja sen jdlkeen nousu on jatkunut. Kasvuun
arvioidaan vaikuttaneen ilmoitusalttiuden lisdédntyminen ainakin osittain lainmuutosten myoté
(esim. vuonna 2011 perheen sisdlld ja parisuhteessa tapahtunut pahoinpitely on muuttunut
virallisen syytteen alaiseksi). Kansallisen uhritutkimuksen mukaan vékivallan miird on
kuitenkin pysynyt jotakuinkin vakaana. Torkeiksi pahoinpitelyiksi kirjattujen rikosten maara on
laskenut viimeisten kymmenen vuoden aikana. Trendi on yhtenevéinen henkirikosten kanssa.

Ryostot. Poliisin tietoon tulleiden rydstojen méérd on alentunut 15 vuodessa vuositasolle 1 500
ry0Ostod. Torkeiden rydstdjen méérd on kuitenkin pysynyt samalla tasolla. Vuoden 2015 térkeiden
ryOstdjen médrd on mainitun 15 vuoden jakson korkeimpia.

Raiskaukset ja lapsen seksuaalinen hyviksikdytto.  Raiskausrikosten tunnusmerkistéihin on
tehty useita muutoksia, joilla rikoksen syyteoikeutta ja torkeysporrastusta on muutettu. Myds
tunnusmerkiston sisdltéd on lavennettu. Ndiden muutosten sekéd rikosten ympdérilld kdydyn
yhteiskunnallisen keskustelun seurauksena rikosilmoitusten méiard on kasvanut 1990-luvun
lopusta ldhtien 400 rikoksen vuositasolta 1 000 rikoksen tasolle. VéestGhaastattelujen tietojen
perusteella seksuaalisen vikivallan kohteeksi joutuneiden osuudessa ei kuitenkaan ole tapahtunut
muutoksia.

Huumausainerikokset. Rekisterdity huumausainerikollisuus on ollut kasvussa viimeiset 10
vuotta. Valiokunnalle esitetyn selvityksen mukaan muutosta selittdd osaksi mitd ilmeisimmin
myos tilastointikdytdnndn muutos, silld vuodesta 2009 alkaen mukana ovat paitsi poliisin tietoon
tulleet tapaukset myos tullin ja rajavartiolaitoksen rekisterdimét rikokset. Torkeiden
huumausainerikosten mééré on viimeiset 5 vuotta pysynyt samalla — aiempaa korkeammalla —
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tasolla. Huumeiden kayttod selvittdvdt kyselytutkimukset antavat viitteitd nuorten
kannabiskokeilujen lisddntymisestd 2010-luvulla.

Omaisuusrikokset.  Omaisuusrikoksiin lasketaan erityyppiset varkausrikokset, ry0stot,
vahingonteot, kavallukset ja petokset. Ndiden osalta kokonaisuutena rikollisuuden taso on ollut
viime vuosien aikana melko vakaa eli esimerkiksi vuonna 2016 méaérd oli yhteensd 230 460
rikosta.

Varkausrikokset.  Pitkdn linjan trendi on aleneva 1990-luvun alkupuolen laman jélkeen.
Viimeisen 10 vuoden jaksolla taso on pysynyt melko vakaana 140 000—150 000 rikoksen
tasolla. Ndistd noin puolet on varkauksia ja noin puolet népistyksié. Torkeiden varkauksien osuus
kaikista varkausrikoksista on 1—2 prosentin luokkaa. Maérillisesti torkeiden varkauksien
lukumiérd on kasvanut viimeisen 10 vuoden aikana runsaasta 2 000:sta aina 3 500 rikokseen.
[Imio lienee yhteydesséd ulkomaalaisten ja ammattimaisten toimijoiden kasvaneeseen osuuteen.
Vuonna 2015 kolmannes torkeisiin varkauksiin syylliseksi epdillyistd on ollut muita kuin
Suomen kansalaisia.

Esimerkkind toimenpiteistd varkausrikosten torjunnassa voidaan mainita autoihin
kohdistuneiden varkaus- ja kiyttdonottorikosten mééran voimakas vihentyminen. Vuonna 1999
kyseisten rikosten mééra on ollut huipussaan 28 000 rikoksessa. Nykyinen taso noin 6 000 rikosta
on aivan olennaisesti pienempi. Taustalla on ennen kaikkea ajonesto- ja suojausmenetelmien
tehostuminen.

Petos- ja maksuvilinepetosrikokset.  Niaiden rikosten médrd on kasvanut 2000-luvun
alkuvuosista ldhtien. Muutos on yhteydessd erilaisten maksukorttien lisddntymiseen ja
tietoverkkoasioinnin laajentumiseen. Toisaalta véérinkdyttokertojen miérd on rikostapausta
kohden laskenut, mikd on seurausta siitd, etti toimivat valvontajirjestelmét estivét pitkien
rikossarjojen synnyn. Uhkakuvana on, ettd tdmi rikollisuus tulee méérallisesti kasvamaan
matkustamisen, sosiaalisen median kéyton lisdéntymisen sekd verkkokaupan voimakkaan kasvun
myoOta.

Vahingonteot. ~ Vahingontekorikosten médrd on vaihdellut vuosittain suhteellisen paljon.
Viimeisen kymmenen vuoden aikana poliisin tietoon on tullut enimmilli&in noin 56 500
vahingontekorikosta vuonna 2008 ja vdhimmillddn hieman alle 38 000 tekoa vuonna 2015.
Torkeiden vahingontekojen méérd on ollut vuositasolla luokkaa 250 poliisille ilmoitettua tekoa.
Samoin kuin muut omaisuusrikokset, myds vahingonteot ovat vékilukuun suhteutettuna
yleisempid suuremmissa kaupungeissa kuin pienemmilld paikkakunnilla ja maaseudulla.
Erityisesti padkaupunkiseudulla vahingontekojen maéra on vaihdellut voimakkaasti eri vuosina.

Talousrikokset — harmaa talous. Keskeisimpid talousrikollisuuden muotoja ovat verorikokset,
velallisen rikokset ja kirjanpitorikokset. Arvioiden mukaan péddosa talousrikollisuudesta jaa
viranomaisilta piiloon. Yritykset my0s ilmoittavat vain osan niithin kohdistuneista
talousrikoksista. Kaiken kaikkiaan talousrikollisuudesta ei Suomessa ole toistaiseksi tehty
luotettavia selvityksid. Toistaiseksi viranomaistilastot ovat puutteineen ldhes ainoa
talousrikollisuutta koskevan tiedon 1&hde.
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Talousrikoksilla aiheutetun vahingon méaéiréd on poliisin ja Tullin tutkimissa jutuissa vaihdellut
viime vuosina 100—200 miljoonan euron vililld. Rikosvahingosta on esimerkkitapauksessa
saatu viranomaisten haltuun rikoshy6tyé noin 17 prosenttia rikosvahingon mééarésté.

Harmaaksi taloudeksi mééritellddn laillinen liike- ja yritystoiminta, josta ei suoriteta lakisdéteisia
maksuja ja veroja. Arviot harmaan talouden osuudesta Suomen bruttokansantuotteesta
vaihtelevat vajaasta miljardista eurosta 14 miljardiin euroon. Vastaavasti arviot rikollisuuden
yhteiskunnalle aiheuttamista vuotuisista menetyksistd saamatta jddneiden verojen ja maksujen
muodossa vaihtelevat muutamasta sadasta miljoonasta viiteen miljardiin euroon. Ongelmallisia
toimialoja ovat erityisesti rakennustoiminta ja ravintola-ala, mutta harmaata taloutta esiintyy
laajemmin myos kuljetus- ja siivoustoiminnassa seka telakkateollisuudessa.

Talousrikoksiin liittyvien rikosilmoitusten méird on viime vuosina merkittivésti kasvanut.
Talousrikoksia on tullut poliisin tutkittavaksi vuonna 2012 noin 1 600 juttua, kun vuonna 2016
méérd on ollut jo yli 2 000 tapausta. Tama on tilastointihistorian ennétys. Samalla vuoden 2016
juttujen méadrd on sisdltdnyt 13 prosenttia kasvua suhteessa vuonna 2015 tutkintaan tulleiden
talousrikosten médrddn. Tutkinnassa on my0s vireilld ennétyksellinen mééréi asioita, kaikkiaan
yli 2 500 juttua. Olemassa olevassa toimintaympéristosséd on odotettavissa, ettd tutkinnallisesti
yhd haastavampien ja yhd kansainvilisempid liittymépintoja sisdltdvien taloudellisten
vadrinkdytdsten massa tulee kasvamaan, samalla kun koko talousrikosjuttujen maéré jatkanee
nousuaan. Talousrikostutkinnan vaikuttavuuden osalta on perusteltua nostaa esiin rikoshyddyn
takaisinsaannin merkityksellisyys. Takaisinsaanti perustuu nykyisin kiytdnnosséd kokonaan
reaaliaikaisten juttujen paljastamisen kautta saatavan hyddyn konfiskaatioon. T&hidn on
vélttdmétonta edelleen kohdentaa resursseja, jos talousrikoksiin halutaan saada vaikuttavuutta ja
ennalta estidvyyttd seké valtiolle ja muille asianomistajille takaisin rikoshyotya.

Valiokunta edellyttdd valtiolta harmaan talouden ja muun talousrikollisuuden torjunnassa
médritietoisia toimenpiteitd. Keskeisessd asemassa ovat rikosten tekomahdollisuuksien
véhentdminen, kiinnijadmisriskin lisd&minen sekd viranomaisten reagointikyvyn parantaminen
rikosten paljastamisessa ja torjunnassa. Poliisi, syyttdjdlaitos, tuomioistuinlaitos, Tulli ja
Verohallinto tarvitsevat tdmé&n vuoksi asianmukaiset voimavarat talousrikollisuuden
tehokkaaseen torjuntaan. Harmaan talouden ja muun talousrikollisuuden torjuntaa tulee lisdksi
tehostaa entistd paremmalla yhteistydlld viranomaisten ja yksityissektorin valilla.

Kyberrikollisuus. Kyberrikollisuus ei ole rikosoikeudellinen nimike, vaan tutkimustyossa
kaytetty yldkasite kaikelle verkkovilitteiselle rikollisuudelle ja rikoskdyttdytymiselle.
Kyberrikollisuudelle on usein tyypillistd kansainvélisyys ja anonyymiys. Verkossa tapahtuvat
rikokset ovat monesti rajat ylittdvié, silld verkossa ei ole samanlaisia fyysisid rajoitteita kuin
monissa perinteisissd rikoksissa. Kyberrikoksiin sisdltyvit 1) tietotekniikkaan kohdistuvat
rikokset, 2) yrityksiin tehtdvit tietomurrot, 3) tietokoneavusteiset rikokset, 4) hiirintd ja
kiusaaminen, 5) laiton nettilataaminen sekd 6) petokset ja identiteettivarkaudet. Lisdéntyvét
kyberrikollisuus ja kyberuhkat ovat vakavia uusia uhkatekijoiti, joilla on merkittiavia vaikutuksia
myos maamme kansalliseen turvallisuuteen.

Yritykset ja kansalaiset kiyttdvit yhd enemmaén erilaisia tietojérjestelmié ja internetin palveluja.
Tdma heijastuu suoraan siihen, miten kyberympéristd on vyOrynyt pdivittdiseksi osaksi
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poliisitoimintaa niin turvallisuuden yllédpidon kuin rikostutkinnan tehtdvissd. Verkossa tai osin
sen vilitykselld tehtdvien rikosten mééra lisddntyy kiihtyvélla tahdilla, ja myos osa perinteisesté
rikollisuudesta on siirtynyt verkkoon. Niistd esimerkkeind voidaan mainita virtuaalivaluutoilla
tapahtuva huumausainekauppa internetin suojatun osan foorumeilla, nettipetokset ja
luottokorttitietojen kalastelu. Samalla tietokoneista ja tietoverkon palveluista saatavan
digitaalisen todistusaineiston merkitys korostuu ja on keskeinen my0s muissa kuin
kyberrikoksissa. Poliisin suorittaman digitaaliympériston rikostutkinnan ohella ty6td aiheutuu
pyyntdjen ldhettdmisestd muihin maihin elektronisen todistusaineiston saamiseksi.

Tulevaisuudessa internetiin kytkettyjen laitteiden ja palvelujen méérd kasvaa ja monipuolistuu.
Lisdksi tietoverkkoa kéyttdvien ihmisten maérd lisdéntyy erityisesti kehittyvissd maissa.
Teknologian  kehittyminen (koneoppiminen, keinodly, robotisaatio ja palveluiden
monipuolistuminen) mahdollistavat uusia palvelukonsepteja. Samalla ne lisdévét kyberuhkia ja
viranomaisen ja erityisesti poliisin tarvetta pysyé kehityksessd mukana.

Samalla kun kyber on rikoksentekoviline, on se myos keskeinen hybridivaikuttamisen
instrumentti. Ilmentymiskeinona voi olla esimerkiksi oikeudeton puuttuminen erilaisten
sdhkdisten automaatiojérjestelmien toimintaan haittatarkoituksin. Automaatiojirjestelmét
ohjaavat esimerkiksi teollisuuden tuotantojérjestelmid ja turvaavat yhteiskunnan normaalin
toiminnan kannalta elintirkeiden, kriittisten jarjestelmien, kuten vesihuollon, energiantuotannon
ja liikkennejérjestel-mien, toimintaa. Onnistunut kyberhyokkéys voi aiheuttaa yhteiskunnan
toiminnalle tai yrityksille jo tunneissa merkittidvid vahinkoja ja taloudellisia tappioita.

Rikosten selvittdminen

Yleinen trendi alkaneella vuosituhannella on rikosten selvitysasteen vihitellen tapahtunut
jatkuva heikkeneminen. Henkirikoksissa selvitysprosentti on vield varsin korkea. Monissa
kansalaisten turvallisuuden ja rikostorjunnan kannalta térkeissd rikollisuuden muodoissa
selvitysprosentit ovat huomattavan alhaiset. Niin sanotuista pimeistd jutuista, joissa tekijai ei
valmiiksi tiedetd, selvidd vain noin 20 prosenttia. Raiskauksista noin puolet jai selvittdmatta, jos
tekijé on epdselvd. Pahoinpitelyisté jdd selvittdmattd ldhes kaksi kolmesta. Omaisuusrikoksista
suuri osa on pimeitd, ja niistd 1ahes yhdeksidn kymmenesti jaé selvittdmatti. Poliisin paljastamien
litkennerikosten méédrd on laskenut vuonna 2015 edelliseen toimintavuoteen verrattuna 3,6
prosenttia. Niin sanottua massarikollisuutta joudutaan jo nykyédén jattiméddn myds kokonaan
tutkimatta. Rikosten tutkinta-ajat ovat pidentyneet. Esimerkiksi omaisuusrikoksissa tutkinta-aika
on pidentynyt vuonna 2015 edelliseen vuoteen ndhden lihes kymmenen prosenttia.

Poliisin osalta esitutkintaprosessia on uudistettu viime vuosina suuresti. Rikosilmoitukset
ohjautuvat poliisilaitoksissa ensivaiheessa niin sanottuihin rikosten esikasittely-yksikoihin, joista
niitd edelleen siirretdén tutkintayksikoihin esitutkintaa varten. Liséksi esitutkintayksikot tekevét
edellytysten tdyttyesséd tai asian sitd muutoin vaatiessa pddtoksid muun muassa esitutkinnan
keskeyttdmisestd tai juttujen rajoittamisesityksid syyttdjdviranomaiselle. Téssé esiseulonnassa
karsiutuu tosiasiassa merkittdvd midrd rikosilmoituksia aktiivisen tutkinnan ulkopuolelle.
Valiokunnan mielestd esiseulonnan laajuutta on syytd arvioida erikseen muun muassa
rikosvastuun toteutumisen kannalta.
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Tutkintaprosessit ovat esitutkinnan ja siihen liittyvien pakkokeinojen kéyton osalta vuoden 2014
esitutkinta- ja pakkokeinolainsddddnnon muutosten jilkeen vaativampia ja aiempaa enemmén
aikaa vievid. Kansainvélinen yhteistoiminta laajoissa rikosasioissa, esimerkiksi liikkuvien
rikollisryhmien osalta, vaatii poliisilta jatkuvasti enemmén yhé vaativampia toimenpiteitd ja
lisddntyvissd madrin henkilotySpanosta juttujen tulokselliseksi hoitamiseksi.

Lisdksi poliisin tietoon tulleiden tietoverkkorikosten médrd on kasvanut vuosi vuodelta ja
nykyisin useimmissa rikoslajeissa on jo leimallisessa osassa tapauksia jokin kytkentd
tietoverkkoon. Tyypillinen esimerkki tietoverkkoon siirtyneesté rikollisuuden muodosta on
petosrikollisuus. Tilaajapetosten ja maksuvélinepetosten tekijét toimivat yleensd verkossa,
jolloin heidén toimintansa on nopeampaa, tehokkaampaa, tuottoisampaa ja tekijoiden
henkil6llisyys on usein suojatumpi. Tietoverkkorikoksista suurin osa pysyy piilorikollisuutena,
koska kansalaiset ja yritykset eivdt ilmoita tapauksista Kkattavasti poliisille. Matalan
ilmoitusaktiivisuuden syyni on usein se, etteivét asianomistajat koe poliisilla olevan tosiasiallisia
mahdollisuuksia selvittdd tietoverkkorikosten takana olevia tahoja ja saada heitd
rangaistusvastuuseen.

Poliisin resurssit verkossa tapahtuvan rikollisuuden torjunnassa ovat viime vuosina hieman
lisddntyneet. Rikollisten uudet ja entistdi monimutkaisemmat toimintatavat vaikeuttavat
samanaikaisesti rikosten tunnistamista ja selvittimistd. Tietoverkoissa tapahtuva rikollisuus on
luonteeltaan kansainvilistd, ja rikosten tutkiminen vaatii paitsi teknistd myds entistd enemmaén
laajaa oikeudellista osaamista. Tietoverkoissa tapahtuvan rikollisuuden tutkinnassa olennaista on
poliisin asiantuntevien henkildiden maérd sekd jatkuva uusi ja ylldpitdva koulutus. Lisdksi
vélineiston ja lainsdddédnnon on oltava ajan tasalla. Poliisin muille valtioille antama virka- ja
oikeusapu on viime vuosina vaatinut poliisin omaan rikostutkintaan osoitettujen resurssien
kayttod lisddntyvassd madrin myds muiden valtioiden pyyntdjen toteuttamiseksi.

Saadun selvityksen perusteella poliisi on toimintaympériston muutoksen ja olemassa olevan
taloustilanteen = myotd  tarkastellut  huolellisesti  rikostutkinnan  prosessejaan  ja
priorisointikohteitaan. Useita virtaviivaistavia toimia on toteutettu aina siithen pisteeseen saakka
kuin se on ollut mahdollista.

Vaikka poliisin tietoon tulleen rikollisuuden méédrd on ollut kokonaisuutena laskeva, niin
muuttunut toimintaympéristd, sitd seurannut nopeasti muuttunut tilannekuva sekd yhtaalta
tutkintaan suunnattujen resurssien rajallisuus aiheuttavat muun muassa tutkinta-aikojen edelleen
tapahtuvaa pidentymistd ja selvitysasteiden laskua. Muuttunut toimintaympéristd on myods
lisannyt rikostutkinnan vaativuutta. Henkiloston siirrot painopisteiden suuntaisesti ovat liséksi
vaikuttaneet siithen, ettd pdéivittiistutkinnan resurssi on kaventumisen myo6td muuttunut
profiililtaan aiempaa kokemattomammaksi. Selvitysasteet tulevat jatkamaan laskemistaan ja
piilorikollisuus  lisdéintyméén.  Seurausvaikutuksena  aiheutuu Iuonnollisesti  myo0s
tyytyméttdmyyttd poliisia kohtaan sekéd kantelutapauksien lisdéintymistd. Tdmé saattaa nikyéa
myos poliisin luotettavuuden laskuna erityisesti, kun kansalaisille térkeiden pdivittdisten
poliisipalvelujen saatavuus ja péivittdisrikosten palvelu- ja selvitystaso supistuu edelleen.
Erityisen huolestuttavaa tima on rikosvastuun toteutumisen takia. Poliisi on ydinvaikuttaja koko
myohempédn rikosprosessuaaliseen ketjuun ja erityisesti sen uskottavuuteen. Syyttdjien ja
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tuomioistuinlaitoksen tyon onnistuminen seké siitd seuraava oikeusvarma ja rikosvastuun
takaava prosessi kytkeytyy suoraan poliisin suorittamaan rikostutkintaan.

Johtopdiditoksid

Poliisilla on lakisdéteinen velvollisuus tutkia sen tietoon tulleet rikokset. Tdmédn vuoksi
rikostorjunnan henkildston vihennykset nékyvét suoraan rikosten selvitysasteiden laskuna seké
pidentyneind rikosten tutkinta-aikoina.

Koska poliisi ei voi jéttdd tietoonsa tulleita rikoksia tutkimatta, keskeinen
priorisointimahdollisuus on véhentdé poliisitoimintaa piilorikollisuuden paljastamiseksi. Tdma
vaikuttaa etenkin torkedn huumerikollisuuden ja muun jirjestiytyneen rikollisuuden
paljastamiseen, missé paljastava toiminta on tirkedssid asemassa. Myds talousrikollisuuden ja
kyberrikollisuuden torjunta edellyttdd paljastavaa toimintaa, josta joudutaan nykyrahoituksella
tinkimédén. Poliisin mahdollisuudet panostaa muun muassa sarjoittamis- ja analyysityOtéd
edellyttdvien niin sanottujen pimeénd poliisin tietoon tulleiden rikosten selvittdmiseen
heikkenevit entisestddn. Tdma luonnollisesti heikentdd erityisesti téllaisten omaisuusrikosten
selvitysasteita. Erityisen huolestuttavaa tdmé on, koska niin sanottu hit and run -tyyppinen
omaisuusrikollisuus on yleistynyt.

Poliisin resurssien leikkaus lisdé erityisesti paineita vihentdd ennalta estéviéd toimintaa, jonka
tavoitteena on vidhentdd rikoksia ja lisdtd turvallisuutta sekd turvallisuuden tunnetta.
Vihennyspaine johtuu siitd, ettd ennalta estdvain toimintaan ei liity samanlaisia selkeésti poliisia
sitovia oikeudellisia velvoitteita kuin hélytystehtdvin hoitamiseen tai rikoksen tutkimiseen.
Arvioiden mukaan tdmé kehitys johtaa yhteiskunnallisten kustannusten kasvamiseen niin
rikostutkinnassa kuin koko oikeusketjussa. Esimerkiksi kansallisen turvallisuuden kannalta
yhteiskunnan keskeisiin toimintoihin kohdistuvien hybridi- ja kyberrikollisuuden torjunnassa
ennalta estdvé toiminta on ensiarvoisen tirkedd. Edelld lausutun lisdksi esiseulonnalla, kiytdnnon
painotuksilla rikostutkintaan rikosten vakavuuden perusteella ja niin sanottujen pimein4 poliisille
tulevien juttujen aktiivisten tutkintatoimien rajoittamisella tai niistd luopumisella voidaan
tosiasiassa pakon edessd sopeuttaa tutkintaa suhteessa kdytossd olevaan tutkintahenkildstoon.

Valiokunnalle on esitetty ajatus poliisin ehdottomasta esitutkintapakosta luopumisesta. Télla
voisi olla osaltaan merkitystd muun muassa kyberrikollisuuden torjunnassa. Yritykset eivét
valttamédttd ilmoita poliisisille tillaisesta rikollisuudesta, mikd osaltaan saattaa vaikeuttaa
kattavan tilannekuvan muodostamista.

6.5 Liikenteen valvonta ja liikenneturvallisuus

Viime vaalikaudella toteutetun poliisin hallintorakenneuudistuksen kolmannen vaiheen (PORA
IIT) julkilausuttuna tavoitteena on ollut litkenteen valvonnan tason séilyttiminen vahintdan silla
tasolla, jolla se on ollut liikkkuvan poliisin aikana. Téhén kokonaisuuteen liittyen tavoitteena on
ollut sailyttdd muun muassa raskaan liikenteen valvonta vuoden 2012 tasolla. Liikennevalvonnan
resursseja on kuitenkin jo tdhdn mennessd jouduttu kohdentamaan yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden ylldpitdmiseen sekd rikostorjuntaan. Turvapaikanhakijoiden méérdan kasvu on
vield lisdnnyt liikenteenvalvonnan resurssien uudelleen kohdistamista. Nayttdakin vahvasti silté,
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ettdi litkennevalvonta tulee jd&midn vastaisuudessa entistdi enemmén lisddntyvin
automaattivalvonnan varaan. Erikseen on syytd nostaa esiin ne riskit, jotka liittyvit raskaan
lilkenteen kapotaasikuljetuksiin muun muassa harmaan talouden osalta. Tarpeelliset
likkenneturvallisuus- ja rikostorjuntatoimenpiteet edellyttédvit erityisen korkean osaamisen
resurssin varaamista ndité tehtévid varten.

Henkildtyovoimaa edellyttivd liitkennevalvonta véhenee. Seurauksena on odotettavissa
litkennesééntdjen noudattamisen heikkeneminen, mika voi lisétd liikenteessé loukkaantuneiden
ja kuolleiden mééraé. Erityisen huolestuttavaa on riskialttiin litkennekayttdytymisen — kuten
rattijuopumusten ja torkeiden liikenneturvallisuutta vaarantavien ajotapojen — valvonnan
véaheneminen. Mydnteinen liikenneturvallisuuskehitys on vaarassa kééntya takaisin huonompaan
suuntaan. Poliisin ndkyvyys véhenee, ja sitd kautta yleisen turvallisuuden tunne heikkenee.
Mainittakoon, ettd poliisin resurssivihennykset alkavat olla lakkautetun liikkuvan poliisin
henkiloston  kokonaisluokkaa. Henkildstovihennyksid —pyritddn osaksi kompensoimaan
tekniikkaa kehittdmailld. Siihen ei kuitenkaan pystytd riittdvdssd méédrin. Nykyistdkéadn
valvonnassa kdytetyn kaluston tasoa ei pystytd endd yllépitdmaén.

6.6 Keskusrikospoliisi

Keskusrikospoliisilla on yhteiskunnan turvallisuuden kannalta tirkeitd painopistelohkoja, joilla
on valttdimatontd sdilyttdd ja saavuttaa riittdvd toimintakyky. Kysymys ei kuitenkaan ole
yksinomaan vain keskusrikospoliisin toimialasta, vaan koko poliisia tyollistdvistd tehtdvista.
Joka tapauksessa valiokunta pitdd tarpeellisena tarkastella osaa poliisin toimintakentésté
keskusrikospoliisipainotteisesti.

Kansainvilistynyt ja valtioiden rajoista piittaamaton rikollisuus, kuten liikkuva rajat ylittava
jérjestdytynyt omaisuusrikollisuus, monimuotoinen kyberrikollisuus sekd terrorismi ja
sotarikollisuus, liittyvét keskeisesti keskusrikospoliisin tehtdvéikenttdéin sekd edellyttavét
kansainvilisti yhteistoimintaa.

Suomeen kohdistuva terrorismin uhka on kohonnut ja monipuolistunut, mutta valiokunnan
saaman selvityksen mukaan Suomi ei ole toistaiseksi terroristijirjestdjen iskujen ensisijainen
kohde. Tilanne saattaa kuitenkin muuttua, kun ISIS menettéd asemiaan ja ryhtyy aktiivisemmin
yksittdisiin Eurooppaankin kohdistuviin terroritekoihin.

Yksittéisten radikalisoituneiden henkildiden, joihin voidaan lukea my6s kansalliset niin sanotut
yksindiset sudet, vikivallantekojen ja terrorismin uhka kasvaa myds Suomessa. Avoin
yhteiskunta ei pysty tdysin téillaisiin uhkiin varautumaan. Poliisi on kyennyt estiméén viime
vuonnakin joukkomurhaa tai vastaavaa rikollisuutta suunnittelevien vékivaltaa ihannoivien ja/tai
héiriintyneiden ihmisten hankkeita. Nama niin sanotut yksindiset sudet, jotka yksin tai jossakin
saman mielisten verkostossa suunnittelevat julmia vékivallantekoja, muodostavat todellisen ja
vakavan riskin yhteiskunnalle. Valiokunta korostaa resursseja syovdn usein pitkdkestoisen
seurannan, tilannekuvan ja eri toimijoiden yhteistyon térkeyttd tdllaisen rikollisuuden
estdmisessd. Sosiaalisen median seuranta ja tehokas nettitiedustelu tukevat seka terrorismin etta
vaarallisten yksittéisten henkildiden rikollisen toiminnan torjuntaa.
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Euroopassa on suuri méira turvapaikanhakijoita, joille ei ole myonnetty kansainvilistd suojelua.
Osa heistd poistuu vapaaehtoisesti. Huomattava osa kuitenkaan ei halua poistua, eikd pakolla
poistaminen vélttdmattd ole mahdollista esimerkiksi sen vuoksi, ettei kotimaa suostu ottamaan
vastaan pakolla palautettavia. Vuonna 2014 vain vajaat 40 prosenttia EU:n alueella kielteisen
paétoksen turvapaikkahakemukseen saaneista on kyetty poistamaan unionin alueelta. Néiden
henkil6iden mééra, joilla ei ole laillista oleskeluoikeutta ja jotka saattavat niin sanotusti menna
maan alle, kasvaa. Kasvuun vaikuttaa osaltaan se, ettd ihmissalakuljettajien avulla Eurooppaan
saapuu Libyan rannikolta Vilimerelld pelastettavaksi henkilditd, joiden voidaan pidosin olettaa
tulevan alueilta, missé ei ole kansainvélisen suojelun tarvetta.

Vuonna 2015 Suomeen on saapunut 32 500 turvapaikanhakijaa, joista pddosan ei odoteta saavan
kansainvilistd suojelua. Kokemusperdisesti voidaan tehtyjen hallintopédatosten perusteella
arvioida, ettd noin 30 prosenttia maahan saapuneista turvapaikanhakijoista saa oleskeluluvan ja
oikeuden jaiddd maahan pysyvéasti. Merkittdvad osaa kielteisen péaidtoksen saaneista ei saada
vapaachtoisesti tai pakolla palautettua. Naméa henkilot, jotka jadvét laittomasti maahan, saattavat
muodostaa yhteiskunnassa turvallisuusriskin siind mielessd, etti he ovat vaarassa joutua
jérjestaytyneen rikollisuuden piiriin. Kansainvélisid esimerkkejd on olemassa my0s siitd, ettid
ulkomaiset toimijat valtaavat niin sanotun alamaailman jérjestdytyneen rikollisuuden
toimintakentén. Osa téllaisista henkildistd on koulutettu sotilaiksi ja osallistunut sotatoimiin tai
sotarikoksiin. Osa on niin sanottuja vierastaistelijoita, jotka ovat altistuneet esimerkiksi ISISin
informaatiovaikuttamiseen.

Turvapaikanhakijoiden méarén kasvu on myos aktivoinut kiihkokansallista litkehdintdd muun
Euroopan ohella my6s Suomessa. Vastaanottokeskusten toimintaan on yksittdisind tapauksina
kohdistunut erilaisia uhkaavia tekoja. On varauduttava siithen, ettd téllainen toiminta tulee
jatkumaan. Valiokunta toteaa, ettd eri foorumeilla esiintyvd vihapuhe, siihen liittyvét
konkreettiset rikolliset teot, viharikokset ja dériliikkeiden toiminta ovat osa vakavaa
yhteiskunnallista kehitystd, johon on syyti puuttua yhteiskunnan eri tasoilla.

Sisdinen ja ulkoinen turvallisuus nivoutuvat timén péivén tietoverkottuneessa maailmassa léhes
taydellisesti yhteen. Valiokunta toteaa saamansa selvityksen perusteella, ettd kyberrikollisuuden
arvioidaan muodostavan vastaisuudessa yhtd suuren uhkan kuin perinteinen rikollisuus, joka
sekin toteutetaan kasvavassa médrin verkkoymparistdssd. Kyberrikollisuuden ja sen torjunnan
voidaan sanoa olevan maailmanlaajuisestikin iso haaste. Volyymien kasvaessa rikollisuuden
yhteiskunnille aiheuttamat haitat ovat my06s jatkuvassa kasvussa. Viranomaisten toimivaltuudet,
tiedonvaihtoa koskevat sdénnokset ja kansainvéliset sopimukset eivit tue télld hetkelld kunnolla
kyberrikostorjuntaa. Torjunnassa tarvitaankin sdddettdvan normiston ohella laajaa kansainvalista
ja kansallista yhteistoimintaa. Vaikeusastetta lisd4, ettd rikoksentekijét ja uhrit voivat olla useassa
eri maassa ja ndytto rikoksiin on hankittava eri puolilta maailmaa sijaitsevilta palvelimilta.

6.7 Teknologia, hankinnat ja investoinnit sekd toimitilat
Teknologia

Poliisi on ottanut viimeisten kymmenen vuoden aikana kéyttdon korkeatasoista teknologiaa niin
rikostutkinnassa kuin operatiivisessa poliisitoiminnassakin. Sdhkdisid menettelyja on
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hyddynnetty menestyksekkadésti lisdksi esimerkiksi lupapalveluissa. Teknisten jérjestelmien
kayttoonottoa hidastaa ja kustannuksia lisdé se seikka, etté niilld tulee poliisitoiminnan luonteesta
johtuen olla korkea toimintavarmuus ja tietoturva.

Selonteossa todetaan, ettd sisdisen turvallisuuden viranomaiset hyddyntavét uutta teknologiaa ja
seuraavat sen kehitystd aktiivisesti. Hallitus sitoutuu edistimddn toimillaan kehitysté, jonka
seurauksena kaikki keskeiset sisdisen turvallisuuden toimijat ovat vuoteen 2020 mennessé
edelldkavijoitd uuden teknologian kiyttoonotossa ja hyddyntdmisessd. Operatiivisten
viranomaisten edellytetdén toimivan téssd esimerkkind omien palvelujen kehittdmisessa.
Tavoitteena on kehittid kayttdjalahtoisid sekd tuottavuutta ja tuloksellisuutta nostavia digitaalisia
julkisia palveluja ja toimintatapoja. Kehittdmistyd on kuitenkin pitkdjénteisté, ja se synnyttda
kustannuksia, eikd siind yleensd synny hyvia tuloksia lyhyessé ajassa.

Valiokunta pitdd tarpeellisena kehittdd poliisin palvelujen saatavuutta teknologiaa
hyodyntdmaélld. Nami toimenpiteet eivit kuitenkaan poista niitd henkildsto- ja muita tarpeita,
joita on edelld késitelty. Poliisilla on kdynnissa useita tietojarjestelméhankkeita. Ndistd keskeisin
ja taloudelliselta mittaluokaltaan merkittdvin on pahasti viivéstynyt poliisin toiminnallisen
tietojérjestelmin kehittimishanke Vitja. Vitja-hankkeen tavoitteena on tuottaa poliisin seké
muiden turvallisuus- ja oikeusviranomaisten toimintaprosesseja yhtendistivd ja tehostava
tietojéarjestelmikokonaisuus. Tarkoitus on, ettd jérjestelmdd tulevat kiyttdméadn poliisin lisdksi
Rajavartiolaitos, Tulli, Puolustusvoimat, Valtakunnansyyttdjanvirasto ja alueelliset
syyttdjavirastot. Téllaisten kehittdmishankkeiden vaativuutta kuvaa se, ettd Vitja-jérjestelméin
toimittajaa on jouduttu vaihtamaan, kun alkuperdinen toimittaja ei kyennyt suoriutumaan
hankkeesta. Vitja-jarjestelmén arvioidaan valmistuvan vasta vuonna 2019.

Muita toiminnan kannalta kriittisid hankkeita ovat viranomaisten yhteinen kenttdjohtojarjestelméa
(KEJO) ja suojelupoliisin toiminnan kehittdmishanke. Valiokunta korostaa tassékin yhteydessa,
ettei néissd hankkeissa ole varaa epdonnistua jarjestelmien kiytettdvyyden, toiminnallisuuden,
tuottavuushyo6tyjen tai muiden ominaisuuksien suhteen. Mainitut ongelma-alueet néyttavit liian
usein paljastuvan vasta tietojérjestelmien kéyttoonottovaiheessa. Hankkeiden huolellinen
suunnittelu ja toteuttaminen vaativat aikaa ja korkeaa ammattitaitoa seka tilaajan ettd toimittajan
puolelta.

Selonteossa esiin nostetun teknologian hyddyntdmisen haasteena on rahoitus, kun
hankerahoitusta ilmoitetaan leikattavan. ICT-menojen riittdvyydelld on suora vaikutus
tietojarjestelmi- ja teknologia-arkkitehtuurin kiytettdvyyteen, toimintavarmuuteen ja
kehittdmiseen. Poliisin tietojdrjestelmituotantoa ei saa vaarantaa, eikd synnyttda tésti johtuvaa
riskid poliisin toiminnalle.

Vaikutus toimitiloihin

Poliisi ei kykene kdytettdvissd olevan tiedon mukaan ainakaan ldhitulevaisuudessa alentamaan
toimitilakustannuksiaan, vain hillitsemddn niiden kasvua. Toimitilakustannusten arvioidaan
kuitenkin kasvavan meneilldén olevalla kehyskaudella 10 miljoonaa euroa. Poliisin toimipiste- ja
palveluverkoston supistamisehdotuksilla on pyritty osaltaan hillitseméién poliisin henkildston
véhentdmistd. Poliisin toimitilojen sulkeminen voi tuoda toteutuessaan kustannussédstojd, mutta
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toisaalta se aiheuttaa jéljelle jadviin tilothin muutoskustannuksia, jotka syovét téstd saatavaa
taloudellista etua. Lisdsdéstdjd on etsittdvd muualta ja viimekddessd henkildstovihennysten
kautta.

Poliisi on pyrkinyt viimeisten vuosien aikana aktiivisesti edistimddn valtion toimitilastrategian
toteutumista ja tiivistiméédn toimitilojaan ja vuokraamaan yliméériisid tiloja ulkopuolisille.
Téahéan on kdytdnnossa liittynyt haasteita. Ongelmaksi ovat mm. muodostuneet poliisin organisaa-
tioturvallisuuden vaatimukset, jotka estdvédt ulkopuolisen toimijan liikkumisen poliisin
toimitiloissa. Ulosvuokraus johtaa toisaalta siihen, ettd toimitiloissa joudutaan tekeméén uuden
vuokralaisen edellyttdmid muutoksia, jotka vahentévét ulosvuokrauksesta saatavaa taloudellista
hyotyd. Varsin usein muutostéiden kustannukset ovat jdéneet poliisin maksettaviksi. On myds
tyypillistd, ettd poliisilta vapautuvat ylimédriiset tilat sijaitsevat paikkakunnilla, joissa
muillakaan toimijoilla ei ole tilatarpeita. Vuokralaisten 10ytdminen on siksi osoittautunut erittdin
vaikeaksi. Esimerkkind téstd mainittakoon entisen Poliisin tekniikkakeskuksen tilat Kouvolassa.

Keskitetyt hankinnat ja investoinnit

Poliisiajoneuvojen peruskaluston rahoitus on vdhentynyt vuoden 2012 10,7 miljoonan euron
tasosta nykyisen 8,5 miljoonan euron vuositasolle. Tastd on aiheutunut toistuvaa hankintojen
siirtimistd seuraaville vuosille. Timi on ollut omiaan heikentdmé&én kaluston suunnitelmallista
uusimista sekd johtanut kaluston vanhenemiseen. Kaluston vanheneminen puolestaan heikentéa
edelleen sen kiytettdvyyttd ja nostaa samalla poliisiyksikdiden kaluston kunnossapitomenoja.
Myds ajoneuvoja kidyttdvien poliisimiesten tydturvallisuus voi heikentyd kaluston idstid ja
epakuntoisuudesta johtuen.

Keskitetyn rahoituksen piirissé olevat suurimmat palveluhankinnan erdt muodostuvat
valtiohallinnon palvelukeskusten (Palkeet ja Valtori) palvelukeskusmaksuista. Néihin eriin ei
juuri pystyté poliisin taholta vaikuttamaan toimijoiden monopoliasemasta johtuen.

Vaikutus hankerahoitukseen

Poliisin hankerahoitusta on véhennetty viime vuosina 36 miljoonan euron kokonaisuudesta ensin
27 miljoonan euron tasoon ja vuonna 2016 noin 23 miljoonan euron tasolle. Poliisimiesten
véhentdmistarpeen hillitsemiseksi poliisi joutuu véhentdmién kehittdmisrahoitusta. Nama
toimenpiteet kasvattavat tuntuvasti poliisin jdrjestelmien uusimis- ja kehittdmisvelkaa.
Hankerahoituksen vdheneminen vaikeuttaa poliisitoiminnallisesti tdrkeiden tietojirjestelmien
jatkokehittdmistéd ja kehittédvaéd ylldpitoa. Vuodesta 2018 alkaen poliisin kehittdmishakkeiden
rahoitus vihenee miljoona euroa vuodessa.

Poliisihallinnon kehittdmisrahoituksen tason lasku heikentdd poliisin kykyd toimia nopeasti
muuttuvissa  uhkatilanteissa  sekd kykyd vastata toimintaympéristn = muutoksiin.
Poliisihallituksen arvion mukaan poliisitoiminnan taso laskee edelleen ja kehitys jyrkkenee
pidemmalla aikavalilld, minka lisdksi uusiin uhkiin vastaaminen heikkenee.
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6.8 Lainsddddnnostd johtuvat velvoitteet, tyomddrdt ja osaaminen

Vuoden 2014 alussa tullut uusi poliisi-, esitutkinta- ja pakkokeinolainsédddéanto (872/2011, 805/
2011, 806/2011) lisad merkittavasti poliisin tyotd (HaVM 42/2010 vp — HE 224/2010 vp, LaVM
44/2010 vp — HE 222/2010 vp). Témid johtuu etenkin erilaisista lisdéntyneisté
muotomadrdyksistd, kirjaamistoimenpiteistd ja tuomioistuimilta tarvittavista luvista.
Sdddettidessd uutta lainsddddntdd ja muutettaessa entistd velvoitetaan poliisi yleensd
lainvalvontaviranomaisena valvomaan lainsdddédnndn noudattamista. Téllaisessa yhteydessé
vaikutusarvioissa todetaan usein, ettei aiheuta lisdresursointitarvetta tai ettd tehtdvét kyetddn
hoitamaan annettujen méérarahojen puitteissa. Valiokunta pitdd valttdimattoména, ettd selvitetddn
lainsdddantdon perustuvat poliisin eri velvoitteet ja niiden vaatimat lisdresurssit. Saattaa olla
joissakin tapauksissa mahdollista, ettei pienehkdn yksittdisen tehtdvén johdosta aiheudu
merkittdvad tarvetta lisdtyOpanokseen. Kun tehtdvid tulee kuitenkin eri lakien velvoittamina
paljon, niilld on véistdméttd vaikutusta myds tyopanokseen.

Poliisin suorituskyvyn kannalta olennainen kokonaisuus muodostuu koulutuksesta ja
osaamisesta, kalustosta, teknisistd ja muista tyOvilineistd sekd henkiloston méaarasta.
Kykeneviisyys erityisesti hybridi- ja kybertekojen tunnistamiseen ja torjuntaan edellyttda
poliisilta sekd juridisen ettd teknisen osaamisen vahvistamista. Keskeistd on mieltds, ettd
perinteiset ulkoisen turvallisuuden uhat ilmenevét enenevéssd maérin nykyisin liukuvasti ja
tarkoituksellisen epéselvilld tavalla jo sisdisen turvallisuuden puolella. Kyse on siten
pohjimmiltaan  hybridikontekstissa  tapahtuvasta  kansallisen  kokonaisturvallisuuden
ydintehtévisti ja yhteiskuntarauhan ylldpidosta. Uusi olosuhde edellyttdi poliisilta ja laajemmin
Suomelta varautumista, reaaliaikaista tilannekuvaa ja strategista analyysia sekd yhtéalta
uskottavaa suorituskykyi osana kokonaisturvallisuuden yhteensovittamista.

Lakkautettu liikkuva poliisi on ollut aiemmin péétehtdvéinsi ohella poliisin reservini. Poliisi
tarvitsee myods nykyisin sitoutuneen ja monimuotoisia toiminnallisia tarpeita ketterésti
tdydentdvan reservin. Reservilld tulee olla ajantasaista operatiivista suorituskykyd seka
véhintdinkin muuta poliisia tukevaa ja tdydentdvdd osaamista. Tarve on sekd nopean toiminnan
suppeammalle ensivasteelle ettd toisessa vaiheessa kutsuttavalle laajemmalle joukolle.

Toimintaympériston muutos edellyttdd valiokunnan mielestdi myos poliisin viestinnidn
kehittdmistd siten, ettd poliisilla on ympérivuorokautisesti kaytettdvissddn ammattilaisista
rakentuva viestinnén valmius.

Uuden toimintaympériston johdosta on valiokunnalle esitetty, ettd nykyinen virka-apusééntely on
monimutkainen ja kankea. Samalla on tuotu esiin ajatus esiselvityksen kdynnistdmisesta poliisin,
puolustusvoimien ja Rajavartiolaitoksen yhteistoiminnan mahdollistamiseksi nykyisti
toimivammin erilliselld lainsd&ddédnnolld. Malliksi on tarjottu poliisin, tullin ja rajavartiolaitoksen
yhteistoiminnasta annettua lakia (687/2009).

6.9 Tehtdivien priorisointi

Selonteon mukaan taloudellisten resurssien niukentuessa toimintaa on priorisoitava. Selonteossa
ei kuitenkaan esitetd priorisoinnin tarkempia perusteita, vaikka selontekomenettelyn luonteeseen
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kuuluu, ettd se siséltdd tdmén kaltaisissa linjauksissa my0s riittdvén konkreettiset linjaukset.
Kysymys on viime kddessd siitd, mitkd lakisdéteiset tehtdvit jitetddn tai jadvat resurssien
puutteessa hoitamatta ja tekematta.

Valiokunnan késityksen mukaan priorisointi perustuu kéytdnnon tilanteissa siihen, ettéd
vélittomasti henkeen ja terveyteen kohdistuvat hélytystehtdvit on kiireellisind tehtdviné
asetettava etusijalle. Kuten edelld on todettu, toimintavalmiusajat tulevat valiokunnan arvion
mukaan my0s vastaisuudessa piteneméddn ja poliisin tavoitettavuus heikkenemién. Harvaan
asutulla alueella hélytystehtdvien vasteajat ovat voineet jo tdhdn mennessid kestdd aivan liian
kauan. Entistd useammin hélytystehtévid jad my0os hoitamatta, kun poliisi ei ehdi ajoissa avuksi.
Valvonta- ja hélytystoiminnassa henkiloresurssien jatkuva véheneminen nékyy myds
suunnitelmallisen valvonnan sekd turvallisuutta ja turvallisuuden tunnetta lisddvan ennalta
estdvan toiminnan vihenemisend tai loppumisena miltei kokonaan.

Rikostorjuntaan liittyvén priorisoinnin osalta valiokunta viittaa edelld lausuttuun.
6.10 Poliisin suorituskyky laskee

Poliisihallitus on laatinut poliisitoiminnan sopeuttamissuunnitelman toiminnan ja talouden
yhteensovittamiseksi vuosina 2016—2019. Késiteltdvina oleva sisdisen turvallisuuden selonteko
perustuu valtiontalouden rahoituskehyksiin tuleville vuosille (HaVL 16/2016 vp — VNS 3/2016
vp). Ndin ollen sisdisen turvallisuuden selonteko merkitsee sitd, ettd poliisi joutuu jatkamaan
entistd voimakkaammin sopeuttamistoimia ja etsimdén lisdd sddst6jad. Vuosien 2017—2020
médridrahataso  merkitsee huomattavia  sdéstOpaineita niin  henkildstokustannuksiin,
toimitilamenoihin, kehittdmishankkeisiin, investointeihin kuin muuhunkin kulurakenteeseen.
Poliisin sopeuttamissuunnitelman mukainen toimitilakulujen alentaminen johtaa poliisin
toimipisteverkoston ~ karsimiseen  nykyisestdfin  sddstojen  aikaansaamiseksi. = Myds
kehittdmishankkeiden ja investointien osalta joudutaan tekeméén entistd enemmén priorisointia.

Valiokunnan saaman tiedon mukaan ainoastaan operatiivisen toiminnan kannalta aivan
vélttdméattomat hankinnat ja investoinnit voidaan toteuttaa. Nidihin kuuluvat esimerkiksi
pitkdaikaisen ja viivdstyneen Vitja-toiminnanohjaushankkeen loppuun saattaminen seké kriittiset
kuljetusvilineinvestoinnit.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd poliisin suorituskyky laskee, ellei voimavaratasoa nosteta:

— Rikosten selvittimisaste laskee entisestddn, yhd enemmdn rikoksia jdd tutkimatta,
piilorikollisuuden paljastaminen vihenee ja rikosvastuun toteutuminen heikkenee.

— Kiireellisten hdlytystehtivien toimintavalmiusajat pitenevdt, ja entistd enemmdn
héllytystehtdvid jdd hoitamatta.

— Liikenneturvallisuutta vaarantavien ajotapojen ja torkedn
litkenneturvallisuuskdyttdiytymisen valvonta jatkaa vihenemistddn.
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— Haja-asutusalueiden heikentyneiden turvallisuuspalvelujen tuottaminen vaikeutuu
entisestdan.

— Suunnitelmallinen valvonta ja ennalta estdivd toiminta vihenevdt, vihapuheen ilmapiiri
laajenee ja luo tilaa yhd vakavammalle rikollisuudelle.

— Kansalaisten turvallisuudentunne ja turvallisuus heikkenevit.
Hallintovaliokunta edellyttds hallituksen huolehtivan, ettd

— poliisin henkiloresurssitaso palautetaan taloudellisen tilanteen parantuessa asteittain
ensi  vuosikymmenen puoleen viliin mennessd vuoden 2010 tasolle 7850
henkilétyovuoteen,

— tapahtuneen suorituskyvyn laskun sijasta poliisin suorituskyky nousee kattavasti ja
kansalaisten turvallisuus paranee sekd edelld mainitut epdkohdat korjataan tehokkaasti.

7 SUOJELUPOLIISI

Kansalliseen turvallisuuteen kohdistuvien uhkien torjunnasta vastaa nykyddn suoraan
sisdministerion alaisuudessa toimiva suojelupoliisi. Suojelupoliisin tehtédvéni on torjua sellaisia
hankkeita ja rikoksia, jotka voivat vaarantaa valtio- ja yhteiskuntajérjestystd tai valtakunnan
sisdistd tai ulkoista turvallisuutta. Sen tulee myos ylldpitdd ja kehittdd yleistd valmiutta
valtakunnan turvallisuutta vaarantavan toiminnan estdmiseksi.

Suojelupoliisin toiminnassa korostuu tiedustelullinen toimintatapa. Tadméa tiedustelutieto on
tirkedd myoOs siitd ndkokulmasta, ettd silld tuetaan osaltaan valtiollisen padtdksenteon
perustumista relevantteihin, ajantasaisiin ja luotettaviin tietoihin.

Yleisen kehityksen seurauksena yksittdisten valtioiden turvallisuuskysymykset ovat
kansainvélistyneet. Maamme turvallisuutta uhkaavat ilmiot ja niiden taustatekijét liittyvét laajalti
maamme ulkopuolisiin ja osin vaikeasti hahmotettaviin tapahtumiin ja kehityssuuntiin.
Turvallisuuskysymysten rajat ylittdvin luonteen vuoksi analysoidun kansainvilisen
turvallisuustiedustelutiedon tarve on kasvanut merkittivisti. Tehokas globaaleihin uhkiin liittyva
turvallisuustiedustelu vaatii aiempaa monimuotoisempia keinoja ja lahestymistapoja.

Suojelupoliisin toimialaan kuuluvilla yhteiskunnan turvallisuuden kannalta erityisilla sektoreilla
on tapahtunut nopeasti ja tapahtuu edelleen ainakin nédkyvisséd olevassa ldhitulevaisuudessa
merkittdvid muutoksia. On mahdollista, ettd eri ilmentymat kehittyvit entistd vékivaltaisempaan
suuntaan. Toimintaympériston muutokset vaikuttavat kaikkeen suojelupoliisin toimintaan.

Terrorismin torjunnan toimintaympéristd vaatii aiempaa selvésti enemmaén tyotd ja tydvoimaa.

Se vaatii myds kiireellisid toimenpiteitd terrorismin torjunnan kehittdmisessd ja uhkien
havaitsemisessa seki niihin puuttumisessa ja ennalta ehkdisemisessa.
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Keskeisend huolenaiheena nékyy Syyrian konfliktin vaikutusten ulottuminen maahamme.
Suurimman uhkan muodostavat télld tietoa radikaali-islamistisesti motivoituneet yksittdiset
toimijat ja pienryhmét, joista ainakin osa on kdynyt Syyrian taistelualueilla. Aiempaa
useammalla Suomessa asuvalla henkil6lld on kytkoksid terroristiverkostoihin. Kesdstd 2015
lahtien poikkeuksellisesti kasvanut turvapaikanhakijoiden mé&drd lisdd terrorismiin
todennékdisesti kytkoksissé olevien henkildiden médraa. Kaytettavissé olevan tiedon perusteella
nédiden terrorismille jollakin tavalla myd&timielisten henkildiden kokonaisméédrd on noussut
Suomessa noin 350 henkil6on.

Myos tdssd yhteydessd on huomattava, ettid todennédkdisesti suurin osa turvapaikanhakijoista saa
hylkédvén padtdksen kansainvélistd suojelua koskevaan hakemukseensa. Heisti vain osa suostuu
palaamaan vapaachtoisesti, eikd vapaaehtoisesta paluusta kieltidytyvié voida kuin osaksi palauttaa
pakolla. Vuoden 2014 tietojen perusteella Eurooppaan on jadnyt yli 60 prosenttia kielteisen
paitoksen turvapaikkahakemukseensa saaneista henkildistd. Heiddn kokonaismiddrdnsi tulee
jatkuvasti kasvamaan. Niiden ikédin kuin yhteiskunnan ulkopuolelle jéddvien kohdalla
turvallisuusriskien arvioidaan kasvavan.

On myds varauduttava siihen, ettd ulkomaalaisperdiset jénnitteet poliittisten, etnisten ja
uskonnollisten ryhmien vélilld heijastuvat jatkossa yhd enemméin myds Suomeen. Eri ryhmien
vélien kiristyminen voi  jatkossa néyttdytyd myds vékivaltaisena  toimintana.
Turvapaikanhakijoiden —médrdn voimakas kasvu voi osaltaan luoda maaperdd
ulkomaalaisvihamieliselle liikehdinnille.

Suojelupoliisin resurssit ovat jo ilman edelld mainittuja riskejd, uhkakuvia ja tarpeellisia
toimenpiteitd kovin niukat. Pohjoismaisessa vertailussa resursseissa on enimmillddn
moninkertaisia eroja. Suojelupoliisi on toimintaympériston muutoksesta johtuen aliresursoitu.
Suojelupoliisin toimintaympériston viime vuosien muutos on todenndkdisesti nopein koko
suojelupoliisin historiassa. Suurin muutos on meneilldén terrorismintorjunnassa, mutta kehitys
myo6s muilla suojelupoliisin toimintasektoreilla on nopeaa ja yhd vaikeammin ennakoitavissa.
Tekninen kehitys ja erityisesti yhteiskunnan toimintojen siirtyminen yhé enenevéssd méérin
tietoverkkoihin asettaa erityisid haasteita my0s suojelupoliisille.

Suojelupoliisin tiedonhankinta on hankaloitunut merkittavasti voimakkaan
digitalisaatiokehityksen myotid. Tiedonhankinnan kohteena olevien henkildiden toimintaan
liittyvien tietovilineiden sisdltdmat tietomiérdt ovat kasvaneet huomattavasti. Témé johtuu
erityisesti sosiaalisen median nopeasta kehityksestd ja sen kasvavasta kaytostéd
kommunikaatiossa. Tdmé ja jarjestelmien kasvava kryptaus on kasvattanut yhd enemmén
henkil6- ja tietoteknisten resurssien tarvetta.

Jotta suojelupoliisi kykenee suoriutumaan tehtivistddn ja ennalta ehkdisemédn toimialaansa
kuuluvia uhkia, tulee viraston resursseja pitkdjénteisesti parantaa. Suojelupoliisi on osallistunut
poliisin sdéstovelvoitteiden toteuttamiseen osaltaan ja samanaikaisesti tehostanut toimintaansa
merkittdvasti.

Ulkomaisten tiedusteluorganisaatioiden Suomen valtion turvallisuusintresseihin kohdistama
tiedustelu jatkuu edelleen laajamittaisena perinteisend luonteeltaan pitkdkestoisena ja jatkuvana
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henkil6tiedusteluna, mutta samalla vakoilu on siirtynyt merkittédvésti myos tietoverkkoihin.
Maan vikilukuun suhteutettuna Suomeen pysyvisti sijoitettujen ulkomaalaisten tiedustelu-
upseereciden miird on yksi suurimmista ldnsimaissa. Valiokunta katsoo, ettd laittoman
tiedustelun torjumiseksi suojelupoliisin on kyettdvd tekeméddn l&hivuosina lisdéntyvié
panostuksia teknisiin jarjestelmiin, henkildstdonsa ja sen erityisosaamiseen.

Tietoverkkojen vélitykselld valtiolliset ja muut hyvin resursoidut toimijat pyrkivét aktiivisesti
hankkimaan poliittiseen paitoksentekoon ja merkittiviin tuotekehitysinnovaatioihin liittyvéa
tietoa. Verkkovakoilulta ja verkkovaikuttamiselta suojautumiseen ja siithen puuttumiseen —
kansallisen turvallisuuden suojelemiseksi — tarvitaan maassamme kiireellisesti uutta
lainsdadantoa.

Ulkomaisen tiedustelun keskeisimpiin pddmaériin kuuluvat Suomen politiikan ennakoiminen ja
padtoksiin vaikuttaminen. Sadinndllisesti on myds havaittu pyrkimyksid vaikuttaa yleiseen
mielipiteeseen. Tietojen hankintaa ja vaikuttamisyrityksid kohdistetaan etenkin paétoksia
valmisteleviin ja niité toteuttaviin tahoihin.

Valiokunnalle esitetyn tiedon mukaan muutaman viime vuoden aikana on suojelupoliisin tietoon
tullut konkreettisia tapauksia pyrkimyksistd vaikuttaa muun muassa Suomen energiapoliittiseen
padtoksentekoon ja sithen liittyvddn yleiseen mielipiteeseen. Muita ajankohtaisia
tiedusteluprioriteetteja ovat etenkin Suomen poliittisen johdon ja véeston suhtautuminen Natoon
liittymiseen, Suomen EU-politiikka, Suomen tuleva Arktisen neuvoston puheenjohtajuus seké
ihmisoikeuksien noudattamiseen liittyvit kysymykset Suomessa.

Valiokunta korostaa, ettd on valttiméatontd huolehtia kansallisen sddntelymme ajantasaisuudesta
niin, ettd maamme omilla viranomaisilla on toimivaltuudet ja kyky saada asianmukaista tietoa
Suomen elintdrkeisiin intresseihin kohdistuvista uhkista. My0s hallitusohjelmassa kiinnitetdén
huomiota asiaan. Olisi kestdmétontd, jos joutuisimme olemaan liiallisesti riippuvaisia tdssé
suhteessa muista valtioista. Jokaisella maalla on velvoite huolehtia omasta ja kansalaistensa
turvallisuudesta ja perustaa siihen liittyvd péadtoksenteko itse hankittuun tietoon. Onkin
valttaimatontd kyetd hankkimaan tiedustelutietoa vakavista maamme kansallista turvallisuutta
uhkaavista toiminnoista ja tapahtumista. Muun muassa hybridivaikuttamisen ja digitalisaation
myOtd muuttuneessa toimintaympéristossd on pystyttidvd entistd paremmin hankkimaan myds
ilmidtason tietoa ja uhkaperusteista tietoa. Véarin tiedon levittiminen ja kiyttdminen korostavat
turvallisuusviranomaisten tarvetta tuottaa objektiivista, varmennettua ja analysoitua tietoa
ylimmaén valtiojohdon paétoksenteon tueksi. On myos kyettévé torjumaan tehokkaasti kansallista
turvallisuuttamme vakavasti uhkaavaa tietoverkkoihin tunkeutumista. Suojelupoliisin
suorituskyvyn turvaaminen edellyttid lainsdddantotoimenpiteit.

Tiedustelun torjunnan nékdkulmasta merkityksellistd on myos kysymys kaksoiskansalaisuudesta
siltd osin kuin se asettaa Suomen kansalaisuuden omaavan kaksoiskansalaisen asemaan, jossa
tdméa voi joutua toimimaan Suomen etujen vastaisesti. Esimerkiksi kaikki Vendjan kansalaiset
ovat kaksoiskansalaisuudesta riippumatta Vendjdn lakien mukaan velvoitettuja auttamaan
Vendjin turvallisuusviranomaisia.

Valiokunta toteaa selonteon ja saadun selvityksen perusteella, ettd
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— suojelupoliisin toimintakyky vaarantuu muuttuneessa toimintaympdristossd.
Hallintovaliokunta edellyttda, ettd
— suojelupoliisin toimintakyvyn edellyttimdd lainsddddintéd ajantasaistetaan ja
— suojelupoliisin suorituskyky turvataan.
8 RAJATURVALLISUUS — RAJAVARTIOLAITOS
8.1 Rajavartiolaitoksen tehtdvit

Rajavartiolaitoksen tehtdvdnd on rajaturvallisuuden ylldpitdminen (rajavartiolaki 578/2005).
Rajavartiolaitos toimii rajaturvallisuuden ylldpitdmiseksi yhteistydssd muiden viranomaisten
sekd yhteisdjen ja asukkaiden kanssa. Rajavartiolaitos suorittaa erikseen sdddettyja
valvontatehtévid sekd toimenpiteitd rikosten ennalta estimiseksi, paljastamiseksi, selvittimiseksi
ja syyteharkintaan saattamiseksi yhteistydssd muiden viranomaisten kanssa sekd osallistuu
sotilaalliseen maanpuolustukseen. Rajavartiolaitoksen tehtdvisti meripelastustoimen alalla
sdddetddn meripelastuslaissa (1145/2001). Rajavartiolaitoksella on ainoana
lainvalvontaviranomaisena toimivalta ja osaaminen vastata sekd sisdisen ettd ulkoisen
turvallisuuden uhkiin.

8.2 Suomella on unionin pisin Schengen-ulkoraja, mutta pieni Rajavartiolaitos

Rajavartiolaitoksen toimintaedellytyksid on supistettu rajusti jo 1990-luvulta ldhtien.
Rajavartiolaitoksen henkilostéd on vdhennetty 1990-luvun alusta noin 25 prosenttia. Samaan
aikaan on tehty laitoksen omin toimenpitein noin 2 500 virkamiehen siirto uusiin tehtéviin, joista
1500 rajanylityspaikoille tarkastamaan enimmilldin 1600 prosenttia kasvanutta
rajanylitysliikennettd. Rajavartiolaitos on lisdksi supistanut organisaatiotaan ja véhentényt
toimitilojaan merkittavésti viimeisten vuosikymmenten aikana.

Rajavartiolaitos on sopeuttanut toimintaansa voimavarojen niukentuessa lakkauttamalla yhden
merivartioston, varusmiesyksikon, meripelastuslohkokeskuksen, koulutuskeskuksen, 70
prosenttia vartioasemistaan ja kaksi paikallistason johtoporrasta. Toimintaa on kehitetty muun
muassa hankkimalla valvontatekniikkaa, lisddmalla liikkuvuutta sekd virtaviivaistamalla ja
automatisoimalla rajatarkastusprosessia. Toiminnot sisdrajoilla on ajettu kaytinnossid alas.
Rajavartiolaitos on tuottanut suuria kumppanuushyotyjd rajatarkastuksissa, rikostorjunnassa,
meri- ja ympéristovalvonnassa ja sotilaallisessa maanpuolustuksessa.

Rajavartiolaitos on jo pidempéddn ja ennakoiden uudistanut organisaatiotaan ja sopeuttanut
toimintaansa niukkenevaan rahoitukseen. Toiminnan sopeuttaminen rahoitukseen on merkinnyt
tyon tekemisen ja valmiuden vidhentimistd myos sellaisista toiminnoista, joista se ei ole
kansallisen turvallisuuden vuoksi jérkevéd. Leikkaukset lisddvit todennédkdisyyttd ajautua
tilanteisiin, joissa riskit eivét endi ole hallittavissa omin toimenpitein.
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Rajavartiolaitoksessa on yhd kdynnissd talouden sopeuttamisohjelma, jolla toimeenpannaan
edellisen hallituksen vuosina 2011—2012 tekemid sédstopddtoksid. Sadstopddtdsten
toimeenpanemiseksi laadittu vuoden 2012 sopeuttamisohjelma on suunniteltu suotuisamman
turvallisuustilanteen vallitessa. Euroopan turvallisuustilanne ja Suomen rajaturvallisuustilanne
ovat kuitenkin varsin lyhyessd ajassa muuttuneet huonompaan suuntaan, eikd nékdpiirissé ole
nopeaa kiénnettd parempaan.

Séaastotoimien ulkopuolelle on maamme pitkésté ulkorajasta jétetty vain kaakkoisen maastorajan
kattava valvonta (noin 200 kilometrin matkalla), ulkorajaliikenteen sujuvuus ja turvallisuus, rajat
ylittdvéan rikollisuuden torjunta ja meripelastusjérjestelmén luotettavuus. Liséksi sotilaallisen
maanpuolustuksen velvoitteista on huolehdittu tdysiméaaraisesti.

Ohjelman toimeenpano kuitenkin merkitsee sitd, ett itdrajan valvonnasta henkilostd vihenee 40
prosenttia. Sopeuttamisohjelman aikana Rajavartiolaitokseen kohdistetut lisdsdéstot pakottavat
uusiin sopeuttamistoimiin. Hallitusohjelmassa osoitettu laskennallinen sisdisen turvallisuuden
lisdimédrdraha Rajavartiolaitokselle riittdd kattamaan vain edellisen hallituksen vuoden 2014
aikana tekemat liséleikkaukset.

Rajavartiolaitoksen kiytettdvissd olevaa rahoitusta védhentdvit kehysleikkaukset ja hintojen
nousu. Sopeuttamistarpeeksi vuoteen 2021 mennessé arvioidaan 15 miljoonaa euroa.

Valiokunta tdhdentéd, ettd Suomen ja Vendjdn raja muodostaa samalla Euroopan unionin
ulkorajan. Suomi on aiemmin profiloitunut EU:ssa esimerkillisen tehokkaana ja osaavana
rajavalvonnasta ja -turvallisuudesta huolehtivana jdsenmaana. Tilanne on kuitenkin muuttunut, ja
Suomen oma rajavalvontakyky on heikentynyt.

Rajavartiolaitoksen pyrkimyksend on ollut saadun selvityksen mukaan palauttaa itirajan
valvontaan 100 rajavartijan tydpanos rajanylityspaikoilta korvaamaan osaa valvontahenkildston
véhennyksestd, mikd vdhentdd luonnollisesti muun muassa sujuvan rajaliikenteen vaatimia
voimavaroja. Tété tavoitetta on jouduttu pienentdméén 80 rajavartijaan, kun kaikki suunnitellut
rajanylityspaikkojen aukiolojen rajoittamiset eivit olleet mahdollisia.

Kehysten puitteissa Rajavartiolaitoksella on kéytettdvissddn itdrajan valvontaan arviolta
ainoastaan 460—470 rajavartijaa. Hallitus on linjannut siséisen turvallisuuden selonteossa
huolehtivansa itdrajan perustason valvonnasta ja tdmén tason saavuttamiseksi kohdentavansa
itdrajan valvontaan yhteensa 160 rajavartijan lisdyksen. Valiokunta katsoo, ettd hallitus on tehnyt
linjauksen tietoisena Rajavartiolaitoksen sisdisestd kohdennusmahdollisuudesta. Néin ollen loput
160 rajavartijan lisdyksestd tulee panna toimeen kohdistamalla pysyvit liséresurssit
Rajavartiolaitokselle.

Mainittu 160 rajavartijan tydpanoksen kohdentaminen riittéisi kuitenkin vain aivan perustason
valvontaan. Témék&én taso ei mahdollistaisi reagointia pitkittyvissé tai useilla toimintasuunnilla

samanaikaisesti ilmenevissé rajatilanteen poikkeamissa.

Muista toimintamenoista 80—90 prosenttia puolestaan menee toiminnan kannalta
vélttdméattomiin kiinteistoihin, tietojérjestelmiin ja kuljetusvilineisiin. Kiinteistdomenojen osalta
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valiokunta toteaa saamansa selvityksen perusteella, etté kiinteistdjen vuokramallin uudistaminen
merkitsee Rajavartiolaitokselle lisdkustannuksia. Valiokunta katsoo, ettd Rajavartiolaitoksen
hallinnassa vield olevien syrjdisilld alueilla sijaitsevien partiomajojen, siltojen ja valvontatornien
sdilyttdminen on tarkoituksenmukaista ja on yhteiskunnan kokonaisedun mukaista séilyttédd ne
myos vastaisuudessa Rajavartiolaitoksen hallinnassa.

Muun muassa Rajavartiolaitoksen merellisen kaluston on oltava kunnossa, toimintavarmaa ja
lahtovalmiina. Rajavartiolaitoksen tarkoituksena on uusia vanhentunutta merivartioasemien
venekalustoa uudella nopealla veneelld, korvata vanhentuneet rannikkovartioveneet uudella
kelirikkokelpoisella ja  Oljyntorjuntakykyiselld  venetyypilld ja peruskorjata kaksi
ulkovartiolaivaa.

8.3 Leikkausten vaikutuksista

Rajavartiolaitoksen kéytettdvissd olevaa rahoitusta pienentdvét entisestddn méédrdrahojen
vihenemisen ohella  hintojen nousu. Tédmd  merkitsee sitd, ettd  Suomen
rajaturvallisuusjérjestelmén alasajoa joudutaan jatkamaan ja voimavaroja painopisteyttdiméin
rajusti.

Saadun selvityksen perusteella Rajavartiolaitos keskittyy jatkossa huolehtimaan itérajan
perustason valvonnasta, rajanylitysliikenteen turvallisuudesta ja meripelastuksen johtamisesta.
Sotilaallisen maanpuolustuksen velvoitteista my0s huolehditaan. Rajavartiolaitoksen
rikostorjuntahenkildstod sen sijaan vahennetéén.

Itdrajan rajanylityspaikkojen aukioloa joudutaan lisdksi rajoittamaan. Rajavartiolaitos on
selvittinyt myds mahdollisuuksia sulkea Imatran, Niiralan ja mahdollisesti Nuijamaan
rajanylityspaikat ydajaksi sekd rajoittaa Vartiuksen, Kuusamon, Sallan ja Raja-Joosepin
rajanylityspaikkojen aukioloa. Imatran, Niiralan ja Nuijamaan rajanylityspaikkojen sulkeminen
yoajaksi ei kuitenkaan ole osoittautunut mahdolliseksi. Helsinki-Vantaan lentoasemalla
kasvavan rajanylitysliikenteen vaatiman lisdhenkiloston tarvetta vidhennetddn lisddmalla
automaattisia rajatarkastuslinjastoja. Muilta osin mahdollisuus vastata liikenteen kasvuun
menetetddn. EU:n viisumitietoasetuksen mukainen sormenjélkitarkastus lisdd yksittdisen
viisumivelvollisen rajatarkastuksen kestoa 30—50 prosenttia. Lisdksi EU-kansalaisten
tarkastusaika kaksinkertaistuu, jos komission ehdotukset pakollisista rekisterikyselyisté
toteutuvat. Rajanylitysliikenteen sujuvuus heikkenee néistékin syist.

Rajavartiolaitos vihentdd ulkomailla toimivien yhdysmiesten méardd, osallistumistaan PTR-
toimintaan sekd padosin laittomaan maahantuloon keskittyvaa rikostorjuntaa sisirajoilla.

Peruskorjausta vaativasta vartiolaiva Merikarhusta luovutaan. Jéljelle jéisi kolme vartiolaivaa ja
viisi SuperPuma-meripelastushelikopteria Helsinkiin ja Turkuun. Turun helikopteritukikohdan
yoajan lennonjohtopalveluista on ilmoitettu luovuttavan.

Rajavartiolaitos suunnittelee luopuvansa Porkkalan, Kokarin, Kaskisen, Kalajoen ja Kemin

merivartioasemista. Merivartioasemien 1960—1980-luvuilla hankituista vanhentuneista ja
uusimista odottavista rannikkovartioveneisti on myos tarkoitus luopua vihitellen. Tama
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toimenpide heikentdd meripelastusvalmiutta edelleen. Uusiin alusinvestointeihin ei ole osoitettu
méérdrahoja.

Leikkaukset heikentdvdt olennaisesti myds Rajavartiolaitoksen mahdollisuuksia hoitaa
viranomaisaputehtivid. Rajavartiolaitos on hoitanut vuosittain noin 600 poliisitehtdvéd, noin
1300 etsintd- ja pelastustehtdvdd maa-alueilla ja noin 600 ensihoitotehtdvdd muuten kuin
meripelastuksen yhteydessa. Suuri osa ndistd tehtdvisti jad vastaisuudessa muiden viranomaisten
hoidettavaksi tai hoitamatta. Erityisesti timd koskettaa Pohjois-Karjalaa, Kainuuta, Lappia ja
Pohjanlahden aluetta. Rajavartiolaitos ei voi sitoutua harvaan asuttujen alueiden
turvallisuuspalveluiden tuottamiseen jatkossa.

Toiminnan sopeuttamiseksi niukkenevaan rahoitukseen Rajavartiolaitos on liséksi ilmoittanut
tehostavansa edelleen sisdistd hallintoaan keskittdmélld ja karsimalla esikuntatoimintojaan,
véhentdmalld henkildston perus- ja tdydennyskoulutusta seké sdastaimalld tydterveyshuollossa ja
matkustamisessa. Kuljetusvilineiden méaarid vihennetddn ja niiden kéyttoikéa jatketaan. Tieto-
ja valvontajérjestelmien osalta keskitytdén nykyisten jédrjestelmien ylldpitoon minimitasolla.

Niilla toimilla muista toimintamenoista olisi mahdollista saada noin 9 miljoonan euron siésto.
Henkilstoon kohdistuvaa sopeuttamistarvetta jdisi edelleen 100 henkil6tydvuotta.

Rajavartiolaitoksen tulee joka tapauksessa varautua kaikin kéytettdvissd olevin keinoin
valvontahenkiloston merkittdvédn lisdykseen. Tilanteen helpottamiseksi Rajavartiolaitos onkin
luonut  &skettdin  eldkkeelle  siirtyneistd  rajavartiomiehistdi  pysyvdn  lisdosan
rajaturvallisuusreserviinsd. Ongelmatonta ei ole perustaa reservid eldkkeelle siirtyneisiin
rajavartioihin ainakaan pitempiaikaisesti. Térkedd on kuitenkin kyetd vastaamaan jossakin
médrin vartioinnin lisddmistarpeeseen sind aikana, kun vélttiméttomalld lisdrahoituksella
koulutetaan rekrytoitavia uusia rajavartijoita. Lisdksi Rajavartiolaitos on ilmoittanut
palauttavansa omin toimenpitein 80 rajavartijan tyOpanoksen rajanylityspaikoilta itdrajan
valvontaan vuoden 2018 loppuun mennessa.

Rajaturvallisuuden vahvistaminen edellyttdd lisdrahoitusta, lisdhenkiloston kouluttamista ja
palkkaamista seké toimintaedellytyksid heikentédvisti sopeuttamistoimista luopumista.

Valiokunta muistuttaa, ettd hallitusohjelman 12 luvun sisdistd turvallisuutta koskevassa osassa
todetaan: "Jannittynyt turvallisuuspoliittinen tilanne Suomen ldhialueilla ja uudentyyppiset
uhkakuvat edellyttavét rajaturvallisuuden ja sisdisen turvallisuuden resurssien tarkistamista ja
kohdentamista vastaamaan muuttunutta tilannetta". Sisdisen turvallisuuden selonteko ei noudata
tatd linjausta.

Olennaista on huomioida, ettd RVL:n resurssileikkaukset vaikuttavat suoraan myo6s Suomen
alueellisen koskemattomuuden valvontakykyyn.

8.4 Rajaturvallisuuden palauttaminen ja muut toimenpiteet sekd johtopdcditoksid

Suomen ja Venidjian raja muodostaa noin 1 300 kilometrin pituiselta matkalta Euroopan unionin
ulkorajan. Suomi on profiloitunut EU:ssa esimerkillisen tehokkaana ja osaavana rajavalvonnasta
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ja -turvallisuudesta huolehtivana jasenmaana. Sisdisen turvallisuuden selonteossa on kuitenkin
jouduttu tunnustamaan se tiedossa oleva epétyydyttdvd tilanne, ettd rajajérjestys ja
rajaturvallisuus ovat itdrajallamme tosiasiassa entistd voimakkaammin riippuvaisia Vendjdn
rajavalvontajérjestelmasta.

Rajavartiolaitoksen toiminnan edellyttdmét resurssit on vuonna 2012 maédritelty aivan
toisenlaisessa rajaturvallisuustilanteessa ja téltd pohjalta tehty péétokset rahoituksen
sddstotoimenpiteistd. Huolimatta turvallisuusympériston olennaisesta muuttumisesta, on
rahoituksen leikkauspolitiikkaa jatkettu vuosittain valtiontalouden kehys- ja budjettipaatoksilla.
Vield sisdisen turvallisuuden selonteossakin katsotaan riittdvdd olevan, ettd itdrajan
perusvalvonnasta kyetéén huolehtimaan.

Vakaa ja rauhallinen tilanne itérajalla on riippuvainen paitsi omista toimistamme myos Venédjan
kyvystd ja halusta sdilyttdd tilanne hallittuna. Kuten edelld on todettu, rajavalvontamme
tosiasiallinen heikentyminen viime vuosina on lisénnyt riippuvuuttamme Venéjén toimenpiteista.
Valiokunta korostaa Suomen ja Vendjdn pitkdaikaisen ja vakiintuneen kiintedn
rajavartioyhteistyon jatkuvuuden ja pysyvyyden erityistd merkitysté.

Valiokunta painottaa, ettd nykyisessa turvallisuustilanteessa on vélttdmétonta palauttaa uskottava
ja itsendinen itdrajan vartiointi sekd luoda valmius vastata mahdolliseen pitempikestoiseen
rajatilanteen heikentymiseen.

Edelld lausuttuun viitaten hallintovaliokunta katsoo, ettd Rajavartiolaitoksen rahoitusta tulee
lisdtd rajaturvallisuuden vahvistamisen edellyttdmén lisdhenkiloston kouluttamiseen ja
palkkaamiseen, toimintaedellytyksid heikentdvistd sopeuttamistoimista luopumiseen sekd
lisddntyvien EU-velvoitteiden toimeenpanemiseen. Pelkéstddn hallituksen selonteossa esittdma
linjaus 160 rajavartijan kohdentamiseksi itdrajan valvontaan perustason saavuttamiseksi
edellyttdd lisidresursseja Rajavartiolaitokselle.

Kasiteltdvand olevan selonteon johdosta hallintovaliokunta painottaa rajaturvallisuuden osalta
seuraavia seikkoja:

— Rajavartiolaitoksella on ainoana lainvalvontaviranomaisena toimivalta ja osaaminen
vastata sekd sisdisen ettd ulkoisen turvallisuuden uhkiin.

—  Rajojen  koskemattomuuden ja loukkaamattomuuden  turvaaminen  ovat
perustavanlaatuisia itsendisen valtion velvoitteita.

— Uskottava kansallinen rajaturvallisuusjdrjestelmd ennaltaehkdisee laitonta toimintaa
valtakunnan rajoilla.  Rajaturvallisuusjdrjestelmdn  tehokkuus on tirkedd myos
hybridiuhkien torjunnassa, jolloin vihamielinen vaikuttaminen voi olla alkuvaiheessa
vaikeasti tunnistettavissa.

— Tehokas rajaturvallisuusjdrjestelmd luo perustan alueellisen koskemattomuuden
valvonnalle ja myéds sen turvaamiselle.
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— Tehokas rajaturvallisuusjdrjestelmd  tukee ulko- ja turvallisuuspoliittista
litkkumavaraamme.

— Valiokunta korostaa kantanaan, ettd nykyisessd turvallisuustilanteessa on
vdlttamdtontd palauttaa uskottava ja itsendinen itdrajan vartiointi sekd luoda valmius
vastata mahdolliseen pitempikestoiseen rajatilanteen heikentymiseen. Tamd edellyttdd
muun muassa vahvaa ja vélitontd panostusta lisihenkiloston koulutukseen ja rekrytointiin.
Valiokunta korostaa, ettd varsin pienelld rahoituksella tilannetta voidaan korjata aivan
olennaisesti (palkkausmenot noin 60 000 euroa/htv).

9 PTR -YHTEISTYO

Poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen yhteistyd (PTR-yhteistyd) on kansainvélisesti
ainutlaatuinen yhteistydn muoto. Yhteistyota on tehty jo vuosikymmenet, mutta viime vuosina
yhteistyd on laajennut myos rikostiedusteluun. PTR-yhteistyond tehtdvd rikostiedustelu
painottuu vakavaan ja rajat ylittdvadn rikollisuuteen. PTR-yhteistyon tavoitteena on edistda
viranomaisyhteistyotd siten, ettd sisdiseen turvallisuuteen liittyvdt tehtdvét voidaan hoitaa
tehokkaasti ja joustavasti. PTR-yhteistyd perustuu nykyisin lakiin poliisin, tullin ja
rajavartiolaitoksen yhteistoiminnasta (687/2009; HaVM 6/2009 vp — HE 26/2008 vp).

Yhteistyolld on parannettu mm. rikostorjunta- ja rikostilannekuvaa, minkd avulla kyetddn
aikaisempaa paremmin tunnistamaan uusia rikosilmiditdi ja yhteen sovittamaan niin
poliisiyksikdiden kuin Tullin ja Rajavartiolaitoksen operatiivista toimintaa. Yhteistyd on myos
parantanut kansainvélisti operatiivista tiedonvaihtoa.

Poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen yhteistoiminta on toiminut jo perinteisesti hyvin. Eri
viranomaisten toimintakykyé on tehtévésté riippuen kyetty hyddyntdmaéén erityisesti maamme
rajaseuduilla muun muassa hélytystehtdvissd ldhimmén partion periaatteella. Poliisi ja
Rajavartiolaitos ovat tehneet yhteistyoti esimerkiksi harva-alueilla tydvuorosuunnittelussa siten,
ettd poliisi- ja rajavartiotehtdviin kykenevien viranomaispartioiden alueellinen ja ajallinen peitto
olisi mahdollisimman hyva.

Vuosia jatkunut PTR-viranomaisten voimavarojen viheneminen on johtanut siihen, ettd kukin
PTR-viranomainen on joutunut keskittiméén voimavarojaan omiin ydintehtdviinsd. Kunkin
viranomaisen tehtdvikentéin "reuna-alueilla" tapahtuva yhteistyd, jolla on saavutettu vihin
voimavaroin lisdvaikuttavuutta, tulee vdhenemédn. Esimerkkind voidaan mainita harvaan
asuttujen alueiden turvallisuustehtévit.

Rajavartiolaitoksen ja Tullin yhteisessd hankkeessa molemmat viranomaiset toteuttavat toisilleen
kuuluvia tehtdvid rajanylityspaikoilla silloin, kun se on liikennejirjestelyjen ja
tarkastustoiminnan vuoksi jarkevdd. Tulli suorittaa raskaan liikenteen kuljettajille myos
Rajavartiolaitoksen vastuulle kuuluvan rajatarkastuksen tehdessddn omat tullin vastuulle
kuuluvat tarkastukset. Vastaavasti Rajavartiolaitos suorittaa muun kuin raskaan liikenteen
rajatarkastuksen yhteydessi tullin vastuulle kuuluvia tehtdvia. Toimintamalli on otettu kdytto6on
vuoden 2015 alusta alkaen Vaalimaan, Nuijamaan, Imatran ja Niiralan rajanylityspaikoilla
erityisesti liikkenteen sujuvuuden parantamiseksi.
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Edelld lausuttua tdydentden valiokunta toteaa, ettd Poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen
toimintakyky on kuitenkin pidemmaélld aikavélilld jatkuvasti heikentynyt resurssitilanteesta
johtuen. Tdmén vuoksi PTR-yhteistyostd saatavat hyddyt ovat viime aikoina heikentyneet.
Selonteossa lausutun myoté heikkenevé kehitys tulee jatkumaan.

— PTR-yhteistyon hyodyt heikkenevdit.
10 PUOLUSTUSVOIMAT JA SISAINEN TURVALLISUUS
10.1 Johdanto

Eri viranomaisille on maéaéritelty lainsddddnndssd omat vastuunsa uhkien torjumiseksi ja
turvallisuuden yllapitimiseksi. Entistd useammin uhkiin vastaaminen vaatii useamman
viranomaisen tehokasta yhteisty6td. Viranomaisten resurssit pakottavat myds etsimédin
synergiaetuja tehokkaasta viranomaisten yhteisty0sta.

Sisdisen turvallisuuden ylldpitimiseksi puolustusvoimat tukee muita viranomaisia.
Puolustusvoimien eri toimialojen yhteisty0 siséisestd turvallisuudesta vastaavien viranomaisten
kanssa on jatkuvaa. Valmiutta ylldpidetddn yhtendiselld tilannekuvalla ja toimintaa kehitetédén
yhteisilld suunnittelutilaisuuksilla, viranomaisten viélisilld yhteistoimintasopimuksilla seké
harjoittelemalla eri tilanteita yhdessa erityisesti poliisin, pelastuslaitosten ja Rajavartiolaitoksen
kanssa.

10.2 Puolustusvoimien tuki muille viranomaisille

Muiden viranomaisten tukeminen on lakisdéteinen tehtdvd, jota puolustusvoimat toteuttaa
kiytossddn olevilla resursseilla ja tehtivddn soveltuvilla suorituskyvyillddn vaarantamatta
kuitenkaan tdrkeintd omaa tehtdvddnsd, Suomen sotilaallista puolustamista. Valiokunta katsoo,
etti ~ muiden  viranomaisten  tukemistehtdvd  soveltuu  hyvin  puolustusvoimien
tehtdvikokonaisuuteen. Sisdisen turvallisuuden viranomaisten vastuun jaon muuttamista
suhteessa puolustusvoimiin ei valiokunta néde tarpeelliseksi. Sen sijaan puolustusvoimien
tukitehtdavén toteuttamisen lainsédddénnollisid edellytyksid on aiheellista selvittdé ja tarvittaessa
ryhtyd lainvalmistelutoimenpiteisiin sédéntelyn saattamiseksi vastaamaan paremmin muuttuneen
turvallisuusympériston vaatimuksia.

Viranomaistuen ja -yhteistydn nédkyvin muoto on puolustusvoimien antama virka-apu siséisesté
turvallisuudesta vastaaville poliisille, pelastuslaitoksille ja Rajavartiolaitokselle. Virka-avulla
tarkoitetaan puolustusvoimien muille viranomaisille lakiin perustuvasta pyynndstd antamaa
resurssien tilapdistd kayttoad toisen osapuolen toimialaan kuuluvien tehtdvien hoitamiseksi silloin,
kun vastuuviranomaisen omat voimavarat ovat riittimattOmat tai tarvitaan puolustusvoimien
erikoishenkilostod ja -vilineistod. Yksittdisistd viranomaistoimijoista merkittdvin virka-avun
pyytéjé on poliisi.

On téirkedd, ettd puolustusvoimat ylldpitad ja kehittdd sotilaallisia suorituskykyjé, joita voidaan

kayttdd myos virka-aputilanteissa. Varuskunnissa onkin jatkuvassa kahden tunnin
lahtovalmiudessa  olevia  virka-aputehtdviin ~ koulutuksen  saaneita ja  palkatun
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sotilashenkildkunnan johtamia varusmiesvirka-apuosastoja. Liséksi on eri virka-apuvalmiudessa
olevia palkatusta henkilostostd koottuja osastoja, sukeltajia, raivaajia, panssaroituja ajoneuvoja,
lentokalustoa, sota-aluksia ja muuta kalustoa.

10.3 Virka-avun eri muodot

Tavanomaisella virka-avulla ja sithen rinnastettavilla velvoitteilla tarkoitetaan tehtévid, jotka
eivit edellytd virka-avun antajalta voimakeinojen kéyttdd. Tyypillisid téllaisia poliisin pyytdmia
tehtdvid ovat etsinnét, alueen eristdmiset, liikkenteen ohjaustehtévit, rdjdhteiden tunnistamiset,
helikoptereiden ja miehittdméttomien lennokkien kaytto, tutkintaan liittyvit asiantuntijatehtévét
ja erilaiset kalustolainat. Tyypillistd pelastustoimelle annettavaa virka-apua ovat erilaiset
sotilaspalokuntien tehtévit, suojeluyksikoiden (CBRN) tehtdvdt sekd meripelastus- ja
oljyntorjuntatehtivit. Sotilaspalokunnat hoitavat lisdksi hélytystehtédvid my06s puolustusvoimien
alueiden ulkopuolella. Rajavartiolaitokselle annettava virka-apu rajoittuu pidasiassa kalusto- ja
asiantuntijatukeen.

Tavanomaisesta poikkeavaa virka-apua ovat aseellinen virka-apu poliisille seké osallistuminen
vaativaan suojelupelastustoimintaan. Aseelliseen virka-apuun poliisille kuuluvat voimassa
olevaan lainsdédéntoon ja poliisin nimenomaiseen virka-apupyyntoon perustuvat tehtavét, jotka
voivat edellyttdd virka-avun antajalta myds voimakeinojen kéyttéd. Kysymys voi olla jopa
jaredmpien sotilaallisten voimakeinojen kéyttdmisestd terroristisessa tarkoituksessa tehdyn
rikoksen keskeyttdmiseksi tai estdmiseksi. Tyypillisid tehtdvid ovat esimerkiksi vélineiston ja
erityishenkildston tuki lennokeilla toteutettavaan tiedusteluun tai poliisin toiminnan suojaaminen
panssaroiduilla ajoneuvoilla. Puolustusvoimien virka-avusta poliisille annetun lain mukaan
poliisi pdittdd sekd voimakeinojen ettd sotilaallisten voimakeinojen kiyttdmisestd ja johtaa
niiden kayttoa.

Puolustusvoimien lakisdéteisia muiden viranomaisten tukemiseen liittyvid virka-avun
antamiseen rinnastettavia velvoitteita ovat muun muassa osallistuminen pelastustoimintaan,
sotilasrdjahteiden raivaaminen seké lento- ja meripelastustoiminta.

Voimassa olevan lainsddddnnon mukaan varusmiehistd muodostettuja virka-apuosastoja ja
reservildisid  voidaan  kdyttdd vain  tavanomaisissa  virka-aputehtivissd  tietyin
turvallisuusrajoittein. Tavanomainen, mutta ei-tyypillinen virka-aputehtévé on esimerkiksi ollut
vuonna 2015 Torniossa, missd puolustusvoimat on tukenut poliisia ja muita viranomaisia
turvapaikanhakijoiden vastaanoton jérjestelytehtévissa palkatun sotilashenkilokunnan johtamilla
varusmiesvirka-apuosastoilla. Useissa tapauksissa varusmiesten osuus on ratkaiseva koko virka-
apupyynnon toteuttamisen kannalta. Virka-avun tarvitsija saa tilldin kdyttoonsd monenlaisiin
tehtdviin koulutetun, yhtendisesti toimivan ja varustetun sekd lukuméérdisesti merkittdvin
kokoisen "nopean toiminnan joukon".

10.4 Virka-aputehtdivdt ja viranomaisten tarpeet
Puolustusvoimien virka-aputehtdvien tarpeiden arvioidaan sdilyvdn jatkossakin vahintiédn

samalla tasolla kuin nykyisin. Sotilasrdjéhteiden tunnistamisen ja raivaamisen arvioidaan
sdilyvin merkittdvénd osana muille viranomaisille annettavaa tukea. Uusien suorituskykyjen,
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kuten helikoptereiden, lennokkien ja etsintdrobottien, kéyttd virka-aputehtidvissdé on jo
arkipaivaa.

Pelastustoimintaan osallistuminen on jatkossakin merkittdvd osa tukea muille viranomaisille.
CBRN-aineiden aiheuttamat uhkat onnettomuuksissa tai niiden liittyminen rikolliseen toimintaan
aiheuttaa virka-apupyynt6ja myds puolustusvoimille. Tdmid tarve on otettu huomioon
puolustusvoimien padtehtdvain tarvittavien CBRN-suorituskykyjen kehittdmisessa.

Tietoverkkoihin kohdistuva rikollisuus tai muu tarkoituksellinen vahingoittaminen on merkittava
uhka yhteiskunnan kokonaisturvallisuudelle. Puolustusvoimat osana valtionhallinnon
viranomaiskenttdd kehittid omaa osaamistaan myds kyberturvallisuusalalla. Jirjestdytyneen
rikollisuuden ja terrorismirikosten uhka on myds otettava huomioon. Vaikka aseellisten
voimakeinojen kéyttod vaativien virka-aputilanteiden uhka on arvioitu suhteellisen alhaiseksi, on
tirkedd, ettd puolustusvoimat varautuu niihin yksittdistenkin tapahtumien aiheuttaman
merkittdvén riskin takia. Saadun selvityksen mukaan puolustusvoimat ylldpitdd kykyd antaa
sotilaallisten voimakeinojen kéyttdd vaativaa virka-apua missé tahansa Suomen alueella.

Valiokunta kiinnittdd tdssd yhteydessd huomiota myds sddtdmisvaiheessa olevaan
lainsédddantoon, joka koskee puolustusvoimien kansainvélisen avun antamista sisdasiainhallinon
viranomaisille niiden kansainvilisissd tehtdavissd (HE 107/2016 vp).

11 PELASTUSTOIMI JA HATAKESKUSLAITOS
11.1 Pelastustoimi

Pelastusviranomaisten tehtdviand on parantaa ihmisten turvallisuutta ja vihentdi onnettomuuksia.
Tehtdvdnd on myos pelastaa ihmiset onnettomuuden uhatessa tai tapahduttua, turvata tirkeét
toiminnot ja rajoittaa onnettomuuksien seurauksia tehokkaasti (pelastuslaki 379/2011).

Pelastustoimi on tarkoitus uudistaa maakuntauudistuksessa muodostettavien maakuntien pohjalle
samassa aikataulussa ja samalla aluejaolla (HE 15/2017 vp ja HE 16/2017 vp). Voimassa olevan
pelastuslain mukaan pelastustoimi on kuntien lakisditeistd yhteistoimintaa, jota hoitaa 22
alueellista  pelastuslaitosta. Pelastustoimen uudistuksessa ehdotetaan pelastustoimen
jérjestdminen siirrettdviksi 18 maakunnan vastuulle. On tirkeétd, ettd palvelujen tuottamisessa
voidaan myo0s vastaisuudessa kdyttdd nykyiseen tapaan sopimuspalokuntia. Pelastustoimen
uudelleen organisoimisella maakuntauudistuksessa samanaikaisesti sosiaali- ja terveystoimen
palvelurakenteen uudistamisen kanssa yhdenmukaisen aluejaon ja jérjestimismallin pohjalta
tarkoituksena on muun muassa turvata pelastustoimen mahdollisuudet jatkossakin suorittaa
ensihoitotehtévid ja ensivastetehtdvié.

Eduskunnan kisiteltdvdnd olevassa pelastustoimen uudelleen jéirjestimistd koskevassa
lakiehdotuksessa sédddetddn pelastustoimen palvelutasosta, jonka tulee vastata kansallisiin,
alueellisiin ja paikallisiin tarpeisiin sekd onnettomuusuhkiin. Palvelutasoa maériteltdessd on
otettava huomioon myds toiminta poikkeusoloissa. Maakunnan valtuuston tehtévéni on paattaa
pelastustoimen palvelutasosta. Paatoksessd on otettava huomioon kansallisesti merkittavét riskit,
selvitettdva alueella esiintyvit uhkat, arvioitava niistd aiheutuvat riskit, maériteltdva toiminnan

49



Valiokunnan mietinté6 HaVM 5/2017 vp

tavoitteet ja kdytettdvat voimavarat sekd palvelut ja niiden taso. Uudistuksella tavoitellaan
tehokkaampaa, taloudellisempaa ja laadukkaampaa jirjestelméd, jossa 18 maakunnallista
pelastuslaitosta  kykenee varautumaan myds harvinaisiin = suuronnettomuuksiin  ja
luonnonkatastrofeihin koko maassa. Uudistuksella on tarkoitus varmistaa pelastustoimen
resurssien tehokas kéyttd niin, ettd pelastustoimen toimintavalmius ja suorituskyky kyetddn
turvaamaan. Pelastustoimen voimavarat ja mahdollisuudet tuottaa palveluja siilyvit
uudistuksessa péddosin sielld, missé ne ovat nykyisin pelastustoimen alueellisessa jarjestelméssa.

Valiokunta ottaa tarkemmin kantaa pelastustoimen voimavarojen kdyton tehostamiseen seké
palvelujen saatavuuden ja laadun parantamiseen pelastustoimen ja sen ohjausjirjestelmén
uudelleenorganisointia koskevan hallituksen esityksen HE 16/2017 vp késittelyssd ja sen
péétteeksi myohemmin annettavassa hallintovaliokunnan mietinndssa.

11.2 Hitdkeskuslaitos

Hatédkeskuslaitoksen tietojarjestelméhanke on kéynnistetty kuluvan vuosikymmenen alussa. Uusi
hétékeskusjérjestelmd (ERICA) on alkuperdisen kayttoonottoaikataulun mukaan suunniteltu
otettavaksi kdyttoon vuoden 2015 loppuun mennessi. Téménkin jérjestelmén toteutuksessa on
kuitenkin tapahtunut viivéstyksid. Toimintaympéristd on ollut muutoksessa, ja hankkeen
viivdstykset ovat johtuneet saadun selvityksen mukaan pédosin siitd, ettd erittdin kriittinen
jérjestelma toteutetaan viranomaisten turvallisuusverkon (TUVE) sisélle. Jarjestelmé on vaatinut
huomattavasti enemmén suunnittelu- ja toteutusaikaa kuin on osattu toimitussopimusta vuonna
2011 tehtdessd arvioida. Saadun selvityksen mukaan jérjestelmé otetaan kayttoon kaikissa
hatdkeskuksissa vuoden 2017 aikana.

Valiokunta toteaa, ettd mittavan rakenneuudistuksen yhteydessd Hétdkeskuslaitoksen
henkilostomédrd on vdhentynyt vuosien 2011—2015 aikana 763 henkildstd noin 600:aan.
Rahoituskehysten puitteissa henkilostomédrd on jatkanut alenemistaan. Valiokunta on jo
aiemmin todennut, ettd palvelutason olennainen lasku tarkoittaa kansalaisten suuntaan muun
muassa lisddntyneitd kuolemantapauksia ja merkittdvien omaisuusvahinkojen méairén kasvua.
Ensihoidon, pelastustoimen ja poliisin osalta vaikutukset merkitsevit toiminnallista viivetta siitd
aiheutuvine seurausvaikutuksineen.

Saadun selvityksen mukaan Hétikeskuslaitos joutuu jatkamaan myds vuonna 2017
sopeutustoimia sekd lykkd&dmaéén investointeja aiempien sddstopaédtosten perusteella. Mydnteisté
on, ettd pitkddn tyon alla ollut hétikeskusuudistus on loppusuoralla painopisteen ollessa télla
hetkelld hétikeskustietojérjestelmd ERICAn kiyttoonotossa. Valiokunta tdhdentdd, ettd uuden
hétikeskustietojérjestelmdn ~ kdyttdonoton  turvaaminen on  ensiarvoisen  tirkedi.
Hatakeskusuudistuksen ja uuden verkottumaan kykenevin hatikeskustietojarjestelmén myota
valiokunta arvioi tarkentuneesti, ettd nykytasoinen hétikeskustoiminta edellyttidd vahintdén noin
600 henkildtydvuoden henkilostdtasoa. Valiokunta kiinnittdd téssd yhteydessd huomiota myds
sithen, ettd huolehditaan riittdvésté patevén ja kielitaitoisen henkildston koulutuksesta.

Hatékeskuslaitos on keskeinen toimija kokonaisuusturvallisuuden kentissd ja sisdisen

turvallisuuden tilannekuvan tuottajana. Se on hétitilanteiden osalta tiedonkulun keskipiste ja
yhteiskunnan kriisinsietokyvyn nékdkulmasta taho, joka sovittaa yhteen kiireellisten
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hélytysviranomaisten toimintaa ja huolehtii rajallisten resurssien priorisoinnista eri
viranomaisten antamien ohjeiden mukaisesti.

Hatdkeskuslaitoksen médrdrahataso on suhteellisen pieni sen rooliin néhden etenkin
varautumisnékdkulmasta. Hatikeskustoiminnan merkitys korostuu entisestddn
hybridisodankdynnin ja kyberturvallisuuden uhkakuvissa. Varautumiseen liittyvd rooli usein
unohdetaan méérdrahoja mitoitettaessa ja mitoitus tehdddn pikemminkin normaaliolojen
keskiarvokuormitukseen perustuen.

12 TULLI

Selonteon puutteena on myds se seikka, ettei siind késitelld Tullia sisdisen turvallisuuden
viranomaisena, vaikka Tullille on sdidetty erillislainsdédddnnosséd velvoitteet lainvalvonta- ja
rikostorjuntatehtéviin.  Esitutkintaviranomaisena Tulli on erikoistunut ja keskittynyt
ulkomaanliikenteessd (tavara- ja matkustajavirrat) tapahtuvien rikosten estdmiseen,
paljastamiseen ja selvittdmiseen. Rikostorjunnalliset toimet on kytketty vahvasti Tullin
valvontaprosesseihin vaikuttavuus- ja tehokkuussyistd. Ulkomaanliikenteen valvonnassa ja
rikostorjunnassa kansainvilinen yhteistyd on korostetussa asemassa. Tullin tehtdvénd on valvoa
reaaliaikaisesti rajat ylittdvid tavara-, matkustaja-, ajoneuvo- ja alusliikennettd EU:n ulkorajojen
ohella myos sisérajoilla. Tullivalvonnalla pyritdén estdméén, ettei tavaraa kuljetusten ja
varastoinnin aikana pédse luvattomasti liikkkeeseen Suomessa tai yhteisdalueella.

Kuten muutkin viranomaiset, myos Tulli on joutunut sopeuttamaan toimintaansa jo pitkédin
niukkenevaan rahatilanteeseen. Valtion aiempien tuottavuusohjelmien leikkaukset on pantu
toimeen etupainotteisesti.

Auto- ja valmisteverotukseen liittyvit tehtidvit on piétetty siirtdd Tullilta Verohallintoon.
Mainitusta siirrosta huolimatta Tulli huolehtii edelleen siirtyviin tehtdviin liittyvien
tietojérjestelmien ylldpidosta ja kehittdmisestd vuosina 2017—2019.

Tulli hoitaa edelleen tulliverotuksen sekd osan valmisteverotuksen ja maahantuonnin
arvonlisdverotuksen tehtdvistd sekd entisen laajuiset valvonta- ja rikostorjuntatehtévit.
Valiokunta on jo aiemmin todennut, ettei siirto ole rikostorjunnan ja kattavan verokertymén
varmistamisen kannalta ongelmaton. Joka tapauksessa on tirkedd huolehtia siitd, ettei valtiolle
tule fiskaalisia menetyksid eikd verorikollisuus pddse laajenemaan eikd rikostorjunta
heikkeneméén. Tullin tulee tukea mahdollisuuksiensa puitteissa Verohallintoa Tullilta siirtyvien
tehtdvien vastaanottamiseksi, jotta riskit verovajeen ja verojdédmien kasvamiseksi pystytddn
minimoimaan ja viranomaisten kyky torjua harmaata taloutta paranee. Tamaé edellyttdd Tullin ja
Verohallinnon yhteistyon tiivistamist.

Euroopan unionin uuden tullikoodeksin, jonka soveltaminen on alkanut 1.5.2016, edellyttdmat
tietojérjestelmit on otettava kayttdon vaiheistetusti kaikilta osiltaan vuoden 2020 loppuun
mennessd. Tulliselvitysjarjestelmien uudistus on erittdin merkittdva kehityshanke Suomen ja
koko EU:n ulkomaankaupan toimivuuden ja yritysten tasapuolisten kilpailuedellytysten
edistdmiseksi. Toimivat tulliselvitysjarjestelmét ovat perusedellytys myos Tullin valvonnan ja
rikostorjunnan toimintaedellytysten varmistamiseksi.
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Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd Tullin valvontasektorin laitehankintojen
kehityssuunnitelmilla ja niiden toimeenpanolla kyetédn osana turvaamaan Tullin kyky huolehtia
riittdvistd valvontatyOstd yhdessd asianmukaisen henkilostoresurssin tydpanoksen kanssa.
Toimintansa ja resurssiensa kohdentamisen suunnittelussa Tullin tulee pyrkid varmistamaan
nopea reagointikyky toiminta- ja turvallisuusympériston muutoksiin yhteistydssd muiden
viranomaisten kanssa.

Tulli on my6s kuluvana vuonna tilanteessa, jossa sen on jatkettava henkilostomaédransa
vahentdmistd. Tehtivien siirrosta Verohallintoon seuraa noin 200 henkiltyovuoden viahennys.
Tamén lisdksi rahoitus riittdd noin 1 900 henkilon palkkausmenoihin, miké tarkoittaa sité, ettd
Tullin on vuonna 2017 véhennettdva henkildstodan noin 80:114 tydntekijélla. Tama ei valttdmétta
onnistu luonnollisen poistuman kautta.

Tulli on ilmoittanut jatkavansa harmaan talouden torjuntaa ja ylisuurten alkoholijuomaerien
valvontaa mahdollisimman laajalti kehysten puitteissa, ellei erityisrahoitusta ole saatavilla.
Tullin rikostorjunnalla on omalla erikoisosaamisalueellaan olennaisen tirked tehtdvidkenttinsi
muun muassa huumausainerikollisuuden paljastamisessa ja torjunnassa.

13 LAAJAMITTAINEN MAAHANMUUTTO EUROOPPAAN
13.1 Maahanmuuttokriisi ja sen heijastusvaikutukset turvallisuuteen

Toimintaympériston muutoksen kuvauksessa selonteossa on todettu yleismaailmallisten arvojen
kunnioituksen horjuminen, sovittujen sdéntdjen noudattamatta jattiminen ja muutosten nopeus.
Télle kaikelle katsotaan olevan tunnusomaista ennustamattomuus. Samalla todetaan tarve
hankkia ja analysoida tietoa muuttujista, mahdollisuuksista ja uhista.

Hallintovaliokunta toteaa, ettei muuttoliikkeen ja siitd syntyneen maahanmuuttokriisin osalta
voida puhua ainakaan kovin suuresta ennustamattomuudesta, vaan siitd, ettd Euroopassa ei ole
suhtauduttu muutosmerkkeihin riittavélld vakavuudella eikd kaikissa jasenmaissa ole saatettu
rajavalvonta- ja maahanmuuttojarjestelmié asianmukaiselle tasolle. Véalimeren yli suuntautuvista
muuttovirroista ja L&hi-idén kriisin vaikutuksista on muun muassa UNHCR varoittanut pitk&én.
Yhteisesti hyvéksyttyjen eurooppalaisten sddntdjen puutteellinen noudattaminen ja toisistaan
poikkeava toimeenpano ovat johtaneet maahanmuuttokriisiin.

Kysymyksesséd on vakava kriisi sekd maanosaamme pyrkiville ihmisille ettd unionille ja sen
jasenmaille. Kun rajavalvonta- ja vastaanottojirjestelmét eivédt ole toimineet, laittomasti
Eurooppaan saapuneet ihmiset, jotka eivéit kuulu vapaan liikkuvuuden piiriin, ovat péésseet
hallitsemattomasti liikkkumaan unionin alueella. Tdméa puolestaan on johtanut sisirajatarkastusten
kayttoon ottamiseen, jotta oikeudetonta liikkumista voidaan rajoittaa ja estdd. Hallitsematon
maahantulo on johtanut my®ds siihen, ettd kaukaa maailmalta on Suomeenkin saapunut maamme
vékiluku huomioon ottaen huomattavia ihmismaéaria.

Valiokunta pitdd vélttiméattoména yhteistd eurooppalaista tdsméllistd normistoa ja sen yhtenéisté

kdytinnon soveltamista maahanmuutto- ja turvapaikka-asioissa (komission ehdotukset
yhtendisen eurooppalaisen turvapaikkajérjestelmén toteuttamisesta; Common European Asylun
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System). Jarjestelmét on vélttdmétontd saada toimimaan viipymaéttd tehokkaasti, ja sen vuoksi
tarvitaan direktiivien sijasta komission ehdottamin tavoin asetusperusteista suoraan sitovaa
sddntelyd. Sen yhtendiseksi soveltamiseksi tarvitaan muun muassa komission ehdottamia
toimenpiteitd Euroopan turvapaikka-asiain tukiviraston (EASO) muuttamiseksi Euroopan
turvapaikkavirastoksi (European Union Agency for Asylum, EUAA).

Vuoden 2016 aikana laittoman maahantulon painopiste on Vélimeren alueella siirtynyt Turkin
suunnasta epdvakaassa tilassa olevaan Libyaan, jonka rannikolta ldhdetdén kohti Eurooppaa.
Kéaytanndssé ndyttdd siltd, ettd Eurooppa on paljolti ihmissalakuljettajien armoilla. Eurooppaan
pyrkijét tulevat ihmissalakuljettajaverkostojen houkuttelemina ja tukemina Libyan rannikolle
laajalti Saharan lépi. Rannikolla he ovat eri pituisia aikoja ennen kuin salakuljettajat ldhettavét
heidit yleensd heikkokuntoisilla kumiveneilld sopivalla séélla Vélimerelle. Tarkoitus on, ettd
niilld ihmisilld on mahdollisuus selvitd yli Libyan aluevesien. Heidét pyritidn pelastamaan
kansainvéliseltd vesialueelta ja kuljettamaan kansainvélisen merilainsdddanndn mukaisesti
lahimpéén turvalliseen paikkaan. Kun pelastettuja ei voida kuljettaa tdlld hetkelld Libyaan,
médrdnpdd on kdytinnossa Italia.

Vilimerelld on monia viranomaistoimijoita rajavalvonnan, rikollisuuden torjunnan (esimerkiksi
salakuljetus) ja meripelastuksen tehtdvissd. Kaytinnossé toimijat joutuvat laajalti keskittyméan
etsintid- ja pelastustoimiin Libyan aluevesirajan tuntumassa. Viime vuonna 48 tunnin sisilla
enimmilldén noin 10 000 ihmisté on tuotu Italian rannikkovartioston tai Frontexin koordinoimilla
taikka muiden viranomaisten aluksilla seké niin sanotuilla NGO-aluksilla (non governemental
organisations) Italiaan. Salakuljettajien verkostot toimivat myds Euroopassa, ja esimerkiksi
Italian vastaanottokeskuksista osataan noutaa turvapaikanhakijoita kuljetettavaksi muualle
Eurooppaan.

Tilanteen haastavuutta kuvaa se, ettd Libyan kautta saapuvat eivdt pédosaltaan tdyta
kansainvélisen suojelun saamisen edellytyksid. He eivdt juurikaan tule kéytettdvissd olevan
tiedon perusteella Syyriasta tai muista keskeisistd kriisikohteista, vaan etupddssd Saharan
eteldpuoleisesta ja ldntisestd Afrikasta. Pdfosin 14hdon syynd lienee toivo paremmasta
toimeentulosta ja muutoinkin paremmasta eldméstd. Tulo Eurooppaan saattaa kuitenkin
osoittautua odotuksiin néhden pettymykseksi, mikd voi puolestaan purkautua ajan mittaan
negatiivisella tavalla.

Libyan tilanne vaikuttaa ainakin télld hetkelld hankalalta senkin wvuoksi, ettei
ihmissalakuljettajien toimintaa kyetd estimiédn tai hillitsemédn. Salakuljettajien vesille
laskemien veneiden 14hdon estdmiseen voimakeinoin ei ndyttéisi olevan halukkuutta siithen
siséltyvien laajempien jénnitysté lisddvien riskien vuoksi.

Maahanmuuttokriisin hallitseminen edellyttdd jisenmaissa yhtendisten sdéntdjen noudattamista
myo0s kielteisen padtdksen saaneiden ripedssd palauttamisessa. EU:n sisdlld on valttdmatonta
torjua hallitsematon liikkuminen. Samalla suojelua saavien kotoutumiseen on panostettava
tehokkaasti. Liséksi on vélttdmétonta kyetd vaikuttamaan 18hdon taustoihin, perussyihin, niin,
etteivit ihmiset 1&hde vaaralliselle ja epdinhimilliselle matkalleen Eurooppaan. Komissio on
muun muassa sisdasiain sektorilla kiinnittdnyt huomiota myds toimenpiteisiin lahtomaissa. Nama
toimenpiteet, jotka koskevat monien hallinnonalojen toimijoita, siis my0s ainakin osaa
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perinteisen niin sanotun UTP-sektorin toimijoita, ovat kuvaava esimerkki siitd, ettd yhteisen
paddmadran saavuttaminen ei onnistu korostetun sektoroituneiden toimijoiden tai toimintojen
kentdssd, olipa kysymys kansainvilisesti tai kansallisesta toiminnasta.

Yleismaailmallinen arvojen kunnioituksen hiipuminen ja kiihkokansallisten ryhmittymien
esiintulo ei ole vain muualla havaittu ilmid. Tiedonvilityksen nopeus ja yhteydenpidon helppous
ovat aikaansaaneet sen, ettdi maahanmuuttokriisiin liittyy ilmidita ja tekijoitd, joiden voidaan
arvioida heikentdvan turvallisuutta maassamme. Myds Suomessa toimivilla dériliikkeilld on
hyvin toimivat yhteydenpitotavat ulkomaisiin vastaaviin liikkeisiin — ja péinvastoin.
Esimerkkind siitd, ettei informaatiovaikuttamisen vaikuttavuutta pidd meilldkddn viahételld,
voidaan mainita, ettd ISIS on onnistunut houkuttelemaan riveihinsi tuhansia eurooppalaisia,
joilla ei ole ollut valttimaittd minkaénlaista dériliiketaustaa. Avoin yhteiskunta on téssdkin
suhteessa haavoittuva. Ulkomaalaisvastainen nationalismi on lisdksi vahvistunut Euroopan
ohella muuallakin maamme léhialueilla, ja informaatiovaikuttamisella on téssikin suhteessa ollut
oma merkityksellinen osuutensa.

Monet maailmanlaajuisista kehityssuunnista néyttévit kithdyttdvén videston liikkumista eri
puolilla maailmaa. Elintasoerojen kasvu, ihmisoikeuksien heikko taso, asuinolosuhteiden
vaikeutuminen esimerkiksi ilmaston muutoksesta johtuen sekd konfliktit yhdistettyiné
voimakkaaseen véestonkasvuun, kuten tapahtuu varsinkin Afrikassa, ovat erilaisina yhdistelmina
taustatekijoitd pakolaisuudelle, mutta myds muuttoliikkeelle laajemmin. Hallitsematon
maahanmuutto Eurooppaan uhkaa kasvaa tulevina vuosina entisestddn ja saada sellaiset
mittasuhteet, ettei Euroopassa ole kantokykyd eikd muutoinkaan kansalaisten halukkuutta
tulijoiden laajamittaiseen vastaanottamiseen.

Kokonaisturvallisuuden kannalta on tirkedd ymmartai, ettd maahanmuuttokriisin hallitsemiseksi
tarvittavat toimenpiteet ovat yhteisid sekd jasenmaille ettd Euroopan unionille. Lyhytjédnteisi ja
osaoptimointia tarkoittavia ratkaisuja tulee vélttdd, koska ne aiheuttavat EU:n valtioiden
keskindisté eripuraa — ja turvattomuutta. Muuttoliikkeen hallinta ei ole mahdollista yksittdisten
valtioiden erillisilld toimilla, vaan jasenmaiden tiiviilld yhteistyolla.

Vield nykyisin ongelmakokonaisuuteen puututaan valitettavasti liiallisesti vain joko
kehityspolitiikalla, kauppapolitiikalla, ulkopolitiikalla tai sisdasioiden sektorin politiikalla.
Johtuen muuttoliikkeeseen liittyvien eri ilmididen keskindisriippuvuudesta, joka voi olla eri
tilanteissa eriasteista, on vélttdiméatonti, ettd poiketaan perinteisestd politiikkalohkoajattelusta ja
koordinoidaan kannanmuodostus ja toimenpiteet entistd kokonaisvaltaisemmin.

Maahamme on kohdistunut vuonna 2015 vékilukuumme suhteutettuna huomattavan mittava
32500 turvapaikanhakijan virta. Turvapaikanhakijoiden mé&4rd on suuruusluokaltaan
kymmenkertaistunut useisiin edeltdviin vuosiin verrattuna. Viime vuonna miérd on laskenut
aiemmalle tasolle, ja turvapaikkaa on hakenut Suomesta vuonna 2016 yhteensd 5 657 henkil6a.
Valiokunta korostaa varautumista siihen, ettd maahantulo voi kehittyd nopeastikin uudelleen
laajamittaiseksi. Samalla koko yhteiskuntamme ja véeston kriisinsietokykyéd tulee eri toimin
vahvistaa.
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Varautumiseen liittyy tiivis kansainvélinen ja EU-tasoinen yhteistyo sekd tilannekuvan yllépito
muuttoliikkeestd, maahantulovirroista ja palautuksista. Kansallisella tasolla on olennaista
kehittdd maahanmuuttohallintoa ja turvapaikkaprosessia niin, ettd hallinto pystyy kulloisenkin
tilanteen ja tarpeen mukaan vastaamaan Suomeen suuntautuvan mahdollisesti lisddntyvin
muuttoliikkeen  paineeseen. Tdmd  edellyttdd, ettd = Maahanmuuttovirastossa  on
turvapaikkapéddtoksenteossa ~ ja  hallinnon  tukitoiminnoissa ~ osaava  henkil3sto.
Turvapaikanhakijoiden vastaanottojérjestelmédn toimivuus ja verkoston mahdollinen
laajeneminen tulee pystyd turvaamaan. Myds ennakointimalleja Suomen vastaanottokyvysté
tarvitaan. Suomi osoitti vuonna 2015 nopean reagointikykynsd, kun vastaanottojérjestelyt
Tornion jérjestelykeskuksessa toteutettiin ripeésti turvapaikanhakijoiden méérdn akillisesté
kasvusta huolimatta. Eteldisessd Euroopassa, missd maahantulopaine on ollut olemassa jo
pidempéén, on yhé edelleen ollut vaikeuksia turvapaikanhakijoiden hallitussa vastaanotossa,
mihin kuuluu muun muassa hakijoiden sormenjélkien ottaminen ja rekisterdinti Eurodac-
tietojérjestelmaén.

Valiokunta muistuttaa viela siité, ettd Euroopassa on suuri méérd turvapaikanhakijoita, joille ei
ole myonnetty kansainvilistd suojelua. Osa heistd poistuu vapaachtoisesti. Osa kuitenkaan ei
halua poistua, eikd pakolla poistaminen vélttdimaéttd ole mahdollista esimerkiksi sen vuoksi, ettei
kotimaa suostu ottamaan vastaan pakolla palautettavia. Eurooppaan jéé koko ajan yhd enemmén
ihmisid, joilla ei ole laillista oikeutta oleskella unionin alueella. Tdhén tosiasiaan on etsittdva
ratkaisua samoin kuin siihen liittyviin turvallisuusriskeihin.

Kuten edelld on todettu, Suomeen vuonna 2015 saapuneista yli 32 500 turvapaikanhakijasta vain
noin 30 prosenttia tdyttdd tdhédn mennessa tehtyjen hallintopditdsten perusteella kansainvélisen
suojelun saamisen edellytykset. Suomessa on télld hetkelld vastaanottokeskuksissa 10 000
kielteisen paitdksen saanutta turvapaikanhakijaa odottamassa hallintotuomioistuimen péétosti
tekeménsd valituksen perusteella. Selvd enemmistd saa todenndkoisesti edelld lausutun
perusteella myds tuomioistuimesta kielteisen péédtoksen. Heidén taustojaan ei valttAmatta
tunneta. Osaa heisté ei saada vapaaehtoisesti tai edes pakolla palautettua. Osa néista laittomasti
maahan jédvistd henkilOistd saattaa muodostaa yhteiskunnassa turvallisuusriskin ja saattaa
osallistua esimerkiksi jérjestdytyneeseen rikolliseen toimintaan.

13.2 Turvapaikkahakemusten kisittely, vastaanottotoiminta ja vapaaehtoinen paluu
Maahanmuuttovirasto

Maahanmuuttoviraston resursseja turvapaikkahakemusten késittelyyn on lisdtty merkittavésti.
Vuoden 2016 aikana virastossa on ratkaistu noin 30 000 turvapaikkahakemusta. Talld hetkelld
turvapaikkahakemusten keskimédirdinen késittelyaika on noin 7,5 kuukautta. Virasto pyrkii
tekeméén perusteettomiin hakemuksiin kielteiset paatokset viivytyksetta.

Myds turvapaikkaprosessia on kehitetty. Turvapaikkahakemusten prosessin alkuvaiheen tehtdvét
ovat siirtyneet poliisilta Maahanmuuttovirastolle heindkuun 2016 alusta (laki 501/2016). Jo
ennen sitd Maahanmuuttovirasto on tehnyt poliisin rinnalla néité tehtdvid ulkomaalaislain (301/
2004) 210 §:n  perusteella  alkuvuoden 2016  aikana.  Tehtdvien  siirtyminen
Maahanmuuttovirastolle on selkeyttinyt ja nopeuttanut vireille tulevien turvapaikkahakemusten
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késittelyd. Turvapaikkahakemusten késittelyssd on my0s siirrytty uusissa hakemuksissa
sdhkdiseen kasittelyyn huhtikuusta 2016 ldhtien.

Turvapaikkaprosessin kehittdmisen ohella myos muuta ulkomaalaisasioiden késittelyd on pyritty
tehostamaan. Vuoden 2017 alusta ulkomaalaisten oleskeluluvan uusiminen (jatkoluvat) sekéd EU-
kansalaisten rekisterdinnit ovat siirtyneet poliisilta Maahanmuuttovirastolle (laki 501/2016).
Maahanmuuttovirasto on siten jatkossa ulkomaalaisten lupa-asioista vastaava viranomainen.
Kansainvilistd suojelua haetaan kuitenkin edelleen poliisilta tai rajavartiolaitokselta, jotka
rekisterdivdt turvapaikanhakijan ja ottavat hakijasta henkilotuntomerkit. Poliisilla ja
rajavartiolaitoksella sdilyvdt ulkomaalaisasioissa my0s ulkomaalaisvalvontaan, kielteisen
turvapaikkapéitoksen saaneiden maasta poistamiseen ja paétosten tiedoksi antamiseen liittyvét
tehtaviat (HaVM 7/2016 vp — HE 64/2016 vp).

Mainittuja uudistuksia ja laajentuvaa tehtdvékenttdd silmilld pitden Maahanmuuttoviraston
organisaatiota on uudistettu ja laajentuvaa tehtivéikenttdd varten on valmistauduttu. Virasto
sopeuttaa vastaanottotoiminnan kapasiteettia ja ylldpitdd ennakoivasti 90 prosentin tdyttoastetta
vastaanottotoiminnassa. Lupahallinnon tehtdvid varten on perustettu uusia toimipisteitd ja erditd
turvapaikkayksikon toimipisteitd lakkautettu. Ulkomaalaislupa-asioita koskevien prosessien
sujuvoittamisen ja késittelyn tehostamisen kannalta valiokunta pitdd tdrkednd, ettd
maahanmuutto-, kansalaisuus- ja turvapaikka-asioiden kaésittelyssd kaytettivdd UMA-
tietojérjestelmid kehitetddn edelleen.

Maahanmuuttoviraston toimipisteverkoston kehittdimisessd tulee hyodyntdd mahdollisuuksien
mukaan poliisilta vapautuvia tiloja tai muita valtion omistamia tiloja, jotka ovat vapaina tai
vapautumassa toisen viranomaisen kaytost.

Vastaanottotoiminta

Vastaanottokeskusten majoituspaikkojen kéayttdaste on loppuvuodesta 2016 ollut noin 87
prosenttia. Poistuma vastaanottokeskuksista ei ole ollut laskennallisten tavoitteiden mukainen.
Joulukuussa 2016 vastaanottokeskuksissa on Maahanmuuttoviraston arvion mukaan vield noin
21 000 hakijaa. Majoitettavien méérdn pysymistd korkeana selittdd kielteisestd padtoksesté
valittaneiden méérén kasvu. Vuoden 2016 lopussa noin 10 000 hakijaa odottaa hallinto-oikeuden
ratkaisua Maahanmuuttoviraston kielteistd turvapaikkapédtostd koskevaan valitukseensa.

Valiokunta tdhdentdd, ettd hakijoiden médrdn ja turvapaikkahakemusten sujuvan késittelyn
lisdksi vastaanottomenoihin vaikuttavat my0s paitdsten tiedoksiannon nopeus, muutoksenhaun
kesto hallintotuomioistuimissa, kielteisen padtdksen saaneiden palauttamisen onnistuminen,
vapaachtoisen paluun toimivuus sekd oleskeluluvan saaneiden kuntaan siirtymisen nopeus.
Kokonaisuuden kannalta on keskeisté siten myds muun muassa poliisin ja tuomioistuinlaitoksen
riittdva resursointi.

Vapaaehtoinen paluu

Vapaachtoinen paluu on tirked kielteisen péaédtoksen saaneiden tai turvapaikkahakemuksensa
peruuttaneiden maasta poistumista nopeuttava ja sitd tukeva keino. Vapaaehtoista paluuta tuetaan
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maksamalla matkakustannukset sekd paluuavustuksella, jos palaaja on tuen tarpeessa eikd voi
kustantaa paluutaan itse. Paluuavustuksen méaréstd sdddetéddn sisdministerion asetuksella (854/
2015). Valiokunnan saaman selvityksen mukaan tuettuna vapaachtoisesti palanneita on vuoden
2016 aikana ollut noin 1 200 henkild4. Méérén arvioidaan vuonna 2017 edelleen kasvavan.

13.3 Kotouttaminen
Kunnille kotouttamiseen suunnattu rahoitus

Valtio korvaa kunnalle pakolaisten vastaanotosta aiheutuvat kustannukset laskennallisen
perusteen tai todellisten kustannusten mukaan. Vuonna 2017 laskennallisten korvausten piirissi
arvioidaan olevan yhteensd noin 17 000 henkildd, kun méérd vuonna 2016 on ollut yhteensa
13 201 henkil6a.

Todellisten kustannusten mukaan korvataan toimeentulotuesta aiheutuneet kustannukset
enintddn kolmen vuoden ajalta, sosiaali- ja terveydenhuollon erityiskustannuksia enintdidn 10
vuoden ajalta, tulkkauksen jérjestiminen ilman aikarajaa sekd ilman huoltajaa tulleiden
alaikdisten huollosta aiheutuneet kustannukset sithen saakka, kunnes nuori téyttdd 21 vuotta.
Perustoimeentulotuen laskennan ja maksatuksen siirryttyd Kelalle 1.1.2017 maksetaan korvaus
perustoimeentulotuen osalta kuntien sijasta Kelalle.

Kuntien peruspalvelujen valtionosuudessa maahanmuuttaja-asukkaiden tarvitsemat palvelut
huomioidaan ulkomaalaiskertoimen avulla. Kunnan velvollisuus jirjestid esi- ja perusopetusta
koskee kaikkia kunnan alueella asuvia lapsia, myos kansainvilisti suojelua hakevia. Jos kunnat
jérjestdvit perusopetukseen valmistavaa opetusta, ne saavat sithen kunnan rahoitusosuutta
sisaltimatonta valtionosuutta.

Vuonna 2017 opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalalla maahanmuuttajien ja
turvapaikanhakijoiden kouluttamiseen tarkoitettuja méérdrahoja on lisdtty yhteensd noin 55
miljoonalla eurolla. Lisdmédrdraha kohdennetaan perusopetukseen valmistavan opetuksen,
muiden kuin oppivelvollisten perusopetuksen, vieraskielisten oppilaiden didinkielen ja suomen/
ruotsin toisena kielend opetuksen ja ammatillisen koulutuksen jarjestdmiseen. Maahanmuuttajien
osaamisen tunnistamis- ja tunnustamispalveluihin ja koulutuspolkuja tukevien menettelyjen
kehittdmiseen sekd maahanmuuttajien kotoutumista tukeviin kulttuurin, liitkunnan ja nuorisotyon
toimenpiteisiin lisétddn 5,9 miljoonaa euroa vuonna 2017.

Tyovoimapoliittinen kotoutumiskoulutus

Julkisten tyOvoima- ja yrityspalveluiden méérdrahaa (32.30.51) kéytetdin muun ohella
tydvoimapoliittisena koulutuksena jérjestettdvén kotoutumiskoulutuksen hankintaan. Vuodelle
2017 kohdennus valtion talousarviossa on 98,1 miljoonaa euroa, mika perustuu oletukseen, etta
koulutukseen  osallistuu  keskiméédrin =~ 9310  henkildd. Oleskeluluvan  saaneiden
turvapaikanhakijoiden mééréksi oletetaan vuonna 2017 noin 4 500. Kotoutumiskoulutukseen
osallistuu oleskeluluvan saaneiden turvapaikanhakijoiden lisdksi myds muilla perusteilla
oleskeluluvan saaneita henkil6itéd (esim. perheside, pakolaiskiintio).
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Valiokunta on toistuvasti kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd kotoutumiskoulutukseen padsemisté
on joutunut odottamaan useimmilla paikkakunnilla kuukausia, ja todennut lisdresursoinnin
tarpeen olevan ilmeinen. Kotoutumiskoulutus on keskeinen véline aikuisten maahanmuuttajien
kotouttamisessa, minka vuoksi on edelleen tiarkedi seurata kotoutumiskoulutukseen osallistuvien
ja odottavien médrdd ja méardrahan riittavyytta.

Kuntapaikat

Kotoutumisen edistdmisestd annetun lain (1386/2010) mukaan kunta tekee ELY-keskuksen
kanssa sopimuksen kiintiopakolaisten ja myonteisen oleskelulupapéditoksen saaneiden
turvapaikanhakijoiden kuntaan osoittamisesta sekd kustannusten korvaamisesta. Kuntapaikkojen
saaminen on kuitenkin ollut vaikeaa monesta eri syystd. Kuntien haasteet liittyvét pitkélti
asumisen jérjestimiseen ja palvelujdrjestelmidn kantokykyyn. Kiintidpakolaisten ja
oleskeluluvan saaneiden turvapaikanhakijoiden vastaanottamisesta kunnille maksettavien
laskennallisten korvausten taso on korvauksiin tehdyisti lisdyksistd huolimatta jaényt jalkeen
kustannuskehityksestd, mikd on ollut yksi syy siihen, etteivét kunnat ole olleet kovin halukkaita
tekemddn sopimuksia ELY-keskusten kanssa. Myo0s tydpoliittisen kotoutumiskoulutuksen
vahdisyys paikkakunnalla on osaltaan vaikeuttanut kuntasijoitussopimusten aikaansaamista.
Asiaan on my0s vaikuttanut ylipdatdén kuntien kiristynyt taloustilanne. Valiokunta katsoo, etti
muiden toimien ohella laskennallisia korvauksia tulisi korottaa asteittain niin, ettd
jélkeenjadneisyys korjaantuu.

On arvioitu turvapaikanhakijatilanteesta seuraavan, ettd kuntapaikkoja tarvitaan vuonna 2016
noin 10 000 ja vuodesta 2017 alkaen noin 3 500 vuodessa. Jos sopimuksiin perustuvia
kuntapaikkoja ei saada, oleskeluluvan saaneet henkilot jaavét 1dhtokohtaisesti odottelemaan
vastaanottokeskuksiin, mikd puolestaan lisdd vastaanottokeskusten kustannuksia. Saadun tiedon
mukaan viime vuoden lopulla vastaanottokeskuksissa on odottanut kuntapaikkaa noin 2 300
oleskeluluvan saanutta. Oleskeluluvan saaneiden henkiloiden jéddessd pitemméksi aikaa
vastaanottokeskuksiin seurauksena voi liséksi olla, ettd heiddn kotikunnikseen méérdytyvit ne
kunnat, joissa vastaanottokeskukset sijaitsevat. Tastd voi aiheutua néille kunnille merkittavidkin
toiminnallisia ja taloudellisia vaikutuksia. ~Valiokunnan saaman tiedon mukaan
Maahanmuuttokeskus on alkanut tilanteen helpottamiseksi hankkia vuokra-asuntoja
oleskeluluvan saaneille heidén sijoittamisekseen kuntiin.

Lisdksi tapahtuu maansisdistd oleskeluluvan saaneiden omaehtoista muuttoliikettd, joka
kohdistuu etenkin padkaupunkiseudulle sekéd suurimpiin kasvukeskuksiin, joissa sen my&té paine
palvelujarjestelmdin ja siitd aiheutuvat kulut kasvavat. Mikili kunnat sopivat ELY-keskuksen
kanssa kuntaan osoittamisesta, muutto on hallittua ja kotouttaminen suunniteltua ja myos kolmas
sektori saadaan koordinoidummin toimintaan mukaan. N&in kotoutuminen kéynnistyy
nopeammin ja yhteiskunnalle aiheutuvissa kokonaiskustannuksissa sddstetdan. Valiokunta pitda
tarkedna, ettd kotouttamistoimien vaikuttavuutta seurataan ja arvioidaan.

— Tehokas kotoutuminen on olennaisen tdirkedd kansainvilistd suojelua saavien
sopeuttamiseksi suomalaiseen yhteiskuntaan.
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14 SYYTTAJALAITOS, TUOMIOISTUIMET, RIKOSVASTUU

Rikosvastuun toteutumisessa syyttédjan rooli ulottuu poliisin kanssa esitutkinnassa tehtévésta
yhteistyOstd aina tuomioistuinkésittelyn loppuun ja viime kéddessd korkeimpaan oikeuteen
saakka. Rikosvastuun toteutuminen edellyttdd, ettd esitutkintaviranomaiset, syyttdjit ja
tuomioistuimet sekd  tiytdntdonpanoviranomaiset kukin voivat hoitaa  tehtdvinsa
asianmukaisesti.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan syyttédjélaitoksen henkildstdmédrd on osin siirtyvin
erdn avulla mahdollista pitdd vield vuonna 2017 vuoden 2016 tasolla. Syyttdjdlaitos arvioi
padseviansd kuluvana vuonna ainoastaan vélttdvddn tulokseen. Erityisesti pitkddn
syyteharkinnassa olleiden asioiden médrd on noussut. Valiokunta korostaa, ettd pitkiin
syyteharkinta-aikoihin liittyy oikeusturvariskejd. Nykyiselld tyokuormalla tdma tarkoittaa, ettd
ruuhkat kasvavat ja kisittelyajat pitenevit. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on jo tdhdn
mennessd moittinut Suomea pitkisté késittelyajoista.

Rikosvastuun asianmukaisen toteuttamisen kannalta oikeusministerion hallinnonalan
sddstotoimenpiteet aiheuttavat omat haasteensa. Tietojirjestelmid kehittdmalld ja muilla
oikeudenhoidon uudistamisohjelman toimenpiteilld pyritdén kuitenkin helpottamaan tilannetta.
Hallintovaliokunnan saaman selvityksen perusteella kaavaillut uudistukset eivit merkittdvésti
viahennd syyttdjien tyoméadrid eivitkd ndin korvaa leikkauksista johtuvia henkilostomenetyksia
syyttdjélaitokselle. Uusi tyontekoa tukeva ja oikeusturvan ylldpitdmiseen liittyvd AIPA-
tietojérjestelmai tulee rikosasioiden osalta kiyttoon aikaisintaan tdimén vuosikymmenen lopulla.
Jotta syyttéjalaitos selviytyisi alenevalla rahoituksella tehtdvistddn, olisi kiireisesti kdynnistettava
myos uusia tyotd sddstivid lainsdddéntdtoimia.

Lakivaliokunta toteaa lausunnossaan LaVL 14/2016 vp omaan toimialaansa liittyen, etté
selonteossa on sivuutettu esimerkiksi toimivan syyttdjd- ja oikeuslaitoksen rooli
yhteiskuntarauhan  yllépitdjdnd. Myds laajempaan toimikenttd&in kuuluvat sisdiseen
turvallisuuteen vaikuttavat kokonaisuudet on pédsddntdisesti rajattu selonteon tarkastelun
ulkopuolelle. Sisdisen turvallisuuden parantaminen monimutkaisessa turvallisuusympéristdssa
edellyttdd viranomaisten suorituskyvyn lisdksi laaja-alaista yhteistyOtd viranomaisten,
kansainvélisten toimijoiden, kansalaisjérjestdjen, yritysten sekd muiden toimijoiden kesken.
Toimiva oikeudenhoito ja oikeusturva yhteiskuntarauhan turvaajana edellyttdd, ettd kaikki
oikeudenhoidon prosessin osatekijit toimivat ja ovat asianmukaisesti resursoitu. Poliisin,
syyttdjdn ja tuomioistuinten toiminta rikosasioissa muodostaa ketjun, jossa ty0 tulee jakaa
tarkoituksenmukaisella tavalla oikeusturvan asettamien vaatimusten ohjaamana. My0s rikosten
ennaltachkéisylld ja ennaltachkdisevddn tyohon osallistuvien eri toimijoiden tydlld ja sen
koordinoinnilla on tirked merkitys sisdisen turvallisuuden tuottamisessa.

Lakivaliokunta korostaa, ettd sisdisen turvallisuuden ylldpitdmisessd merkittdvé rooli on myds
kansalaisten viranomaisia kohtaan tuntemalla luottamuksella. Timén luottamuksen perustana
tirkedssd roolissa on laillisuuden ja oikeusvaltioperiaatteen sekd perus- ja ihmisoikeuksien
tehokas toteutuminen. Hallintovaliokunta yhtyy lakivaliokunnan lausuntoon.
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— Selonteossa olisi tullut késitelld sisdisen turvallisuuden eri ndkokohtia myés syyttdjien,
tuomioistuinten ja rikosvastuun toimeenpanon kannalta.

— Sisdisen turvallisuuden ylldpitimiseen liittyvin rikosvastuun toteutuminen edellyttid,
ettd syyttdjdlaitos, tuomioistuimet ja rikosseuraamusjdrjestelmd kykenevdt hoitamaan
tehtdvinsd asianmukaisesti.

15 TERRORISMI JA VAKIVALTAISET AARILIIKKEET

Suomi ei ole nykyisten arvioiden perusteella ainakaan vielé terroristijérjestojen ensisijainen tai
strateginen kohde, mutta yksittdisten tekijoiden vakivaltaisten tekojen uhka on kuitenkin edelleen
kohonnut. Suomen vastainen jihadistinen propaganda on lisdédntynyt, ja sekd suomalaisia etti
suomen kieltd on kéytetty muun muassa niin sanotun Islamilaisen valtion/kalifaatin (ISIS/ISIL/
IS) propagandassa.

Sen, millaisena toimijana Suomi mielletddn terrorismin torjunnan kansainvilisessd kentdssd,
ndhdddn asiantuntija-arvioissa vaikuttavan siithen, miten todennékdisesti Suomeen kohdistuu
suunnitelmallisen, terroristijarjestostd ldhtdisin  olevan iskun uhka. Kansainvélisiin
kriisinhallinta- ja koulutusoperaatioihin osallistuminen on mahdollisesti nostanut Suomeen
kohdistuvaa uhkaa. Toisaalta osallistumisella pystytién vaikuttamaan terrorismin kriisialueiden
kehitykseen myonteisesti, minkd pidemmaélld aikavélilld oletetaan laskevan terroriuhkaa. Myos
lansimaiden  riittdméattoméksi  katsottua  osallistumista ja panostusta kriisialueiden
humanitaarisessa auttamisessa on kédytetty jihadistisessa propagandassa siten, ettd
vélinpitdiméattomaksi koetulla avun miéralld on perusteltu ldnsimaita vastaan tehtévid iskuja.
Kaytettidvissd olevan tiedon perusteella Suomessa toimivat terrorismiin liittyvit verkostot ovat
toistaiseksi keskittyneet pdéosin Somalian, Irakin ja Syyrian konfliktialueille suuntautuviin tuki-
ja fasilitaatiotoimiin.

Terrorismin torjunnassa seurannan ja tiedonhankinnan kohdehenkildiden mairda maassamme on
kasvanut huomattavasti viime vuosien aikana. Vuodesta 2014 vuoteen 2016 kasvu on ollut 45
prosenttia, nykyisen kohdehenkiléméérin ollessa noin 350. Kasvu selittyy sekd kotoperdiselld
radikalisoitumisella ettdi maahan saapuneilla radikalisoituneilla henkil6illd. Osalla
kohdehenkil6istd on vierastaistelijakokemusta, tai he ovat muuten osallistuneet vakavaan
terroristiseen toimintaan. Terroristiseen toimintaan liittyviin henkil6ihin kohdistuva
tiedonhankinta on entisestdin vaikeutunut, koska terroristiryhmét suojaavat operatiivista
toimintaansa entistd tehokkaammin.

Valiokunta painottaa, ettd tehokas terrorismin torjunta edellyttdd laaja-alaista kansainvélistd
yhteistyotd ja tiedonvaihtoa, jossa kumppanivaltioiden keskindinen luottamus ja toisilleen
tuottama lisdarvo on keskeisessd asemassa. Suomi on perinteisesti ollut luotettu ja arvostettu
yhteistyokumppani. Tdméin aseman turvaamiseksi jatkossakin on vélttdimatontd varmistaa
turvallisuusviranomaisten riittdvd tiedonhankinta- ja tiedustelukyky sekd toimivaltuuksien etté
voimavarojen nikokulmasta.

Vikivaltaisten poliittisten dériliikkkeiden toiminta on kautta aikojen ollut sidoksissa liikkeiden ja
ideologioiden kansainvélisten kehityskulkujen kanssa, myds nationalististen dériliikkeiden
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osalta. Suomessa vikivaltaisia &édriliikkeitd on kuitenkin eurooppalaisittain véhén ja niiden
toiminta on perinteisesti ollut maltillista. Nopeasti muuttunut turvapaikanhakijatilanne ja sen
nostattama maahanmuuttovastaisuus ovat kuitenkin luoneet loppuvuodesta 2015 14htien otollisen
ilmapiirin  kiithkokansallisen liikehdinndn aktivoitumiselle ja kasvulle. Kehitys on
vastaavanlainen myds muissa Euroopan maissa.

Vikivaltaisista kiihkokansallisista liikkeistd on téssd yhteydessd aiheellista mainita
kansallissosialistinen Pohjoismainen Vastarintaliike (PVL), joka vuoteen 2016 saakka on
tunnettu nimelld Suomen Vastarintaliike. Suomessa toimii my0s muita kiihkokansallisia
radikaaliryhmié. Pd4osa niistd on uusnatsismiin ja rasistiseen skinhead-perinteeseen pohjautuvia
pienid ja paikallisia kerhoja, joiden jdsenet ovat syyllistyneet ajoittain katuvakivaltaan.

Vikivaltaista ddrivasemmistolaista liikehdintdd esiintyy Suomessa anarkismin ja antifasismin
toimintaympéristoissd. Anarkistilitke ei ole kovinkaan jarjestdytynyt, vaan pddosin verkon
vélitykselld kommunikoiva ja ajoittain yhteen kokoontuva 10yhé verkosto yksittéisid henkil6ité ja
pienid ryhmié.

Adriliikkeet vaikuttavat negatiivisesti yhteiskunnan turvallisuuteen, eikd niiden merkitysti ole
syytd viheksyi. Adriliikkeiden vikivaltateot ovat tekoina useimmiten olleet lievii tai yksittiisid,
eikd Suomessa arvioida olevan terroristisia tai vallankumouksellisia dériliikkeitd. Ne vaikuttavat
kuitenkin liikkeiden vastustajina pitdmien toimijoiden ja véestdryhmien turvallisuuden
tunteeseen ja siten koko yhteiskuntaan. Téllaisia dariliikkeiden kohdetahoja ovat muun muassa
erilaiset vdhemmistot, poliittiset péédtoksentekijit, tutkijat, journalistit ja mahdollisesti
virkamiehet. Vaikutukset voivat néyttdytyd kielteisesti esimerkiksi kotouttamistoiminnan
tehokkuudessa, julkisessa pddtoksenteossa sekd yhteiskunnallisessa tutkimuksessa ja
keskustelussa. Avoimen demokraattisen yhteiskunnan péatoksentekoon voidaan vaikuttaa
esimerkiksi luomalla epdvarmuutta seurauksin, ettei yhteiskunnassa kyetd ristipaineissa
tekeméén rationaalisia padtoksié.

Kuten edelld lausutusta ilmenee, Suomeen kohdistuva terrorismin uhka on kohonnut ja
monipuolistunut, mutta Suomi ei ole toistaiseksi ollut terroristijérjestdjen iskujen ensisijainen
kohde. Tilanne saattaa kuitenkin muuttua, kun ISIS menettdd niin sanotun kalifaattinsa ja ryhtyy
aktiivisemmin yksittdisiin Eurooppaankin kohdistuviin terroritekoihin. ISIS on etenkin
verkkopropagandallaan onnistunut radikalisoimaan ja innoittamaan ainakin yksittdisid ihmisii
tekeméén terroritekoja myods Euroopassa. ISIS néyttddkin asemansa heikentyessd keskittyvén
kehottamaan tukijoitaan terrori-iskuihin asuinmaissaan.

Terrorismin torjunnan toimintaympéristd vaatii aiempaa selvésti enemmén tyotéd ja tydvoimaa.
Se vaatii myds kiireellisid toimenpiteitd terrorismin torjunnan kehittdmisessd ja uhkien
havaitsemisessa sekd nithin puuttumisessa ja ennalta ehkdisemisessd. Samoin kuin
turvallisuusuhkiin vastaamisessa yleensd, myds tehokas terrorismintorjunta edellyttdd poliisin
ohella my6s muiden turvallisuusviranomaisten toimenpiteitd ja varautumista.

On myds varauduttava siihen, ettd ulkomaalaisperdiset jénnitteet poliittisten, etnisten ja

uskonnollisten ryhmien vélilld heijastuvat jatkossa yhd enemméan myds Suomeen. Eri ryhmien
vélien kiristyminen voi jatkossa néyttdytyd myds vékivaltaisena  toimintana.

61



Valiokunnan mietinté6 HaVM 5/2017 vp

Turvapaikanhakijoiden —mairdn voimakas kasvu voi osaltaan luoda maaperda
ulkomaalaisvihamiehiselle liikehdinnille.

16 JARJESTAYTYNYT RIKOLLISUUS

Suomessa toimiva jarjestdytynyt rikollisuus on vield nykyisin pédsddntoisesti kotimaista.
Jarjestiytynyt rikollisuus on kuitenkin entistd kansainvélisempéé, ja useimmat jérjestiytyneisté
rikollisryhmistd tekevét yhteistyotd ulkomailla, erityisesti Vendjdlld ja Baltiassa, toimivien
rikollisryhmien kanssa. Valiokunta kiinnittdd téssd kohdin lisdksi huomiota siihen, ettéd
huomattavan paljon kielteisen péétoksen oleskelulupahakemukseensa saavia uhkaa jaada
laittomasti Eurooppaan. Osaan heistd saattaa liittyd riskitekijoitd, jotka voivat ulottua myds
jérjestiytyneiden rikollisryhmien uudelleen muotoutumiseen.

Valiokunnan saaman selvityksen perusteella viime vuosina on ollut selvésti havaittavissa
painopisteen siirtymistd huumausainerikollisuudesta talousrikollisuuteen. Rikollisryhmien uusia
toimialoja ovat perintitoiminta, ravintola-ala ja rakennusala. Nami liiketoiminta-alat ovat
rikollisryhmittymien kiinnostuksen kohteina etenkin, koska niissd kisitelldén kiteistd rahaa.
Yksityinen turvallisuusala on my0s ala, josta jirjestdytyneen rikollisuuden ryhmittymét ovat
kiinnostuneita. Niin ikd&n ulkomaankaupan ja erityisesti kauttakulkuliikenteen talousrikollisuus
on merkittdvi uhka. Jarjestdytyneen rikollisuuden kytkennét talousrikollisuuteen ovat kasvaneet
viime vuosien aikana. Keskusrikospoliisin mukaan vuosina 2007 ja 2008 talousrikoskytkent6ja
oli noin neljinneksessd jérjestdytyneeksi rikollisuudeksi maédritellyistd jutuista. Eri
rikollisryhmien jésenisté 44 prosenttia on jossakin vastuuasemassa yrityksissd. Ryhmét pyrkivét
ulottamaan vaikutusvaltaansa my0s yhteiskunnan rakenteisiin ja paitdksentekojérjestelméén.

Euroopan unionin laajentuminen ja siihen liittyvd vapaa liikkuvuus ovat tuoneet Suomeen myds
uusia ulkomaisia, kansainvilisesti toimivia jérjestdytyneitd rikollisryhmid. Useiden Itdmeren
maiden jérjestdytyneité rikollisryhmid on 2000-luvun alusta 1&htien tavattu kasvavassa méérin
Suomessa, erityisesti huumausaine-, omaisuus- ja talousrikollisuudesta epdiltyina.
Rikollisryhmittymit ovat tuoneet mukanaan uusia, Suomessa aiemmin harvinaisia tekotapoja ja
toimintamalleja. Niiden jdsenten tekemait rikokset ovat monesti sarjarikoksia, joilla aiheutetaan
suurta taloudellista vahinkoa.

Léhi-Idén ja Afrikan kriisien sekd vaatimattomien toimeentulomahdollisuuksien vuoksi viime
aikoina merkittdvdd kasvua Euroopan alueella on tapahtunut laittoman maahantulon
jérjestdmisen verkostojen toiminnassa. IThmissalakuljetuksessa voitot voivat olla huimaavia ja
riskit pienid. Esimerkiksi Afrikasta verkostot voivat ulottua l&htdmaista yli vaikeakulkuisen
Saharan autiomaan aina Vilimeren rannalle ja eri puolille Eurooppaa sekd myds unionin
ulkopuolelle. Myos tietyt ihmiskaupan lajit ja tekotavat, kuten seksuaalisen hyvéksikdyton
tarkoituksessa tehty ihmiskauppa, ovat péddosin kansainvélisen jarjestdytyneen rikollisuuden
harjoittamia.

Jarjestdytyneen rikollisuuden torjunnassa korostuu yhtddltd yhteistyd eri kansallisten
viranomaisten kesken seki toisaalta tehokas kansainvilinen yhteistoiminta. Keskeinen haaste on
rajat ylittdvien rikostapausten oikeusapumenettelyjen hitaus ja epdvarmuus erityisesti EU-alueen
ulkopuolella.
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Kansainvilinen jarjestdytynyt rikollisuus ei muodosta vield télld hetkelld merkittdvdd uhkaa
suomalaisen yhteiskunnan perusrakenteille, paétoksentekojarjestelmélle tai
itsemédrddmisoikeudelle. Suomessa esiintyy kuitenkin sellaisia rajoja ylittdvén rikollisuuden
muotoja, joiden aiheuttamilla tappioilla on verrattain suuri merkitys kansantaloudelle. Téllaisia
ovat erityisesti sellaiset talousrikokset, joiden rikoshydty on saatu siirrettyd Suomen
viranomaisten toimivallan ulottumattomiin, seké yritysvakoilu. Erilaisten arvioiden mukaan
yksistddn yritysvakoilun aiheuttamien tappioiden vaikutus bruttokansantuotteeseemme on 1—3
prosentin luokkaa vuosittain.

17 HYBRIDIUHKIEN KOKONAISUUS — PERINTEISIA JA UUSIA UHKIA
17.1 Hybridivaikuttaminen

Hybridiuhkien mééritelmit vaihtelevat, koska niiden méérittely on haluttu pitdd mahdollisimman
joustavana uhkien muuttuvan ja moninaisen luonteen vuoksi. Hybridiuhka mééritelldénkin
yleensd ldhinnd kuvaamalla niitd erilaisia keinoja, joita kdytetddn hybridivaikuttamisessa.
Hybridivaikuttamisessa monenlaisia vaikuttamisen keinoja yhdistellddn ja sovelletaan
joustavasti tilanteen mukaisesti. Yhteinen piirre hybridivaikuttamisen keinoissa on kohteen
haavoittuvuuksien hyddyntdminen, erimielisyyksien herdttdminen ja paédtoksentekoprosessin
héirintd. Disinformaatiokampanjat, sosiaalisen median kéyttd ja radikalisoitumisen edistiminen
ovat sille tyypillisid toimintatapoja. Hybridiuhkiin, joihin siséltyvét tilannekohtaisesti myds
kyberuhat, kuuluu olennaisena osana my0s sdhkdisen toimintaympériston turvallisuuteen
liittyvaé uhkaa seké sdhkoisten vilineiden avulla aiheutettavaa uhkaa. Hybridivaikuttamisella on
mahdollisuus luoda uhkien kombinaatioita, joihin ei ole riittdvisti varauduttu.

Hybridiuhkan késitteelld tarkoitetaan erilaisia turvallisuutta vaarantavia ja yhteiskuntaa
haavoittavia toimia (poliittisia, diplomaattisia, sotilaallisia, taloudellisia, informatiivisia,
teknologisia tai infrastuktuuriin vaikuttavia toimenpiteitd). Kysymys on perinteisisté ja uusista
menetelmisti, joita valtiolliset tai valtiosta riippumattomat toimijat voivat kéyttéa koordinoidusti
tiettyjen tavoitteiden saavuttamiseksi. Hybridivaikuttamisessa pyritddn usein vaikuttamaan
yhteiskunnan liséksi yksiloon. Yhteiskunnan tukipilarit, kuten hyvinvointiyhteiskunta,
yhtendisyys ja yhteistoiminta voidaan pyrkid haastamaan. Pidemmaélle vietynid saattaa olla
kysymys yllattdvastd toiminnasta samanaikaisesti yhteiskunnan elintdrkeitd toimintoja vastaan
sekd eri osa-alueille kohdistettavan paineen sédtelystd halutulla tavalla. Hybridiuhkiin
varautumiseen liittyy tirkeéni osana yhteiskunnan ja kansalaisten kriisinsietokyky.

Yleensd tarkoituksena on kiyttdd hyvéksi kohteen haavoittuvuutta ja luoda epéselvyyttd
paitoksentekoprosessien haitaksi. Yhteistd hybridiuhille on siis se, ettd ne ovat tarkoituksellisia,
perinteistd sodankdyntid lievempid hédirintdtoimia, esimerkiksi terroristisia tai muita rikollisia
toimia. Ne eivit kuitenkaan vilttamatta taytd rikoksen tunnusmerkistéd. Suomessa poliisille ja
osin Rajavartiolaitokselle kuuluu hybridiuhkien torjunta- ja selvittimisvastuu, mikali teko tayttéa
rikoksen tunnusmerkiston tai on kysymys sellaisen teon estdmisesté taikka paljastamisesta.

Hybridiuhkassa voi olla kysymys vieraan valtion vihamielisestd vaikuttamisesta toisen valtion

padtoksentekijoiden toimintaan laajalla keinovalikoimalla. Vieras valtio pyrkii yleensd
toteuttamaan toimenpiteen siten, ettei kohdevaltio voi olla aivan varma, onko kyseessd vieraan
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valtion ohjaama tietoinen operaatio vai ei. Tavoitteena voi tilanteesta riippuen olla joko peittda
valtion vaikuttamispyrkimys, jotta se voidaan kiisté4, tai luoda epdmaérdinen kuva siitd, onko
kyseessd valtion tietoinen vaikuttamispyrkimys vai ei. T&lldin hybridiuhka toimii valtion
voimapolitiikan yhtend vélineeni.

Hybridiuhka on tullut termind laajempaan kayttoon Ukrainan kriisin yhteydessd. Itse ilmio ei
kuitenkaan ole uusi. Vaikuttaminen on kuulunut suurvaltojen keinovalikoimaan aina.
Tietotekninen kehitys on kuitenkin tuonut vaikuttamiseen aivan uusia ulottuvuuksia ja
toimintamalleja. Vihamielisyyden aste on sen sijaan vaihdellut kulloisenkin poliittisen tilanteen
mukaan. Vaikuttamisen torjunta on siten my0s aiemmin ollut turvallisuus- ja
tiedustelupalveluiden keskeinen tehtdvé vakoilun torjunnan liséksi.

Valiokunnalle esitetyn selvityksen mukaan maassamme on havaittavissa ilmigitd, joissa voi olla
kyse valmistautumisesta tulevaan hybridivaikuttamiseen ja joissa on kysymys suoranaisesta
hybridivaikuttamisesta. Toimenpiteité, joissa saattaa olla kysymys valmistautumisesta tulevaan
vaikuttamiseen mahdollisessa kriisitilanteessa, on havaittu jatkuvasti.

Valiokunta nikee tirkednd, ettd Suomessa pidetdédn yllé tietoisuutta kaikista olemassa olevista
hybridiuhkiin ~ vastaamiseen soveltuvista kansainvilisistd reagointimekanismeista ja
ennakkovarautumisjérjestelmistd sekd niiden kadyttomahdollisuuksista ja erityisesti EU-tasolla
jérjestettdvistd harjoituksista, jotta uhkiin kyetdén varautumaan. Lisdksi valiokunta korostaa
tehokkaan rajaturvallisuusjirjestelmén merkitystd hybridiuhkien torjunnassa, jolloin
vihamielinen vaikuttaminen voi olla alkuvaiheessa vaikeasti tunnistettavissa.

Kuluvan vuoden aikana Helsinkiin perustetaan Eurooppalainen hybridiosaamiskeskus.
Osaamiskeskuksen yksi tehtdvistd tulee olemaan yhteisen tietoisuuden luominen hybridiuhkista
EU:n jdsenvaltioiden kesken. Operatiivisen toiminnan kannalta tdrked on myds EU IntCeniin
perustettu EU:n hybridianalyysikeskus (EU Hybrid Fusion Cell).

17.2 Kyberuhkat

Valtioneuvoston periaatepdétoksend 24.1.2013 julkaistun Suomen kyberturvallisuusstrategian
mukaan kyberturvallisuudella tarkoitetaan tavoitetilaa, jossa kybertoimintaympériston voidaan
luottaa ja jossa sen toiminta turvataan. Kybertoimintaympéristoon kohdistuvat uhkat ovat
muuttuneet vaikutuksiltaan aiempaa vaarallisemmiksi yksittdisten ihmisten, yritysten sekd koko
yhteiskunnan kannalta. Kybertoimintaympéristolla tarkoitetaan Suomen
kybertuvallisuusstrategiassa sdhkdisessd muodossa olevan informaation (tiedon) késittelyyn
tarkoitettua, yhdesti tai useammasta tietojérjestelméstd muodostuvaa toimintaympéristoa.

Kybertoimintaymparistossd tapahtuvat muutokset ovat nopeita ja vaikutuksiltaan vaikeasti
ennakoitavia. Toisaalta kybertoimintaympéristd tulee ndhdd myos mahdollisuutena ja
voimavarana. Kyberturvallisuus perustuu pitkédjanteiseen ja riittdvddn suorituskykyjen
kehittimiseen, niiden oikea-aikaiseen ja joustavaan kéyttoon sekd elintdrkeiden toimintojen
kykyyn sietdd kyberturvallisuuden héiridtilanteita. Kyberturvallisuus ei ole tarkoitettu
oikeudelliseksi kisitteeksi, joka perustaisi uusia toimivaltuuksia viranomaisille tai muille
toimielimille.
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Kyberuhkalla voidaan siten tarkoittaa sellaista kybertoimintaympéristoon kohdistuvaa uhkaa,
joka toteutuessaan vaarantaa kybertoimintaympériston oikeanlaisen tai tarkoitetun toiminnan.
Uhkaan liittyy usein séhkoisen toimintaympériston turvallisuuteen liittyvdd uhkaa, johon
kuuluvat itse tiedon liséiksi myds esimerkiksi digitaaliset ohjausjérjestelmit, jotka kontrolloivat ja
ohjaavat yhteiskunnan monia elintirkeitd infrastruktuureita sekd koko muuta infrastruktuuria
tietoverkoista sovelluksiin.

Kyberuhat voivat olla joko siviililuontoisia tai sotilaallisia riippuen yhtiéltd niiden
toteuttajatahosta ja toisaalta toiminnan tarkoitusperéstd. Keskeiset siviililuontoiset kyberuhat
liittyvét terrorismiin, ekstremismiin, vakoilutoimintaan sekd jirjestdytyneeseen rikollisuuteen.
Tietojdrjestelmiin ja niitd yhdistdviin tiedonsiirtoverkkoihin liittyvét uhkat voivat olla vakavia
senkin vuoksi, ettd tietojérjestelmidt ovat sulautuneet ja verkottuneet globaaleiksi
kokonaisuuksiksi, joiden toiminnan hiiri6t saattavat ulottua yksittdisid palveluja laajemmalle.
Tallaisten hiirididen vaikutuksia voi olla vaikea ennakoida.

Erityisesti rauhan aikana erilaiset kyberhyokkaykset niiden tarkoitusperésté riippumatta tayttavét
yleensd rikoksen tunnusmerkistdn, jolloin poliisilla on asiassa torjuntatehtivd seka
esitutkintavastuu ja toimivalta. Edelleen on huomioitava, ettd hyokkédyksen taustatekijit ja
toiminnan tarkoitusperit eivét yleensé ilmene toiminnan alkuvaiheessa.

Valiokunnan saaman tiedon mukaan useissa Euroopan maissa on havaittu toimintaa, jossa
ulkopuolinen taho on pyrkinyt tietoteknisesti kartoittamaan kriittistd infrastruktuuria ohjaavien
jérjestelmien ohjelmistoversioita. Jos vihamielinen valtio tai muu toimija tietdd kohdeympériston
ohjelmistoversiot, toimivien hyokkaysmenetelmien valitseminen kdy saadun selvityksen mukaan
kriisitilanteessa nopeasti. Valiokunnalle ilmoitetun perusteella Suomessa havaitaan jatkuvasti
myos ulko- ja turvallisuuspoliittiseen padtoksentekoon kohdistuvaa kybervakoilua.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan lisdksi on selvid viitteitd valtiollisilla resursseilla
varustettujen toimijoiden pyrkimyksistd vaikuttaa yhteiskunnan kriittisen infrastruktuurin
toimintaan. Tunnettuna esimerkkinid laajamittaisesta vaikutusoperaatiosta voidaan mainita
Ukrainan kolmen alueellisen sdhkdyhtion verkkoinfrastruktuuriin joulukuussa 2015 kohdistunut
kyberhyokkays. Haittaohjelmia apuna kdyttden tuolloin on tuhottu sédhkoverkko-operaattorien
hallintajérjestelma ja aiheutettu sdhkodkatko 255 000 kuluttajalle.

Merkittavid palvelunestohyokkayksid on Suomessa kohdistunut viime vuosina mediatoimijoihin,
pankkien verkkopalveluihin ja julkishallinnon internetpalveluihin. Viime aikojen kansainvélinen
kehitys viittaa merkittdvien palvelunestohyOkkdysten aikaansaamiseen kéytettivissd olevan
hyokkéayskapasiteetin kasvaneen merkittavéasti. Julkisuudessakin kerrottu hyokkdyskapasiteetti
voi olla niin suuri, ettd se saattaa suomalaisiin internetpalvelujen tarjoajiin kohdistuvana
pahimmillaan estdd niiden toiminnan. On lisdksi huomattava, ettd ulkomaiseen toimijaan
kohdistunut hyokkdys voi ulottaa kansainvélisissd verkottuneissa jirjestelmissd vaikutuksensa
myos meille Suomeen.

Valiokunta toteaa, ettd yhteiskuntamme, sen toiminta, talous ja péétoksenteko on tdysin

riippuvainen sidhkdisestd digitaalisesta toimintaympéristostd. Tamaé riippuvuus tulee kasvamaan
edelleen voimakkaasti. Valiokunta arvioi, ettei suomalaisessa padtoksenteossa vield kuitenkaan

65



Valiokunnan mietinté6 HaVM 5/2017 vp

ymmaérretd tdysin muutoksen voimakkuutta ja nopeutta, mikd osaltaan saattaa altistaa
yhteiskunnan ja siiné toimivat organisaatiot jatkuvasti kasvavalle joukolle kyberuhkia.

Hallintovaliokunta korostaa, etté sisdinen ja ulkoinen turvallisuus nivoutuvat my6s timén paivan
tietoverkottuneessa maailmassa ldhes tdydellisesti yhteen. Valiokunta toteaa saamansa
selvityksen perusteella, ettd kyberrikollisuuden arvioidaan muodostavan vastaisuudessa yhtd
suuren uhkan kuin perinteinen rikollisuus, joka sekin toteutetaan kasvavassa méérin
verkkoympaéristossé.

Kyberrikollisuuden ja sen torjunnan voidaan sanoa olevan maailmanlaajuisestikin iso haaste.
Volyymien kasvaessa rikollisuuden yhteiskunnille aiheuttamat haitat ovat myos jatkuvassa
kasvussa. Viranomaisten toimivaltuudet, tiedonvaihtoa koskevat sédénnokset ja kansainvéliset
sopimukset eivit tue tilld hetkelld kunnolla kyberrikostorjuntaa. Torjunnassa tarvitaankin
sdddettdvan normiston ohella laajaa kansainvilisti ja kansallista yhteistoimintaa. Vaikeusastetta
lisdd se seikka, ettd rikoksentekijdt ja uhrit voivat olla useassa eri maassa ja néyttd rikoksiin on
hankittava eri puolilta maailmaa sijaitsevilta palvelimilta.

Valiokunnalle on esitetty ajatus poliisin ehdottomasta esitutkintapakosta luopumisesta, koska
tutkinnan vuoksi kaikki yritykset eivét valttdméttd saata tapauksia poliisin tietoon, miké
vaikeuttaa osaltaan tilannekuvan muodostamista. Kun hyokkéyksistd vaietaan, niiden torjunta
myos vaikeutuu, mikd osaltaan voi altistaa yhteiskunnan sen toimintoja kattavasti
lamaannuttavaan aiempaa suurempaan hyokkdykseen, johon ei osata varautua. Kybermaailman
tulevaisuudessa yhteiskunnan kyky sietdd kyberhyokkéysten vaikutuksia, resilienssié, edellyttaa
huolellista varautumista. Huomena on, miten maassamme selviydytdén, jos esimerkiksi s@hkot
katkeavat talvella pitkdaikaisesti tai internetoperaattorit menettivit toimintakykynsa yhti aikaa
muutoin kuin lyhytaikaisesti.

17.3 Informaatiovaikuttaminen

Informaatiovaikuttaminenkaan ei ole ilmidnd uusi. Sen kéyttdtavat ja vaikuttavuus ovat kuitenkin
muuttuneet aivan olennaisesti nykyisessa sdhkdisessa mediaympéristossa.
Informaatiovaikuttamisen tavoitteena on yleensa vaikuttaa viime kddessa paatoksentekijoihin ja
paitoksentekoprosessiin sekd saada sen kohde tekemiin itselleen haitallisia tai vaikuttajan
kannalta myonteisid padtoksid kayttdmaélld erilaisia toimintatapoja useilla eri median alustoilla.
Vaikuttaminen tapahtuu usein my0s vilillisesti niin sanotun suuren yleison kautta, tai se voi
kohdistua suoraan péétoksentekijoihin tai padtoksentekoprosessiin.

Kysymys voi olla esimerkiksi siitd, ettd yleistd mielipidettd muokkaamalla pyritdén kohteen
henkisen tilan hallintaan. Avoimessa yhteiskunnassa voi olla riittdvdd hajaannuksen aikaan
saaminen yhteiskuntaan, miké puolestaan voi vaikeuttaa viranomaisten ja poliittisen johdon ty6té
sekd tehdi tilannekuvan muodostamisen ja sen jakamisen vaikeaksi. Kun erilaiset kannatusta
saavat mielipiteet ovat vahvoja, padtdksenteossa valintojen ja yleensékin ratkaisujen tekeminen
vaikeutuu. Esimerkiksi vaalitulokseen voidaan pyrkid ennakolta vaikuttamaan vaikkapa
Twitterin avulla kohdistamalla toiselta puolelta maapalloa viestejd ddnioikeutetuille siitd, miten
ehdokkaat menestyivét vaalivdittelyssé.
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Informaatiovaikuttaminen on seké hybridi- ettd kybervaikuttamisen véline, eikd sen mééritelméan
osalta ole merkitystd, onko vaikuttaja valtiollinen tai valtiosta riippumaton toimija.
Informaatiovaikuttamisen osalta on tyypillistd, ettd pditdksentekoa ohjataan muun muassa
erilaisen disinformaation avulla tai jakamalla vaillinaista tietoa. Myds tiedon jakamatta
jattdminen voi olla informaatiovaikuttamista, kuten my0s sinidnsd oikean tiedon jakaminen
esimerkiksi mainonnan avulla, jolla tiedolla pyritdén vaikuttamaan kohteen mielikuviin ja
tunteisiin.

Niin sanotun trollaamisen avulla voidaan my0s vaikuttaa eri informaatiovaikuttajiin muun
muassa kyseenalaistamalla heidén tai median vélittdiméan tiedon oikeellisuus tai jopa hyokéta
henkilon persoonaa ja/tai uskottavuutta kohtaan. Toiminnan tarkoitus voi olla moninainen, mutta
itse informaatiovaikuttaminen on kohdistettua. Ottaen huomioon laajan sananvapauden nimissi
tapahtuvan moninaisen toiminnan sosiaalisessa mediassa tapahtuvaan trollaukseen on syyté
suhtautua tdydelld vakavuudella. Sen merkitystd ei pidd viheksyd esimerkiksi viittaamalla
maamme hyvéén yleiseen koulutustasoon.

Kéaytdnndssd on ilmennyt tapauksia, joissa informaatiovaikuttamisesta uutisoineet toimittajat
ovat joutuneet systemaattisen, massiivisen ja pitkikestoisen informaatiohydkkdyksen kohteiksi.
Operaatioihin on onnistuttu saamaan mukaan myds kotimaisia trollaajia. Laajan sananvapauden
nimissd on harjoitettu muun muassa nettikiusaamista, uhkailua ja vainoamista.
Asiantuntijakuulemisessa poliisin puolelta on katsottu lainsdéddédnnén antavan riittdvét keinot
tillaiseen toimintaan puuttumiseen. Téllaisiin tapauksiin tulee puuttua, vaikka tapahtumien
selvittely rikostutkinnassa voi olla vaativaa ja viedd aikaa. Joka tapauksessa valiokunnan mielesté
uhreja yhteiskunnan tulisi voida suojata olennaisesti nykyistd tehokkaammin. Tdsséd yhteydessé
valiokunta kiinnittdd huomiota lisdksi sosiaalisessa mediassa yleistyneeseen huonoon
kielenkdyttoon. Tunnetilassa reagointi nettikeskustelussa saattaa helposti johtaa esimerkiksi
sellaisiin ylilyonteihin, jotka téyttivat laittoman uhkauksen tunnusmerkiston.

Esimerkiksi maahanmuuttoteemat ndkyvét ja vaikuttavat selvésti informaatioympéristossa.
Asiantuntijakuulemisessa valiokunnan huomiota on kiinnitetty siihen, ettd viime aikoina on
nihty useita kampanjoita, joissa on mobilisoitu ihmisid vairilld tiedolla manipuloiden. Niin
ikdédn ddneen on todettu, ettd Suomeen kohdistettu ja Suomen sisilla tuotettu vaara tieto seké sen
aggressiivinen jakaminen esimerkiksi sosiaalisessa mediassa vaikeuttavat viranomaisten ja
poliittisen johdon tyoté.

Tutkijapiireissd ndhdééin, ettd nykytila on vasta alkua voimistuvalle informaatiovaikuttamiselle.
Yhtendiskulttuurin murenemisen ja mediakentdn sirpaloitumisen meneillddn olevassa
murroksessa katsotaan luovan avoimessa yhteiskunnassa uudenlaisen mediamaiseman, jossa
valtion rooli keskeisend auktoriteettina uhkaa marginalisoitua. Informaatiovaikuttamisen tai
informaatiosodan ja muun vihamielisen vaikuttamisen nidkokulmasta tdmai tarkoittaa lukuisia
uusia vaikuttamisen mahdollisuuksia. Yhteiskunnan jakolinjat ja polarisoitunut ilmapiiri
luovatkin oivallisia manipuloitavia kohdeyleisdja.

Asiantuntijakuulemisessa on tuotu esiin, etti Venijidn doktriinissa yhdistyvéit pehmeiden ja

kovien keinojen yhtdaikainen kéytto seké erdénlaisen "psykologisen etupiirin” luominen Venéjéan
lahiympéristoon. Kysymys on psykologisesta vaikuttamisesta, joka perustuu laajaan
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keinovalikoimaan. Informaatioympéristossi vaikuttamisen liséksi vaikutuksia voidaan yhta lailla
hakea talouden, diplomatian ja jopa sotilasvoiman kéytdstd. Ulkopoliittisella paineella saatetaan
pyrkid vaikuttamaan kohdevaltioiden sisdpolitiikkaan. Joissakin tapauksissa voidaan hyddyntaa
myos sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden keskindisriippuvuutta. Psykologisen vaikuttamisen
korostuminen tulevaisuuden turvallisuusymparistdssa tarkoittaa sitd, etté tunteisiin vetoaminen ja
siten kéyttdytymiseen vaikuttaminen saattavat muuttua arkipaivéiseksi. Manipulaatioksi sopivat
ja tunteisiin vetoavat teemat 10ytyvét niistd arjen ilmidistd, jotka herdttdvat yhteiskunnassa
tunteita, kuten esimerkiksi ty6ttdmyys, maahanmuutto, EU ja NATO.

Digitalisaatio ja tietotekniikan kehittdminen tuovat uusia haasteita tiedon luotettavuuden
arvioinnissa. Kehittyvd teknologia tekee informaation védrentdmisestd yhd helpompaa
informaatio-operaatioissa. Henkilon uskottavuuden heikentéimiseksi on esimerkiksi mahdollista
tuoda julkisuuteen védristeltyjd asiakirjatietoja henkilon terveydentilasta. Jo nyt on kehitteilld
teknologiaa, jolla pystytddn reaaliajassa muokkaamaan videokuvaa. Kohdistettu
informaatiovaikuttaminen ja siihen liittyvét kampanjat eivit tulevaisuudessa liity vain poliittisiin
paéttéjiin ja yhteiskunnan avainhenkil6ihin, vaan myds kansalaisiin, joihin vaikuttamisen kautta
vaikutetaan yhteiskunnan keskeisiin toimijoihin. Onnistuneessa informaatio-operaatiossa
kohteena olevat eivit tiedd olevansa kohdehenkildita.

Yhtenédiskulttuurin murentuessa kilpailevia tulkintoja, ndkokulmia ja puhtaan virheellisid tai
valheellisia tietoja on informaatiossa entisti enemmén, minkd vuoksi virheellisen tiedon
korjaaminen on yhid haastavampaa. Lisdksi journalismin periaatteita noudattavan median
haasteena on, kuinka turvata nykyoloissa taloutensa ja samalla siilyttdd korkeatasoinen
tosiasiapohjainen tiedonvilitys. Asiantuntijakuulemisessa valiokunnan huomiota on kiinnitetty
sithen, ettd yhteiskunnassa toimiva ja oikea-aikainen johtaminen perustuu yhteiseen ja muille
jaettuun tilannekuvaan. Valiokunnan mielestd oikean tilannekuvan ylldpitiminen edellyttda
asiantuntijoiden ja tutkijoiden osaamisen hyddyntimistd. Tiedon védrentdmiselld ja tiedon
manipuloimisella saatetaan pyrkid hdméirtdméédn tilannekuvaa. Kansalaisten kannalta heididn
yleinen tietopohjansa ja medialukutaitonsa seké arvomaailmansa joutuvat téllaisessa tilanteessa
koetukselle. Pahimmillaan syntyvd tilanne voi uhata demokratiaa ja yhteiskuntarauhaa.
Valiokunnassa  kisiteltdvind olevan  valtioneuvoston tilannekeskuksen  toiminnan
lainsdddéntdpohjan vahvistamisella osaltaan pyritddn varmistamaan valtiojohdon tiedonsaanti
turvallisuuteen liittyvissé asioissa sekd lisdtd viranomaisten tiedonvaihtoa seké siten parantaa
luotettavan tilannekuvan muodostamista (HE 261/2016 vp).

Valiokunnalle esitetyn asiantuntijanikemyksen mukaan Suomen valtiojohdolla ei ole tdhidn
mennesséd ollut kiytdssédédn riittdvaa strategisen viestinndn kulttuuria. Strateginen viestintd on
kuitenkin keskeisimpi johtamisen vilineitd informaatiokaudella. Strateginen viestinté parantaisi
valtiojohdon ja viranomaisten kykyd toimia epéselvissé tilanteissa ja toimisi tydkaluna, jolla
vastuulliset toimijat voisivat ylldpitdd luottamussuhdetta yhteiskunnassa. Epédluottamusta sen
sijaan voi syntyd, jos péittdjit ja viranomaiset eivit kykene jakamaan oikea-aikaista ja
paikkansapitdvai tilannekuvaa muulle yhteiskunnalle.
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17.4 Toimenpiteet hybridiuhkien torjunnassa

Valiokunta kiinnittd8d huomiota seuraaviin seikkoihin hybridiuhkiin varautumiseksi ja niiden
torjumiseksi:

— Hybridi-, kyber- ja informaatio-operaatiot ovat timdn pdivin todellisuutta.
— Ndmd uhkat on kyettivd tunnistamaan nykyistd tehokkaammin.

— Varautumiseen ja torjuntaan liittyvdd osaamista on vahvistettava.

— Valtion on kehitettdivd strategista viestintddnsd.

— Pddtoksentekoon tarvitaan oikeaa tietoa.

— Kyber- ja informaatiouhkien torjunnan lainsddddntod on vahvistettava.

— Lainvalvontaviranomaisten on panostettava hybridi-, kyber- ja informaatiouhkien
estdmiseen, paljastamiseen ja rikostutkinnan tehostamiseen.

—Yhteiskunnan ja kansalaisten kriisinsietokykyd on vahvistettava.
18 KANSAINVALINEN YHTEISTYO — EU- JA MUU YHTEISTYO
18.1 Suhteet Yhdysvaltoihin ja Vendjddn

Yhdysvallat on Suomelle térked kumppani myds perinteisen sisdisen turvallisuuden toimialalla.
Yhdysvaltojen kansallisen turvallisuuden ministerié ja Suomen sisdministerié ovat syyskuussa
2016 sopineet sisédisen turvallisuuden alan yhteistyon tiivistdmisest.

Tavoitteena on jatkaa ja edelleen kehittdd yhteisty6tdi muun muassa tiedonvaihdossa
vékivaltaisen ekstremismin torjumiseksi, turvapaikanhakijoita koskevissa kysymyksissa,
rajayhteisty0ssé ja parhaiden kdytinteiden vaihtamisessa seka terrorismin vastaisessa tydssa.

Sisdisen turvallisuuden asioissa Suomella on monipuoliset ja hyvét yhteistydsuhteet Vendjin
kanssa. Rikostorjuntayhteistyd, rajavartioyhteistyd ja pelastuspalveluyhteistyd perustuvat val-
tiosopimuksiin ja vakiintuneisiin yhteistyorakenteisiin. Esimerkiksi rajavartioyhteistyd on
vuosikymmenten kuluessa muodostanut keskeisen tuen kansalliselle
rajaturvallisuusjarjestelmaille.

Hallintovaliokunta tdhdentds, ettd monipuolinen mydnteinen yhteistyd naapurimaiden ja

tarkeiden kumppaneiden kesken on kannatettavaa siséisen turvallisuuden alueella ja muutoinkin
eri yhteiskunnan toimintalohkoilla.
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18.2 Siviilikriisinhallinnan laaja-alaisuus

Sisdasianhallinnon tehtéviin kuuluu vastata ulko- ja turvallisuuspoliittisten paétosten mukaisesti
siviilikriisinhallinnan toimeenpanosta. Tdma tarkoittaa kdytinndssd henkiloston asettamista
kriisinhallintaoperaatioihin. Tehtévddn kuuluu henkiloston kouluttaminen, valitseminen
tehtdviin ja varustaminen. Kéytinnossi tehtdvdn on hoitanut sisdministerion tulosohjauksessa
Kriisinhallintakeskus, CMC Finland.

Siviilikriisinhallinta on ulkoisessa ymparistdsséd tapahtuvaa sisdisen turvallisuuden tyotd sekd
samalla ulkopolitiikkaa, vaikuttamista konfliktimaan tilanteeseen ja ihmiseldmén suojelemiseen.
Suuri osa kriisinhallinnan henkilostdstd on sisdisen turvallisuuden henkilostod —
siviilikriisinhallinnassa oikeus- ja sisdasioiden henkilostod. Keskeistd on, ettd kriisinhallinnan
operaatiot toteutetaan sielld, missé ongelmat ovat ja mistd ne voivat kasvaa ja levité.

Operaatioissa  tydskennelldén  juurisyihin  vaikuttamiseksi  laittoman  maahantulon,
ihmissalakuljetuksen, rajat ylittdvdin huume- ja asekaupan sekd terrorismin ja vékivaltaisen
ekstremismin estdmiseksi 18hto- ja kauttakulkumaissa. Kehitettdessd kohdemaiden hallintoa ja
yhteiskuntaa turvallisuussektorilla, lainvalvonnassa, rajaturvallisuudessa ja oikeushallinnossa
tuetaan samalla kaiken muun kehityksen edellytyksid mukaan lukien kestdvé rauha ja kestdva
kehitys. Namé toimet ovat samalla vélittomid tekijoitd edistimdén maasta lahteneiden paluuta
takaisin samoihin maihin. EU:n uusi toimintamalli, CBSD (Capacity-building for Security and
Development) on juuri turvallisuuden ja kehitysyhteistyon hankkeistamista kriittisissé kohteissa
ja kriittisissd puutteissa ja ongelmissa. CBSD-hankkeet tuleekin n#hdd kaksinkertaisena
lisdarvona: vaikuttaminen maista ldhtemiseen vihentdvasti ja ihmisten edellytyksien lisddminen
palata kotimaihinsa.

Suomella on valiokunnalle esitetyn tiedon perusteella eri EU:n, YK:n, Etyjin, NATOn ja
Euroopan neuvoston operaatioissa noin 100 asiantuntijaa, joista suurin yksittdinen ammattiryhma
ovat poliisit. Suomen siviilikriisinhallinnan henkildstostd 40 prosenttia tulee oikeus- ja
sisdasioiden ammattialoilta — kéytdnnossd lainvalvonnan ja oikeushallinnon tehtivistd. EU:ssa
luku on jopa 70 prosenttia, ja Suomen lukua laskee tdlld hetkelld korkea osallistuminen Etyjin
tarkkailutehtédvaén Ukrainassa, jossa tarkkailijoiden taustat ovat laajemmat.

18.3 Arktinen yhteistyo

Rajavartiolaitos toimii Suomen Arktisen neuvoston puheenjohtajuuskauden aikana (vuosina
2017—2019)  arktisten  rannikkoviranomaisten  yhteistyotd — kehittdvin  Arktisen
Rannikkovartiostofoorumin (Arctic Coast Guard Forum, ACGF) puheenjohtajana. Foorumin
toimintaan osallistuvat kaikkien arktisen neuvoston jdsenmaiden rannikkovartiostoviranomaiset.
Arktisen rannikkovartiostofoorumin tydskentely on valiokunnan saaman selvityksen perusteella
kéynnistynyt kuluvalla Yhdysvaltojen puheenjohtajuuskaudella rakentavasti. Foorumista on
muodostunut merkittdvd turvallisen arktisen toimintaympériston kehittdmistd tukeva
viranomaisyhteistydmekanismi.

Huomionarvoista on ollut sekd Yhdysvaltojen etti Venidjidn aktiivisuus ja halukkuus vieda
arktista yhteistoimintaa kaytinnolliselle tasolle. Témé nékyy selvésti esimerkiksi Arktisen

70



Valiokunnan mietinté6 HaVM 5/2017 vp

neuvoston pysyvin EPPR (Emergency Prevention, Preparedness and Response ) -ty6ryhmén
tyOssd, jossa kummankin maan yhteistoiminta on ollut rakentavaa. Tyoryhmédn mandaattiin
kuuluvat muun muassa arktisen neuvoston jésenien viliset valtiosopimukset (Arktinen lento- ja
meripelastussopimus  sekd  Arktinen  Oljyntorjuntasopimus), séteilyturvallisuus  seké
luonnononnettomuudet.

19.MUIDEN ERIKOISVALIOKUNTIEN LAUSUNNOT

Asiassa ovat antaneet lausuntonsa ulkoasiainvaliokunta (UaVL  8/2016  vp),
valtiovarainvaliokunta (VaVL 5/2016 vp), lakivaliokunta (LaVL 14/2016 wvp),
puolustusvaliokunta (PuVL 8/2016 vp) , sosiaali- ja terveysvaliokunta (StVL 5/2016 vp),
talousvaliokunta (TaVL 33/2016 vp), tydeldma- ja tasa-arvovaliokunta (TyVL 6/2016 vp) ja
tulevaisuusvaliokunta (TuVL 5/2016 vp).

Lausunnoissa on kiinnitetty yleisesti huomiota siihen, ettd selonteko on liian suppea, kun se
koskee vain sisdministerion hallinnonalan turvallisuusviranomaisia. Liséksi on korostettu
turvallisuusviranomaisten tehtévien ja resurssien vilistd epdsuhtaa. Erikseen on syytd mainita,
ettd valtiovarainvaliokunnan lausunnossa on kiinnitetty tdhin keskeiseen selonteon puutteeseen
merkittdvin paljon huomiota. Esiin on noussut osassa lausuntoja myos huoli laajemmasta, arjen
turvallisuudesta. Lausunnon antajien tiedossa ei ndyté olleen, ettd eduskunta on lausumassaan
edellyttényt tietyn tyyppisté selontekoa.

20 YHTEENVETO

Sisdisen turvallisuuden viranomaisten toimintaedellytyksiin ja suorituskykyyn on monitahoisesti
vaikuttanut heikentdvésti taloudellisesta tilanteesta johtunut useiden vaalikausien aikana
tapahtunut resurssien leikkaaminen. Siséisté turvallisuutta ja sen tunnetta heikentavét perinteisten
uhkien lisdksi uudet uhkatekijdt muuttuneessa maailmassa. Epédkohdat ovat korjattavissa
maéérétietoisin toimenpitein suhteellisen pienillé taloudellisilla panostuksilla. Saadun selvityksen
perusteella selonteon toimenpitein ei kuitenkaan voida taata viranomaisten suorituskykyé, vaan
sisdinen turvallisuus jatkaa heikkenemistdan. Tdstd huolimatta Suomi on kansainvilisessd
vertailussa yhd varsin turvallinen maa. Lopuksi valiokunta nostaa vield esiin edelld tédssa
mietinndssd tarkemmin lausuttuun viitaten asiakokonaisuuteen liittyvid seikkoja seuraavasti:

— Nykytasoisen sisdisen turvallisuuden rakenteiden ylldpitiminen ei ole mahdollista
ilman selkeitd lisdresursseja. Kysymys on paljolti voimavarojen palauttamisesta

entiselleen.

— Vain kaikkein kriittisimmdt tehtdvdt kyetddn hoitamaan, ja osa tehtdvistd jid kokonaan
hoitamatta.

— Viranomaisten henkilosté ei riitd pitkdkestoisten hdirié- ja poikkeustilanteiden
hoitamiseen.
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— Vakaa ja rauhallinen tilanne itdrajalla on riippuvainen paitsi omista toimistamme myos
Vendjin kyvystd ja halusta sdilyttid tilanne hallittuna. Rajavalvontamme tosiasiallinen
heikentyminen viime vuosina on lisdnnyt riippuvuuttamme Vendjdn toimenpiteistd.

— Auttamisen ketju voi katketa. Hdtdkeskuslaitoksen kyky hdlyttdd ja tukea viranomaisia
heikentyy. Sen ei ole mydskddn aina mahdollista héilyttid partiota, koska partioita ei ole
kéytettivissd tai ne ovat kiinni toisessa tehtdvdssd.

— Entistd suurempi osa rikoksista uhkaa jdddd tutkimatta ja rikosten selvitysaste uhkaa
Jjatkaa laskuaan. Poliisi joutuu jdttdmddn niin sanotut massarikokset kdytinnossd
tutkimatta. Yleinen jdrjestys ja turvallisuus sekd turvallisuuden tunne heikkenevdt.

— Pitimdlld huolta sisdisestd turvallisuudesta elinkeinoeldmd voi myés jatkossa kdyttdd
turvallisuutta yhtend kriteerind tehdessddn investointeja Suomeen.

— On vdlttdmdtontd tunnistaa aidosti muuttuneen turvallisuusympdriston vaatimat
toimenpiteet.

— Sisdisen turvallisuuden selonteon johdosta annettava hallintovaliokunnan mietinté
HaVM 5/2017 vp on keskeisin asiakirja sisdisen turvallisuuden tulevaisuuden linjausten
mddrittamisessd.

— Suomalaisessa yhteiskunnassa on tdirkedd sdilyttid ihmisten luottamus toisiaan ja

viranomaisia kohtaan. Luottamuksella on yhteiskunnassa erityinen merkitys, silld se

vahvistaa sosiaalista yhteisyyttd, joka luo perustaa turvallisuudelle, turvallisuuden

tunteelle ja toimivalle yhteiskunnalle. Osana kokonaisturvallisuutta tulee huolehtia myés

riittdvistd kansalaisten palveluista, sosiaaliturvasta ja osallisuudesta yhteiskunnassa.
VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS

Hallintovaliokunnan paétdsehdotus:

Eduskunta hyviksyy kannanoton selonteon VNS 5/2016 vp johdosta.

Valiokunnan kannanottoehdotus
Eduskunta edellyttid, ettd hallitus

1) turvaa sisdisen turvallisuuden keskeisten viranomaisten poliisin, Rajavartiolaitoksen,
pelastustoimen, hitikeskuslaitoksen, Tullin ja Maahanmuuttoviraston suorituskyvyn sekd
ndiden viranomaisten lakisddteisten tehtdvien hoitamisen asianmukaiset edellytykset
nykyistd paremmin muun muassa vahvistamalla olennaisesti ndiden viranomaisten
rahoituspohjaa,
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2) turvaa myds syyttdjdlaitoksen, tuomioistuinten ja Rikosseuraamuslaitoksen
toimintaedellytykset rikosvastuun toteuttamisessa olennaisesti nykyistd paremmin,

3) korjaa hallintovaliokunnan mietinnostd HaVM 5/2017 vp ilmenevdt sisdisen
turvallisuuden puutteet ja epdkohdat sekd varautuu mietinndéssd mainittuihin
uhkatekijoihin, panostaa kehittimiskohteisiin ja ryhtyy muihin mietinndssd mainittuihin
toimenpiteisiin,

4) ottaa hallintovaliokunnan mietinnén HaVM 5/2017 vp sisdisen turvallisuuden
linjausten ja toimenpiteiden perustaksi sekd noudattaa mietinnon linjauksia myos sisdisen
turvallisuuden strategiatydssd,

5) antaa hallintovaliokunnalle vuoden 2020 loppuun mennessd kirjallisen selvityksen
niistd toimenpiteistd, joihin valiokunnan mietinnon HaVM 5/2017 vp johdosta on ryhdytty,
sekd

6) antaa eduskunnalle vuoden 2021 loppuun mennessd uuden kokonaisvaltaisen sisdisen
turvallisuuden selonteon sisdisen turvallisuuden tilannekuvasta, uhkista ja tilasta,
kansalaisten  turvallisuuden  tunteesta, sisdisen  turvallisuuden  viranomaisten
suorituskyvystid ja toiminnan tuloksellisuudesta, toimintojen kehittdmistarpeista ja
haasteista  sekd  eri  tehtdvien  asianmukaisen  hoitamisen  edellyttdmistd
kehittimistoimenpiteistd ja tehtdviperusteisesti pidemmdn tihtdimen taloudellisista ja
muista resurssitarpeista.

Helsingissd 30.3.2017

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Juho Eerola ps
varapuheenjohtaja Timo V. Korhonen kesk
jasen Anders Adlercreutz r
jasen Elsi Katainen kesk

jasen Kari Kulmala ps

jasen Antti Kurvinen kesk
jasen Mikko Kérni kesk

jésen Sirpa Paatero sd

jasen Juha Pylvis kesk

jasen Wille Rydman kok

jésen Joona Résdnen sd

jisen Vesa-Matti Saarakkala ps
jésen Matti Semi vas

jasen Mari-Leena Talvitie kok
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Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Ossi Lantto
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