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Sanni Grahn-Laasonen saml m.fl.

Interpellation om regeringens forsummelser med att piverka i EU
nir det galler restaureringsforordningen

Till riksdagen
Restaureringsforordningen ingriper pa ett oskiligt sitt i Finlands skogspolitik

Europeiska kommissionen gav den 22 juni 2022 ett forslag till Europaparlamentets och radets for-
ordning om restaurering av natur (restaureringsforordning). Kommissionens forslag till férord-
ning skulle ge medlemsstaterna bindande och ambitidsa méal for restaurering av naturen. Syftet
med restaureringen av ekosystem och livsmiljder dr att frimja aterhdmtningen av den biologiska
mangfalden bland annat genom att vildigt stora arealer aterstélls i naturligt tillstand.

Oppositionen anser att restaureringsforordningen till betydande delar och pa ett obefogat sétt in-
griper 1 den skogspolitik som hor till nationell beslutanderitt. Déarfor bor Finland inte godkénna
forslaget. Medlemsldanderna ska ocksa i fortsdttningen ha beslutanderétt om de skogspolitiska 16s-
ningarna. Metoderna fér EU:s gemensamma miljopolitik méste véljas sa att den nationella skogs-
politiken inte Aventyras. Med tanke pa Finlands nationella intresse dr det nddvandigt att skogarna
kan anvindas pa ett hallbart och ansvarsfullt sétt ocksé i framtiden.

Oppositionen anser att EU:s subsidiaritets- och proportionalitetsprinciper maste respekteras vid
behandlingen av restaureringsforordningen. Befogenheterna ska med andra ord utdvas pa ett sitt
som stér i proportion till malen och s att besluten fattas sa nara medborgarna som mojligt.

Regeringen beddmde i sin standpunkt till restaureringsforordningen att férordningen foljer sub-
sidiaritetsprincipen och att bestimmelser i frigan kan utfdrdas pa EU-niva. Enligt regeringen gor
kommissionens forslag alltsé inte intrdng pa den skogspolitik som hor till nationell beslutande-
ratt. Oppositionen anser att regeringen har forsummat att férsvara Finlands nationella intresse.

Kommissionens forslag till restaureringsforordning ar problematisk framfor allt for Finland. De
arliga kostnaderna for att genomfora forordningen &r oskiliga for Finland. De skulle uppga till
uppskattningsvis 0,39 procent av bnp, medan kostnaderna i genomsnitt i EU skulle ligga pa 0,06
procent. Till exempel skulle kostnaderna for Tyskland utgdra 0,01 procent av bnp, fér Nederlan-
derna 0,01 procent, for Danmark 0,06 procent, for Frankrike 0,09 procent, for Sverige 0,13 pro-
cent och for Spanien 0,13 procent.

De direkta kostnaderna for Finland skulle enligt forslaget vara ndstan en miljard euro per ar, med-
an exempelvis Tyskland skulle ha kostnader pa 190 miljoner euro. I beddmningen saknas dnnu
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bland annat férordningens indirekta konsekvenser for de enskilda markégarna, industrin, regio-
nerna och skatteinkomsterna. Finlands andel av medlemsléndernas totala kostnader for genom-
forandet av forordningen skulle uppga till 12,6 procent. Sverige har intagit en striktare stdnd-
punkt till férordningen &n vér regering, &ven om forordningens konsekvenser och kostnader skul-
le vara lindrigare for Sverige.

Det referensar (1952) som anvinds for restaureringsforordningen ter sig problematiskt for Fin-
land. Behovet av restaurering speglas mot livsmiljotypernas totala areal for 70 ar sedan. Finland
var dé inne i en industrialiseringsfas, till skillnad fran merparten av de 6vriga linderna i Vist- och
Nordeuropa som hade utvecklats till industriléinder redan ett flertal &r eller artionden tidigare. I
maénga ldnder hade den ordrda skogen redan anvénts fore 1950-talet.

Den biologiska mangfalden mdste tryggas

Oppositionen papekar att det &r viktigt att trygga den biologiska mangfalden och forhindra natur-
forlust. Atgérderna maste dock vara rimliga och kostnadseffektiva. I 16sningarna ska de nationel-
la sérdragen och det 6vergripande samhéllsintresset tas i beaktande.

Till exempel kan man genom programmen Metso och Helmi skydda och restaurera virdefulla
livsmiljder i skogar och myrmarker. En motsvarande modell som grundar sig pa frivillighet bland
markégarna bor frimjas ocksé i frdga om undervattensnaturen i insjdarna och Skérgardshavets
avrinningsomrade. Finland kommer att dldggas betydande skyldigheter ocksa nér det géller res-
taurering av insjoar.

Oppositionen anser att naturskyddet och restaureringsétgérderna ocksa i fortsdttningen maste ba-
sera sig pa frivillighet, likasa etableringen av metoder for ekologisk kompensation och inférandet
av nya incitamentsystem for markidgarna. Enligt regeringens standpunkt ska ocksé restaureringen
genomforas pa frivillig basis. Om forordningen framskrider i sin foreslagna form &r det osanno-
likt att de bindande forpliktelserna kan fullgoras endast genom frivilliga atgirder. Anslagen for
befintliga nationella naturvardsprojekt och projekt som bygger pé frivillighet &r betydligt 14gre dn
vad kommissionen berdknar.

Finlands standpunkt i EU-drenden utformas under statsministerns ledning

Enligt grundlagen svarar statsradet for den nationella beredningen av beslut som fattas i Europe-
iska unionen. Finlands standpunkt i EU-initiativ bildas i EU-ministerutskottet, varefter riksdagen
behandlar fragan utifran ett betéinkande som lamnats av stora utskottet och vid behov dndrar riks-
dagen Finlands stdndpunkt.

Enligt 66 § 1 grundlagen leder statsministern statsradets verksamhet och ser till att beredningen
och behandlingen av de drenden som hor till statsrddet samordnas. Statsministern leder ocksé det
beslutsfattande och inflytande som berdr EU-drenden.

Ett subsidiaritetsyttrande ska normalt ldmnas inom é&tta veckor frén det att kommissionen lagt
fram sitt forslag. [ frdga om restaureringsforordningen var tidsfristen for ett yttrande dndé langre
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dn normalt pa grund av sommarmanaderna, det vill séga tolv veckor. Hela denna tid anvéndes for
beredningen av Finlands stdndpunkt vid statsradet.

Riksdagens stora utskott har i sitt utldtande (StoUU 12/2010 rd) papekat att det ligger i linje med
Finlands behandling av EU-drenden att riksdagen bereder alla eventuella stéllningstaganden i
subsidiaritetsfragor i samarbete med statsradet. Enligt utldtandet ska statsrddet snabbt sénda skri-
velser som avses 1 96 och 97 § 1 grundlagen till riksdagen, om det i Finland eller andra medlems-
stater har framforts grundade misstankar om att forslaget inte &r forenligt med subsidiaritetsprin-
cipen.

I justitieministeriets anvisningar for statsrddets EU-beredare (VN/8296/2022 OM) betonas att om
ministeriet bedomer att ett forfattningsforslag kan strida mot subsidiaritetsprincipen, ska U- eller
E-skrivelsen lamnas till riksdagen i god tid innan tidsfristen gér ut, &ven om &rendet inte annars
skulle vara brddskande pd EU-niva.

Oppositionen anser att regeringen grovt har forsummat dessa principer. Regeringen begrénsade
riksdagens beslutanderitt genom att droja med Finlands stdndpunkt till restaureringsférordning-
en och ldmna U-skrivelsen till riksdagen forst nér det inte langre fanns tid for riksdagen att limna
subsidiaritetsyttrande.

I offentligheten har man ocksa fatt en bild av att jord- och skogsbruksministeriet och miljominis-
teriet har frdmjat tvd motstridiga tolkningar av restaureringsférordningen som Finlands stand-
punkt. Det gér inte att bevaka Finlands nationella intresse i beslutsprocesserna i EU, om minist-
rarna lagger fram tva olika versioner av regeringens standpunkt.

Regeringen har uppgett att den har frimjat Finlands stindpunkt om restaureringsforordningen
inom EU. Det dr dock oklart vilken linje regeringen har frimjat ndr medlemmar av statsradet inte
star bakom den stdndpunkt som godkénts i EU-ministerutskottet. Likasé &r det oklart om det nu
kommer att goras édndringar i den stdndpunkten.

EU-ministerutskottets medlem, statsministerns stallforetradare Annika Saarikko har i efterhand
offentligt védjat till statsminister Marin att den stdndpunkt som enhélligt godkénts i EU-minister-
utskottet bor dndras. Paverkansarbetet i EU har hittills grundat sig pa statsradets standpunkt, allt-
sa har det motsvarat restaureringsforordningens mal och forpliktelser. Nu ar denna standpunkt
uppenbarligen éter oklar. Inflytande i EU kan inte utovas utan en tydlig och entydig standpunkt.

Riksdagens ekonomiutskott ldmnade fredagen den 21 oktober ett utlditande om restaureringsfor-
ordningen som undantagsvis strider mot statsradets standpunkt. Ekonomiutskottet foreslog att
Finland med avvikelse fran statsradets staindpunkt motsétter sig forslaget till forordning i dess f6-
reslagna form. Den hér dsikten delades ocksa av utskottets foretrddare for SDP, Centern och SFP.

Restaureringsforordningen é&r inte regeringens enda misslyckande nér det géller att fatta beslut i
EU-drenden. Till exempel fardigstéilldes Finlands standpunkt till den delegerade réttsakten om
klimattaxonomi alldeles for sent pa grund av regeringens interna konflikter. Det hér ledde till att
det néstan inte fanns négon tid for Finland att pdverka, och man hann inte fora diskussioner med
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de andra ldnderna. Om Finland hade haft en klar stindpunkt i ett tidigare skede, skulle vi ha haft
ett mycket starkare inflytande pa andra medlemsstater.

Finlindarna fortjinar en handlingskraftig regering

Finlédndarna fortjdnar en regering som kan inta enhetliga stdndpunkter i de drenden som behand-
las i Europeiska unionen. I synnerhet i frigor som ar centrala med tanke pé det nationella intresset
maste regeringen agera enhetligt och med framforhallning. For att Finland foregripande ska kun-
na utdva inflytande i EU méste det finnas tydliga och enhetliga stindpunkter i de &renden som be-
handlas.

Riksdagen har under denna valperiod fast uppmérksamhet vid att Finlands féregripande inflytan-
de i EU maste stdrkas. Riksdagen forutsatte i samband med behandlingen av EU-redogorelsen att
statsrddet ska ha beredskap att utdva foregripande inflytande i synnerhet pa kommande lagstift-
ningsinitiativ och att tillrdckliga resurser anvisas for detta arbete.

Oppositionen anser att regeringen under denna valperiod inte har lyckats med ett enhetligt paver-
kansarbete i EU eller med att forsvara Finlands nationella intressen i EU:s beslutsprocesser. Stats-
ministern har allvarligt férsummat sin skyldighet att leda beredningen av Finlands drenden i EU.

Vi undertecknade hoppas att regeringen ger preciserade svar pé frdgorna i den hér interpellatio-
nen.

Pa grundval av det ovanstdende och med hénvisning till 43 § i Finlands grundlag framstéller vi
foljande interpellation till den behdriga ministern:

Varfor motsatte sig regeringen inte beredningen av en sdadan detaljerad och forpliktande
EU-lagstiftning om skogspolitik som hor till medlemslindernas nationella beslutanderdtt?
Varfor forholl sig Finland inte pa samma sdtt som Sverige fran forsta borjan negativt till
EU-kommissionens forslag till en restaureringsforordning,

dr det rattvist att Finland bdr ett betydligt storre ansvar dn de ovriga medlemslinderna i
fraga om skyldigheter och kostnader som anknyter till genomforandet av restaureringsfor-
ordningen? Pd vilka sdtt har regeringen bidragit till att pa ett betydande sdtt minska kost-
naderna for Finland,

varfor begrinsade regeringen riksdagens beslutanderdtt genom att dréja med Finlands
standpunkt till restaureringsforordningen i 12 veckor och ldmna U-skrivelsen till riksda-
gen forst ndr det inte ldngre fanns tid for riksdagen att ldmna subsidiaritetsyttrande,

varfor har jord- och skogsbruksministeriet och miljoministeriet frimjat tva motstridiga
riktlinjer som Finlands standpunkt? Har regeringen tvd olika standpunkter till restaure-
ringsforordningen? Ar det méjligt att driva Finlands nationella intresse i beslutsproces-
serna i EU, om ministrarna ldgger fram tva olika versioner av regeringens standpunkt,
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har statsministern lyckats i sin grundlagsenliga uppgift att leda Finlands EU-politik, om
ministrarna dven efter behandlingen i EU-ministerutskottet framjar riktlinjer som strider
mot restaureringsforordningen och de storsta partierna inte kan stdilla sig bakom statsra-
dets standpunkt i riksdagsutskotten,

vad har statsministern gjort for att regeringen ska ha en standpunkt som tryggar Finlands
nationella intresse och ett enhetligt budskap ndr det gdiller restaureringsforordningen?
Har statsministern sdkerstdllt att ministerierna och ministrarna pd ett enhetligt sdtt infor-
merar om Finlands standpunkt,

hade beredningen av Finlands standpunkt till restaureringsforordningen inte blivit firdig
pd 12 veckor ndr statsministerns stdllforetrddare, finansminister Saarikko, ansdg det nod-
vdndigt att sondagen den 23 oktober offentligt vidja till statsministern att skdrpa Finlands
standpunkt,

hur dr det mojligt att regeringen utan en heltdckande konsekvensbedémning har forbundit
sig till de omfattande och bindande forpliktelserna och mdlen i den foreslagna forordning-
en? Hur kan regeringen i denna osdkra situation godkinna hoga procentuella mdlsditt-
ningar ndr det gdller arealerna som restaureras och hur sdkerstdller regeringen att dessa
bindande mal uppnds pd frivillig basis i enlighet med standpunkten,

hur har regeringen uppfyllt riksdagens krav (RSk 36/2021 rd) pa att statsrddet har bered-
skap att foregripande paverka sdrskilt innehdllet i kommissionens lagstifiningsinitiativ och
att tillrdckliga resurser anvisas for detta arbete? Vilka konkreta datgdrder har regeringen
vidtagit efter riksdagens beslut och

dmnar regeringen avvika fran sin ursprungliga standpunkt och motsdtta sig forslaget till
restaureringsforordning?
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