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PROPOSITIONEN OCH MOTIONERNA
Propositionen
Regeringen foreslar att jaktlagen éndras.

Propositionen hanfor sig till regeringsprogrammet for regeringen Orpo, dér det stér att rovdjurs-
politiken ska skotas pa ett sitt som ocksé beaktar social héallbarhet. I regeringsprogrammet kon-
stateras det att stamvardande jakt pé stora rovdjur tryggas genom lagstiftningen och att det arbete
som redan inletts for att mojliggéra stamvéardande jakt pa varg fortsétter i enlighet med riksda-
gens beslut.

Jord- och skogsbruksministeriet tillsatte den 12 mars 2024 en expertarbetsgrupp for att utveckla
praxis i friga om dispens for jakt pa varg och andra stora rovdjur (arbetsgruppen for stora rov-
djur) och en styrgrupp for att styra arbetsgruppens arbete. Arbetsgruppen tillsattes for perioden
den 1 april—15 oktober 2024. Den 11 oktober 2024 fattade ministeriet ett beslut om att forldnga
arbetsgruppens mandatperiod till den 30 november 2024. Arbetsgruppens slutrapport publicerad-
es den 28 november 2024.

Syftet med propositionen &r att genomfora de atgirder som foreslés i slutrapporten samt andra at-
gérder och pé sa sitt skapa forutséttningar for att mojliggora sa kallad stamvérdande jakt pa stora
rovdjur.

Lagen avses trida i kraft sa snart som mojligt, dock senast den 29 maj 2025.
Lagmotionerna

I lagmotion LM 24/2023 rd foreslas att det till jaktlagen (615/1993) fogas en ny 41 f §. Den nya
paragrafen ska foreskriva en nedre grans for bevarandet av stammarna av de viltarter som uttryck-
ligen ndmns dér, ndmligen varg, bjorn, jarv och lodjur. Dessutom foreslés det i lagmotionen att
riksdagen pa samma sétt som i Sverige ska faststélla minimiantalet stora rovdjur, det vill sdga att
stamvardande jakt pa individer blir tillaten ndr stammen 6verskrider minimiantalet.
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I'lagmotion LM 19/2024 rd foreslés det att 41 a § 3 mom. i jaktlagen uppdateras sa att jaktlicenser
for stora rovdjur inte inom en viss tidsfrist far beviljas for omraden dér det har forekommit tjuv-
jakt p& samma rovdjursarter. Genom éndringen vill man 6ka jaktféreningarnas och jaktvardsfor-
eningarnas mdjligheter att ingripa i olaglig jakt och pa sa sétt forebygga jaktbrott.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Allmdnt

Regeringen foreslér att jaktlagen dndras. Propositionen hénfor sig till regeringsprogrammet for
regeringen Orpo, dér det star att rovdjurspolitiken ska skotas pa ett sitt som ocksa beaktar social
hallbarhet. I regeringsprogrammet konstateras att stamvardande jakt pa stora rovdjur tryggas ge-
nom lagstiftningen och att det arbete som redan inletts for att mdjliggora stamvéardande jakt pa
varg fortsétter i enlighet med riksdagens beslut.

Propositionen géller de forutséttningar under vilka Finlands viltcentral kan bevilja dispens fran
fredning, forbud eller begransning. Lagen foreslas fa en bestimmelse enligt vilken det vid dis-
pensprovning kan tas hénsyn dven till forvaltningsplaner som géller viltarter och deras livsmiljo-
er och det genom atgirderna i planerna tas hinsyn till artikel 2 i habitatdirektivet.

I propositionen foreslas ocksé ett bemyndigande att utfirda forordning. Genom férordning av
jord- och skogsbruksministeriet ska det f& utfardas ndrmare bestimmelser om syftet med dispens
for stamvardande jakt och det omrade som syftet géller samt om referensvérdet for en gynnsam
bevarandestatus for den art som berdrs av undantaget. Avsikten &r att det genom forordning ska
vara mojligt att faststélla referensvirdet for en gynnsam bevarandestatus for arten. Med hjélp av
referensvérdet kan man beddma hur undantaget paverkar bevarandet eller uppndendet av en
gynnsam bevarandestatus.

Forslaget baserar sig pa det arbete som ett av ministeriet tillsatt kollegialt organ har utfort for att
utveckla praxis for beviljande av dispens for varg och andra stora rovdjur. Sammantaget anser ut-
skottet att propositionen behdvs och fyller sitt syfte. Utskottet tillstyrker lagforslaget utan dnd-
ringar.

Propositionens utgangspunkter

Pa skyddet av stora rovdjur tillimpas konventionen om skydd av europeiska vilda djur och véxter
samt deras naturliga miljo, nedan Bernkonventionen. Bjorn och varg ndmns i bilaga II till Bern-
konventionen och &r darfor fullsténdigt fredade djurarter i Europa. Finland har dock gjort ett for-
behall i friga om tillimpningen av bilaga II nér det géller bjorn och varg. Vargen har dessutom
genom ett beslut av stindiga kommittén for Bernkonventionen i december 2024 overforts till bi-
laga III. Lodjur finns som skyddad djurart i bilaga III. Vid behandlingen av proaktiv paverkan
som giller dndring av bilagorna till Bernkonventionen har utskottet konstaterat att man utover
vargen ocksé bor bedoma behovet av att skydda stammar av andra stora rovdjur, sdsom bjorn-
stammen (JsUU 10/2024 rd — E 17/2024 rd och E 18/2024 rd).



Betinkande JsUB 1/2025 rd

De avtalsslutande parterna kan vidta stringare atgirder for att skydda vilda djur och véxter samt
deras naturliga milj6. For Finlands del har konventionen genomforts genom EU:s habitatdirektiv
och fageldirektiv. Bilaga II till Bernkonventionen motsvarar bilaga IV till habitatdirektivet och
bilaga III direktivbilaga V. Viltarter som omfattas av det strikta skydd som avses i bilaga IV till
habitatdirektivet &r i Finland bjorn, lodjur och utter samt varg utanfor renskotselomradet. Jéarv ar
inte en art som omfattas av bilagorna IV och V. Jérv ndmns endast i habitatdirektivets bilaga II,
som forutsétter att jirvens livsmiljoer skyddas som en del av nédtverket Natura 2000. Nationellt &r
dessa arter enligt 37 § 3 mom. i jaktlagen fridlysta. Nar det géller vargen har kommissionen lagt
fram ett forslag till &ndring av habitatdirektivet sa att vargen ska dverforas fran direktivets bilaga
IV till bilaga V. I och med andringen ska det strikta skyddet inte langre gilla vargen som art. Ut-
skottet behandlar drendet i ett farskt utlaitande (JsUU 9/2025 rd — E 27/2025 rd).

Bakgrund

Enligt propositionen uppskattades antalet individer av bjorn till 2 100—2 250 fore jaktsdsongen
2024. Alla populationer av stora rovdjur har vuxit under Finlands EU-medlemskap. Ar 1995 upp-
gick antalet bjornar och lodjur till omkring 800 per art. Enligt Naturresursinstitutets stamupp-
skattning fran 2023 fanns det 2 390—2 575 Gver ett ar gamla lodjur i Finland fore jaktsdsongen
2023/2024. Utskottet noterar att bjorn- och lodjursstammarna fortsatt har starkts under den tid da
arterna har varit foremal for stamvardande jakt.

Ocksa i frdga om varg har man i stor utstrdckning identifierat behovet av stamvardande jakt. Men
jakten har inte kunnat inledas, dels pa grund av besvir dver beslut om dispens, dels pa grund av
EU:s och de nationella domstolarnas snédva tolkning av artikel 16.1 e i habitatdirektivet och dis-
pensbestdmmelsen i 41 a § 1 jaktlagen. Nar 6verforingen av vargen till bilaga V till habitatdirek-
tivet genomfors och 37 § 3 mom. i jaktlagen dndras, dr vargen inte langre fredad aret om. Efter det
att regleringen pé ldgre niva har éndrats kan jaktlicenser for jakt pé varg beviljas vid andra tid-
punkter dn under fredningstiden. Jaktlicensen ska inte utgdra dispens enligt 41 § i jaktlagen. Be-
stimmelser om forutséttningarna for dispens finns i 41 och 41 a § i jaktlagen.

I fraga om varg finns det utanfor fredningstiden inte l&ngre behov av att beddéma sérskilt betydan-
de skador, utreda nadgon annan tillfredsstdllande 16sning eller utreda syftet for stamvéardande jakt.
Utskottet har sett det som viktigt att kommissionens forslag antas i den foreslagna formen sé snart
som mojligt och att de lagdndringar som behovs for att genomfora forslaget bereds utan dréjsmal
(JsUU 9/2025 rd). Med hénsyn till att drendet snabbt gér framat inom EU:s institutioner precise-
rar utskottet sin stdndpunkt sé att forslagen till bestimmelser om slopad fredning av varg ska {o-
reldggas riksdagen i borjan av hostsessionen i ar (Utskottets forslag till uttalande 1).

Ocksa stamvardande jakt pa bjorn och lodjur har forhindrats under de senaste aren pa grund av
overklaganden och forhindrad verkstillighet av beslut om dispens. I sin réttspraxis har hogsta for-
valtningsdomstolen utifrdn EU-domstolens avgoranden forutsatt att det i ett beslut om dispens
ska kunna anges ett godtagbart syfte for jakt enligt undantaget i artikel 16.1 e i habitatdirektivet.
Bakom detta ligger dessutom en sniv tolkning av undantagsbestimmelsen. I rittspraxis har syf-
tena for stamvardande jakt i besluten om dispens praktiskt taget alltid avslagits.
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Utskottet har i sina tidigare utldtanden ingdende behandlat konsekvenserna av att stammarna av
stora rovdjur 6kar och att stamvardande jakt forhindras (JsUU 10/2024 rd och JsUU 9/2025 rd). I
propositionen konstateras det att Finlands bjornstam med nuvarande tillvaxt sannolikt kommer
att fordubblas pa sju till atta ar om det inte &r mojligt att fortsétta med stamvardande jakt. Bjorn-
stammen dr pa vissa hall sa stor att man inte enbart genom att avldgsna individer som orsakar ska-
da eller sdkerhetshot kan hantera de sociala, ekonomiska eller ekologiska problem som den véx-
ande stammen orsakar. Det &r inte uteslutet att lodjursstammens tillvéxt leder till en motsvarande
utveckling, star det i propositionen. Det dr redan nu ként att lodjursstammens tillvéxt paverkar an-
dra viltarter, och det har ocksa forekommit skador pa husdjur. Sammantaget behover stammarna
av stora rovdjur begrinsas och i synnerhet behdver de stora rovdjurens ménniskoskygghet ater-
stdllas. Dessa mél kan inte frdimjas genom dispens som beviljats pa de skadegrunder som ndmns i
41 a § 1 mom.

Vid utskottets sakkunnigutfragning har de synpunkter som framforts ovan bekréftats. Oron dver
de skador som de vixande djurstammarna och den minskade ménniskoskyggheten orsakar samt
over hotet mot ménniskors hélsa och sdkerhet upprepas i yttranden frén foretradare for sdvil né-
ringsidkare, jdgare som myndigheter. Det handlar inte enbart om direkta egendomsskador, utan
ocksd om utebliven inkomst och extra kostnader som staten, kommunerna, foretagen och inva-
narna pé landsbygden orsakas av forsiktighetsatgirder for att avvérja den fara som stora rovdjur
orsakar.

For det forsta lyfter utskottet fram ett uppenbart problem som stora rovdjur orsakar med tanke pé
allmén ordning och sékerhet. Det &r polisens uppgift att upprétthélla allmén ordning och siker-
het. Polisen har behorighet att som en sista utvég avliva ett djur som orsakar fara fér manniskors
liv eller hélsa eller betydande skador pa egendom eller allvarligt &ventyrar trafiken. Som atgarder
fore avlivningen kan polisen meddela foreldgganden om att jaga bort och avliva stora rovdjur. Lo-
kala jaktvardsforeningar skdter utifran avtal om storviltsassistans (SRVA) en del uppgifter som
annars skulle hora till polisen. Inom ramen for avtalen upprétthéller jaktvardsforeningarna sin ka-
pacitet att se till att stora rovdjur spéras, avlivas eller jagas bort.

Sakkunniga har uppgett att polisen inte har tillrdckliga resurser att sjdlvstindigt skota uppgifter
som giller stora rovdjur. Jaktvardsforeningarnas storviltsassistans ar sdledes oerséttlig inte bara
for polisen utan ocksa for hela samhéllet. I storviltsassistansen medverkar ungefar 30 000 jagare.
Det dr omgjligt for polisen att klara av uppgifterna med egna resurser. Nér stamvardande jakt har
forhindrats har det lett till att manga jaktvardsforeningar har sagt upp sina avtal om storviltsassis-
tans. Utskottet instimmer i att situationen &r ohallbar for alla parter. Sékerheten i de omraden dér
stora rovdjur forekommer hotas nir stamvardande jakt forhindras, stammarna véxer okontrolle-
rat och rovdjuren inte langre &r skygga for ménniskan.

Enligt utskottets uppfattning orsakar forhindrandet av stamvérdande jakt direkta och indirekta
oldgenheter for husdjursproduktionen och i synnerhet for farproduktionen och renniringen. Som
utskottet konstaterar i sitt utlatande JsSUU 9/2025 rd dddar vargarna érligen hundratals far. Utskot-
tet papekar ocksé att jordbruksforetagarnas forluster inte enbart handlar om ekonomiska skador,
utan ocksa om svarigheter och immateriella skador till f61jd av en 6kad psykisk press och forlust
av langsiktiga avelsresultat. Enligt uppgifter till utskottet har forhindrandet av stamvérdande jakt
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pa stora rovdjur lett till 6kade rovdjursskador ocksa inom renskotselomréadet, eftersom framfor
allt den sodra delen av renskotselomradet utsitts for ett allt starkare rovdjurstryck.

Stora rovdjur dodar cirka 30 000 renar per ar. Omkring en femtedel av dessa skador kan verifie-
ras. | reda pengar har skadorna pé rennéringen varit rekordstora, trots att jakt med stdd av dispens
hela tiden har varit mgjlig inom renskétselomradet. Over 50 gdnger under jaktéret 2023/2024
soktes skadebaserad dispens enbart for varg. Kostnaderna inom néringen stiger dessutom mar-
kant pa grund av behovet av fortldpande vallning och positioneringsutrustning.

Vid sidan av att stammarna av stora rovdjur 6kat beror de allt vanligare problemen pé att de stora
rovdjurens manniskoskygghet har minskat betydligt. Samtidigt har skadorna 6kat trots satsningar
pa att forebygga skador. Den minskade skyggheten syns bland annat i att rovdjur allt oftare soker
sig till gardar. Utskottet har i ett tidigare utldtande om stora rovdjur (JsUU 10/2024 rd) lyft fram
att jakthundar blir skadade och att jakt med hund forhindras nér det finns risk for att hundarna blir
anfallna av vargar. Utskottet har konstaterat att férhindrad jakt och tréning av jakthundar ocksé
inverkar pé jagarnas mdjligheter att tillhandahalla storviltsassistans, forsvarar hanteringen av élg-
stammen och leder till att trafikskador och hjortdjursskadegorelse i skogar 6kar.

Med hénvisning till det som sdgs ovan anser utskottet det viktigt att de dndringar som foreslés i
propositionen tréder i kraft sa att de kan tillimpas redan under nésta jaktsdsong, framfor allt i fra-
ga om bjorn. Nir det giller bjorn finns det skl att borja bevilja tillstdnd for stamvardande dispens
sa snart som mojligt. I praktiken kan dverklagande av dispens och anknytande verkstéllighetsfor-
bud forhindra att syftet med den foreslagna lagen uppnés. Utskottet &r fortfarande ytterst oroat
over vilka de samhélleliga konsekvenserna blir om stamvardande jakt pé bjorn hindras fran ar till
ar. Exempelvis i Ruménien har den okontrollerade dkningen av stammen lett till forluster av
ménniskoliv. I synnerhet av de orsaker som anges ovan har utskottet behandlat propositionen
skyndsamt. Enligt utredning till utskottet méste den foreslagna lagen tréda i kraft senast i slutet av
maj 2025 for att stamvéardande jakt pa bjorn ska kunna inledas redan i ar.

Bedomning av dndringsforslagen

Propositionen géller de forutséttningar under vilka Finlands viltcentral kan bevilja dispens fran
fredning, forbud eller begrinsning. Lagen foreslas fa en bestimmelse enligt vilken det vid dis-
pensprovning kan tas hénsyn dven till forvaltningsplaner som géller viltarter och deras livsmiljo-
er och det genom atgérderna i planerna tas hénsyn till artikel 2 i habitatdirektivet. I yttranden till
utskottet har det foreslagits att det ska fortydligas vilken betydelse forvaltningsplanerna for stora
rovdjur har for jakten och i synnerhet for den stamvardande jakten.

Enligt inkommen utredning ar det vésentligt for att mojliggéra stamvardande jakt att faststélla ett
giltigt godtagbart syfte for jakten. Det kréver inga éndringar i frdga om forvaltningsplanerna. For
att dispensbeslutet ska bli bestaende ér det visentligt att det avgdrande som ingér i beslutet inklu-
sive motivering ocksé i 0verklagandefasen tél en granskning enligt undantagsbestdmmelsen i ar-
tikel 16.1 e i habitatdirektivet och anknytande réttspraxis. Utskottet anser dock att det &r nddvén-
digt att stamforvaltningsplanerna for stora rovdjur uppdateras och att man i detta sammanhang ut-
ifran evidensbaserad kunskap skapar en uppfattning om referensvérdet for en gynnsam bevaran-
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destatus for varje art av stora rovdjur. I besluten om referensvérdet och vid faststillandet av syf-
tena for stamvéardande jakt ska ocksa den ekonomiska och sociala hallbarheten végas in.

Enligt propositionen ska det genom forordning av jord- och skogsbruksministeriet fa utférdas
nérmare bestimmelser om syftet med dispens for stamvardande jakt och det omrdde som syftet
géller samt om referensvirdet for en gynnsam bevarandestatus for den art som berdrs av dispen-
sen. Enligt en redogorelse som utskottet fatt finns det enligt kommissionens tolkningsanvisning
for habitatdirektivet tva sitt att faststéilla referensvérdet for en gynnsam bevarandestatus, ndmli-
gen jdmforelse och modellering. Nir en medlemsstat stannar for att faststélla referensvérdet ge-
nom modellering ska den vetenskapliga grunden for faststéllandet av referensvérdet vara den
minsta livskraftiga populationen. Det dr den minsta populationsstorlek som med en viss sanno-
likhet kan formodas bestd under en viss tidsperiod, med beaktande av den slumpmaissighet som
hénfor sig till exempelvis demografiska och genetiska faktorer.

Utskottet erfar att det vid faststdllandet av den minsta populationsstorleken i allmédnhet anvands
en sé kallad livskraftsanalys. For analysen finns det programvara att anvinda, sdsom Vortex, som
utvecklats for &ndamalet. Programvaran gor det mdjligt att tillimpa mer omfattande populations-
specifika biologiska data. Utskottet anser att utredningen ar adekvat. Utskottet understryker att
dven de offentliga forskningsinstituten har ansvar for att den information som de tar fram é&r rele-
vant och att den tjénar det samhaélleliga beslutsfattandet.

I terrdngen, pa gardsbruksenheterna och péd gardarna vid hemmen ser till exempel situationen i
frdga om vargstammen annorlunda ut 4n den bild som fé&s genom iakttagelser, prover som sam-
lats in i terrdngen, statistik, antaganden och kalkylméssiga stamuppskattningar. Det dr jagarna
som frivilligt samlar in prover. Med deras insats dr det mdjligt att ta fram en stamuppskattning.
Niér stamvardande jakt &r forhindrad kan det inverka pé viljan att bista vid utarbetandet av en
stamuppskattning. Det gér inte att med offentliga medel hitta resurser for insamling av motsva-
rande forskningsmaterial. Sammantaget &r det ytterst viktigt att processen for att ta fram en stam-
uppskattning ér trovirdig.

Upprittandet av en stamuppskattning ar klart forenad med krav och forvantningar pa att slutre-
sultatet talar for inledandet av stamvardande jakt. Exempelvis ett antagande om tva delpopulatio-
ner vid faststillandet av vargstammens tillstdind och en gynnsam bevarandestatus ger inte stod for
forvintningarna hos medborgare som bor i omrdden med vargforekomst nér det géller ett godtag-
bart tillstand for vargstammen och mdjligheten att reglera stammen. Utskottet noterar att refe-
rensvérdet for en gynnsam bevarandestatus i EU pé populationsniva i regel faststélls for den bio-
geografiska zonen. I Finland finns den boreala zonen och den alpina zonen (6vre Lappland). Ut-
skottet betonar att forutséttningarna for att inleda stamvérdande jakt, inklusive ett godtagbart syf-
te, och den gynnsamma bevarandestatusen for stora rovdjur méste ses som en helhet dér popula-
tionens storlek &r en av de faktorer som ska végas in.

Det &r ocksa en utmaning for forskare och beslutsfattare att ga ut med ett tydligt budskap om vil-
ken betydelse en viss omsténdighet som inverkar pa faststéllandet av en gynnsam bevarandesta-
tus har nér det géller att tillata stamvardande jakt. Sakkunniga har varit tydliga med att besluten
om referensvirdet for en gynnsam bevarandestatus och om tillatande av stamvardande jakt ska
fattas av beslutsfattarna i samhéllet. Hittills har enighet inte kunnat nas nér det géller att faststélla
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referensvirden for en gynnsam bevarandestatus for stora rovdjur. Aven om man kan enas om vil-
ka faktorer som ska anvéndas vid faststillandet av en gynnsam bevarandestatus, rader det inte
nddvindigtvis ndgon enighet i samhéllet om vilken relevans statusen ska ha for stamvardande
jakt. For att fortydliga behorighetsforhallandena menar utskottet att det 4r motiverat att genom
forordning av ministeriet utfarda bestimmelser om faststillandet av referensvirdet. Dessutom
anser utskottet att det dr angelédget att jord- och skogsbruksministeriet vidtar atgérder for att for-
tydliga bestimmelserna i jaktlagen och undanréja oklarheter i tolkningen. I detta sammanhang
finns det skil att véiga in de fortydligande kommentarerna till den aktuella propositionen (Utskot-
tets forslag till uttalande 2). Utskottet anser det nddvandigt att jord- och skogsbruksministeriet
fortsétter att folja hur jaktlagstiftningen fungerar och att ministeriet arbetar for att sékerstilla att
det skapas etablerade och héllbara ramar for stamvérdande jakt pa stora rovdjur i hela Finland
(Utskottets forslag till uttalande 3).

Lagmotionerna
Utskottet foreslér utifrdn inkommen utredning att riksdagen forkastar lagmotionerna LM 24/2023
rd och LM 19/2024 rd.
FORSLAG TILL BESLUT
Jord- och skogsbruksutskottets forslag till beslut:
Riksdagen godkdnner lagforslaget i proposition RP 21/2025 rd utan dndringar.
Riksdagen forkastar lagforslagen i lagmotionerna LM 24/2023 rd och LM 19/2024 rd.

Riksdagen godkdinner tre uttalanden. (Utskottets forslag till uttalanden)

Utskottets forslag till uttalanden

1. Riksdagen forutsdtter att de forslag till bestimmelser om slopande av fredningen av varg
som foranleds av dndringen av EU:s habitatdirektiv foreldggs riksdagen genast i bérjan av
hostsessionen 2025.

2. Riksdagen forutsdtter att jord- och skogsbruksministeriet utan dréjsmdl bereder behovli-
ga dndringar som bidrar till teknisk kvalitet och tydlighet i jaktlagen.

3. Riksdagen forutsdtter att jord- och skogsbruksministeriet foljer hur jaktlagstifiningen
fungerar och fortsdtter arbeta for att det skapas etablerade ramar for stamvdrdande jakt.
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Helsingfors 9.5.2025
I den avgorande behandlingen deltog

ordférande Jenna Simula saf

vice ordférande Anne Kalmari cent
medlem Tiina Elo grona

medlem Ritva Elomaa saf

medlem Veronika Honkasalo vénst
medlem Janne Jukkola saml
medlem Antti Kangas saf

medlem Teemu Kinnari saml
medlem Milla Lahdenperé saml
medlem Helena Marttila sd
medlem Anders Norrback sv
medlem Piritta Rantanen sd
medlem Timo Suhonen sd

medlem Eerikki Viljanen cent
ersittare Oskari Valtola saml (delvis).

Sekreterare var

utskottsrad Susanna Paakkola.
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Motivering
Allmdn motivering

Stora rovdjur hor till skogen och ska inte rora sig pa ménniskors gérdar. I nulédget hénder det allt-
for ofta att stora rovdjur kommer nira ménniskan. Darfor maste rovdjurens naturliga méannisko-
skygghet aterstillas. Sékerheten pa landsbygden bor forbéttras. Rovdjuren méste avldgsnas dér de
stéller till med problem, sa att niaringsverksamhet och bete mojliggdrs. Renskdtseln méste kunna
bedrivas pa ett fornuftigt sétt utan stor dodlighet bland renarna och extra kostnader for till exem-
pel GPS-enheter. Den uréldriga finldndska jaktkulturen, dir hundarna jobbar sjélvstindigt pé av-
stand fran hundforaren, maste ha en framtid.

Genom stamvardande jakt kan acceptansen for stora rovdjur forbéttras. Ménniskornas trygghets-
kénsla starks nir det blir ovanligare att stora rovdjur patraffas. Egendomsskyddet tryggas nir rov-
djursskadorna minskar. Globalt sett finns det 2 500 skogsrenar och 300 000 vargar. Vi kan ocksé
skydda den séllsynta skogsrenen genom stamvardande jakt.

Centern forutsitter att stamvéardande jakt pa alla stora rovdjur inleds i Finland. De &ndringar i
jaktlagen som regeringen foreslar racker tyvérr inte till for att genomfora detta. Vi ar besvikna
over att man inte har velat bereda jaktlagen omsorgsfullt och i1 bestimmelserna pé en géng gora
alla behovliga éndringar for att mojliggora stamvérdande jakt pé tre stora rovdjur (bjorn, varg och
lodjur).

Det &r sérskilt forvirrande att lagforslaget inte innehéller ndgot sddant referensvérde for bevaran-
destatus dér jakt kan inledas. Sakkunnigyttrandena har tydligt visat att faststéllandet av referens-
vérdet for bevarandestatusen pé lagniva ar en vésentlig forutsittning for stamvardande jakt. Det
verkar som om man nu har lyssnat pé naturorganisationerna och befarat 6verklaganden. Man har
forkastat de krav pa mojliggdrande av stamvardande jakt som riksdagen, Finlands hogsta besluts-
fattande organ, gick in for redan forra valperioden.

Riktlinjerna i regeringsprogrammet for att mojliggora stamvéardande jakt pa varg har glomts bort,
trots att centern i opposition ger sitt fullstindiga stod for att bestimma ett referensvérde. Vi anser
att utskottet, eller dess ordférande Jenna Simula, inte nu ska tveka, utan halla fast vid vad de lovat
i regeringsprogrammet. Stamvardande jakt bor mojliggéras nér referensvardena overskrids 1 fré-
ga om alla stora rovdjur.

Regeringspartiernas argument att det bradskar med licens for bjorn ar ingen godtagbar orsak att
inte genomfora lagstiftningsdndringar som medger stamvardande jakt ocksa pa varg och lodjur.
Utifran sakkunnigutfragningen ar det ytterst osékert om de foreslagna &ndringarna ens gor det
mdjligt att inleda jakt pa bjorn. Om lagstiftningen fortfarande visar sig vara otillrdcklig, &r det
sannolikt att stamvardande jakt pé stora rovdjur inte dver huvud taget blir mojlig under denna re-
geringsperiod.
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Vi ser det som ett stort misslyckande om man med dessa beslut 1 hdst inte ens kan inleda jakt pa
bjorn i omrdden med stor bjornstam i hela landet. Dessutom finns det risk for att vi inte fér igang
stamvéardande vargjakt under denna regeringsperiod. Detta trots att vargen genom Europaparla-
mentets beslut har flyttats fran habitatdirektivets bilaga IV till bilaga V. EU har inte bestdmt att vi
inte ska kunna jaga varg. Daremot uppmuntrar EU till att anvdnda de metoder med vilka vargen
kan uppna acceptans i det omgivande samhéllet.

Acceptansen inom de stora rovdjurens utbredningsomraden dr nu omintetgjord da det inte finns
tillrdckliga metoder for att reglera stammarna av stora rovdjur utan stamvérdande jakt. Ett allvar-
ligt orosmoment dr att jigarna inte langre orkar utfora frivillig storviltsassistans. Det betyder att
myndigheterna inte ldngre fér hjdlp av erfarna jagare.

Detaljmotivering
Vad som ska beaktas genom dtgdrder

I propositionen har den principiella utgdngspunkten for besluten om dispens kopplats endast till
dispensprovningen och forvaltningsplanerna, fastdn bade habitatdirektivet och Bernkonventio-
nen tillater en bredare tillimpning. De atgérder som vidtas i enlighet med habitatdirektivet ska ta
hénsyn till ekonomiska, sociala och kulturella behov samt regionala och nationella sardrag. Arti-
kel 2 i Bernkonventionen kriver bland annat att hénsyn tas till ekonomiska och rekreativa krav,
samt behoven for underarter, varieteter eller former som lokalt &r i riskzonen.

Det méste beaktas att Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) i sitt yttrande inte anser att det &r mo-
tiverat eller forenligt med bra nationell lagberedningspraxis att foga de omstédndigheter som
ndmns 1 artikel 2.3 1 habitatdirektivet till 41 § 1 mom. i jaktlagen. Enligt forslaget kan man vid
provningen av dispens beakta forvaltningsplaner som géller viltarter och deras livsmiljéer. Vid
utarbetandet av planerna har man i sin tur beaktat skyldigheterna enligt habitatdirektivet.

Nir det géller att definiera en principiell utgdngspunkt handlar det inte bara om en teknisk fraga,
det vill séga hur man hénvisar till direktivet. Fran en principiell utgangspunkt behdvs det en se-
parat paragraf i jaktlagen som till skillnad fran regeringens forslag inte ar kopplad enbart till dis-
pensprévningen och forvaltningsplanerna. De ekonomiska, sociala och kulturella behoven samt
de regionala och nationella sérdragen bor beaktas vid tillimpningen av jaktlagen. Fragan ar vi-
sentlig ocksa nér det giller att faststélla ett godtagbart syfte for stamvéardande jakt.

Det handlar om vilka omstindigheter som paverkas av den principiella utgdngspunkten. I propo-
sitionen dr frdgan kopplad till dispensprovningen och forvaltningsplanerna. Den principiella ut-
gangspunkten bor ocksé styra faststillandet av ett godtagbart syfte. Ett godtagbart syfte ar helt av-
gorande nar det géller bjorn och lodjur. Vid uppstéllandet av ett godtagbart syfte bor man beakta
den principiella utgangspunkten med stdd av Bernkonventionen och artikel 2 i habitatdirektivet.
Forordningen bor beakta ekonomiska och sociala aspekter, bevarandet av jaktkulturen med hund
samt bevarandet av rovdjurens méanniskoskygghet i hela Finland och dessutom regionala och lo-
kala sdrdrag, sdsom skyddet av skogsren.
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Dispens

Den modell som regeringen foreslar, dér forvaltningsplanerna faststiller forvaltningsomradena,
som faststélls genom forordning, &r problematisk. Forvaltningsplanen fér inte faststélla innehall-
et i forordningen. En mycket mer motiverad 16sning vore att genom forordning foreskriva om for-
valtningsomraden som styr utarbetandet av forvaltningsplanerna och innehallet i dem. Betydel-
sen av forvaltningsplanen med tanke pa dispens hanfor sig sérskilt till kunskapsunderlaget och
den motivering som behdvs for dispensen. Detta ska ocksa synas i bestimmelsen.

141 § jaktlagen ndmns ordet omrade. Men det ségs inte ut tydligt att det 4r forvaltningsomradena
som avses. Nér avsikten dr att genom forordning foreskriva om forvaltningsomraden, finns det
skél att fortydliga ordalydelsen i bemyndigandet att utférda forordning.

Forutsdttningar for dispens i fraga om vissa viltarter

Enligt 41 a § 3 mom. i jaktlagen kan dispens i frdga om varg, brunbjorn, utter och lodjur dven be-
viljas for att under stringt dvervakade forhdllanden, selektivt och begrinsat fanga eller doda vis-
sa djur. Det krav pa specificering och den begriansning som nimns i momentet motsvarar inte fullt
ut bestimmelserna i artikel 16.1 e i habitatdirektivet, som lagen bygger pa.

I habitatdirektivet avses inte individer i allménhet utan individer av vissa arter (certain specimens
of the species) och inte en allmén begrinsning utan en begransning av antalet individer (in limi-
ted numbers). Det &r motiverat att ordalydelsen i jaktlagen dndras sé att den stimmer 6verens med
det som avses i habitatdirektivet. Ordalydelsen i habitatdirektivet ger tydligare grunder for bevil-
jande av dispens i fraga om de viltarter som ndmns i momentet.

Referensvdrde for en gynnsam bevarandestatus

I propositionen saknas det grunder for att faststilla referensvardet for en gynnsam bevarandesta-
tus for stora rovdjur. Dessutom saknas det helt och héllet en fordelning av referensvirdet for en
gynnsam bevarandestatus pé forvaltningsomradena. Av propositionsmotiven framgar inte heller
tydligt vad som efterstrdvas genom att ett minimiantal djur faststills for en gynnsam bevaran-
destatus.

Flera sakkunniga har konstaterat att faststéllandet av referensvédrden for en gynnsam bevaran-
destatus med tanke pa mojliggdrandet av stamvérdande jakt &r av avgorande betydelse. Enligt re-
geringen saknar referensvirdet betydelse nér det giller bjorn och lodjur. Men det ar viktigt att
faststélla ett referensvirde ocksa for bjorn och lodjur for konsekvensens skull. Framfor allt dr det
viktigt i friga om varg, eftersom bevarandestatusen for varg hittills har rapporterats vara ogynn-
sam. Med tanke pé stamvardande jakt pa varg har referensvéirdena en vésentlig betydelse obero-
ende av om vargen ingér i bilaga IV eller V till habitatdirektivet. Om referensvérdena for en gynn-
sam bevarandestatus inte kan faststéllas, finns det inte forutséttningar for att inleda stamvardande
jakt trots statuséndringen.

Regeringen har inte heller till denna del 1 tillricklig utstrickning beaktat ens HFD:s yttranden.
Domstolen papekar att det av propositionsmotiven inte framgéar tydligt vad som efterstrivas ge-
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nom att ett minimiantal djur faststélls for en gynnsam bevarandestatus. Motiveringen &r dven ef-
ter dndringarna alltfor allmént hallen. Dessutom ansadg HFD att det &r problematiskt att bestim-
melser om det godtagbara syftet foreslas bli utfirdade pa allméin nivd genom forordning. Det
finns inte kdinnedom om exakta formuleringar av syftena. Det kan bli svért att kontrollera grun-
den for syftet i varje enskild dispens rent konkret.

Faststéllandet av en gynnsam bevarandestatus bor inte pa det sitt som regeringen foreslar bero pa
forvaltningsplanerna och foérordningen. Grunderna for referensvérdet for en gynnsam bevaran-
destatus bor bli en separat paragraf i jaktlagen. I paragrafen behover det foreskrivas om foljande:
1) definition av begreppet, 2) skyldighet att faststélla referensvirde, 3) ramvillkor for faststéllan-
de av referensvirde, 4) fordelning av referensvirdet pa forvaltningsomraden och fordelnings-
grunder, 5) bemyndigande att utfarda forordning enligt vilket det slutliga referensvérdet och det
antal som fordelats mellan forvaltningsomradena anges i en forordning av jord- och skogsbruks-
ministeriet.

Hur den minsta livskraftiga vargstammen ska faststdllas

En beddmning av den minsta livskraftiga stammen gar i allt visentligt ut pé att uppskatta risken
for utrotning under nagon tidsperiod i framtiden. Bland de viktigaste utgangspunkterna finns bade
minimiomradet och det minsta antal individer som krévs for att populationen ska bestd. Det mi-
nimiantal individer som krévs paverkas i hdg grad av nativitet och dodlighet samt av inflyttning
och utflyttning.

En viktig bedomningsgrund ar ocksa stammens genetiska struktur, eftersom en minskad mang-
fald i de genetiska resurserna forsvagar individens livskraft och produktion av avkomma. I
vargstammar som lever i djurparker har inavel konstaterats forkorta individernas livsldngd och
honornas reproduktionsresultat. Dodligheten bland valparna dkar ocksa hos den vilda vargen om
honan och hanen 4r néra sléktingar.

Vargstammen i Finland har tidigare varit genetiskt mangsidig, men pé senare tid har diversiteten
minskat nagot. Heterozygotin, som beskriver diversiteten, hos vargar fodda 1995—1997 (n =43)
var 0,74, men hos vargar fodda 2007—2009 (N = 33) var den 0,615. Heterozygotin r visserligen
fortfarande hdgre &n motsvarande vérde for den bevisat inavlade vargstammen i Skandinavien
(0,59) och de isolerade bergpopulationerna i till exempel Italien (0,44) och Spanien (0,50).

Det har bedomts att man pa kort sikt kan undvika skadliga effekter av inavel i en liten population
om den effektiva populationsstorleken &r klart over 50 individer, vilket innebar att inavelskoeffi-
cienten dkar med mindre 4n 1 procent i generationen. Denna grins pa 50 individer bygger pé in-
ternationella referentgranskade undersokningar. Om grunden for livskraften hos vargstammen 1
Finland 4r ovanndmnda rekommendation att antalet reproducerande individer motsvarar den ef-
fektiva populationsstorleken (vilket det inte fullt ut motsvarar i naturliga populationer), kan man
utifran detta bedoma att det i Finland bor finnas &tminstone 25 reproducerande par for att skadli-
ga effekter av inavel ska kunna undvikas.

Beddomningen av stammens livskraft bor dock inte enbart grunda sig pa en beddmning av den ge-
netiska risken. Utifran en flockbaserad demografisk livskraftsanalys har man uppskattat att utrot-
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ningsrisken med 25 reproducerande par &r liten under de foljande hundra aren med de flesta av de
granskade stamvardsmetoderna. Det minsta livskraftiga vargstammen innebéar emellertid inte att
vargen har gynnsam bevarandestatus nér det i Finland finns minst 25 flockar.

Den gynnsamma bevarandestatusen bor paverkas av att riksdagen redan forra perioden forutsatte
att referensvérdet for en gynnsam bevarandestatus inte enbart kan grunda sig pa genetik, utan att
man med tanke pa den totala hallbarheten maste beakta sékerheten, sociala och ekonomiska fak-
torer samt bevarandet av kulturen att jaga med hund. P& motsvarande sétt har referensvérdet for
en gynnsam bevarandestatus for varg i méanga lidnder faststéllts politiskt med beaktande av den
minsta vetenskapligt definierade livskraftiga stammen. Detta maste kunna goras ocksa i Finland.
Det finns inget hinder for att fatta nationella beslut. Exempelvis i Sverige har en gynnsam beva-
randestatus for vargen faststéllts till 300 individer och ska nu sénkas till 170 individer.

I lagen ska grunderna for referensvérdet for gynnsam bevarandestatus faststéllas. Vid faststéillan-
det av en gynnsam bevarandestatus bor man dessutom beakta det dkade antalet rovdjur som kom-
mer 6ver gransen. Inom verksamhetsomradena for gransbevakningsstationerna i Lieksa och Ilo-
mants har antalet observerade stora rovdjur varit stort under hela grinsbevakningsperioden. I
dessa omraden har det enligt uppskattning skett en dkning sérskilt i [lomantsomréadet nér det gél-
ler hur vargar och bjornar ror sig. Observationerna inom verksamhetsomradet for Tohmajérvi
gransbevakningsstation har 6kat mest under granskningsperioden. En 6kning har iakttagits sér-
skilt ndr det géller jarvar och bjornar. Inom verksamhetsomradet for Norra Karelens gransbevak-
ningssektion gors for ndrvarande de flesta iakttagelserna av stora rovdjur i Tohmajéarvi.

Forslag
Vi foreslar

att riksdagen godkdnner lagforslaget med dndringar. (Reservationens dndringsforslag)

Reservationens dndringsforslag

Lag om indring av 41-§-i-jaktlagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 jaktlagen (615/1993) 41 § 1 och 5 mom. och 41 a § 3 mom., sddana de lyder, 41 § 1
och 5 mom. i lag 206/2013 och 41 a § 3 mom. i lag 159/2011, och

fogas till lagen nya 1 a och 41 f § som foljer:
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la§(Ny)
Vad som ska beaktas genom dtgdrder
Atgirder som vidtas i enlighet med denna lag och de forfattningar som utfirdas med stod av
den ska ta hansyn till ekonomiska, sociala och kulturella behov, bevarande av kulturen att jaga
med hund samt regionala och lokala sardrag.
418§
Dispens
Finlands viltcentral kan bevilja dispens fran fredning, forbud eller begransning enligt 37 och 38

§ samt 50 § 2 mom. under de forutséttningar som anges 1 41 a—41 c §. Vid dispensprovning kan
hansyn tas tlll de forvaltmngsplaner som galler v1ltarter och deras hVSIIlll_]OCI’ eeh—geﬁem—a%gai—

%&m{—vﬁd&djuﬁeeh—\%teﬁh&bﬁa%é&ektweﬂoch som kan stodja pav1sandet av att forutsattnmgar-
na for dispens enligt 41 a—41 ¢ § ar uppfyllda.

Den arliga bytesméngden vid jakt som sker med stdd av dispens och med stod av en sédan re-
gional kvot som avses i 41 a § 4 mom. kan begransas. Genom férordning av jord- och skogsbruk-
sministeriet far ndrmare bestimmelser utfiardas om vilka viltarter eller grunder for beviljande av
dispens som begrinsningen avser, storsta tilldtna bytesméngder, de jaktbara djurens kon och al-
der samt om det forvaltningsomrade som begriansningen géiller. Genom forordning av jord- och
skogsbruksministeriet far det dessutom utfiardas narmare bestimmelser om syftet med dispens
enhgt 41 a § 3 mom. och det forvaltmngsornrade som syftet gallerﬂamt—em—fefefeﬂ%kafdet—fer—eﬁ

41 a§

Forutsdtmingar for dispens i fraga om vissa viltarter

Dispens i frdga om varg, brunbjorn, utter och lodjur kan dven beviljas for att under stréngt
overvakade forhallanden, selektivt och begrinsat fanga eller doda wissa-djur inom grénsen for ett
faststallt antal.

41 f§ (Ny)
Referensvdrde for en gynnsam bevarandestatus
For varg, brunbjorn och lodjur ska det faststillas ett referensvarde for en gynnsam bevarandes-
tatus. Referensvérdet beskriver den populationsstorlek genom vilken en gynnsam bevarandesta-

tus for varje art tryggas i Finland pa lang sikt. Utgangspunkten for referensvérdet ar den minsta li-
vskraftiga populationen.
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Det referensvérde som avses i 1 mom. faststélls sa att en sdkerhetsmarginal pa 10 procent laggs
till den minsta livskraftiga populationen. Mélet ska faststillas med beaktande av mélet att de ne-
gativa socioekonomiska konsekvenserna av varje art av stora rovdjur ska vara sa sma som mgj-
ligt. Referensvérdet for varg ska faststéllas med beaktaande av att det i Finland finns en enda po-
pulation som noggrant f6ljs upp och som har en direkt koppling till vargstammen i grannlédnderna.

Det referensvérde som avses i 1 mom. fordelas mellan forvaltningsomradena enligt de titheter
som stamuppskattningarna visar.

Bestdmmelser om det referensvéirde som avses i 1 mom. samt om de antal enligt 3 mom. som
fordelats mellan forvaltningsomradena utfardas genom forordning av jord- och skogsbruksminis-
teriet.

Denna lag tréder i kraft den 20 .

Helsingfors 9.5.2025

Anne Kalmari cent
Eerikki Viljanen cent
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Motivering

Forslaget till &ndring av 41 § i jaktlagen &r inte vilkommet, eftersom det inte i tillracklig utstrack-
ning beaktar naturens mangfald och bara framhéiver aspekter som talar for jakt. En fungerande
och @ndamalsenlig politik for stora rovdjur kan genomforas endast om alla relevanta fakta beak-
tas pa ett balanserat sétt och alla relevanta sakkunniga involveras i beredningen av drendena.

Utgéngspunkten for hela propositionen dr problematisk och bristfillig i EU-réttsligt perspektiv.
Den storsta bristen i de dispensdrenden som fatt avslag i forvaltningsdomstolarna har varit att det
vid beviljandet av dispens inte har kunnat pévisas ndgot godtagbart syfte for jakten i enlighet med
EU:s habitatdirektiv. Nu foreslér regeringen att jord- och skogsbruksministeriet ska kunna fore-
skriva om syftet med jakten. Men i sjélva verket dr det fridga om att man maste kunna pévisa ett sé-
dant godtagbart och juridiskt héllbart syfte for jakten som habitatdirektivet forutsétter for att jak-
ten ska kunna inledas och undantag goras fran det strikta skydd som avses i direktivet. Denna EU-
rittsliga dimension kan inte &sidoséttas genom ett ministeriebeslut.

Sammantaget anser vi inte att det bemyndigande att utférda férordning som foreslas for jord- och
skogsbruksministeriet dr godtagbart. Vi ar sérskilt kritiska till forslaget om att referensvérdet for
en gynnsam bevarandestatus for arter ska faststillas genom forordning av jord- och skogsbruks-
ministeriet. En gynnsam bevarandestatus ska grunda sig pa béasta mdjliga vetenskapliga kunskap
och ska inte faststéllas politiskt. Faststdllandet av referensvirdet som grund for dispens for jakt pa
fredade arter &r verkligen ett betydande beslut som styr skyddet av arter och till och med beva-
randet av stammarna i Finland. Darfor bor beslutanderitten inte Overlatas enbart till jord- och
skogsbruksministeriet.

Propositionen séger inte klart ut hur och pé vilka villkor jord- och skogsbruksministeriet ska fast-
stilla referensvérdet for en gynnsam bevarandestatus. Enligt propositionen ska referensvérdet ut-
gora grunden for om en stam av stora rovdjur tal jakt. Det bor dock beaktas att beddmningen av en
gynnsam bevarandestatus utdver enbart antalet individer ocksa bor viga in andra faktorer 4n en
enskild uppskattning av antalet, i enlighet med habitatdirektivet. Till exempel utvecklingen av ar-
tens livsmiljoer eller den genetiska méngfalden och bristen pa sédan &r faktorer som bor paverka
beddmningen av en gynnsam bevarandestatus. En gynnsam bevarandestatus dr en EU-réttsligt
faststélld fraga som inte kan kringgés genom en nationell ministerieférordning.

Som exempelvis hogsta forvaltningsdomstolen har konstaterat i sitt yttrande till utskottet kan sis-
ta meningen 1 41 § 1 mom. i lagforslaget vara problematisk med avseende pé habitatdirektivets
tillimplighet, eftersom formuleringen kan hénsyn tas till” inte ger svar pé fragan om hur forvalt-
ningsplanernas relevans ska tolkas. Nér det géller forvaltningsplanerna ar det ocksa problema-
tiskt att de hittills har varit mycket olika sinsemellan och innehallit mycket olika krav och syften.

Pa ett allmént plan 4r ett av de storsta problemen i propositionen att strivan inte &r att beakta nag-

ra andra metoder inom politiken for stora rovdjur, till exempel vid forebyggandet av skador, dn
jakt pé stora rovdjur. Med tanke pa bade den sociala béarkraften och den biologiska méngfalden ar
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det vésentligt att ocksé andra metoder beaktas vid sidan av dodande. Finland har utfort fortjénst-
fullt arbete dér man har utrett bade férebyggande av skador och underlittande av samexistensen
mellan ménniskor och stora rovdjur pd manga olika sétt. Nar debatten och dndringarna i rovdjurs-
politiken endast fokuserar pé jakt, hamnar alla andra metoder i skymundan.

Vi haller med om att stora rovdjur som orsakar oldgenheter och fara vid behov ska kunna dodas,
men da ska uttryckligen dispens pé grund av skador och sékerhet vara ett viktigt verktyg. Vi pa-
minner om att lagen redan i nuldget anger grunderna for att doda individer av stora rovdjur som
orsakar fara for mianniskan och att regeringen redan har underlittat beviljandet av sddan dispens.

I propositionsmotiven konstateras det att ’de sociala, ekonomiska eller ekologiska problem som
orsakas av de vixande stammarna” inte kan hanteras endast med dispens, utan att det behévs mer
omfattande stamvérdande jakt. Detta argument motiveras inte mer ingdende. Det dr viktigt att no-
tera att inga stora rovdjur orsakar ekologiska problem. Tvéartom hor de till Finlands natur och har
en oersittlig ekologisk roll i sina ekosystem. Om de inte fanns skulle det uppstd manga ekologis-
ka problem.

Vi anser det ytterst problematiskt att alla sakkunniginstanser inte har involverats jamlikt i bered-
ningen av propositionen, utan naturskydds- och djurskyddsaktorerna har blivit uteslutna. Nér det
géller stamforvaltningsplanerna &r det viktigt att alla sakkunniga i framtiden deltar i utarbetandet
av planerna.

Vi anser ocksa att det &r klandervért att propositionen som ldmnats i bradskande ordning inte
innehaller ndgon detaljerad motivering till de bestimmelser som ska &dndras. Specialmotivering-
en har mycket stor betydelse vid tolkningen och tillimpningen av lagen.

Varg

Nir det géller varg &r propositionens centrala mal, dvs. att inleda stamvardande jakt pa varg, yt-
terst problematisk eftersom vargstammen i Finland inte har gynnsam bevarandestatus. Naturre-
sursinstitutets arbete med att faststilla referensvérdet visar att en gynnsam bevarandestatus vore
minst cirka 500 individer i Finland. Den senaste uppskattningen av vargstammens storlek i Fin-
land édr cirka 300 individer.

Omfattande jakt som inte grundar sig pa skador eller fara skulle 4ventyra vargstammen. Den upp-
enbara risken med 6kad jakt dr att vargstammen i Finland kommer att rasa. Inom renskoétselom-
radet, dér varg far jagas, finns det praktiskt taget inga vargar. Vargen ar ocksé foremal for omfat-
tande tjuvjakt i Finland, vilket for sin del har bromsat stammens tillvixt. Tidigare exempel pa
stamvardande jakt har visat att 6kad licensbaserad jakt inte har fatt slut pa tjuvjakten, utan att bada
forekommer samtidigt.

Vargen é&r ett stort rovdjur som r en del av Finlands natur. Detta faktum bor ligga till grund for

alla beslut som géller vargen. Beslut som dventyrar vargens 0verlevnad i naturen i Finland fér inte
fattas.
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En gynnsam bevarandestatus ar ett viktigt krav géllande arter i habitatdirektivet. Detta géller 4ven
for arterna i bilaga V. Om &verforingen av vargen till en annan bilaga framskrider inom EU:s be-
slutsprocess, kvarstér kravet pa att trygga en gynnsam bevarandestatus, trots att vargen skulle bli
en art som omfattas av bilaga V i hela Finland.

Andra atgérder 4n jakt, vilka frimjar samexistensen och forebygger skador, &r sérskilt viktiga i
fraga om vargen. Studier som gjorts i Europa om riktad avlivning av vargar har inte lett till ndgra
vattentéta slutsatser om fordelarna med riktad avlivning. Studierna visar dock att avlivningar som
inte ar riktade, dvs. jakt, inte minskar vargens skadegorelse pa boskap. Forebyggande atgirder har
ansetts vara ett effektivare sitt &n jakt att minska skador pé husdjur. I vilket fall som helst &r av-
livandet av vargar oftast bara en tillféllig 16sning, om inte vargjakt genomfors i strid med habitat-
direktivet s intensivt att vargtitheten minskar drastiskt i vidstrackta omrdden. Ekonomiska for-
luster som Finlands for ndrvarande lilla vargstam orsakar och lokalt 6verskridande av den sociala
héllbarheten bor dérfor i forsta hand forebyggas pa andra sétt 4n genom jakt. Nér det géller varg
har jaktaspekten dock accentuerats mycket, ocksé i denna proposition.

I frdga om varg kan regional eller kvotbaserad jakt, dér jakten inte riktas mot individer som orsa-
kar skada, 1 vérsta fall 6ka problemen, om vargflockarna splittras och individer fran de splittrade
flockarna soker sig ndrmare méansklig bosittning.

Lodjur

Nir det géller lodjur anser vi att det ér ytterst beklagligt och problematiskt att lodjur jamstélls med
varg och bjorn vid bedémningen av oldgenheter och social acceptans. Bevisligen har acceptansen
for lodjur varit god och 6kat under de senaste aren. De skador lodjur orsakar per ér dr ocksa rela-
tivt sma i forhallande till antalet individer.

Argumenten for stamvardande jakt pa lodjur dr otillrdckliga och tunna, eftersom de i propositio-
nen stoder sig endast pa den teoretiska idén att en véixande lodjursstam kan orsaka samma pro-
blem som bjornstammen. Eftersom de oldgenheter som lodjuret orsakar som sagt dr smé och den
sociala acceptansen dr hog, dr det svart att se ett sddant scenario som befogat.

Lagmotion LM 19/2024 rd

Tjuvjakt &r ett betydande problem nér det géller politiken i frdga om stora rovdjur. Tjuvjakt for-
svérar tillforlitliga stamuppskattningar och bidrar till att &ventyra skyddet av den biologiska
mangfalden. Sérskilt tjuvjakt pa varg ar ytterst problematisk med tanke p& uppnaendet av en
gynnsam bevarandestatus for vargen.

Dirfor anser vi det motiverat att ta fram fler metoder for att reglera tjuvjakt. Tjuvjakt forekom-
mer ocksa samtidigt som laglig jakt som bedrivs med stod av dispens, varvid det faktiska antalet
stamvéardande dispenser som syftar till att bevara stammen &verskrids.

Vi foresprakar darfor forslaget om att tjuvjakt som upptéckts ska inverka pa de dispenser som be-

viljas regionalt. Pé ett omrade dér tjuvjakt bevisligen forekommer ska sadan jakt enligt 41 a §
3 mom. som bedrivs med stdd av dispens inte samtidigt kunna bedrivas i frdga om den art som va-
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rit foremal for tjuvjakten. Vi foreslar att riksdagen godkanner lagforslaget med &ndringar sa att
malen i lagmotion LM 19/2024 rd uppnas.

Forslag
Vi foreslar

att riksdagen godkdnner lagforslaget med dndringar. (Reservationens dndringsforslag)

Reservationens dndringsforslag

Lag

om indring av 41 a § i jaktlagen

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 jaktlagen (615/1993) 41 a § 3 mom., sadant det lyder i lag 159/2011, som f6ljer:
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41 a§

Forutsdtmingar for dispens i fraga om vissa viltarter

Dispens i fraga om varg, brunbjorn, utter och lodjur kan dven beviljas for att under strangt
overvakade forhallanden, selektivt och begransat fanga eller doda vissa djur. Dispens for varg,
brunbjorn och lodjur far inte beviljas for en jaktvardsforenings omrade dar det bevisligen har bed-
rivits jakt pa varg, brunbjorn eller lodjur utan jaktlicens. Restriktionen géller minst 12 méanader
och hogst 3 ar. Bestimmelser om restriktionen utfardas genom forordning av jord- och skogs-
bruksministeriet. Restriktionen géller endast den viltart som har varit foremal for olaglig jakt i
omradet. En licens som redan beviljats for omradet ska aterkallas om det pa omradet bevisligen
bedrivs olovlig jakt pa varg, brunbjorn eller lodjur. En beviljad licens ska ocksa aterkallas for den
tid som den olovliga jakten utreds. Pa inférande av restriktionen tillimpas dessutom 38 § 4 mom.

Denna lag tréder i kraft den 20 .

Helsingfors 9.5.2025

Tiina Elo grona
Veronika Honkasalo vinst
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