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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Regeringen foreslar dndringar i naturvérdsla-
gens (1096/1996) bestimmelser om nétverket
Natura 2000. De foreslagna dndringarna géller
bestdmmelserna i 10 kap. om Europeiska gemen-
skapens ndtverk Natura 2000 och preciseringar
av dem s att de motsvarar EU:s naturskyddslag-
stiftning och den tolkningspraxis som faststillts
vid EU-domstolen. De viktigaste @ndringarna
anknyter till genomférandet av nétverket Natura
2000.

Det dr enligt utskottet viktigt att se till att
Oversynen av naturvardslagen inte pd nagot sétt
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dventyrar ett hallbart utnyttjande av de nationel-
la naturresurserna och i synnerhet den nationella
skogspolitiken. Sarskilt viktigt dr det att se till
att forutséttningarna for skogsbruk bibehélls pa
bred front. Lagen bor inte f& nya inslag som dkar
byrakratin i samband med utnyttjande av natur-
resurser.

Enligt artikel 4.4 i1 habitatdirektivet ska en
medlemsstat utse sddana omraden som ir av ge-
menskapsintresse till sdrskilda bevarandeomra-
den (SAC = Special Areas of Conservation) s
snart som mdjligt och senast inom sex ar efter att
kommissionen har antagit omrddena i enlighet
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med forfarandet i artikel 4.2. Enligt habitatdirek-
tivet &r sédrskilt bevarandeomrdde ett omrade av
gemenskapsintresse som medlemsstaterna har
utsett genom lagar och andra forfattningar eller
genom avtal, och dir nddvindiga atgirder ge-
nomf0rs for att bibehalla eller dterstélla en gynn-
sam bevarandestatus hos livsmiljerna eller po-
pulationerna av de arter for vilka omréadet ut-
setts. Den gidllande naturvardslagen innehdller
inte ndgot sirskilt forfarande for att inrétta SAC-
omrdden 1 enlighet med habitatdirektivet. Den
tidsfrist pa sex ar som i direktivet stéllts upp for
SAC-omraden gick for flertalet av Finlands Na-
tura 2000-omrdden ut i januari 2011. Kommis-
sionen har dérfor inlett ett forfarande for kon-
troll mot Finland. Regeringen foreslar att det till
64 § 1 naturvardslagen fogas bestimmelser en-
ligt vilka de omréden som dr av gemenskapsin-
tresse bildar sédrskilda bevarandeomriden. Till
paragrafen fogas ett nytt 3 mom., enligt vilket
statsrddet beslutar om &ndring av sadana uppgif-
ter om omraden som ingdr i nétverket Natura
2000 som har en naturvetenskaplig karaktér.
Med dndring av uppgifter som har en naturveten-
skaplig karaktdr avses sadana dndringar som kan
inverka pa en parts réttigheter och skyldigheter.
Med sadana éndringar avses framfor allt anteck-
nande av arter eller naturtyper som utgor grund
for skydd av omrddet i ett formuldr eller stryk-
ande av en sadan uppgift. Enligt lagforslaget
bildas de sdrskilda bevarandeomridena nér en
forteckning dver omrddena och dver uppgifter-
na om dem samt kartorna 6ver omradena public-
eras genom forordning av miljoministeriet. I den
forteckning som publiceras genom férordning av
miljoministeriet anges de sérskilda bevarande-
omrddena sddana de enligt statsradets beslut har
foreslagits till Europeiska kommissionen. Ut-
skottet vill understryka for miljoutskottet att for
enhetlighetens skull bor ocksad forteckningen
publiceras av statsradet.

Regeringen foreslar att det till 53 § 5 mom. i
naturvardslagen fogas en bestimmelse enligt
vilken ett omrédes dgare eller innehavare av sér-
skilda rattigheter pd vissa villkor har rétt till er-
sdttning av staten, om ett beslut om skydd av ett
Natura 2000-omrdde som nérings-, trafik- och

miljocentralen fattar med stod av den nya 65 ¢ §
forbjuder eller begrinsar en atgérd och detta ska-
dar anvéndningen av fastigheten. Utskottet men-
ar att denna reform 4r nddvindig och vilkom-
men men delvis otillracklig.

Enligt gdllande 53 § i naturvardslagen och en-
ligt lagforslaget har en markégare eller en inne-
havare av sédrskilda rittigheter inte rétt till ersatt-
ning nér oldgenheten orsakas av att ett tillstand
enligt vattenlagen végras, orsakas av att ett till-
stand enligt miljoskyddslagen végras, uppstar pd
grund av avgdrandet av ett drende enligt gruvla-
gen eller orsakas av att ett inlosningstillstdnd en-
ligt lagen om inldsen av fast egendom och sér-
skilda réttigheter forvdgras. Utskottet foreslar
for miljoutskottet att en markégare eller en inne-
havare av sdrskilda réttigheter ska ha ritt till er-
sattning enligt 53 § 1 naturvéardslagen ocksa nér
skydd av ett Natura 2000-omréde ger upphov till
oldgenheter ocksa av de nimnda skélen.

Enligt artikel 6.2 i habitatdirektivet d&r med-
lemsstaterna forpliktade att genom limpliga at-
gérder forhindra betydande forsdmringar av livs-
miljoerna och habitaten for arterna i omréden
som hor till ndtverket Natura 2000. Regeringen
foreslar att det till naturvardslagen ska fogas en
ny 64 a § som syftar till att forhindra betydlig
forsdmring av omraden som hor till ndtverket
Natura 2000 och som ska komplettera det i den
géllande lagen ingdende forbudet mot att bevilja
tillstdnd for projekt som medfor betydande for-
samring. Dessutom foreslar regeringen i 65 § en
helt ny skyldighet, dvs. anmélningsplikt for sa-
dana atgirder som for nidrvarande inte hor till
forhandstillsynen, men som utifrdn en bedom-
ning kan ha betydande forsdmrande effekt for ett
Natura 2000-omrade. Nérings-, trafik- och mil-
jOcentralen far enligt tilldgget till 65 § behorig-
het att pd grundval av anméilan férbjuda eller be-
grinsa att en sddan atgird genomfors (s.k. sam-
radsforfarande).

Utskottet understryker sérskilt att det allmén-
na forsdmringsforbudet enligt 64 a § példgger
ndringsidkare och markégare en oskilig skyldig-
het att beddoma ett Natura 2000-omrades natur-
vérden och de betydande oldgenheter som ocksa
tdmligen sedvanlig verksamhet kan medfora for



naturvérdena och arterna. Utskottet menar att det
foreslagna allménna forsdmringsforbudet har en
alltfor allmédn karaktér och inte &r tillridckligt
konkret och noggrant avgrénsat i lagforslaget.
Det forsvagar markégarens och néringsidkarens
rattsskydd. Regeringen definierar inte heller i
detaljmotiven tillrickligt noggrant vad forsdm-
ringsforbudet innebér och i vilken typ av praktis-
ka situationer begrédnsningar kan géras med stod
av bestdimmelsen.

I propositionsmotiven behandlas till exempel
inte heller forhdllandet mellan férsdmringsfor-
budet och jakten. I motiven sdgs bara rent all-
mint att forsdmringsforbudet omfattar dven be-
tydande storningar som riktas mot arter. Utskot-
tet ser det som absolut nddvandigt att till exem-
pel jakt som reglerats pa behorigt sitt under jakt-
tider som faststillts genom forordning av jord-
och skogsbruksministeriet under inga forhéllan-
den far tolkas som saddan betydande stdrning som
avses 1 lagforslaget. Utskottet bedomer det som
att de géllande forfaranden som anknyter till for-
samringsforbudet i sig redan omfattar néstan alla
de centrala atgdrder som i betydande grad kan
forsimra naturvirdena. Aven om genomforan-
det av habitatdirektivet och figeldirektivet en-
ligt miljoministeriets och jord- och skogsbruks-
ministeriets yttranden kraver ett allmént forsam-
ringsforbud, dr forbudet 1 den foreslagna formen
av alltfor allmén karaktér och onddigt omfattan-
de. Eftersom forbudet kan paverka levnadsfor-
héllandena och utdvandet av ndringar pé lands-
bygden foreslar utskottet att miljoutskottet om-
provar behovet av det allmidnna forsamringsfor-
budet i 64 a § och att bestimmelsen dtminstone
justeras eller rent av stryks helt.

Utskottet betonar vidare att utgadngspunkten
maste vara att de markanvindningsformer som
ndmns 1 detaljmotiven till 65 b §, t.ex. avverk-
ning som inte krdver anmélan om anvindning av
skog, betraktas som smérre atgérder och inte
omfattas av tillimpningsomrddet for forbudet
mot forsdmring av Natura 2000-omréden enligt
65 §. Om det allménna forsédmringsforbudet en-
ligt nya 64 a § trots allt inférs méste statens er-
séttningsskyldighet utstriackas till situationer dar
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ett projekt forbjuds eller begridnsas med stod av
den fOreslagna paragrafen. Om till exempel
skogsbruksatgirder forhindras eller begrinsas
pa grund av det allménna forsdmringsforbudet
och markdgaren dérfor &samkas sddan oldgenhet
som avses 1 53 § 1 mom. i naturvardslagen ska
full erséttning for oldgenheten lamnas.

Utskottet konstaterar vidare att det utanfor
men 1 nirheten av omrdden som ingér i nitver-
ket Natura 2000 ocksd i fortsdttningen méste
vara mojligt att driva normal foretags- och fri-
tidsverksamhet som till exempel jakt. Myndig-
hetssamarbetet maste mdjliggora all verksamhet
som inte orsakar betydande forsdmring av de na-
turvdrden som ligger till grund for beslutet att ta
in omradet i nitverket Natura 2000. Om en at-
gérd i nérheten av ett Naturaomrade forbjuds el-
ler begrinsas med stod av 64 a § ska markégaren
utan undantag fa full ersittning.

Enligt propositionen fogas ett nytt 2 mom. till
68 § 1 naturvardslagen. Momentet preciserar
myndigheternas ansvar och skyldigheter 1 frdga
om genomfdrandet och beaktandet av skyddsat-
géirder i ndtverket Natura 2000. I propositions-
motiven konstateras dessutom att bland annat re-
gionala skdtsel- och nyttjandeplaner, planldgg-
ning och beslut om miljovardsstdd kan paverka
hur skyddet av ett Natura 2000-omrade genom-
fors. Utskottet anser att instéllningen till be-
gransningar av egendomsskyddet genom regler
pé lagre niva, t.ex. genom planer eller anvisning-
ar, i princip bor vara avvisande. Utskottet ser det
som nodvéndigt att endast de naturvirden enligt
habitatdirektivet eller figeldirektivet som legat
till grund for att ett omrdde tagits in i ndtverket
Natura 2000 kan bestimma omradets skyddsvir-
de och ddrmed begrinsa anvdndningen av omra-
det.

Utskottet betonar ocksa att justeringen av de
uppgifter som avses i 64 § i lagforslaget ocksa
ska omfatta strykning av onddiga uppgifter som
inte motsvarar det aktuella skyddsldget i omra-
det eller annars ar felaktiga. Till exempel bor an-
teckningar absolut strykas i de fall dér en viss
naturtyp eller en viss art inte ldngre forekommer
1 omrédet.
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Stillningstagande
Jord- och skogsbruksutskottet anfor

att miljoutskottet beaktar det som sdgs
ovan.

Helsingfors den 3 oktober 2014

I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Jari Leppa /cent Timo V. Korhonen /cent
vordf. Lauri Heikkild /saf Pirkko Mattila /saf
medl. Heikki Autto /saml Jari Myllykoski /vénst
Markku Eestild /saml (delvis) Mats Nylund /sv
Satu Haapanen /gréna Kari Rajaméki /sd
Lasse Hautala /cent Janne Sankelo /saml
Reijo Hongisto /saf Katja Taimela /sd
Anne Kalmari /cent Tytti Tuppurainen /sd
Jukka Kopra /saml ers. Pertti Hemmild /saml (delvis).

Sekreterare var

utskottsrad Jaakko Autio.
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AVVIKANDE MENING 1

Motivering

I propositionen foreslas att det till naturvardsla-
gen ska fogas en ny 64 a § som syftar till att for-
hindra betydlig forsdmring av omraden som hor
till nitverket Natura 2000 och som ska komplet-
tera det 1 den gdllande lagen ingdende forbudet
mot att bevilja tillstdnd for projekt som medfor
betydande forsdmring.

Dessutom foresldr regeringen i 65 § en helt ny
skyldighet, dvs. anmélningsplikt for sddana at-
gérder som for ndrvarande inte hor till férhands-
tillsynen, men som utifran en bedémning kan ha
betydande forsimrande effekt for ett Natura
2000-omréde. Nérings-, trafik- och miljécentra-
len far enligt tilldgget till 65 a § behorighet att pd
grundval av anmélan forbjuda eller begrinsa att
en sddan atgird genomfors.

Det foreslagna allménna forsdmringsforbudet
enligt 64 a § paldgger néringsidkare och mar-
kigare en oskélig skyldighet att bedoma ett Na-
tura 2000-omrades naturvérden och de betydan-
de oldgenheter som verksamheten kan medfora
for naturvirdena. Det foreslagna nya forsdm-
ringsforbudet dr alltfor allmint definierat och
forsvagar markéigarnas och néringsidkarnas
rattsskydd. Regeringen definierar inte heller i
detaljmotiven tillrdckligt noggrant vad forsdm-
ringsforbudet innebér och i vilken typ av praktis-
ka situationer begrédnsningar kan géras med stod
av bestimmelsen. Det allménna férsdmringsfor-
budet paldgger verksamhetsutovare en oskélig
skyldighet (i friga om savél expertis som kost-
nadsansvar) att bedoma ett Natura-omrades na-
turvdrden och huruvida verksamheten kan med-
fora betydande oldgenheter for naturvirdena.

Om 64 a § tas in i lagen i den foreslagna for-
men dr det mojligt att ntm-centralerna tolkar det
som att markégaren dr skyldig att bedoma kon-
sekvenser for naturvirdena ocksa i frdga om
ringa projekt som inte kriver tillstdnd eller an-
mélan (ringa marktikt for husbehov, ringa av-
verkning etc.). I 65 § i1 den gillande lagen kon-
stateras att om atgdrderna sannolikt betydligt

forsdmrar naturvirden i ett Naturaomrade ska
konsekvenserna beddmas pa behorigt sitt. Kra-
vet pd att forsémringen ska vara betydlig finns
alltsd redan inskriven i 65 § i naturvardslagen,
nér det giller projekt som kréver tillstdnd eller
en plan.

De verksamheter som kraver tillstdnd, plane-
ring eller anmélan técker i praktiken alla atgér-
der som kan orsaka betydande forsémring av na-
turvirdena i omradet. Den foreslagna 64 a § ar
dérfor onddig.

I propositionsmotiven behandlas till exempel
inte heller forhallandet mellan forsdmringsfor-
budet och jakten. I motiven sdgs bara rent all-
mént att forsdmringsforbudet omfattar dven be-
tydande storningar som riktas mot arter. Det
finns alltsé risk for att till exempel jakt som reg-
lerats pé& behorigt sétt under jakttider som fast-
stillts genom forordning av jord- och skogs-
bruksministeriet tolkas som sédan stérning som
avses i lagen. Jord- och skogsbruksutskottet be-
domer det som att de gillande férfaranden som
anknyter till forsdmringsforbudet i sig redan om-
fattar néstan alla de centrala atgirder som i bety-
dande grad kan forsdmra naturviardena. Det finns
alltsd all anledning att hdvda att det allminna
forsamringsforbudet enligt 64 a § &r alltfor all-
mént héllet och onddigt omfattande.

Utgangspunkten maste vara att de markan-
vandningsformer som némns i detaljmotiven till
65 b §, t.ex. avverkning som inte krdver anmaé-
lan om anvindning av skog, betraktas som smér-
re atgdrder och inte omfattas av tillimpningsom-
radet for forbudet mot forsdmring av Natura
2000-omréden enligt 65 §. Om forsdmringsfor-
budet enligt nya 64 a § trots allt infors maste sta-
tens ersittningsskyldighet utstrickas till situa-
tioner dér ett projekt forbjuds eller begransas
med stdd av den foreslagna paragrafen. Om till
exempel skogsbruksatgirder forhindras eller be-
gransas pd grund av det allménna forsdmrings-
forbudet och markdgaren dérfor asamkas sadan
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oldgenhet som avses i 53 § 1 mom. i naturvérds-
lagen ska full ersittning for oldgenheten ldmnas.

I omraden som ligger utanfér men i nérheten
av ett Naturaomrade ska man ocksd i fortsitt-
ningen kunna driva normal foretags- och fri-
tidsverksamhet. Myndighetssamarbetet maste
mdjliggora all verksamhet som inte orsakar be-
tydande forsdmring av de naturvirden som lig-
ger till grund for beslutet att ta in omradet 1 nét-
verket Natura 2000. Om en atgédrd i nirheten av
ett Naturaomrdde forbjuds eller begrinsas med

Helsingfors den 3 oktober 2014

Timo V. Korhonen /cent
Lasse Hautala /cent

Avvikande mening 1

stod av 64 a § ska markdgaren utan undantag {4
full ersdttning.

Avvikande mening
Vi anser foljaktligen

att miljoutskottet bor stryka 64 a § ur
lagforslaget, eftersom paragrafen i den
foreslagna formen dr alltfor allmdnt
hallen och onodigt omfattande.

Anne Kalmari /cent
Jari Leppd /cent
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AVVIKANDE MENING 2

Motivering

I propositionen foresldr regeringen dndringar av
naturvardslagen. Dessutom foreslds att det till
lagen fogas bestimmelser genom vilka vissa
skyddsomraden (habitatdirektivet) i fortsatt-
ningen kan ombildas till sirskilda bevarandeom-
raden. Avsikten dr ocksé att med stdd av det s.k.
forsamringsforbudet effektivisera, starka och ut-
vidga skyddet av omraden som hor till ndtverket
Natura 2000.

Lagstiftning om naturvard stiller redan i1 dag
héga krav pa samhillet och foretagsverksam-
heten. Var utskottsgrupp menar att propositio-
nen dr forknippad med grundldggande problem
som beror pd Europeiska unionen. Det dndras
inte heller genom den nu aktuella lagindringen.
Det finns ett grundldggande systemfel i unio-
nens rattspraxis i frdga om hur Finlands Natura-
omrdden har utsetts och valts. De bedomningar,
klassificeringar och forteckningar som avses i
bilaga 3 (etapp 1) saknas helt.

Vi i utskottsgruppen forstér inte heller att re-
geringen skyddar eller forsoker skydda néstan
hela Finland genom att hénvisa till ndtverket Na-
tura 2000 och i synnerhet genom det allménna
forsamringsforbudet. Bestimmelsen innebir en-
ligt propositionen att man kan forbjuda vissa
projekt om de anses forsimra Naturanitverket
och den lokala naturen. Vi menar att det sjélvfal-
let inte alltid kan vara sa. Vi i utskottsgruppen
menar ocksa i ovrigt att Naturanitverket nir det
begav sig skapades av vissa krafter med foresat-
sen att socialisera de privata skogségarnas sko-
gar. Vi kan sjélvklart inte godkédnna heller detta.
Tvirtom borde vért land ha handlat helt annor-
lunda nidr det giller anslutningen till sdvdl EU
som Natura 2000. Nér Finland nu en géng med-
verkar 1 ndtverket borde vi i linje med den eta-
blerade réttspraxisen i unionen fa till stand ut-
tdommande forteckningar over de aktuella omré-
dena. Den nationella beredningen och verkstill-
igheten av projektet haller alltsa inte en godtag-
bar niva.

For att atgérda detta kridvs en implementering
av kriterierna for hur Natura 2000-omraden ut-
ses och viljs, dvs. att kriterierna infors i den na-
tionella lagstiftningen, och att Finland darefter
handlar som unionens rittspraxis om uttdmman-
de forteckningar krdver. Det forbud mot att ska-
da naturen som avses i artikel 6.3 i habitatdirek-
tivet har konfirmerats genom unionsdomstolens
dom C-127/02. Dédrigenom gar unionens ratts-
praxis fore den nationella lagstiftningen. Den {6-
reslagna bestimmelsen om forsdmringsforbud i
64 a § i naturvardslagen ir onddig.

Det nya 66 § 4 mom. i naturvardslagen om att
lagga Over kostnaderna for att utse erséittande
omraden pa den som genomfor projektet leder
till att denne tvingas att pa egen bekostnad for
hela landets del bedoma, klassificera och for-
teckna de direktivnaturtyper och de direktivar-
ter enligt bilaga 3 etapp 1 som finns pa projekt-
omradet. Det vill sdga skota de uppgifter som
miljoforvaltningen hittills forsummat.

Var utskottsgrupp och var riksdagsgrupp vill
dessutom paminna om att vi i landet redan har
till exempel 37 nationalparker, varav atta i den
norra delen av landet. Vi har alltsd redan en
mycket god mangfald i naturen. I naturvardsla-
gen finns bara en forvaltningsméssig allmén be-
stimmelse om vad som utgor ett naturskyddsom-
rade i Finland. Det har haft ytterst negativa rétts-
liga och andra konsekvenser for medborgarna.
Var utskottsgrupp menar vidare att det i Finland
maste g att vidareforiddla mark bland annat for
just skogsbruk (avverkning och skdtsel av eko-
nomiskogar). Det &r ytterligare en anledning till
att vi inte kan godkédnna propositionen. Genom
propositionen tvingas dessutom den som genom-
for ett projekt eller en plan svara for de forteck-
ningar av direktivnaturtyper som finns pé pro-
jektomrddet. Det beror pé att miljoforvaltningen
har forsummat att gora upp dessa for vart land.
Finland har forlitat sig p& skogsbruket i hundra-
tals ar. Skogsbruket utgor fortfarande en grund-
pelare for var ekonomi. Sannfinldndarnas ut-

7
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skottsgrupp vill att detta ska synas i var skogspo-
litik och 1 skogsbranscherna ocksa 1 fortsattning-
en. Det dr dnnu ett skl till att vi inte kan godkén-
na den foreslagna utdkningen av antalet natur-
skyddsomraden, sérskilt inte omraden som hén-
fors till ndtverket Natura 2000.

Det ér utifrén propositionen i sig mycket svart
att forutse till exempel nédr ndgot projekt pa ett
visst omrade ger upphov till s.k. forbjudna verk-
ningar ("naturvdrden ... fir inte betydligt for-
sdmras"). Om ocksé jakten, vilket verkar sanno-
likt, hanfors till denna kategori (64 a §) kan var
utskottsgrupp inte stilla sig bakom forslaget.
Var utskottsgrupp menar ocksa att den foreslag-
na paragrafen (65 §) om beddmning av projekt
och planer dr problematisk med avseende pa kra-
vet pa god forvaltning. I ett beslut av miljomi-
nisteriet fir enligt denna bestaimmelse &ndring
inte sokas sérskilt genom besvér. Likvél hor det

Helsingfors den 3 oktober 2014

Lauri Heikkilé /saf
Reijo Hongisto /saf
Pirkko Mattila /saf

Avvikande mening 2

enligt grundlagen till rittsskyddet att var och en
har ritt att soka dndring i ett myndighetsbeslut
och att garantierna for god forvaltning tryggas
genom lag.

Avslutningsvis vill Sannfinldndarnas riks-
dagsgrupp pdminna om det faktum att regering-
en genom ett flertal andra egna atgdrder redan
forsvagat forutsittningarna for jord- och skogs-
bruk i vart land. Bland dessa atgirder kan vi
nidmna till exempel den hojda beskattningen av
torv och skogsflis. Vér utskottsgrupp vill se ett
slut pa denna linje.

Avvikande mening
Vi anser foljaktligen

att lagforslagen i regeringens proposi-
tion bor forkastas.
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