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Eduskunnalle

Oikeusasiamies antaa joka vuodelta eduskunnalle kertomuksen toimin-
nastaan sekd lainkdyton tilasta ja lainsddddnndssa havaitsemistaan puut-
teista (perustuslain 109 §:n 2 momentti). Kertomuksessa tulee kiinnittdd
huomiota my®s julkisen hallinnon ja julkisten tehtidvien hoidon tilaan
sekd erityisesti perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen (eduskunnan
oikeusasiamiehestd annetun lain 12 §:n 1 momentti).

Eduskunnan oikeusasiamiehend on toiminut allekirjoittanut oikeus-
tieteen tohtori, varatuomari Petri Jddskeldinen. Toimikauteni on 1.1.2014—
31.12.2017. Apulaisoikeusasiamiehind ovat toimineet oikeustieteen toh-
tori Jussi Pajuoja (1.10.2013-30.9.2017) ja oikeustieteen lisensiaatti Maija
Sakslin (1.4.2014-31.3.2018).

Olen toimikauteni ajan virkavapaana Valtakunnansyyttdjanviraston
valtionsyyttdjdn virasta, Pajuoja on virkavapaana oikeusministerién apu-
laisosastopdillikon virasta ja Sakslin Kansaneldkelaitoksen vastaavan tut-
kijan toimesta.

Apulaisoikeusasiamiehen sijaiseksi on valittu oikeustieteen tohtori,
esittelijineuvos Pasi Pdlénen toimikaudeksi 15.12.2011-14.12.2015 ja uudel-
leen toimikaudeksi 15.12.2015-14.12.2019. Kertomusvuonna P6lénen on
hoitanut apulaisoikeusasiamiehen tehtdvid yhteensd 51 tyopdivdn ajan.

Kertomus sisdltdd oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten pu-
heenvuorot, yleiskatsauksen oikeusasiamiesinstituutioon vuonna 2015
sekd jaksot perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisesta ja laillisuusvalvon-
nasta asiaryhmittain.

Perustuslain 109 §:n 2 momentin mukaisesti annan kunnioittavasti
eduskunnalle kertomuksen oikeusasiamiehen toiminnasta vuodelta 2015.

Helsingissd 1.4.2016

Oikeusasiamies Petri Jddskeldinen

Kansliapdillikko Pdivi Romanov
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STM sosiaali- ja terveysministerio

Tays Tampereen yliopistollinen sairaala
TE-toimisto tyd- ja elinkeinotoimisto

TEM ty©- ja elinkeinoministerié
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viranomaisena ja instituutiona.

*:114 merkityt ratkaisut 16ytyvit anonymisoituina oikeusasiamiehen verkkosivuilta
www.oikeusasiamies.fi

Kuvat

Aukeamien kuvissa on otoksia taiteilija Aimo Katajamden teoksesta Puun kansa (2006),
joka sijaitsee Pikkuparlamentin sisddntuloaulassa, kuvat Anssi Kdhara / Werklig Oy

Ville Lehvonen s. 22

Uusimaa / Janne Kallio s. 27

Eduskunnan kuva-arkisto s. 31, 52, 53 (ylempi), 55, 57
EOA-kanslian kuva-arkisto s. 49, 53, 73-74, 81, 120, 156, 161 ja 218
Laura Ojas. 64
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PUHEENVUOROT
PETRI JAASKELAINEN

Petri Jaaskeldinen

Oikeusasiamiehesta
vammaisten henkiloiden
oikeuksien valvoja

Yleissopimuksen ratifiointi

Eduskunta hyvidksyi 3.3.2015 YK:n vammaisten
henkildiden oikeuksista tehdyn yleissopimuksen
(CRPD) ja sen valinnaisen poytakirjan. Samalla
eduskunta hyvdksyi lain yleissopimuksen ja sen
valinnaisen pdytdkirjan lainsddaddnnén alaan kuu-
luvien méddrdysten voimaansaattamisesta ja lain
eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain
muuttamisesta.

Eduskunta kuitenkin edellytti, ettd ennen
vammaisyleissopimuksen ratifioinnin loppuun
saattamista varmistetaan, ettd sopimuksen 14
artiklan ratifioinnin edellytykset tayttyvat kan-
sallisessa lainsdddanndssd. Mainitussa artiklassa
turvataan vammaisten henkiléiden oikeutta hen-
kilokohtaiseen vapauteen ja turvallisuuteen. Ar-
tiklan voimaansaattaminen edellyttdd, ettd vam-
maisten henkil6iden itsemddrddmisoikeuteen
kohdistuvista rajoitustoimenpiteistd sdddetddn
asianmukaisesti laissa. Siihen tdhddnnyt halli-
tuksen esitys (HE 108/2014 vp) kuitenkin rauke-
si valtiopdivien pdatyttyd, ja uusi hallituksen esi-
tys (HE 96/2015 vp) annettiin seuraavilla valtio-
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pdivilld. Namad seikat viivdstyttivdt ratifioinnin
loppuun saattamista. Suomi talletti ratifioimis-
kirjansa YK:n pddsihteerin huostaan 11.5.2016.
Yleissopimus ja sen valinnainen poytdkirja tule-
vat Suomen osalta voimaan 10.6.2016.

Suomi allekirjoitti yleissopimuksen ja sen va-
linnaisen poytdkirjan jo 30.3.2007. Kansainvilis-
ten ihmisoikeussopimusten ratifiointiprosessien
hitaus on Suomessa valitettavasti pikemmin sddn-
t6 kuin poikkeus. Kun ratifiointi viivdstyy, viivds-
tyy my0s niiden rakenteiden ja menettelytapojen
luominen, joilla voidaan turvata sopimuksissa
taattujen oikeuksien toteutumista. Vammaisyleis-
sopimuksen ratifioinnissa Suomi jdi kolmen vii-
meisimmadn EU-maan joukkoon.

Ratifioinnin my6td eduskunnan oikeusasia-
miehestd tulee osa yleissopimuksen 33 artiklan 2
kohdan mukaista rakennetta, jonka tehtdvind on
edistdd, suojella ja seurata vammaisten henkil6i-
den oikeuksien toteutumista. Tdmad on jo toinen
oikeusasiamiehelle annettu kansainviliseen sopi-
mukseen perustuva erityistehtivd. Ensimmadinen
vastaava erityistehtdvd perustuu YK:n kidutuksen
ja muun julman, epdinhimillisen tai halventavan



kohtelun tai rangaistuksen vastaisen yleissopi-
muksen valinnaiseen pdytdkirjaan (OPCAT).
Oikeusasiamies on 7.11.2014 alkaen toiminut va-
linnaisen poytdkirjan mukaisena kansallisena
valvontaelimend, joka tekee tarkastuksia paik-
koihin, joissa pidetddn vapautensa menettdnei-
td henkil6itd. OPCATin ratifiointiin kului yli
kymmenen vuotta.

Yleissopimuksen tarkoitus ja tavoitteet

Yleissopimus on ensimmadinen vammaisten
henkil6iden oikeuksia koskeva oikeudellisesti
sitova kansainvilinen asiakirja. Yleissopimuk-
sella ei perusteta uusia oikeuksia, vaan vahviste-
taan jo olemassa olevat, muissa kansainvalisissd
ihmisoikeussopimuksissa taatut oikeudet vam-
maisille henkiléille. Yleissopimuksen yhtend
erityispiirteend pidetddn sitd, ettd sopimus ko-
rostaa vammaisten henkil6éiden oikeutta osallis-
tua itseddn koskevien asioiden valmisteluun ja
pddtoksentekoon.

Vaikka aiemmin tehdyt ihmisoikeussopimuk-
set takaavat ldhtokohtaisesti samat oikeudet kai-
kille henkildille, vammaisten henkildiden oikeu-
det eivit ole toteutuneet tdysimddrdisesti. Yhteis-
kunnan rakenteelliset esteet, asenteet ja tiedon
puute rajoittavat vammaisten henkiléiden mah-
dollisuuksia itsendiseen eldmddn sekd heiddn it-
semddrddmisoikeuttaan ja osallisuuttaan yhteis-
kuntaan.

Yleissopimuksella luodaan sen sopimuspuo-
lille velvollisuus edistdd, suojella ja taata kaikille
vammaisille henkil6ille tdysimadrdisesti ja yhden-
vertaisesti heiddn ihmisoikeuksiensa ja perusva-
pauksiensa toteutuminen. Yleissopimus sisdltdd
sekd kansalais- ja poliittisia oikeuksia ettd talou-
dellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia
koskevia madrdyksid.

Yleissopimuksen johtavana periaatteena on
syrjinndn kielto. Yleissopimuksella ei ainoastaan
kielletd vammaisten henkil6iden syrjintdd, vaan
luodaan sopimuspuolille velvollisuuksia vammais-
ten henkil6iden yhdenvertaisuuden tdysimdardi-
seksi toteutumiseksi. Yleissopimuksen muita kes-
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keisid periaatteita ovat yksilon itsemddrdamis-
oikeuden kunnioittaminen, vammaisten hen-
kildiden osallistuminen ja osallisuus yhteiskun-
taan sekd esteettdmyys ja saavutettavuus.

Yleissopimuksen mukaan vammaisiin henki-
16ihin kuuluvat ne, joilla on sellainen pitkdaikai-
nen ruumiillinen, henkinen, dlyllinen tai aisteihin
liittyvd vamma, joka voi vuorovaikutuksesta eri-
laisten esteiden kanssa estdd heiddn tdysimdardi-
sen ja tehokkaan osallistumisensa yhteiskuntaan
yhdenvertaisesti muiden kanssa. Vammaisuuden
kuvaamisen lihtokohtana on henkilén suhde ym-
pdrdivadn yhteiskuntaan eikd ladketieteellinen
diagnoosipohjainen mddrittely. Vammaisuuden
kisite ei ole mydskddn muuttumaton.

Kansainvalinen valvontajarjestelma

Yleissopimuksella on perustettu vammaisten
henkil6iden oikeuksien komitea (Committee
on the Rights of Persons with Disabilities).
Kukin sopimusvaltio antaa komitealle raportin
sopimuksen mukaisten velvollisuuksiensa tdyt-
tdmisestd ja tapahtuneesta kehityksestd. En-
simmadinen raportti annetaan kahden vuoden
kuluessa sopimuksen ratifioinnista ja sen jdl-
keen neljidn vuoden vilein tai milloin tahansa
komitean pyynnostd. Komitea esittdd raportin
johdosta ehdotuksia ja yleisid suosituksia. Ko-
mitea antaa omasta toiminnastaan kahden vuo-
den vilein raportin YK:n yleiskokoukselle sekd
talous- ja sosiaalineuvostolle.

Suomi on hyviksynyt my6s yleissopimuksen
valinnaisen poytakirjan, joka mahdollistaa yksi-
l6valitusten tekemisen. Suomi on siten tunnus-
tanut vammaisten henkiléiden oikeuksien komi-
tean toimivallan vastaanottaa ja kdsitelld yksityis-
ten henkildiden tai ryhmien tekemid valituksia,
joissa ndmad vdittavdat Suomen rikkoneen heiddn
yleissopimuksessa tunnustettuja oikeuksiaan. Va-
lituksen johdosta komitea voi antaa ehdotuksia
ja suosituksia.

Komitea voi my0s toimittaa tutkinnan, jos se
on saanut luotettavaa tietoa siitd, ettd sopimus-
puoli on vakavasti tai jarjestelmallisesti loukannut
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yleissopimuksessa taattuja oikeuksia. Tutkintaan
voi sisdltyd kdynti sopimusvaltion alueella. Tut-
kinta voi johtaa komitean kommentteihin ja suo-
situksiin sekd niiden toteuttamisen seurantaan.

Kansallinen valvontajarjestelma

Yleissopimuksen 33 artiklan mukaan kansallinen
valvontajdrjestelmd muodostuu kolmesta tahosta.
Ensinndkin sopimusvaltion tulee nimetd hallitus-
organisaationsa piiristd yhteystaho (focal point).
Sen tehtdvdnd on huolehtia yleissopimuksen tdy-
tintdonpanosta, kuten siihen liittyvastd lainval-
mistelusta, tiedottamisesta, selvitysten teettdmi-
sestd, tiedon keruusta ja tilastojen hyodyntami-
sestd. Yhteystaho huolehtii my6s médrdaikaisra-
portoinnista vammaisten henkiléiden oikeuksien
komitealle. Suomessa yhteystahoina tulevat toi-
mimaan ulkoasiainministerio ja sosiaali- ja ter-
veysministerio.

Toiseksi sopimusvaltion tulee harkita koordi-
naatiojdrjestelmdn perustamista hallitusorgani-
saationsa piiristd. Sen tehtdvind on helpottaa so-
pimuksen tdytdntoonpanoon liittyvdd toimintaa
eri aloilla ja eri tasoilla esimerkiksi tuomalla esiin
selvitystarpeet ja kehittdmiskohteet. Suomessa
koordinaatiojdrjestelmdn tehtdvit osoitetaan so-
siaali- ja terveysministerion yhteyteen perustet-
tavalle uudelle elimelle, joka korvaa ministerién
yhteydessd toimivan valtakunnallisen vammais-
neuvoston. Koordinaatioelimeen kuuluu muun
muassa eri ministerididen ja vammaisjdrjestojen
edustajia.

Kolmanneksi sopimusvaltion tulee perustaa
tai nimetd riippumaton rakenne (framework),
jonka tehtdvdnd on edistdd, suojella ja seurata
yleissopimuksen tdytintdonpanoa. Rakenteen
tulisi olla kansallisten ihmisoikeusinstituutioi-
den asemaa ja toimintaa koskevien YK:n ns. Pa-
riisin periaatteiden mukainen. Suomessa timin
rakenteen tehtdvdt on osoitettu eduskunnan oi-
keusasiamiehelle, sen yhteydessa toimivalle Ih-
misoikeuskeskukselle ja sen ihmisoikeusvaltuus-
kunnalle. Uudistus toteutettiin lisddmadlld edus-
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kunnan oikeusasiamiehestd annettuun lakiin
uusi 3 b luku ja sithen uusi 19 f §.

Mielestdni tdma uusi tehtdva sopii erinomai-
sesti oikeusasiamiehelle, Ihmisoikeuskeskuksel-
le ja ihmisoikeusvaltuuskunnalle, jotka yhdessd
muodostavat Suomen kansallisen ihmisoikeusins-
tituution. Kansallisten ihmisoikeusinstituutioi-
den kansainvilinen koordinointikomitea ICC
(nykyisin GANHRI, Global Alliance of National
Human Rights Institutions) on joulukuussa 2014
myontinyt Suomen kansalliselle ihmisoikeusins-
tituutiolle ns. A-statuksen. Tama tarkoittaa sitd,
ettd instituutio tdyttdd tdysin vammaisyleissopi-
muksessa viitatut Pariisin periaatteet.

Olen pitdnyt vammaisyleissopimuksen 33.2
artiklan mukaisen rakenteen tehtdvien hoitamista
erinomaisena esimerkkind niistd mahdollisuuk-
sista, joita kansallisen ihmisoikeusinstituutiom-
me rakenne tarjoaa. Vammaisten henkil6iden oi-
keuksien edistiminen, suojeleminen ja seuranta
on juuri sellainen tehtévd, jonka toteuttamiseen
tarvitaan instituution kaikkia osia, joiden erilaiset
tehtdvit tukevat toinen toisiaan yhteisten tavoit-
teiden saavuttamiseksi.

Vammaisten henkildiden oikeuksien tehokas
toteuttaminen edellyttdd mahdollisuutta tutkia
yksittdistapauksia ja tehda tarkastuksia, mitka
kuuluvat oikeusasiamiehen tehtaviin. Toiseksi
tehtdva edellyttdd myos ihmisoikeuskasvatusta,
-koulutusta, -tutkimusta ja -tiedotusta, jotka taas
kuuluvat Ihmisoikeuskeskuksen tehtdviin. Niilld
voidaan vaikuttaa ihmisten asenteisiin ja tietoi-
suuteen vammaisten henkil6iden oikeuksista. Kol-
manneksi tarvitaan eri perus- ja ihmisoikeustoi-
mijoiden yhteisty6td ja vammaisten henkildiden
osallistamista. Ndihin puolestaan ihmisoikeusval-
tuuskunta tarjoaa hyvian foorumin.

Yleissopimuksen edellyttimd vammaisten
henkil6iden ja vammaisjdrjestdjen tdysimdadrdinen
osallistaminen valvontamenettelyyn voidaan to-
teuttaa kaikissa instituution osissa. Ihmisoikeus-
keskus toimii ldheisessd yhteistoiminnassa vam-
maisjdrjestojen kanssa ja on muun muassa jarjes-
tanyt lukuisia kuulemistilaisuuksia heiddn kans-
saan. Thmisoikeusvaltuuskunta puolestaan on ni-
menomaisesti yhteistydelin. Olen ottanut vam-



maisten henkildiden osallistamisen huomioon
asettaessani uutta ihmisoikeusvaltuuskuntaa
1.4.2016 alkaneelle nelivuotiskaudelle siten, ettd
nimesin valtuuskuntaan riittivin maardn vam-
maisia henkil6itd tai vammaisjdrjestdjd edustavia
henkil6itd. Nditd henkil6itd voidaan nimetd edel-
leen ihmisoikeusvaltuuskunnan vammaisten hen-
kiloiden oikeuksia kdsittelevddn jaostoon, jonka
valtuuskunta asettaa itse.

Myos oikeusasiamiehen toiminnassa tullaan
lisddmddn yhteisty6td vammaisten henkiléiden
ja vammaisjdrjestojen kanssa. Yksi osallistamisen
muoto voi olla vammaisten henkiléiden osallistu-
minen asiantuntijoina oikeusasiamiehen toimit-
tamille tarkastuksille. Oikeusasiamiehen tehtdva
OPCATiIn mukaisena kansallisena valvontaelime-
nd tukee myods uutta vammaissopimuksen mu-
kaista tehtdvia, silld osa vammaisten henkildiden
asumisyksikdéistd kuuluu OPCATIn piiriin. Kan-
sallisen valvontaelimen tehtdvidi hoitaessaan oi-
keusasiamies voi lain mukaan kdyttdd apunaan
asiantuntijoita.

Uuteen tehtdvaan on valmistauduttu

Kun uuden tehtdvin tuleminen oikeusasiamie-
helle on ollut tiedossa jo pitkddn, oikeusasiamie-
hen kansliassa on eri tavoin valmistauduttu ta-
hdn tehtdvain.

Ensinndkin vammaisten henkildiden oikeuk-
siin liittyvistd asioista on muodostettu oma uu-
si asiaryhmadnsd, kun aikaisemmin ne siséltyivat
useisiin eri asiaryhmiin, kuten sosiaalihuoltoon,
sosiaalivakuutukseen tai opetukseen. Oma asia-
ryhmd mahdollistaa vammaisten henkildiden
oikeuksiin liittyvien asioiden paremman seuran-
nan, kokonaiskuvan saamisen ja raportoinnin.

Oikeusasiamiehen kertomuksessa vuodelta
2014 oli ensimmadisen kerran oma ns. sektorijakso
”Vammaisten henkil6iden oikeudet” (jakso 4.13),
jossa selostetaan erityisesti kanteluratkaisuja. Uu-
desta asiaryhmadstd muodostui jo pelkdstddn kan-
telumaddrien perusteella mitattuna melko suuri.
Kertomusvuonna asiaryhmaddn kuuluvia kantelui-
ta saapui ja niitd ratkaistiin yli 200.
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Toiseksi vammaisten henkil6iden oikeuksien
toteutuminen valittiin kanslian ns. perus- ja
ihmisoikeusteemaksi jo vuonna 2014 ja teemaa
jatkettiin kertomusvuonna. Teemaa pidettiin
silmalld ja siihen liittyvid kysymyksid otettiin
esille muun muassa jokaisella oikeusasiamie-
hen tarkastuskdynnilld.

Teema painottui esteettdmyyteen ja saavu-
tettavuuteen. Oikeusasiamiehen tarkastuksilla
tdmd merkitsi huomion kiinnittdmistd toimiti-
lojen ja ympdriston esteettomyyteen sekd infor-
maation ja asioinnin saavutettavuuteen eri na-
koékulmista. Keskeisend ajatuksena oli vammai-
syleissopimuksen hengen mukaisesti arvioida,
rajoittaako ymparistd vammaisen henkilén osal-
listumista ja toimintaa. Teemaan liittyvid tarkas-
tushavaintoja on selostettu vuoden 2014 kerto-
muksen ja tdimdn kertomuksen jaksoissa 3.6.

Kolmanneksi uusi tehtdva on otettu huo-
mioon suuntaamalla aikaisempaa enemman tar-
kastuksia vammaisten henkiléiden asumisyksi-
koihin. Tarkastuksia on tehty erityisesti kehitys-
vammaisten asiakkaiden yksiko6ihin, joista osa
kuuluu my6s OPCATin piiriin. Kansallisena val-
vontaelimend tehtyjen tarkastusten havaintoja
on selostettu vuoden 2014 kertomuksen ja td-
man kertomuksen jaksoissa 3.3.

Vammaisten henkil6iden
oikeuksien toteutumisen ongelmia

Kanteluiden tutkinnassa ja tarkastuksilla tehty-
jen havaintojen perusteella vammaisten henkildi-
den oikeuksien toteutumisessa on monia ongel-
mia. Esimerkiksi seuraavia ongelmia on havaittu
toistuvasti.

Ongelmat perusoikeuksien rajoittamisessa
kehitysvammaisten erityishuollossa

Useissa kanteluratkaisuissa ja tarkastusha-
vainnoissa on kiinnitetty huomiota puutteisiin,
jotka liittyvdt kehitysvammaisten henkiléiden
kohteluun ja itsemddrddmisoikeuden rajoittami-
seen sekd erilaisiin toimintakdytdnt6ihin asumis-
yksikoissd ja laitoksissa.
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Puutteet palvelusuunnitelmien ja
erityishuolto-ohjelmien laatimisessa

Laillisuusvalvontakdytinnossd on havaittu,
ettd lainmukaisia suunnitelmia ei aina laadita, ne
laaditaan puutteellisesti tai niiden laatiminen vii-
vastyy aiheettomasti. Timd voi johtaa siihen, ettd
my0s asiakkaan kuuleminen ja omien nikemys-
ten ja eldimdntilanteen huomioon ottaminen lai-
minly6ddadn.

Palvelujen jdrjestdmisen puutteet
Oikeusasiamiehen ratkaisukdytdnndssd on
havaittu, ettd kuntien vammaispalveluja koske-
vat soveltamiskdytannot ovat epayhtendisid ja so-
veltamisohjeet saattavat rajoittaa lakisddteisten
palvelujen saamista. Yksittdiset ongelmat ovat
liittyneet vammaispalvelulain mukaisen henkil6-
kohtaisen avun ja kuljetuspalvelujen sekd muiden
palvelujen jarjestimistapoihin, sekd sosiaali- ja
terveydenhuollossa perittaviin asiakasmaksuihin.

Viivdstykset ja menettelyvirheet pddtoksenteossa
ja asian kdsittelyssd

Yleisimpid puutteita ovat vammaisille henki-
16ille myonnettdvid etuuksia tai palveluita koske-
vien hakemusten kisittelyn viivistyminen ja vi-
ranomaisen padtoksentekovelvollisuuden laimin-
lyénti. Oikeusturvaongelmia aiheuttavat myo6s
menettelyvirheet ja muutoksenhakujen kdsitte-
lyjen viivdstymiset.

Puutteet esteettomyyden ja saavutettavuuden
toteutumisessa

Oikeusasiamiehen tarkastuskdynneilld on
havaittu puutteita toimitilojen esteettomyydes-
sd sekd asioinnin saavutettavuudessa ja mukau-
tustoimien toteuttamisessa. Liikuntavammaisil-
le henkildille vaikeuksia aiheuttavat esimerkiksi
tasoerot ja kapeat kulkuvaylit, kun taas aistivam-
maiset henkil6t kohtaavat kommunikaation ja
tiedon saannin esteitd.
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Lopuksi

Oikeusasiamies ei ole saamassa lisdd henkildsto-
voimavaroja vammaisyleissopimuksen mukaisiin
uusiin tehtdviin, mutta Ihmisoikeuskeskukselle
myonnettiin vuoden 2016 talousarviossa madra-
raha yhteen uuteen asiantuntijan virkaan. Erdil-
13 kanslian sisdisilld tehtdvdjarjestelyilld myos
oikeusasiamiehen uusiin tehtéviin on kuitenkin
pyritty kohdentamaan voimavaroja.

Vammaiset henkil6t eivit aina kykene itse
kantelemaan, minkd vuoksi tarkastusten toimit-
taminen olisi erityisen tdrkeda. Esimerkiksi vam-
maisten henkiléiden asumisyksikdiden madrd on
kuitenkin niin suuri, ettd tarkastuksia pystytdan
tekemddn vain hyvin pieneen osaan niistd. Pelkds-
tddn OPCATin piiriin kuuluvia kehitysvammais-
ten henkildiden asumisyksikéitd on useita satoja.
Myoskddn kansallisen valvontaelimen tehtdvadn
oikeusasiamies ei ole saanut lisdd henkil6stovoi-
mavaroja.

Kiytettavissd olevien voimavarojen puitteissa
uudet tehtédvit hoidetaan niin hyvin kuin mah-
dollista.



Jussi Pajuoja

Miten jarjestetdan
hyva varhaiskasvatus?

Suomessa oppivelvollisuudella on pitkdt perinteet.
Kansakoulun aloittamisidksi sdddettiin vuonna
1921 seitsemdn vuotta. Tdmd on kirjattu ldhtokoh-
daksi my6s nykyiseen perusopetuslakiin.

Tosiasiallisesti tilanne kuitenkin muuttui,
kun esiopetukseen osallistuminen tuli velvoitta-
vaksi 1.8.2015 alkaen. Koska lapsen on oppivelvol-
lisuuden alkamista edeltdvind vuonna osallistut-
tava vuoden kestdvddn esiopetukseen tai muuhun
esiopetuksen tavoitteet saavuttavaan toimintaan,
kiytdnnossd oppivelvollisuuden alkamisika laski
kuuteen vuoteen.

Siksi juuri esiopetus - arkikielessd eskari -
on kahden vaiheen nivelkohta. Sitd ennen lasta
hoidetaan ldhtokohtaisesti kotona, pdivikodissa
tai perhepdivihoidossa. Kaksi viimeksi mainittua
kuuluu yleiskdsitteen varhaiskasvatus piiriin.

PUHEENVUOROT
JUSSI PAJUOJA

Varhaiskasvatusta ohjaa
opetus- ja kulttuuriministerio

Varhaiskasvatuksen ja paivahoitopalvelujen lain-
sddddnnon valmistelu, hallinto ja ohjaus siirtyivat
muutama vuosi sitten opetus- ja kulttuuriminis-
teridlle. Opetushallitus toimii alan asiantuntijavi-
rastona, joka laatii valtakunnalliset varhaiskasva-
tussuunnitelman perusteet. Niiden pohjalta laa-
ditaan paikalliset varhaiskasvatussuunnitelmat
palveluntuottaja-, yksikk-, ryhmad- tai toiminta-
muotokohtaisesti.

Pdivdkodissa ja perhepdivahoidossa jokaiselle
lapselle laaditaan oma henkil6kohtainen varhais-
kasvatussuunnitelma.

Tavoitteena on, ettd valtakunnalliset varhais-
kasvatussuunnitelman perusteet ovat valmiina
lokakuun 2016 lopussa ja paikalliset suunnitel-
mat voidaan ottaa kdyttdon viimeistddn elokuus-
sa 2017.
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Kuinka kaksi eri jarjestelmaa
saadaan sovitettua yhteen?

Perusopetuslaissa esimerkiksi kuljetusvastuut
ovat selkeitd. Jos koulumatka on yli viisi kilomet-
rid, oppilaalla on oikeus maksuttomaan kuljetuk-
seen. Maksuton kuljetus voi toteutua my®és silloin,
kun koulumatka on lyhyempi, jos se oppilaan ika
ja muut olosuhteet huomioon ottaen muodostuu
lifan vaikeaksi, rasittavaksi ja vaaralliseksi. Samat
sdadnnokset pdtevdt esiopetukseen.

Sen sijaan varhaiskasvatukseen nima kulje-
tussddnnokset eivit sovellu. Uuden varhaiskasva-
tuslain mukaan lapselle voidaan jérjestdd tarpeel-
liset kuljetukset. Vastaava sddnnds oli kirjattuna
vanhaan pdivdhoitolakiin jo vuosikymmenien
ajan. Sdannds on suositusluontoinen, ehdotonta
velvoittavuutta silld ei ole.

Suurena puutteena on pidettdva sitd, ettei py-
kildn nykyisestd sanamuodosta tai perusteluista
selkedsti ilmene, milloin ja missi tilanteissa kul-
jetus tulisi jarjestdd. Sddnnoksessd voitaisiin viita-
ta ainakin erityistd tukea tarvitseviin lapsiin niin,
ettd kuljetus on jdrjestettavd, kun lapsi yksilolli-
sen tarveharkinnan perusteella valttamatta tar-
vitsee kuljetusta.

Talld hetkelld kuljetuksia varhaiskasvatuk-
seen on voitu jdrjestdd ldhinnd vammaispalvelu-,
kehitysvamma- tai lastensuojelulain mukaisina
palveluina.

Esiopetuksen aikana lapset sijoittuvat usein
kahteen jdrjestelmddn, he ovat osan pdivastad esi-
opetuksessa, osan pdivdhoidossa. Silloin kun mat-
ka esiopetukseen ylittdd viisi kilometrid tai on
ikddn ndhden liian vaikea, kuljetusjdrjestelyt voi-
vat muodostua monimutkaisiksi. Talloin lapsella
on oikeus maksuttomaan kuljetukseen kotoa suo-
raan esiopetukseen tai pdivdhoidosta esiopetuk-
seen ja esiopetuksesta kotiin tai pdivahoitoon.

Varhaiskasvatukseen sovelletaan sosiaalihuol-
lon asiakaslakia, jonka mukaan sosiaalihuollon
asiakkuus on salassa pidettdvd tieto. Esimerkiksi
Helsingin varhaiskasvatusviraston mielestd sddn-
nos estdd digitalisaation kdyttod eikd tue lain ta-
voitetta toimia yhdessd lapsen ja vanhempien
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kanssa. Virasto katsoo, ettd tietoa pdivakodin ta-
pahtumista ja toiminnasta tulisi voida valittda
sdhkoiselld tietojdrjestelmalld, joka vastaisi tieto-
turvaltaan koulujen kadyttimas jarjestelmaa.

Monissa kunnissa koulujen sdhkoistd oppi-
lashallintojdrjestelmadd, esimerkiksi Wilmaa hyo-
dynnetddn jo esiopetuksessa. Tdll6in tilanne voi
muodostua lainsdddidnnollisesti erikoiseksi, kun
lapsi on osan ajasta pdivahoidossa samassa hoito-
paikassa. Sosiaalihuollon asiakaslain tiukka tul-
kinta tarkoittaisi sitd, ettei pdivihoidon tapahtu-
mista voitaisi tiedottaa samalla tavoin kuin esi-
opetuksessa.

Kaksi tarkastusta - kohteena Myrskylan
ja Helsingin varhaiskasvatus

Vuoden 2016 alussa tarkastin Myrskyldn ja Hel-
singin varhaiskasvatusta. Tarkoitus oli saada
kisitys pienen ja suuren kunnan toimintaym-
pdristosta.

Myrskyld on noin 2 000 asukaan kaksikieli-
nen kunta, joka tekee palvelutuotannossaan pal-
jon yhteistyotd ldhikuntien kanssa. Kunnassa on
yksi pdivédkoti ja ala-aste.

Kunta jdrjestdd suomenkielisen varhaiskasva-
tuksen, esiopetuksen ja perusopetuksen luokat
1-6. Muut palvelut, kuten peruskoulun yldasteen
opetus, hankitaan ldhikunnista.

Ulkoistettujen palvelujen laajuus oli yllatys.
Erityisesti se korostui ruotsinkielisissd palveluis-
sa. Rannikkoalueen kieliraja kulkee kunnan ete-
ldosassa. Siksi Myrskyldn kunta ostaa kaikki var-
haiskasvatus- ja perusopetuspalvelut Loviisasta.

Paitsi palvelutuotannon merkittdva ulkoista-
minen, kunnan erityispiirteend ovat padkaupun-
kiseudun laajan tydssakdyntialueen ongelmat.
Varhaiskasvatusjohtaja toi esiin huolensa joiden-
kin lasten pitkistd hoitopdivistd. Vanhempien pdi-
vittdisten tydmatkojen vuoksi hoitoaika venyy
usein yli kymmentuntisiksi, kun asetuksen mu-
kaan kokopdividhoidossa lapsen hoitoaika saisi
vain satunnaisesti ylittdd kymmenen tuntia vuo-
rokaudessa.



Esiopetuksen luokka toimii ala-asteen yhteydessa.
Esiopetuksen ryhmd oli huomattavan suuri, 25 las-
ta. Suuri osa oppilaista kertoi kulkevansa eskariin
koulukuljetuksella.

Helsingin varhaiskasvatusviraston mittasuh-
teet ovat aivan toisenlaiset. Viime vuoden lopussa
noin 23 000 lasta oli kunnallisessa varhaiskasva-
tuksessa. Kaupungilla on 270 omaa pdivikotia ja
65 leikkipuistoa. Varhaiskasvatusvirastossa tyds-
kentelee ldhes 6 000 tydntekijad. Viraston vuoden
2015 tilinpddtds oli noin 380 miljoonaa euroa.

Pddkaupungin toimintaympdristostd kertoo
se, ettd Helsingissd on toistakymmentd sellaista
pdivdkotia, jotka tarjoavat joko ympdrivuorokau-
tista tai iltahoitoa. Oma kysymyksensd on, miten
lapsen varhaiskasvatusta voidaan vuorohoidossa
mielekkddsti jarjestdd. Lisdksi tddlldkin haasteena
ovat pitkit hoitoajat vanhempien ilta- ja yévuo-
rojen vuoksi.

Toisaalta merkille pantavaa on, ettd Helsin-
gissd lapset tulevat hyvin harvoin kotoa suoraan
esiopetukseen. Niitd lapsia, jotka tulevat esiope-
tukseen suoraan kotoa ilman aiempaa asiakkuutta
pdivakodissa tai perhepdivahoidossa, on vain joi-
takin lapsia vuodessa.

Opetushallituksen arvioita
varhaiskasvatuksen haasteista

Opetushallituksen tarkastuksella todettiin, ettd
uudet varhaiskasvatussuunnitelman perusteet
ovat sitova normi, jonka on tarkoitus lisitd tasa-
arvoa ja palvelujen yhtendisyyttd. Haasteena on,
ettd kunnat tekevat keskenddn erilaisia ratkaisuja
varhaiskasvatusoikeuden laajuudesta ja jdrjesta-
misestd.

Elokuun 2016 alusta muuttuu sekd varhais-
kasvatuslaki ettd pdivdhoitoasetus. Lain mukaan
pddsddntona on, ettd lapsella on oikeus saada var-
haiskasvatusta vain 20 tuntia viikossa, mikali van-
hemmat eivdt tyoskentele tai opiskele pddtoimi-
sesti. Aikaisemmin kaikilla on ollut oikeus koko-
pdivdiseen hoitoon.
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Toisaalta pdivdhoitoasetuksen mukaan samassa
varhaiskasvatusryhmdssd saa olla yhtd aikuista
kohden enintddn kahdeksan lasta. Alemmin suh-
deluku oli 1:7.

Varhaiskasvatusta jirjestdessddn kunnalla
on kuitenkin oikeus tarjota asukkailleen laaduk-
kaampia tai laajempia palveluja kuin mitd mini-
mitasot edellyttdvat. Osa kunnista jatkaa aikai-
sempaan tapaan niin, ettd ne tarjoavat edelleen
kaikille kokopdivdistd hoitoa eivitka kasvata ryh-
madkokoja. Osa kunnista rajaa pdivdhoito-oikeut-
ta 20 tuntiin, mutta eivdt kasvata ryhmid. Osa
kunnista sekd rajaa pdivihoito-oikeutta ettd kas-
vattaa ryhmakokoja.

Paitsi ettd varhaiskasvatuksen jirjestdmi-
seen vaikuttavat kuntien viliset suuret erot tar-
jonnassa, Opetushallituksessa kannetaan huol-
ta my®s siitd, ettd kuntien valmiudet hyddyntdd
esimerkiksi tieto- ja viestintdteknologiaa ovat
hyvin erilaisia. Tyypillisesti kuntien ongelmat
kasautuvat niin, ettd varhaiskasvatusta minimi-
tasolla tarjoavat kunnat eivit voi my6skddn pa-
nostaa teknologiaan.

My6s muutoksenhaku on murroksessa

Viime vuosien suuntaus on ollut, ettd opetus-
asioissa muutoksenhaku on jatkuvasti laajentu-
nut. Tdm3a on tarkoittanut sitd, ettd aluehallin-
tovirastojen kasiteltdvdksi on tullut enenevassa
madrin asioita, ja monista padtoksistd on voitu
hakea muutosta hallinto-oikeudelta.

Hyvin yleinen oikeusasiamiehelle osoitetun
kantelun kohde on maksuttoman kuljetuksen
jarjestdiminen esi- ja perusopetuksessa. Koska
koulumatkoja koskevista ratkaisuista voidaan
valittaa hallinto-oikeuteen, oikeusasiamiehen
kansliasta on yleensd neuvottu kdyttimdin muu-
toksenhakutietd.

Kuluvan vuoden alussa voimaan tulleen tuo-
mioistuinmaksulain mukaan oikeudenkaynti-
maksun suuruus hallinto-oikeudessa on 250 eu-
roa. Aikaisemmin juuri hallinto-oikeuksissa huo-
mattava osa asioista kdsiteltiin maksutta. Maksua
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ei kuitenkaan peritd silloin, kun hallinto-oikeus
muuttaa pddtostd muutoksenhakijan eduksi tai
hakijan vdhdvaraisuuden vuoksi.

Ongelmana kuitenkin on, ettd opetusalalla
hallinto-oikeuteen tehtyihin valituksiin liittyy
lihtdkohtaisesti oikeudenkdyntimaksun suurui-
nen uusi kuluriski.

Oikeudenkdyntimaksua koskevassa hallituk-
sen esityksessd todettiinkin, ettd laaja maksulli-
suus saattaa lisdtd laillisuusvalvojille tulevien kan-
teluiden mdirda. Toisin kuin hallinto-oikeus, lail-
lisuusvalvojat eivdt kuitenkaan voi muuttaa alku-
perdistd pddtostd. Oikeusturvan toteutumisen
kannalta kehitystd voidaan pitdd valitettavana.

Kehittava, terveellinen
ja turvallinen varhaiskasvatus

Usein toistuva kantelujen aihe on se, missa pdi-
vdkodissa tai millaisin toimintamuodoin varhais-
kasvatusta tosiasiallisesti jarjestetddn. Kysymys
voi olla lapsen erityisistd tarpeista, ongelmista
lapsen kuljetuksessa tai palvelujen saatavuudes-
ta kunnassa.

Kuntien tulee pyrkid siihen, ettd varhaiskas-
vatus jdrjestetddn yhdenvertaisella tavalla. Var-
haiskasvatuspaikkaa jdrjestettdessd tulisi ottaa
huomioon muun muassa se, missd lapsen van-
hemmat asuvat, minkalaiset kuljetusyhteydet
on hoitopaikkaan, onko lapsella mahdollisesti
sellaisia erityisid tarpeita, jotka puoltavat tietyn
hoitopaikan osoittamista ja minkadlaisia ovat van-
hempien tydolosuhteet ja eliméntilanne koko-
naisuudessaan.

Ndiden ndkodkohtien kannalta esimerkiksi
Myrskyldn ratkaisu hankkia ruotsinkieliset pal-
velut naapurikunnasta ndyttdisi palvelevan hy-
vin sekd lasten kielellisid tarpeita ettd vanhem-
pien pdivittdisten tydmatkojen jdrjestdmistd.

Lainsdddannollisend puutteena on, ettd var-
haiskasvatuslaista puuttuvat edelleen velvoittavat
sddnnokset lapsen kehityksen ja oppimisen tues-
ta, tehostetusta tuesta ja erityisestd tuesta. Perus-
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opetuslaissa ndistd on nimenomaisesti sdddetty.
Kysymys on oppimisen kolmiportaisesta tues-
ta, johon liittyy velvollisuus tehdi erityisen tuen
jarjestdmisestd valituskelpoinen hallintopditos.
Koska varhaiskasvatuslaissa ei pddtoksenteko-
velvollisuutta ole, lapsen oikeusturvan kannalta
syntyy ongelmallisia tilanteita silloin, kun var-
haiskasvatuksen jdrjestdjdn ja lapsen huoltajien
ndkemykset lapsen tarvitsemasta tuesta, esimer-
kiksi avustajapalveluista ja apuvdlineistd poikkea-
vat toisistaan.

Oma kysymyksensd, johon kuntien palvelu-
kiinteistojen kuten pdivdkotien tarkastuksilla on
usein tormadtty, ovat sisdilmaongelmat. Laajoista,
muun muassa eduskunnan tarkastusvaliokunnan
ajamista kehittdmishankkeista huolimatta nditd
ongelmia ei ole vield ldheskddn ratkaistu.



Maija Sakslin

Perusoikeudet ja julkisen
talouden sdastot

Luottamus ja turvallisuus

On sanottu, ettd menestyva talous ja perusoikeu-
det ovat kolikon kaksi puolta. Taloudellinen kas-
vu luo edellytyksid oikeuksien toteuttamiselle.
Toisaalta korkea perusoikeuksien suojan taso
vahvistaa talouden kasvun edellytyksid. Julkisen
talouden supistuessa myds perusoikeuksiin koh-
distuu uhkia.

Talouden kasvun hidastumisen vuoksi julki-
sen talouden tasapainottamiseksi on tehty ldhes
kaikkiin perusoikeuksiin kohdistuvia leikkauksia.
Leikkaukset ovat erityisen kohtalokkaita silloin
kun ne kohdistuvat kaikkein haavoittuvimmassa
asemassa olevien henkil6iden sosiaalisiin ja talou-
dellisiin oikeuksiin, yhdenvertaiseen kohteluun ja
oikeusturvaan. Julkisen talouden sddstdjen perus-
oikeusvaikutuksia koskeva oikeudellinen ja yhteis-
kuntapoliittinen keskustelu on ollut viimevuosi-
na tiivistad erityisesti sen vuoksi, ettd taloudellinen
epdavarmuus rapauttaa luottamusta yhteiskunnan
kykyyn turvata perusoikeudet ja ylldpitdd hyvin-
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vointia ja turvallisuutta. Timdn arvioidaan luovan
kasvualustaa nationalismille, muukalaisvihalle ja
pelon ilmapiirille.

Euroopan neuvosto korostaa, ettd kielteinen
kehitys on mahdollista katkaista yllapitdimalla
vahvaa ja avointa demokratiaa ja esittdd jasenval-
tioille suosituksia tdmdn toteuttamiseksi. Tavoit-
teena on, ettd perusoikeuksille ja ihmisoikeuksille
rakentuva demokratia luo turvallisuutta ja luotta-
musta yhteiskuntaan.

Euroopan unioni puolestaan valmistelee
mm. sosiaalisten oikeuksien pilaria tarttuakseen
kasvavaan tyottomyyteen, huono-osaisuuteen,
koéyhyyteen ja syrjdytymiseen. Taustalla on aja-
tus siitd, ettd vahvistamalla kaikkein keskeisim-
pid sosiaalisia oikeuksia, periaatteita ja arvoja voi-
daan vahvistaa luottamusta sekd luoda kasvua ja
sosiaalista edistystd talouden tasapainottamisek-
si ja mukauttamiseksi.
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Saastot oikeuden rajoitusperusteena

Kansainvilisessd valvontakdytinndssd on vakiin-
tumassa taloudellisiin syihin perustuville ihmisoi-
keuksien rajoituksille useita edellytyksid. Oikeuk-
sia heikentdvien sddstdtoimenpiteiden toteutta-
minen edellyttdd huolellista vaihtoehtojen sel-
vittdmistd. Rajoitusten tulee olla vélttdmattomia
ja suhteellisuusperiaatteen mukaisia siten, ettd
kaikki muut mahdolliset ratkaisut rajoittaisivat
oikeutta enemmadn. Sddstétoimenpiteiden tulee
kunnioittaa yhdenvertaisuusperiaatetta eivatka
ne saa olla syrjivid. Sddstotoimiin tulee lisdksi
aina liittyd samanaikaisia toimenpiteitd, jotka
kohtuullistavat ja lieventdvdt niiden vaikutuksia
kaikista haavoittuvimmassa asemassa oleviin
ihmisiin. Sddstot ovat sallittuja vain, jos niilld ei
puututa niiden oikeuksien ytimeen, joita valtiot
ovat sitoutuneet kunnioittamaan, suojelemaan
ja toteuttamaan.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeus-
kédytanto talouteen tai rahoitukseen liittyvistd oi-
keuttamisperusteista ei ole yhtendinen. Yleensd
ihmisoikeustuomioistuin on hyviksynyt budjet-
tiin tai talouteen liittyvat perusteet oikeuden ra-
joittamiselle silloin kun on kysymys sosiaaliturva-
oikeuksista ja omaisuuden suojasta. Se on kuiten-
kin asettanut valtioille velvoitteita vihimmadistur-
van ja valttdmdttomien terveyspalveluiden turvaa-
miseksi. Taloudelliset syyt eivit ole hyviksyttava
rajoitusperuste silloin, kun sddstot vaikuttavat va-
littémadsti ja konkreettisesti ihmisarvoon ja haa-
voittuvassa asemassa olevien ihmisten eldimdan.

Toisaalta ihmisoikeustuomioistuin ei ole hy-
vaksynyt poliittisten oikeuksien ja vapausoikeuk-
sien rajoitusten oikeuttamisperusteeksi taloudel-
lisia syitd. Se ei esimerkiksi ole hyvdksynyt oikeu-
den saatavuuteen, asian viivytyksettomadn kasit-
telyyn tai tuomioistuimen pditdsten toimeenpa-
noon liittyvid puutteita taloudellisin perustein.
IThmisoikeustuomioistuimen oikeuksien luonteen
mukaan eriytynyttd oikeuskdytintdd kohtaan on
esitetty kritiikkid ja ehdotettu, ettd tuomioistuin
yhdenmukaistaisi oikeuskdytintdddn arvioimalla
sddstodjen vaikutuksia turvattujen oikeuksien sisdl-
16n ja ydinalueen kannalta.
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Perustuslakivaliokunta on useissa yhteyksissa
kiinnittdnyt huomiota niin sanottujen perustus-
laillisten toimeksiantojen merkitykseen lainsda-
tdjdn toiminnassa ja katsonut, ettd ne on otettava
huomioon myds budjettivaltaa kdytettdessd ja val-
tiontalouden sddstdjd kohdennettaessa. Valiokun-
ta on pitdnyt tirkednd, ettd perus- ja ihmisoikeu-
det otetaan huomioon myds rakenteellisia sddsto-
ja kehittdmispdatoksid tehtdessd, ja pyritddn 16y-
tdmddn perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen
turvaavia ratkaisuja. Kuitenkin valiokunnan mu-
kaan kulloinenkin kansantaloudellinen tilanne on
otettava arvioinnissa huomioon. Niinpd sosiaalis-
ten oikeuksien kohdalla perustuslakivaliokunta
on yleensa vilttanyt julistamasta hallituksen sdds-
toesityksid perustuslain vastaiseksi. Sen sijaan se
on kehittdnyt sddstojen perustuslainmukaisuuden
arvioinnin edellytyksid. Merkittdvad on ollut se,
onko kysymyksessd olennainen heikennys ja se,
ettei sddst0 vaaranna perusoikeuden toteutumis-
ta. Sddstot voivat kuitenkin valiokunnan mukaan
olla jossain mddrin hyvdksyttdvd peruste puuttua
oikeuksien tasoon.

Perustuslakivaliokunta on ihmisoikeustuomio-
istuimen linjan mukaisesti yleensd pitdnyt valtion
talouden edellyttimid sddst6ja hyvaksyttavand
syynd sosiaalisiin oikeuksiin kohdistuville leik-
kauksille. Sitd vastoin tuomioistuinlaitokseen koh-
distuvien sddstojen kohdalla perustuslakivaliokun-
ta totesi valtion talousarvioesityksen kisittelyn
yhteydessd, ettd lisdsddstot voisivat vaarantaa oi-
keuden oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin.

Laillisuusvalvonta

Euroopan neuvoston ihmisoikeusvaltuutettu on
esittdnyt, ettd valtiot arvioisivat talousarviota kos-
kevien sddstopadtosten perusoikeus- ja yhdenver-
taisuusvaikutukset. Hin on korostanut oikeusasia-
miesten, ihmisoikeusinstituutioiden ja yhdenver-
taisuusvaltuutettujen keskeistd roolia perusoi-
keuksien noudattamisen valvonnassa ja suojelun
tarpeessa olevien ihmisten auttamisessa haasteel-
lisessa taloustilanteessa. Myds perustuslakivalio-



kunta on edellyttdnyt, ettd sddstdjen tosiasiallisia
vaikutuksia on seurattava tarkoin.

Oikeusasiamiehen tehtdvind on julkisen val-
lan kdyton lainmukaisuuden ja perus- ja ihmisoi-
keuksien valvonta. Oikeusasiamiehen toimival-
taan ei kuulu lainsddtdjan tekemien pditosten eika
niiden taustalla olevien taloudellisten ja poliittis-
ten valintojen arviointi. Mikdli laillisuusvalvoja
havaitsee puutteita perusoikeuksien toteutumi-
sessa, hdn voi kuitenkin tehda esityksid lainsda-
ddnnén muuttamiseksi ja tdydentdmiseksi. Lailli-
suusvalvonnan tehtdvdnd on seurata lainsdddan-
noén toimeenpanoa ja erityisesti haavoittuvassa
asemassa olevien henkil6iden oikeuksien toteu-
tumista.

Kantelujen ja tarkastusten perusteella on il-
meistd, ettd lainvastaisen toiminnan ja perusoi-
keuksien loukkausten taustalla on usein taloudel-
lisia syitd. Valitettavan usein riittimdttomista ta-
loudellisista resursseista seuraa merkittavid puut-
teita oikeuksien toteutumiseen.

Tarkastuksilla on havaittu, ettd henkilokun-
nan vahdisyydestd on saattanut seurata, ettd vam-
maiset henkil6t suljetaan vastoin tahtoaan huo-
neisiinsa, jos henkil6kunta joutuu poistumaan
paikalta. Vammaisiin henkil6ihin ja vanhuksiin
saatetaan kohdistaa itsemddrddmisoikeuden rajoi-
tuksia henkilokunnan vidhdisyyden vuoksi. Koti-
hoidossa olevat henkildt eristyvit ja heiddn tur-
vallisuutensa ja sosiaalisten kontaktiensa yllapita-
misessd on puutteita henkiloston vihdisen maa-
rdn vuoksi. Kunnissa ei ole tarpeeksi tyontekijoi-
td huostaanotettujen lasten olojen tehokkaaseen
valvontaan. Lisdksi aluehallintovirastojen mah-
dollisuuksia tehda tarkastuksia on rajoitettu tu-
lossopimuksilla.

Henkilokunnan vihdinen mdird vankiloissa
on johtanut siihen, ettd vankien sellin ulkopuolel-
la viettdmad aikaa on jouduttu supistamaan kan-
sainvdlisten suositusten vastaisesti. Vankien kulje-
tuksiin tarkoitetun kaluston puutteiden ja henki-
l6kunnan vihdisen mddran vuoksi vangit sidotaan
sddnnonmukaisesti kuljetuksen ajaksi, mikd on
vastoin lakia. Vankien turvallisuuden kannalta on
pidetty ongelmallisena heikkokuntoista sellihdly-
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tyslaitteistoa ja viivettd mahdolliseen hilytykseen
vastaamisessa, sen vuoksi, ettd yoaikaan vankilas-
sa on vain vdhdn vartioita.

Oikeusasiamiehen saamissa selvityksissd ja
lausunnoissa riittamdttomiin taloudellisiin voi-
mavaroihin ja sddst6ihin vedotaan kuitenkin har-
voin. Laillisuusvalvonnassa ei kuitenkaan ole pi-
detty riittdimdttomid taloudellisia voimavaroja
syynd, joka oikeuttaisi esimerkiksi asian kisitte-
lylle laissa asetettujen mddrdaikojen noudattami-
sen laiminlyontiin. Esimerkiksi homekouluja kos-
kevissa kanteluvastauksissa on todettu, ettd vel-
vollisuus suojella lasten ja muiden tiloissa tyos-
kentelevien henkildiden terveyttd edellyttdd te-
hokasta ja viivytyksetontad toimintaa huolimatta
talousarvioon liittyvistd rajoituksista.

Laillisuusvalvonnassa on otettu kantaa myos
kunnan alibudjetointiin. Voimavarojen suuntaa-
minen on kuitenkin viime kddessd poliittinen rat-
kaisu eikd suoranaisesti kuulu laillisuusvalvonnan
tehtdviin. Kun talousarviossa myonnettyjen maa-
rdrahojen puitteissa tehdddn yksilod koskevia pda-
toksid, tulee arvioida asiakkaan yksilollinen tarve.
Mikadli varatut mddrarahat eivit riitd kaikille, pal-
velut voidaan kohdentaa ennalta mddritellyssa
etusijajarjestyksessd, noudattaen yhdenvertaisuus-
periaatetta ja syrjinndn kieltoa. Velvollisuus edis-
tdd perusoikeuksien toteutumista edellyttdd, ettd
kunnan asukkaiden tarve arvioidaan ja mitoite-
taan realistisella tavalla talousarvion perustaksi.
Lisdksi on jatkuvasti ja jarjestelmallisesti seuratta-
va, miten varatut madrarahat vastaavat palvelujen
tarvetta ja varauduttava myos kiireellisiin palvelu-
jen tarpeeseen.

Oikeuslaitokseen kohdistuvista sddstoistd on
seurannut pitkid kdsittelyaikoja ja puutteita tuo-
mioistuinten rakenteelliseen riippumattomuu-
teen. Kantelujen perusteella on havaittavissa, ettd
pitkat kasittelyajat aiheuttavat vakavia ongelmia
asioissa, jotka vaativat viivytyksetontd kasittelyd,
kuten lasten oikeuksia koskevat asiat. Oikeuslai-
tokseen kohdistuvat erilaiset asioiden tutkittavak-
si ottamiseen ja kdsittelyyn liittyvdt rajoitukset
saattavat olla oikeusvaltion kannalta kriittisid. Oi-
keusasiamies on tarkastuksillaan my6s havainnut,
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ettd resurssien riittimdttomyys suhteessa tyomad-
rddn on aiheuttanut tuomareiden ja muun henki-
l6kunnan uupumista.

Oikeusapuun ja oikeuslaitokseen kohdistuvat
sddstot ovat merkittdvid myos oikeusasiamiehen
oman toiminnan kannalta. Oikeuden saatavuu-
teen kohdistuvat tosiasialliset rajoitukset, kuten
prosessien kalleus, oikeusavun saamisen vaikeus
tai pitkdt maantieteelliset etdisyydet, lisddvit yh-
teydenottoja laillisuusvalvojiin. Oikeusasiamiehen
puoleen kddntyminen on helppoa ja maksutonta.
Apua pyydetddnkin aiempaa useammin oikeus-
asiamieheltd vaikka asia kuuluisi tuomioistuimen
kasiteltavaksi.

Valitettavasti kuitenkin juuri silloin, kun pe-
rusoikeuksien toteutumisen valvonnan tarve on
suuri, kohdistuu my®és laillisuusvalvojien voima-
varoihin sddstdpaineita, sen sijaan, ettd niitd vah-
vistettaisiin perusoikeuksien turvaamiseksi myos
julkisen talouden kriisin aikana.
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OIKEUSASIAMIESINSTITUUTIO VUONNA 2015
2.1 KATSAUS INSTITUUTIOON

2.1
Katsaus instituutioon

Vuosi 2015 oli Suomen oikeusasiamiesinstituu-
tion 96. toimintavuosi. Eduskunnan oikeusasia-
miehen toiminta kdynnistyi Suomessa vuonna
1920, toisena maailmassa. Oikeusasiamiesinsti-
tuutio on ldhtéisin Ruotsista, missd valtiopdivien
oikeusasiamiehen virka perustettiin vuonna 1809.
Suomen jdlkeen seuraavaksi oikeusasiamiehen
virka perustettiin Tanskaan vuonna 1955 ja Nor-
jaan vuonna 1962.

Kansainvilisen oikeusasiamiesinstituutin
(International Ombudsman Institute, IOI) jdse-
nid on tdlld hetkelld noin 170. Osa oikeusasiamie-
histd on kuitenkin alueellisia tai paikallisia, esi-
merkiksi Saksassa ja Italiassa ei ole parlamentaa-
rista oikeusasiamiestd. Euroopan unioniin perus-
tettiin oikeusasiamies vuonna 1995.

Oikeusasiamies on eduskunnan valitsema ylin
laillisuusvalvoja. Hin valvoo, ettd julkista tehtd-
vad hoitavat noudattavat lakia, tdyttavit velvolli-
suutensa ja toteuttavat toiminnassaan perus- ja
ihmisoikeuksia. Oikeusasiamiehen valvontaval-
taan kuuluvat tuomioistuimet, viranomaiset ja
virkamiehet sekd muut julkista tehtdvda hoitavat
henkil6t ja yhteisot. Sitd vastoin yksityiset tahot
ja yksilot, joilla ei ole julkisia tehtdvid, eivat kuulu
oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnan piiriin. Oi-
keusasiamies ei mydskddn voi tutkia eduskunnan
lainsdddantotyotd, kansanedustajien toimintaa ei-
ki valtioneuvoston oikeuskanslerin virkatoimia.

Ylimpien laillisuusvalvojien, oikeusasiamiehen
ja oikeuskanslerin toimivalta on lihes sama. Ai-
noa poikkeus on asianajajien valvonta, joka kuu-
luu vain oikeuskanslerin toimivaltaan. Vain oi-
keusasiamies tai oikeuskansleri voi padttda syyt-
teen nostamisesta tuomaria vastaan lainvastaises-
ta menettelystd virkatoimessa.

Oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin vilises-
sd tyOnjaossa oikeusasiamiehelle kuitenkin kes-
kitetddn asiat, jotka koskevat vankiloita ja muita
suljettuja laitoksia, joihin henkil6 on otettu vas-
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toin tahtoaan, sekd pakkokeinolaissa sddnneltya
tai muuta vapaudenriistoa. Hianen valvontaansa
kuuluvat myds puolustusvoimia, Rajavartiolaitos-
ta, kriisinhallintahenkil6st6d ja Maanpuolustus-
koulutusyhdistysta ja sotilasoikeudenkdynteja
koskevat asiat.

Oikeusasiamies on riippumaton ja toimii val-
tiovallan perinteisen kolmijaon - lainsdddinto-,
toimeenpano- ja tuomiovallan - ulkopuolella.
Oikeusasiamiehelld on oikeus saada viranomai-
silta ja muilta julkista tehtdvdd hoitavilta kaikki
laillisuusvalvontaansa varten tarvitsemansa tie-
dot. Tavoitteena on muun muassa varmistaa,
ettd eri hallinnonalojen omat oikeusturvajirjes-
telmadt ja sisdiset valvontamekanismit toimivat
asianmukaisesti.

Oikeusasiamies antaa vuosittain eduskunnal-
le toimintakertomuksen, jossa hin arvioi havain-
tojensa pohjalta myos lainkdyton tilaa ja lainsda-
ddnndssd havaitsemiaan puutteita.

Oikeusasiamiehen valinnasta, toimivallasta
ja tehtavistd sdddetddn perustuslaissa ja oikeus-
asiamiehestd annetussa laissa. Nima sdannokset
ovat kertomuksen liitteessd 1.

Eduskunta valitsee oikeusasiamiehen ohel-
la kaksi apulaisoikeusasiamiestd. Kaikkien toi-
mikausi on neljd vuotta. Oikeusasiamies pdattaa
oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten
keskindisestd tyonjaosta. Apulaisoikeusasiamie-
het ratkaisevat heille kuuluvat asiat itsendisesti
ja samoin valtuuksin kuin oikeusasiamies.

OA Jaiaskeldinen ratkaisi asiat, jotka koskivat
periaatteellisia kysymyksid, valtioneuvostoa ja
muita ylimpid valtioelimia. Lisdksi hdnelle kuu-
luivat muun muassa tuomioistuimia ja oikeushal-
lintoa, terveydenhuoltoa, vammaisia henkil6itd,
ulkomaalaisia, kieliasioita ja salaista tiedonhan-
kintaa koskevat asiat sekd kansallisen kidutuksen
vastaisen valvontaelimen tehtdvien koordinointia
ja raportointia koskevat asiat. AOA Pajuojan vas-



tuulla olivat muun muassa poliisia, syyttdjlaitos-
ta, opetusta, tiedettd ja kulttuuria sekd tydvoima-
ja tyottomyysturvaa koskevat. Lisdksi hdn ratkaisi
rikosseuraamusalaa eli vankeinhoitoa, rangaistus-
ten tdytdntoonpano ja kriminaalihuoltoa koske-
vat asiat. AOA Sakslin kisitteli esimerkiksi sosiaa-
lihuoltoa, lapsen oikeuksia, alue- ja paikallishal-
lintoa ja ulosottoa koskevat asiat. Lisdksi hdnelle
kuuluivat sotilasasioita, puolustushallintoa, Raja-
vartiolaistosta, kirkkoa sekd liikennettd ja viestin-
tdd koskevat asiat. Yksityiskohtainen tydnjako on
liitteessd 2.

Apulaisoikeusasiamiehen ollessa estyneend
hoitamaan tehtdvdansd oikeusasiamies voi kutsua
apulaisoikeusasiamiehen sijaisen hoitamaan ta-
man tehtdvid. Apulaisoikeusasiamiehen sijaisena
toimi vuonna 2015 esittelijineuvos Pasi P6lénen
yhteensd 51 tyopdivdn ajan.

OIKEUSASIAMIESINSTITUUTIO VUONNA 2015
2.1 KATSAUS INSTITUUTIOON
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2.2

Oikeusasiamiehen kanslian arvot ja tavoitteet

Suomessa laillisuusvalvonta on ajan myo6td muut-
tunut monin tavoin. Oikeusasiamiehen rooli syyt-
tdjdnd on jddnyt taka-alalle, ja viranomaistoimin-
taa kehittdva rooli on korostunut. Oikeusasiamies
asettaa vaatimuksia hallintomenettelylle ja ohjaa
viranomaisia hyvddn hallintoon.

Nykyisin oikeusasiamiehen tehtdvand on
my0s valvoa ja aktiivisesti edistdd perus- ja ihmis-
oikeuksien toteutumista. Tdmd on muuttanut
ndkokulmaa viranomaisten velvollisuuksista ih-
misten oikeuksien toteutumiseen. Perus- ja ih-
misoikeudet ovat esilld ldhes kaikissa oikeusasia-
miehen kisiteltdvind olevissa asioissa. Perusoi-
keuksien toteutumisen arviointi merkitsee eri
suuntiin vaikuttavien periaatteiden punnintaa ja
huomion kiinnittimistd perusoikeuksien toteu-
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tumista edistdviin ndkokohtiin. Arvioinneissaan
oikeusasiamies korostaa perusoikeusmyonteisen
laintulkinnan merkitysta.

Suomen kansallisen ihmisoikeusinstituution
perustaminen tukee ja korostaa oikeusasiamiehen
tavoitteita perus- ja ihmisoikeuksien valvonnas-
sa ja edistdmisessd. Tdhdn kertomukseen siséltyy
erillinen perus- ja ihmisoikeuksia koskeva jakso 3.

Oikeusasiamiehelle sdddetyt tehtdvit antavat
pohjan sille, millaisia arvoja ja tavoitteita niin lail-
lisuusvalvonnalle kuin kanslian ty6lle muutoin
voidaan asettaa. Oikeusasiamiehen kanslian kes-
keiset arvot on luotu asiakkaiden, viranomais-
ten, eduskunnan, henkiléston ja johtamisen nd-
koékulmasta.

Oikeusasiamiehen kanslian arvot ja yleiset
tavoitteet ovat tiivistetysti seuraavalla sivulla.
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2.2 OIKEUSASIAMIEHEN KANSLIAN ARVOT JA TAVOITTEET

Oikeusasiamiehen kanslian
arvot ja tavoitteet

Arvot

Oikeusasiamiehen kanslian keskeiset arvot ovat
oikeudenmukaisuus, vastuullisuus ja ihmisldhei-
syys. Ne merkitseviit, ettd oikeudenmukaisuutta
edistetddn rohkeasti ja riippumattomasti. Kaikil-
ta osin toiminnan tulee olla vastuullista, vaikut-
tavaa ja laadukasta. Kanslian tapa toimia on ih-
misldheinen ja avoin.

Tavoitteet

Oikeusasiamiehen toiminnan tavoitteena on hoi-
taa kaikki oikeusasiamiehelle laissa sdddetyt teh-
tdvdt mahdollisimman korkealuokkaisesti. Tamd
edellyttdd toiminnan vaikuttavuutta, perus- ja
ithmisoikeusasiantuntevuutta, oikea-aikaisuutta,
huolellisuutta ja asiakasldhtdisyyttd sekd jatku-
vaa kehittymistd oman toiminnan kriittisen ar-
vioinnin ja ulkoisten muutoksien perusteella.

Tehtavat

Oikeusasiamiehen ydintehtdvd on laillisuuden ja
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen valvonta
ja edistdminen. Tdamd tapahtuu kanteluiden kdsit-
telyn ja oma-aloitteisen toiminnan pohjalta. Eri-
tyistehtdvid ovat suljetuissa laitoksissa olevien ja
varusmiesten olojen ja kohtelun valvonta, tarkas-
tukset virastoihin ja laitoksiin, telepakkokeinojen
ja muun salaisen tiedonhankinnan valvonta sekd
ministeri- ja tuomarivastuuasiat.

Painotukset

Toiminnan painotus eri tehtdvien vdlilld mddrdy-
tyy ldhtokohtaisesti kulloinkin kdsiteltdvdnd ole-
vien asioiden mddrdn ja laadun perusteella. Oikeus-
asiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten nikemys-

ten pohjalta pddtetddn toiminnan suuntaamisesta
oma-aloitteiseen perus- ja ihmisoikeusvalvontaan
ja tdmdn toiminnan painopisteistd sekd erityisteh-
tdvien ja kansainvdlisen yhteistyon painotuksista.
Voimavarojen suuntaamisessa otetaan erityisesti

huomioon vaikuttavuus, oikeusturva ja hyvd hal-
linto sekd haavoittuvat ihmisryhmdit.

Toimintaperiaatteet

Kaikessa toiminnassa pyritddn korkeaan laatuun,
tasapuolisuuteen, avoimuuteen, joustavuuteen, jou-
tuisuuteen ja hyvddn asiakaspalveluun.

Toimintaperiaatteet
erityisesti kanteluasioissa

Kanteluasioissa laatu merkitsee mm. yksittdisen
asian tutkintaan kdytettdvdn ajan sopeuttamista
laillisuusvalvonnan kokonaisuuden hallintaan ja
toimenpiteiden vaikuttavuutta. Kanteluratkaisus-
sa asianosaisten kuuleminen, tietojen ja sovellet-
tavien oikeusnormien oikeellisuus, ratkaisujen sel-
ked ja lyhyt kirjoittamistapa sekd perustelujen va-
kuuttavuus ovat tdrkeitd. Kaikki kanteluasiat kdsi-
tellddn enintddn yhden vuoden tavoiteajassa kui-
tenkin siten, ettd nopeasti kdsiteltdviksi mddrdtyt
kantelut kdsitellddn niille erikseen asetetuissa tdtd
lyhemmissd tavoiteajoissa.

Tavoitteiden toteutumisen merkitys

Luottamus oikeusasiamiehen toimintaan muodos-
tuu sen perusteella, miten ndissd tavoitteissa onnis-
tutaan ja miten kuva tdstd toiminnasta vdlittyy.
Luottamus on instituution olemassaolon ja vaikut-
tavuuden edellytys.
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2.3

Toimintamuodot ja painopisteet

Oikeusasiamiehen keskeinen tehtdvd ja toiminta-
muoto on kanteluiden tutkinta. Oikeusasiamies
tutkii sellaiset hdnen laillisuusvalvontaansa kuu-
luvat kantelut, joiden osalta on aihetta epdilld
lainvastaista menettelyd tai velvollisuuden laimin-
lyontid, taikka jos oikeusasiamies muusta syystd
katsoo siihen olevan aihetta. Oikeusasiamies ryh-
tyy hénelle tehdyn kantelun johdosta lain nou-
dattamisen, oikeusturvan tai perus- ja ihmisoi-
keuksien toteutumisen kannalta aiheelliseksi
katsomiinsa toimenpiteisiin. Kanteluiden lisdk-

si oikeusasiamies voi myds omasta aloitteestaan
ottaa tutkittavaksi esiin tulleita epdkohtia.

Oikeusasiamiehen tulee lain mukaan tehda
tarkastuksia virastoissa ja laitoksissa. Erityisesti
hdnen kuuluu valvoa vankiloihin ja muihin suljet-
tuihin laitoksiin sijoitettujen henkildiden kohte-
lua samoin kuin varusmiesten kohtelua varuskun-
nissa. Tarkastuksia tehdddn my6s muihin, erityi-
sesti sosiaali- ja terveydenhuollon laitoksiin. Lap-
sen oikeuksien toteutumisen valvonta on yksi oi-
keusasiamiehen toiminnan painopisteita.

Oikeusasiamiehen salaiseen tiedonhankintaan
kohdistaman erityisvalvonnan ala laajeni vuoden
2014 alusta voimaan tulleen lainmuutoksen myo-
td kattamaan kaikki salaisen tiedonhankinnan
keinot. Aikaisemmin oikeusasiamiehen erityinen
valvontatehtdvd koski vain osaa viranomaisten
kdyttdmistd salaisen tiedonhankinnan keinoista,
joista viranomaisten oli raportoitava oikeusasia-
miehelle. Ndiden keinojen lisddntyminen laajen-
taa my0s valvonnan alaa. Salaisia tiedonhankinta-
keinoja kdyttavat poliisi, Tulli, Rajavartiolaitos ja
puolustusvoimat.

Salaisilla tiedonhankintakeinoilla puututaan
useisiin perustuslaissa turvattuihin perusoikeuk-
siin, kuten yksityiselimdn, luottamuksellisen
viestin ja kotirauhan suojaan. Usein salaisen tie-
donhankinnan kdytt6 vaatii tuomioistuimen lu-
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van, mikd osaltaan varmistaa keinojen lainmu-
kaista kdyttod. Myo0s oikeusasiamiehen valvonnal-
la on tirked osa ndiden, kdyttimishetkelld koh-
teelta salassa pidettdvien tutkintakeinojen kdy-
ton valvonnassa. Salaisen tiedonhankinnan val-
vontaa kisitellddn jaksossa 4.6.

Laillisuusvalvonnassa perus- ja ihmisoikeudet
ovat esilld paitsi yksittdisid kanteluja ratkaistaessa,
myds muun muassa tarkastusten ja omien aloit-
teiden suuntaamisessa. Perusoikeuksien painotus
ja edistiminen nikyy my6s muutoin oikeusasia-
miehen toiminnassa. Tahdn liittyen oikeusasia-
mies kdy keskusteluja muun muassa keskeisten
kansalaisjdrjestojen kanssa. Tarkastuksilla ja omas-
ta aloitteesta hdn ottaa esille sellaisia kysymyksid,
jotka ovat herkkid perusoikeuksien kannalta ja
joilla on yksittdistapauksia yleisempdd merkitys-
td. Vuonna 2015 perus- ja ihmisoikeusvalvonnan
erityisteema oli vammaisten henkil6diden oikeu-
det. Teeman sisdltod esitellddn perus- ja ihmisoi-
keusjaksossa kohdassa 3.6.

2.31
VUODEN KASITTELYAJAN
SAAVUTTAMINEN

Oikeusasiamieslain vuonna 2011 voimaan tulleel-
la uudistuksella laillisuusvalvontaa tehostettiin
lisddmalld oikeusasiamiehen harkintavaltaa ja toi-
mintavaihtoehtoja sekd kansalaisndkokulmaa pai-
nottamalla. Kanteluiden vanhentumisaikaa lyhen-
nettiin viidestd vuodesta kahteen vuoteen. OA:lle
annettiin mahdollisuus siirtdd kanteluasia muulle
toimivaltaiselle viranomaiselle. Lakia muutettiin
my0s siten, ettd OA voi kutsua AOA:n sijaisen
hoitamaan tdmén tehtdvid tarpeen mukaan.
Lakiuudistus mahdollisti voimavarojen tarkoi-
tuksenmukaisemman kohdentamisen sellaisiin
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asioihin, joissa oikeusasiamies voi auttaa kanteli-
jaa tai muuten ryhtya toimenpiteisiin. Kantelijaa
pyritddn, mikali mahdollista, auttamaan esimer-
kiksi esittdmalld tapahtuneen virheen korjaamis-
ta tai kantelijan oikeuksien loukkaamisen hyvit-
tdmistd.

Kantelujen enimmdiskasittelyajan lyhentdmi-
nen yhteen vuoteen on ollut oikeusasiamiehen
pitkdn aikavdlin tavoite. Ratkaisutoiminnan tehos-
tamisen johdosta tdhdn tavoitteeseen pddstiin en-
simmadisen kerran vuonna 2013 huolimatta kante-
lujen mddran voimakkaasta kasvusta. Myds vuosi-
na 2014 ja 2015 tdhdn tavoitteeseen pddstiin, eikd
vuoden vaihteessa ollut vireilld yhtddn yli vuoden
vanhaa kantelua.

Kantelujen keskimddrdinen kisittelyaika oli
vuoden lopussa 3,2 kuukautta, kun se vuoden
2014 pddttyessd oli 3,4 kuukautta.
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2.3.2
KANTELUT JA MUUT
LAILLISUUSVALVONTA-ASIAT

Vuonna 2015 kanteluita saapui 4 759. Tdmd on
noin 150 (3 %) enemmadn kuin vuonna 2014

(4 606). Kertomusvuonna ratkaistiin 4 794 kan-
telua eli noin 50 enemman kuin niitd saapui.

Viime vuosina kirjeitse tai telefaksilla lahetet-
tyjen ja henkilokohtaisesti toimitettujen kantelui-
den mdird on laskenut ja vastaavasti sihkopostit-
se saapuneiden mdird on huomattavasti lisddnty-
nyt. Vuonna 2015 valtaosa, 65 %, kanteluista saa-
pui sdhkéisesti.

Oikeusasiamiehelle saapuneet kantelut kirja-
taan oikeusasiamiehen kanslian diaariin omaan
asiaryhmddnsa (ryhmad 4). Kantelijalle ldhetetddn
noin viikon sisdlld ilmoituskirje kantelun vastaan-
ottamisesta. Sdhkdpostitse saapuneisiin kante-
luihin ldhetetddn lisdksi heti vastaanottoilmoitus
sdhkoisesti.

saapuneet

ratkaistut

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Saapuneet ja ratkaistut kantelut vuosina 2004-2015
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Osa kanteluista kisitellddn ns. nopeutetussa me-
nettelyssd. Vuonna 2015 nopeutetussa menette-
lyssd kdsiteltiin 1 023 eli 21 % kaikista kanteluista.
Nopeutetun kisittelyn tarkoituksena on alusta-
vasti erotella heti saapumisvaiheessa sellaiset kan-
teluiksi kirjatut asiat, joiden tarkempi tutkiminen
ei ole tarpeen. Menettelyyn soveltuvat erityisesti
asiat, joissa ei selvdsti ole aihetta epdilld virhetts,
asia on vanhentunut, asia ei kuulu oikeusasiamie-
hen toimivaltaan, kirjoitus on yksilé6imiton, asia
on vireilld muualla tai kyse on uudistetusta kan-
telusta, josta ei ilmene aihetta ensimmdisen kan-
teluratkaisun uudelleenarviointiin. Nopeutetun
menettelyn kanteluista ei ldhetetd ilmoituskirjet-
td kantelijalle. Jos ilmenee, ettd kantelu ei sovellu-
kaan nopeutettuun kdsittelyyn, asia palautetaan
tavanomaiseen kanteluiden jakoon, ja kantelijal-
le Iihetetddn kirjaamosta ilmoituskirje. Nopeute-
tusti kdsitellyissd asioissa vastausluonnos toimi-
tetaan ratkaisijalle viikon kuluessa. Kantelijalle
ldhetetddn esittelijdn allekirjoittama vastaus.

Tiedusteluluonteisia kansalaiskirjeitd, selvds-
ti perusteettomia kirjoituksia tai toimivaltaan
kuulumattomia ja sisdlloltddn epdselvid ei kdsitel-
13 kanteluina, vaan ne kirjataan omaan asiaryh-
maddnsd (ryhmad 6, ns. muut kirjoitukset). Ne lue-
taan kuitenkin laillisuusvalvonta-asioihin ja jae-
taan kirjaamosta apulaisoikeusasiamiehen sijai-
selle tai kansliapddllikolle, joka jakaa ne edelleen
notaareille ja tarkastajille valmisteltaviksi. Tdllai-
senkin kirjeen lihettdneelle annetaan vastaus ja
vastauskonseptit tarkastaa apulaisoikeusasiamie-
hen sijainen tai kansliapddllikko. Vuonna 2015 té-
hdn diaariryhmdin kuuluvia kirjoituksia oli 318
kappaletta.

Nimettomid kirjoituksia ei kdsitelld kante-
luina, mutta niidenkin osalta arvioidaan tarvetta
ottaa asia omana aloitteena tutkittavaksi.

Pelkdstddn tiedoksi tulleet kirjoitukset niin
ikddn kirjataan, mutta niihin ei vastata. Apulais-
oikeusasiamiehen sijainen tai kansliapddllikko
kuitenkin tarkastaa ne. Kanslian verkkosivujen
palautelomakkeella tulleita yhteydenottoja ksi-
tellddn ndiden periaatteiden mukaan. Vuonna
2015 vastaanotettiin lihes 1 100 tiedoksi tullutta
kirjoitusta.
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B saapuneet M ratkaistut 2014 | 2015
4558 4727

Kantelut 4757 | 4794
Oikeuskanslerilta siirtyneet 48 32
Omat aloitteet 6_2 >
5 73

Lausunto- ja kuulemispyynnot 3‘7‘ s
P . 292 318

Muut kirjoitukset Son .
.. 5042 5240
Yhteensd 5 196 s 255

Saapuneet ja ratkaistut laillisuusvalvonta-asiat
vuosina 2014-2015

Lisdksi laillisuusvalvonta-asioihin kuuluvat lau-
sunnot ja kuulemiset esimerkiksi eduskunnan eri
valiokunnissa (liitteend 3).

Vuonna 2015 kaikista saapuneista kanteluista
81 % kohdistui kymmeneen suurimpaan asiaryh-
maddn. Numerotiedot kymmenestd suurimmasta
kohderyhmadstd ovat liitteessa 4.

Onmia aloitteita ratkaistiin vuonna 2015 yh-
teensd 73. Niistd oikeusasiamiehen toimenpitei-
siin johti 57 asiaa eli 78 % asioista.

2.3.3
TOIMENPITEET

Oikeusasiamiehen toiminnassa merkittavimpid
ovat ratkaisut, jotka johtavat oikeusasiamiehen
toimenpiteisiin. Toimenpiteitd ovat virkasyyte,
huomautus, kasitys ja esitys. Asia voi johtaa myos
muuhun oikeusasiamiehen toimenpiteeseen, ku-
ten esitutkinnan madradmiseen tai oikeusasiamie-
hen aikaisemman kannanoton saattamiseen vi-
ranomaisen tietoon. Lisdksi asiassa voi tapahtua
korjaus sen tutkinnan aikana.
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Virkasyyte on ankarin oikeusasiamiehen toimen-
piteistd. Hdn voi kuitenkin olla nostamatta syy-
tettd, vaikka valvottava on menetellyt lainvastai-
sesti tai jattdnyt velvollisuutensa tdyttimattd, jos
hdn katsoo, ettd asia voi jaddd huomautuksen va-
raan. Han voi my®s lausua kdsityksensd lainmu-
kaisesta menettelystd tai kiinnittdd valvottavan
huomiota hyvin hallintotavan vaatimuksiin tai
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista edistaviin
ndkodkohtiin. Kdsitys voi olla luonteeltaan moit-
tiva tai ohjaava.

Lisdksi oikeusasiamies voi tehdd esityksen ta-
pahtuneen virheen oikaisemiseksi tai epikohdan
korjaamiseksi sekd kiinnittdd valtioneuvoston
tai muun lainsddaddnnoén valmistelusta vastaavan
elimen huomiota sddnnoksissd tai mddrdyksissd
havaitsemiinsa puutteisiin. Joskus viranomainen
saattaa oikaista tekemdnsd virheen omasta aloit-
teestaan jo siind vaiheessa, kun oikeusasiamies
on puuttunut siihen selvityspyynnoin.

Vuonna 2015 kaikista ratkaistuista kanteluista
ja omista aloitteista 834 eli 17 % johti oikeusasia-
miehen toimenpiteeseen. Kanteluista ja omista
aloitteista tutkittiin ns. tdysimittaisesti eli hank-
kimalla asiassa vahintddn yksi selvitys ja/tai lau-
sunto 1 346 asiaa eli ldhes 28 9% asioista. Ndistd
asioista noin 52 % johti oikeusasiamiehen toi-
menpiteeseen.

Noin 46 %:ssa eli 2 225 asiassa ei ollut aihetta
epdilld virheellistd tai lainvastaista menettelyd tai
ei ollut aihetta oikeusasiamiehen toimenpiteisiin.
Virheellistd menettelyd ei todettu 295 asiassa eli
noin 6 %:ssa. Kantelua ei tutkittu 31 %:ssa tapauk-
sista (1 497).

Tavallisimmin kantelua ei tutkittu siitd syys-
td, ettd asia oli vireill3 toimivaltaisessa viranomai-
sessa. Laillisuusvalvoja ei yleensd puutu muutok-
senhakuasteessa tai muussa viranomaisessa kdsi-
teltdvdnd olevaan asiaan. Muussa viranomaisessa
vireilld olevia asioita, joita ei tutkittu, oli kaikista
ratkaistuista kanteluista vajaat 12 % (556). Lisdksi
tutkimatta jadvit muun muassa asiat, jotka eivat
kuulu oikeusasiamiehen toimivaltaan, ja pddsdan-
toisesti yli kaksi vuotta vanhat asiat.
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Kun tarkastelun ulkopuolelle jatetddn ne kante-
lut, joita ei tutkittu, toimenpideratkaisujen osuus
oli lihes 24 %.

Virkasyytteitd ei kertomusvuonna madratty
nostettavaksi. Huomautuksia annettiin 11 ja ka-
sityksid esitettiin 644. Asian kdsittelyn aikana ta-
pahtui korjaus 30 tapauksessa. Esityksiksi luoki-
teltuja ratkaisuja oli 28, vaikkakin esityksen luon-
teisia hallinnon kehittdmiseen liittyvid kannan-
ottoja sisdltyi my6s muihin ratkaisuihin. Muita
toimenpiteitd tilastoitiin 121 asiassa. Edelld mai-
nittuja toimenpiteitd on tosiasiassa jonkin verran
enemmidn, silld samasta asiasta tilastoidaan vain
yksi toimenpide, vaikka niitd olisi ollut useampia.

Liitteessd 4 on tilastotietoja oikeusasiamiehen
toiminnasta.

234
TARKASTUKSET

Vuoden 2015 aikana tehtiin tarkastuksia 152 koh-
teeseen. Tamad on ldhes 37 % enemmadn kuin edel-
lisend vuonna (111). Luettelo kaikista tarkastuk-
sista on liitteend 5. Tarkastuksia kuvataan tarkem-
min eri asiaryhmien yhteydessa.

Tarkastuksista yli puolet tapahtui oikeusasia-
miehen tai apulaisoikeusasiamiesten johdolla ja
vajaa puolet tehtiin esittelijdiden voimin. Suljet-
tuihin laitoksiin tehdyistd tarkastuksista 82 oli en-
nalta ilmoittamattomia eli ns. ylldtystarkastuksia.

Suljettuihin laitoksiin sijoitetuille henkildille
ja varusmiehille varataan tarkastusten yhteydessi
tilaisuus luottamukselliseen keskusteluun oikeus-
asiamiehen tai hdnen avustajiensa kanssa. Tarkas-
tuksia tehdddn my0s esimerkiksi koulukoteihin,
kehitysvammalaitoksiin sekd sosiaali- ja tervey-
denhuollon laitoksiin.

Tarkastuksilla havaitaan usein epdkohtia, joi-
ta otetaan omana aloitteena selvitettdvaksi. Lisdk-
si tarkastuksilla on ennalta ehkdiseva tehtdva.
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Toimenpide
V (2] »n »n %] ] o .
Sl E2lel 2 B2 2 E
TOIMENPITEET 58 2|5 & 7 gE
VIRANOMAISITTAIN g 1 E| £ |52 2
T 2 35| ¢
=} = o
=1 T O X
p= ~ N
Sosiaaliturva 4| 156 4 20| 191 | 1085 17,6
- sosiaalihuolto 4| 130 1 7 17 | 159 799
- sosiaalivakuutus 26 3 3 32 286
Rikosseuraamusala 1| 115 5 1 8| 133 478 27,9
Terveydenhuoltoviranomaiset 30 72 6 5| 24| 110 501 | 22,0
Poliisiviranomaiset 96 4| 103 731 14,1
Tyohallinnon viranomaiset 58 5| 19 82 259 31,7
Kunnalliset viranomaiset 27 2 4 33 177 18,7
Opetusviranomaiset 18 7 1 26 184 14,1
Tulliviranomaiset 22 1 23 54 42,6
Ulosottoviranomaiset 13 4 1 3 21 129 16,3
Ympdristoviranomaiset 14 3 17 132 12,9
5 Sotilasviranomaiset 10 5 15 70 21,4
(=]

‘= | Liikenne- ja viestintdviranomaiset 1 6 2 3 12 108 11,1
g Muut valvottavat viranomaiset 5 3 4 12 149 8,0
a
© | Tuomioistuimet 7 5 12 241 50

= - yleiset tuomioistuimet 5 5 10 210

- erityistuomioistuimet 1 1 6

- hallintotuomioistuimet 1 1 25
Edunvalvontaviranomaiset 1 7 4 12 96 12,5
Julkiset oikeusavustajat 5 4 9 32 28,1
Veroviranomaiset 5 1 1 1 8 96 8,3
Maa- ja metsdtalousviranomaiset 4 3 7 79 8,9
Ulkomaalaisviranomaiset 1 2 1 4 63 6,3
Ylimmat valtionelimet 1 1 1 3 94 3,2
Syyttdjdviranomaiset 1 1 66 1,5
Kirkolliset viranomaiset 21
Valvontaan kuulumattomat yksityiset 22
Yhteensa 11 | 644 28 30 | 121 | 834 | 4867 17,1

* Toimenpiteiden prosenttiosuus ratkaistuista
asiaryhmadn kanteluista ja omista aloitteista
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B toimenpiteeseen johtaneet ratkaisut
[ asiassa ei aiheutunut toimenpidetta

[ kantelua ei tutkittu

Kaikki ratkaistut kantelut vuonna 2015

3%3%1%

B huomautus

[ kasitys

[ esitys

| kasittelyaikana tapahtunut korjaus

M muu toimenpide

Toimenpiteeseen johtaneet ratkaisut vuonna 2015

I ei kuulunut oikeusasiamiehen toimivaltaan

[ olivireilld toimivaltaisessa viranomaisessa tai
muutoksenhakumahdollisuus kayttamatta
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H siirto oikeuskanslerille, valtakunnansyyttsjélle
tai muulle viranomaiselle

[ tapahtumasta oli kulunut yli 2 vuotta

W raukesi muulla perusteella

Tutkimatta jitetyt kantelut vuonna 2015
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2.4

Suomen kansallinen ihmisoikeusinstituutio

Suomen kansallinen ihmisoikeusinstituutio muo-
dostuu oikeusasiamiehestd, Ihmisoikeuskeskuk-
sesta ja sen ihmisoikeusvaltuuskunnasta.

241
IHMISOIKEUSINSTITUUTIOLLA A-STATUS

Thmisoikeuskeskus ja sen ihmisoikeusvaltuus-
kunta perustettiin oikeusasiamiehen kanslian yh-
teyteen erityisesti sen vuoksi, ettd niistd ja oikeus-
asiamiehestd muodostuva kokonaisuus tdyttdisi
mahdollisimman hyvin YK:n vuonna 1993 hyvdk-
symien ns. Pariisin periaatteiden asettamat vaati-
mukset. Tdmd jo 2000-luvun alussa alkanut pro-
sessi saavutti tavoitteensa, kun Suomen kansalli-
nen ihmisoikeusinstituutio sai A-statuksen.

Kansallisten ihmisoikeusinstituutioiden tulee
hakea ns. akkreditaatiota YK:n kansallisten ihmis-
oikeusinstituutioiden kansainvéliseltd koordinaa-
tiokomitealta (ICC). Akkreditaatiostatus osoit-
taa sen, kuinka hyvin kyseinen instituutio tdyttda
Pariisin periaatteiden vaatimukset. Paras A-status
osoittaa instituution tdyttdvan tdysin vaatimuk-
set, B-status osoittaa joitain puutteita ja C-status
niin merkittdvid puutteita, ettei instituution voida
lainkaan katsoa tdyttdvin vaatimuksia. Akkredi-
taatiostatus arvioidaan uudelleen viiden vuoden
maddrdajoin.

Suomen kansallinen ihmisoikeusinstituutio
jatti kesdkuussa 2014 akkreditaatiohakemuksen
kansainviliselle koordinaatiokomitealle. Hakemus
kisiteltiin koordinaatiokomitean akkreditoinnin
alakomiteassa (SCA), joka suositteli Suomen kan-
salliselle ihmisoikeusinstituutiolle parhaimman
eli A-statuksen myodntdmistd. Suositus vahvistui
koordinaatiokomitean lopulliseksi pddtokseksi
joulukuun 29. pdivdnd. A-status on myonnetty
vuosille 2014-2019.

OA Petri Jadskeldinen vastaanotti 11.3.2015 Gene-
vessd Suomen kansallisen ihmisoikeusinstituution
A-statusta osoittavan sertifikaatin.

A-statuksen mydntdmiseen voi liittyd suosituksia
kansallisen ihmisoikeusinstituution kehittdmi-
seksi. Suomelle annetuissa suosituksissa muun
muassa korostettiin tarvetta turvata riittavat voi-
mavarat Suomen kansallisen ihmisoikeusinstituu-
tion tehtadvien tehokkaaseen hoitamiseen. Suosi-
tukset ovat kokonaisuudessaan OA:n vuoden 2014
kertomuksen liitteend 6.

A-statuksella on paitsi periaatteellista ja sym-
bolista arvoa, myods oikeudellista merkitysti: A-sta-
tuksen saaneella kansallisella instituutiolla on
muun muassa puheoikeus YK:n ihmisoikeusneu-
vostossa ja ddnioikeus ICC:ssd. A-statusta pidetddn
YK:ssa ja yleisemminkin kansainvilisesti erittdin
tarkednd. Suomen ihmisoikeusinstituutio on liit-
tynyt myos kansallisten ihmisoikeusinstituutioi-
den eurooppalaiseen verkostoon ENNHRL:in.
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24.2
IHMISOIKEUSINSTITUUTION
TOIMINNALLINEN STRATEGIA

Suomen kansallisen ihmisoikeusinstituution eri
osilla on omat tehtdvinsa ja toimintamuotonsa.
Instituution ensimmadinen yhteinen pitkén aika-
vdlin toiminnallinen strategia valmistui vuonna
2014. Siind on maddritelty yhteiset tavoitteet ja ne
keinot, joilla yhtdaltd oikeusasiamies ja toisaalta
Thmisoikeuskeskus pyrkivit tavoitteiden toteut-
tamiseen. Strategia antaa hyvan kuvan siitd, kuin-
ka instituution toiminnallisesti itsendisten, mut-
ta toisiinsa liitettyjen osien erilaiset tehtdvdt tu-
kevat toinen toisiaan yhteisten tavoitteiden saa-
vuttamiseksi.
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Strategiassa mddriteltiin kansalliselle ihmis-

oikeusinstituutiolle seuraavat padtavoitteet:

1. Yleinen tietoisuus, ymmadrrys ja osaaminen
perus- ja ihmisoikeuksista lisddntyy ja niiden
kunnioittaminen vahvistuu.

2. Puutteet perus- ja ihmisoikeuksien toteutu-
misessa tunnistetaan ja korjataan.

3. Kansallinen lainsddddnto ja muu normisto
sekad niiden soveltamiskdytdnto turvaavat
tehokkaasti perus- ja ihmisoikeuksien toteu-
tumisen.

4. Kansainviliset ihmisoikeussopimukset saa-
tetaan voimaan ja muut ihmisoikeusinstru-
mentit omaksutaan joutuisasti ja pannaan
tdytdntoon tehokkaasti.

5. Oikeusvaltioperiaate toteutuu.



2.5
Uusia valvontatehtavia

YK:n kidutuksen vastaisen
yleissopimuksen valvonta

YK:n kidutuksen ja muun julman, epdinhimil-
lisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuk-
sen vastaisen yleissopimuksen valinnainen p&y-
tdkirja ja sen lainsddddnnon alaan kuuluvien
maddrdysten voimaan saattamista koskevat lait
hyviksyttiin kevddlld 2013. Tdssd yhteydessa
eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain
muutoksella eduskunnan oikeusasiamies nimet-
tiin (uusi1aluku 11 a - 11 h §) yleissopimuksen
kansalliseksi valvontaelimeksi. Lain muutos
tuli voimaan 7.11.2014 (VN:n asetus 848/2014).
Valvontaelimen tehtdvid kasitellddn timan ker-
tomuksen jaksossa 3.3.

OIKEUSASIAMIESINSTITUUTIO VUONNA 2015
2.5 UUSIA VALVONTATEHTAVIA

YK:n vammaisten henkil6iden
oikeuksia koskeva yleissopimus

Eduskunta hyviksyi 3.3.2015 oikeusasiamieslain
muutoksen, jolla YK:n vammaisten henkildiden
oikeuksista joulukuussa 2006 tehdyn yleissopi-
muksen 33 artiklan 2 kohdan mukaisista tehtdvis-
td huolehtiminen sdddettiin oikeusasiamiehen,
Ihmisoikeuskeskuksen ja sen ihmisoikeusvaltuus-
kunnan tehtdviksi. Rakenteen, jonka tulee olla
riippumaton, tehtdvind on yleissopimuksen tdy-
tintoonpanon edistiminen, suojelu ja seuranta.

Eduskunta edellytti kuitenkin lausumassaan,
ettd ennen yleissopimuksen ratifioinnin loppuun-
saattamista varmistetaan, ettd sopimuksen 14 ar-
tiklan ratifioinnin edellytykset tayttyvdt kansalli-
sessa lainsddddnndssd. Lausumassa viitattiin so-
siaalihuollon asiakkaan ja potilaan itsemddrdamis-
oikeuden vahvistamisesta ja rajoitustoimenpitei-
den madrdamisestd eduskunnalle annettuun la-
kiehdotukseen (HE 108/2014 vp), joka kuitenkin
raukesi vaalikauden pddttyessd. Hallitus antoi
eduskunnalle uuden lakiehdotuksen kehitysvam-
maisten erityishuollosta annetun lain muuttami-
sesta (HE 96/2015 vp). Suomi talletti ratifioimis-
kirjansa YK:n pddsihteerin huostaan 11.5.2016.
Yleissopimus ja sen valinnainen pdytakirja tule-
vat Suomen osalta voimaan 10.6.2016.
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2.6

Kotimainen ja kansainvdlinen yhteisty6

2.6.1
KOTIMAISET TAPAHTUMAT

OA Jddskeldinen osallistui oikeusasiamiehen vuo-
den 2013 kertomuksen tdysistuntokdsittelyyn
16.1.2015 ja 20.1.2015.

Eduskunnan oikeusasiamiehen vuoden 2014
kertomus luovutettiin eduskunnan puhemiehel-
le 2.6.2015. Oikeusasiamies osallistui kertomuksen
lihetekeskusteluun eduskunnan tdysistunnossa
12.6. ja 16.6., sekd ainoaan kisittelyyn 2.10.2015
tdysistunnossa.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta vieraili
kansliassa 7.10.

Eduskunnan oikeusasiamiesinstituutio taytti
kertomusvuoden helmikuussa 95 vuotta. Vuosi-
pdivan kunniaksi jdrjestettiin 11.2. juhlaseminaari,
jonka teemana oli Oikeusasiamies perusoikeuksien
puolustajana ja lihemmin Oikeusasiamiehen teh-
tdvien laajentuminen laillisuusvalvonnasta yksilén
oikeuksien edistdmiseen.

Juhlaseminaariin kutsutut puhujat ja vieraat
edustivat julkisen vallan ja hallinnon eri tasoja
seka yliopistotutkimusta, kansalaisyhteiskuntaa
ja mediaa. Juhlassa kuultiin my6s Ihmisoikeus-
keskuksen ja oikeusasiamiehen kanslian oman
henkiléston puheenvuorot. Juhlaan kutsuttiin
kaikkiaan noin 200 vierasta.

Seminaarissa esitetyt puheenvuorot kuten
my0s seminaarin kevennyksend esitetty oikeus-
asiamiesrdpin teksti, julkaistiin juhlakirjassa.
Kirjaan koottiin tietoa myds juhlaseminaarin
muusta ohjelmasta sekd kuvia.

OA Jiiskeldinen, AOA Sakslin, Ihmisoikeus-
keskuksen johtaja Rautio sekd Ihmisoikeuskes-
kuksen virkamiehet osallistuivat 9.12. Finlandia-
talossa Helsingissd jdrjestettyyn Suomen YK-jd-
senyyden 60-vuotisjuhlaan. Juhlassa puhuivat
YK:n péddsihteeri Ban Ki-moon ja tasavallan pre-
sidentti Sauli Niinisto.
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OA Petri Jddskeldinen ja AOA:t Maija Sakslin ja
Jussi Pajuoja luovuttivat oikeusasiamiehen toimin-
takertomuksen vuodelta 2014 eduskunnan puhe-
mies Maria Lohelalle 2.6.2015.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta vieraili kans-
liassa 7.10.2015 puheenjohtajansa Annika Lapintien
johdolla.



Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia ja Ihmis-
oikeuskeskus jarjestivit yhdessd Euroopan neu-
voston kanssa ja tuella Finlandia-talossa Hel-
singissd 10.-11.12. kansainvdlisen konferenssin
“Council of Europe and the Role of National
Human Rights Institutions, Equality Bodies and
Ombudsman Offices in Promoting Equality”.
Konferenssi jdrjestettiin juhlistamaan Suomen
kansalliselle ihmisoikeusinstituutiolle joulukuus-
sa 2014 myonnettyd A-statusta. Konferenssissa
pitivat puheenvuoron mm. presidentti Tarja Ha-
lonen, OA Jadskeldinen, Ihmisoikeuskeskuksen
johtaja Rautio ja Thmisoikeuskeskuksen asian-
tuntija Kristiina Kouros. Konferenssiin osallistui
noin 190 kotimaisia ja ulkomaisia ihmisoikeus-
ja tasa-arvoviranomaisia ja useiden kansalaisjar-
jestojen edustajia sekd oikeusasiamiehen kanslian
ja Ihmisoikeuskeskuksen virkamiehid.

Oikeusasiamiehen kansliassa kdvi useita koti-
maisia viranomaisia ja muita vieraita sekd vierai-
lijaryhmid, joiden kanssa keskusteltiin ajankoh-
taisista asioista ja oikeusasiamiehen toiminnasta.
Oikeusasiamies, apulaisoikeusasiamiehet ja kans-
lian henkil6st6 tekivit vierailuja tutustuen mui-
den viranomaisten toimintaan, pitivit esitelmii
ja osallistuivat vuoden aikana lukuisiin kuulemis-
ja muihin tilaisuuksiin.

Euroopan unionin tuomioistuimen tuomari
Allan Rosas vieraili kansliassa 29.5. Han piti kans-
lian henkil6stolle tuomioistuinkatsauksen. Tilai-
suuteen osallistui oikeusasiamiehen ja apulais-
oikeusasiamiesten lisdksi useita kanslian virka-
miehid.

Lapsiasiavaltuutettu Tuomas Kurttila seuru-
eineen oli kansliassa AOA Sakslinin vieraana 25.5.
Tapaamiseen osallistui my0s kanslian virkamie-
hid. Yhdenvertaisuusvaltuutettu Kirsi Pimid vir-
kamiehineen vieraili kansliassa 22.9. Tapaamiseen
osallistuivat OA Jadskeldinen ja AOA:t Pajuoja ja
Sakslin sekd kanslian virkamiehia.

Kansliassa vieraili myds muun muassa Varus-
miesliiton edustajia 11.6., oikeusministerion de-
mokratia-, kieli- ja perusoikeusasioiden yksikén
virkamiehid 18.9., Valtakunnanvoudinviraston
edustajia 6.10., rikosseuraamuslaitoksen lakimie-
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Eduskunnan oikeusasiamiehen toiminnan 95-vuo-
tisjuhlaa vietettiin 11.2.2015 Pikkuparlamentin
auditoriossa. Nidkokulmansa juhlan teemaan esitti
muun muassa puhemies Eero Heindluoma.

95-vuotisjuhlan musiikkiosuudesta vastasi
Kisikello-orkesteri Kide Jyvdskyldstd.

hid 18.11. sekd Terveyden- ja hyvinvoinnin laitok-
sen vammaisuustiimi 27.11.

OA Jddskeldinen piti esitelmédn Helsingin yli-
opistolla 21.5. jarjestetyssd Hallinto-oikeuspdivds-
sd. Hén piti esitelmdt my6s uusien kansanedusta-
jien perehdyttimisohjelmassa Pikkuparlamentissa
26.5. sekd eduskunnan toimittajaohjelmassa 13.10.
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AOA Pajuoja toimi vastavaittdjina 8.5. Itd-Suomen
yliopistolla Joensuussa pidetyssd Sasu Tynin vii-
tostilaisuudessa. Hin piti myos alustuksen 26.8.
Joensuussa pidetyilld Valtakunnallisilla XVI Oi-
keustieteen pdivilld.

AOA Sakslin puhui Helsingin yliopistolla 26.3.
pidetyssd IV Valtiosddntopdivdssd aiheesta "Pitdd-
ko perustuslain valvontajdrjestelmd uudistaa?”
Sakslin toimi myds puheenjohtajana paneelissa
"Perustuslain valvontajdrjestelman uudistaminen:
tarve, painopisteet, suunta”.

AOA Sakslin piti avauspuheenvuoron puolus-
tusvoimien komentajiston neuvottelupdivilld 18.9.
Pddesikunnassa. Hin puhui my6s Turun oikeus-
tieteellisessd tiedekunnassa 30.9. aiheesta "Oikeu-
dellisen ajattelun ldhtokohdat”.

2.6.2
KANSAINVALISET YHTEYDET

Oikeusasiamiehen kanslian kansainvilinen toi-
minta on viime vuosina lisddntynyt. Kansliassa
kévi vuoden aikana useita ulkomaalaisia vieraita
ja delegaatioita tutustumassa oikeusasiamiehen
toimintaan. Osa vierailuista oli luonteeltaan tyo-
vierailuja, joiden aikana vieraat tutustuivat kdy-
tdnnonldheisesti kanslian ty6hon ja menettelyta-
poihin sekd hallintoon ja tapasivat kanslian virka-
miehid. Suomen oikeusasiamiesinstituutio ja sen
toiminta herdttdvat kansainvilistd mielenkiintoa
muun muassa siksi, ettd instituutio on toiseksi
vanhin maailmassa.

Oikeusasiamies Petri Jddskeldinen ja esitteli-
jdneuvos Pasi P6lonen ovat olleet elokuusta 2015
lihtien mukana Kyproksen hallituksen EU:n ko-
missiolta pyytdmadssd teknisen konsultaation
hankkeessa, jossa arvioidaan Kyproksen oikeus-
asiamiehen toimintaa. Kyproksen oikeusasiamie-
hen toiminnan arviointi on osa laajempaa Kyp-
roksen hallinnon arviointi- ja uudistamisohjel-
maa, johon Kyproksen hallitus on sitoutunut suh-
teessa EU:n komissioon, EU:n keskuspankkiin
ja IMF:ddn. Tehtdvdnd on arvioida muun muassa
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Kyproksen oikeusasiamiehen riippumattomuut-
ta, organisaatiota ja tydnkulkuja, toiminnan te-
hokkuutta ja vaikuttavuutta sekd resurssi- ja ke-
hittdmistarpeita. Hankkeen loppuraportti toi-
mintasuunnitelmaehdotuksineen esitetddn Kyp-
roksen hallitukselle huhtikuussa 2016.

Suomesta hankkeessa ovat mukana myos
ulkoministeridtaustainen Eija-Leena Linkola
ja kehityspddllikké Marika Tammeaid Valtio-
konttorista. Ryhmad teki ensimmadisen perehty-
mismatkan Kyproksen oikeusasiamiehen toi-
mistoon 14.-18.12.2015.

Kansainvalisia vieraita

Alla on lueteltu osa kansliassa kertomusvuonna

vierailleista henkil6istd ja delegaatioista.

- 20.1. Norjan entinen oikeusasiamies Arne
Fliflet

- 4.5. Tadzhikistanin oikeusasiamies Zarif
Alizoda ja presidentinhallinnon perustus-
lakiosaston pdillikké Muzaffar Ashuriyon
valtuuskuntineen

- 7.5. YKin vammaisten oikeuksien erityisra-
portoija (UN Special Rapporteur) Catalina
Devandas Aquilar ja Krista Orama (Adviser,
OHCHR)

- 12.5. Hollannin parlamentin ja kaupunkien
edustajat (political advisors of the Dutch
Parliament and City Council Members)

- 14.7. Kolumbian suurldhettilds Fulvia Benavi-
des ja konsuli Claudia Sinning

- 21.9. Moldovan parlamentin jdsenid (Standing
Committee on Human Rights and Ethnic Re-
lations)

- 30.9. Ryhmd eurooppalaiseen vaihto-ohjel-
maan (EJTN) osallistuvia tuomareita ja syyt-
tdjid

- 13.10. Nepalin korkeimman oikeuden presi-
dentti, Chief Justice Kalyan Shrestha seuruei-
neen, delegaatioon kuului hovioikeuden ja
kdrdjaoikeuden tuomareita

- 14.10. Euroopan turvallisuus- ja yhteisty&jar-
jeston ETY]J:in valtuuskunta



YK:n vammaisten oikeuksien erityisraportoija
Catalina Devandas Aguilar vieraili toukokuussa
kansliassa ja tapasi muun muassa OA Jddskeldisen
ja Ihmisoikeuskeskuksen johtajan Sirpa Raution.

- 19.10. Korealaisen Kyungheen yliopiston vie-
railijaryhmad

- 29.10. Tshekin ihmisoikeusministeri Mr. Jifi
Dienstbier (minister for Human Rights, Equal
Opportunities and Legislation and Chairman
of the Government Legislative Council) ja
Tshekin Suomen suurldhettilds Mr. Martin
Tomco (Ambassador of the Czech Republic
to Finland) seurueineen

- 12.11. Tapaaminen International Commission
of Jurist- jdrjeston edustajien kanssa

- 18.11. Kansainvilisen ylinten hallintotuomio-
istuinten yhdistyksen ATHJA:n (International
Association of Supreme Administrative Juris-
dictions) tuomari Mrs Maneewon Phromnoi,
Thaimaan korkein hallinto-oikeus

- 3.12. Tunisialaisten naiskansanedustajien
seurue

- 9.12. National Human Rights Commission
of Korea -seurue
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Ulkomaisia tilaisuuksia

Eduskunnan oikeusasiamies kuuluu Euroopan
oikeusasiamiesten verkostoon. Verkoston jdsenet
vaihtavat tietoja EU:n lainsddddnnostd ja hyvista
toimintatavoista seminaareissa ja tapaamisissa
sekd sadnnollisen uutiskirjeen, sdhkdisen keskus-
telufoorumin ja pdivittdisten sdhkoisten uutispal-
velujen kautta. Oikeusasiamiehille tarkoitettuja
seminaareja jdrjestetddn joka toinen vuosi, ja nii-
den jdrjestelyistd vastaa Euroopan oikeusasiamies
kansallisen tai alueellisen kollegansa kanssa. Yh-
teyshenkil6t, jotka toimivat verkoston yhtyma-
kohtana kansallisella tasolla, tapaavat joka toinen
vuosi Strasbourgissa.

AOA Sakslin on kuulunut Euroopan unionin
perusoikeusviraston (FRA) hallintoneuvostoon
vuodesta 2010 lukien. Vuonna 2012 hinet valit-
tiin perusoikeusviraston hallintoneuvoston pu-
heenjohtajaksi. Han osallistui Euroopan unionin
perusoikeusviraston hallintoneuvoston ja/tai joh-
tokunnan kokouksiin 21.-22.1., 26.-27.2., 4.-5.3.,
19.-21.5. ja 18.-20.11.

AOA Sakslin osallistui Euroopan perusoikeus-
viraston edustajana 30.-31.1. Strasbourgissa pidet-
tyyn Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen se-
minaariin "Subsidiarity: a two sided coin? 1. The
role of the Convention mechanism, 2. The role
of the national authorities.

OA Jddskeldinen ja Ihmisoikeuskeskuksen
johtaja Sirpa Rautio osallistuivat 11.-12.3. Geneves-
sd pidettyyn ihmisoikeusinstituutioiden kansain-
vilisen koordinaatiokomitean (ICC) kokoukseen,
jossa Suomen ihmisoikeusinstituutiolle luovutet-
tiin A-statusta koskeva asiakirja.

AOA Pajuoja osallistui 26.-27.3. Tanskan oi-
keusasiamiehen 60-vuotisjuhlaseminaariin, jossa
hin osallistui my6s pohjoismaisten oikeusasia-
miesten paneelikeskusteluun. AOA Pajuoja luo-
vutti tilaisuudessa Tanskan oikeusasiamiesinsti-
tuutiolle oikeusasiamiesveistoksen ja piti puheen.
Esittelijaneuvos Juha Haapamaki osallistui 23.-
24.3. Pariisissa pidettyyn seminaariin "Democratic
policing of Public Assemblies”.
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OA Jddskeldinen ja AOA Sakslin osallistuivat
27.-28.4. Euroopan oikeusasiamiesten verkoston
10. kansalliseen seminaariin Varsovassa.

Johtaja Rautio ja esittelijineuvos Riitta Lin-
sisyrjd osallistuivat EU:n perusoikeusviraston
(FRA), Euroopan tasa-arvoviranomaisten (Equi-
net) ja Euroopan kansallisten ihmisoikeusinsti-
tuutioiden verkoston (ENNHRI) tiedotusta kos-
kevaan kokoukseen Wienissd 4.-5-5.

AOA Sakslin ja IThmisoikeuskeskuksen johtaja
Rautio sekd Thmisoikeuskeskuksen virkamiehid
osallistui Pohjoisen ympadrist6- ja vihemmistooi-
keuden instituutin 30-vuotisjuhliin Rovaniemel-
13 10.-11.9.

Thmisoikeuskeskuksen johtaja Rautio osal-
listui Ankarassa 16.-17.9. pidettyyn III oikeus-
asiamiesinstituutioiden kansainviliseen sym-
posiumiin.

OA Jddskeldinen ja esittelijineuvos Jorma
Kuopus osallistuivat 16.-17.9. Baltian ja Pohjois-
maiden oikeusasiamiesten yhteistydseminaa-
riin Tallinnassa.

AOA Sakslin ja vanhempi oikeusasiamiehen-
sihteeri Mikko Sarja osallistuivat 13.-14.10. Stras-
bourgissa Euroopan neuvoston konferenssiin
"Freedom of expression: still a precondition for
democracy?”

AOA Sakslin ja oikeusasiamiehensihteeri Kris-
tian Holman osallistuivat 7. kansainviliseen puo-
lutusvoimien oikeusasiamiesinstituutioiden kon-
ferenssiin Prahassa 25.-27.10.

Ihmisoikeuskeskuksen asiantuntija Kristiina
Kouros ja oikeusasiamiehensihteeri Juha-Pekka
Konttinen osallistuivat Euroopan kansallisten
ihmisoikeusinstituutioiden verkoston vammais-
sopimustydryhmadn kokoukseen Zagrebissa 26.~
27.10.

Ihmisoikeuskeskuksen johtaja Rautio, esitteli-
jdneuvos Lansisyrjd ja avustava asiantuntija Elina
Hakala osallistuivat Euroopan kansallisten ihmis-
oikeusinstituutioiden verkoston yleiskokoukseen
Utrechtissa 30.11.-1.12.
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Vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Jari Pirjola
on ollut Euroopan neuvoston kidutuksen ja epa-
inhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangais-
tuksen vastaisen komitean (CPT) Suomen edus-
taja joulukuusta 2011 lukien. Edustaja valitaan nel-
jdn vuoden toimikaudeksi. Euroopan neuvoston
ministerikomitea valitsi Pirjolan 8.7.2015 toiselle
neljan vuoden toimikaudelle. Pirjola osallistui ko-
mitean kokouksiin ja tarkastusmatkoille 7 kertaa
vuoden aikana. Pirjola osallistui 2.3. CPT:n 25-vuo-
tiskonferenssiin Strasbourgissa.

Kanslian virkamiehid osallistui moniin ul-
komailla jarjestettyihin seminaareihin ja konfe-
rensseihin.

2.6.3
OIKEUSASIAMIESVEISTOS

Oikeusasiamies tilasi vuonna 2009 kuvanveis-
tdjd Hannu Sireniltd oikeusasiamiesinstituution
90-vuotisjuhlan kunniaksi oikeusasiamiesveis-
toksen. Se on sarjallisesti valmistettu teos, jota
kdytetddn mitalin tavoin.

Eduskunnan oikeusasiamies voi myontda
veistoksen suomalaiselle tai ulkomaiselle hen-
kilolle, viranomaiselle tai yhteisélle, joka on an-
siokkaasti edistanyt laillisuuden ja perus- ja ih-
misoikeuksien toteutumista. Hopeinen veistos
on tarkoitettu huomionosoitukseksi poikkeuk-
sellisen arvokkaasta toiminnasta.

OA myonsi Tanskan 60 vuotta tdyttineelle
eli maailman kolmanneksi vanhimmalle oikeus-
asiamiesinstituutiolle hopeisen oikeusasiamies-
veistoksen, jonka AOA Pajuoja luovutti 26.3.

OA myonsi 11.2. oikeusasiamiesveistoksen
vuoden aikana eldkkeelle jadneille kanslian pitka-
aikaisille virkamiehille esittelijineuvos Eero Kal-
liolle, esittelijineuvos Raino Marttuselle, apulais-
kirjaaja Paivi Karhulle, notaari Pirkko Suutarisel-
le, esittelijaneuvos Harri Ojalalle ja toimistosih-
teeri Pirjo Hokkaselle tunnustukseksi ja kiitok-
seksi heiddn ansioistaan laillisuuden ja perus- ja
ihmisoikeuksien edistdmisessd. Karhu tyosken-
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teli oikeusasiamiehen kansliassa lihes 39 vuoden
ajan, Kallio 34 vuoden ajan, Marttunen ja Ojala yli
30 vuoden ajan, Suutarinen yli 10 vuoden ajan ja
Hokkanen yli kuuden vuoden ajan.

OA my0nsi oikeustieteen lisensiaatti Lauri
Lehtimajalle oikeusasiamiesveistoksen 30.11.2015.
Lehtimaja on toiminut eduskunnan oikeusasia-
miehend, korkeimman oikeuden oikeusneuvok-
sena ja useissa muissa tuomarin viroissa ja asian-
tuntijatehtdvissd yhteensd ldhes 40 vuoden ajan.
Hin tdytti 70 vuotta marraskuussa.

OA luovutti oikeusasiamiesveistoksen oikeustieteen
lisensiaatti Lauri Lehtimajalle, joka toimi oikeus-
asiamiehend 1995-2001.
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2.7
Palvelutoiminnat

2.71
ASIAKASPALVELU

Kéddntyminen oikeusasiamiehen puoleen on pyrit-
ty tekemddn mahdollisimman helpoksi. Oikeus-
asiamiehen tehtdvistd ja kantelun tekemisestd saa
ohjeita niin verkkosivuilta kuin esitteestd Voiko
oikeusasiamies auttaa?, joka sisdltdd kantelulomak-
keen. Kantelun voi ldhettdd postitse, sihkopostit-
se, faksilla tai tdyttamalld verkossa olevan sihkoi-
sen lomakkeen. Kanslia palvelee asiakkaita puheli-
mitse, kanslian tiloissa ja sihkopostin valitykselld.

Kansliassa on kaksi neuvontalakimiestd, joi-
den tehtdvdnd on antaa asiakkaille neuvoja kante-
lun tekemisessd. Asiakaspuheluita tuli pdivystd-
ville lakimiehille ldhes 1 400, asiakaskdyntejd oli
vahdn yli 60.

Kanslian kirjaamo ottaa vastaan ja kirjaa saa-
puvat kantelut seka vastaa niitd koskeviin tiedus-
teluihin sekd asiakirjapyyntéihin. Kirjaamoon
tuli vuoden aikana noin 2 300 puhelua. Asiakas-
kédyntejd oli noin 140 ja asiakirjatilauksia/tieto-
pyyntojd 690. Tutkijoita palvelee ensisijaisesti
kanslian arkisto.

2.7.2
VIESTINTA

Vuonna 2015 laadittiin 20 tiedotetta ja lyhyt ns.
verkkovinkki 12 ratkaisusta. Kanslia tiedottaa
oikeusasiamiehen ratkaisuista, joilla on erityis-
td oikeudellista tai yleistd mielenkiintoa. Tiedot-
teet laaditaan suomeksi ja ruotsiksi, verkossa ne
julkaistaan lisdksi englanniksi.

Kanslia teetti mediandkyvyydestddn analyy-
sin, jonka mukaan oikeusasiamies ndkyi vuoden
2015 aikana verkkomediassa 1 580 uutisen ja ar-
tikkelin verran. Valtaosa uutisoinnista (95 %)
oli sdvyltddn neutraalia tai positiivista.
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Verkossa julkaistiin noin 200 anonymisoitua rat-
kaisua. Verkkoon viedddn ratkaisuja, joilla on oi-
keudellista tai yleistd mielenkiintoa.

Oikeusasiamiehen verkkosivut ovat suomek-
si osoitteessa www.oikeusasiamies.f1, ruotsiksi
www.ombudsman.fi ja englanniksi www.ombuds-
man.fi/fenglish. Kansliassa tiedontarpeisiin vastaa-
vat tiedottajan lisdksi kirjaamo ja esittelijit.

2.7.3
KANSLIA JA HENKILOKUNTA

Oikeusasiamiehen ratkaistaviksi kuuluvien asioi-
den valmistelua ja muiden hinelle kuuluvien teh-
tavien sekd lhmisoikeuskeskukselle kuuluvien
tehtdvien hoitamista varten on oikeusasiamie-
hen johtama eduskunnan oikeusasiamiehen kans-
lia. Se sijaitsee eduskunnan Pikkuparlamentissa
osoitteessa Arkadiankatu 3.

Kansliassa on neljd jaostoa ja oikeusasiamies
ja apulaisoikeusasiamiehet johtavat kukin omaa
jaostoaan. Kanslian hallintoasioiden hoitamista
varten on hallintojaosto, jota johtaa kansliapdal-
likko. Oikeusasiamiehen kanslian yhteydessa toi-
mivaa lhmisoikeuskeskusta johtaa IThmisoikeus-
keskuksen johtaja.

Vuoden 2015 lopussa kansliassa oli 59 vakinais-
ta virkaa. Kansliassa oli vuoden 2015 pddttyessd
viisi tdyttdmatontad virkaa, joista yksi taytettiin
maaliskuussa 2016. Oikeusasiamiehen ja apulais-
oikeusasiamiesten lisdksi kanslian vakinaisiin vir-
kamiehiin kuului kansliapdallikko, 10 esittelija-
neuvosta, 8 vanhempaa oikeusasiamiehensihtee-
rid, 11 oikeusasiamiehensihteerid ja 2 pdivystavaa
lakimiestd sekd Thmisoikeuskeskuksessa johtaja
ja kaksi asiantuntijaa. Lisdksi kansliassa oli tiedot-
taja, 2 tarkastajaa, 4 notaaria, hallintosihteeri, kir-
jaaja, apulaiskirjaaja, 3 osastosihteerid ja 7 toimis-
tosihteerid. Lisdksi kansliassa tyoskenteli osan tai



koko vuoden madrdaikaisessa virkasuhteessa yh-
teensd 16 henkild4. Luettelo henkil6kunnasta on
liitteend 6.

Kansliassa toimi tydjdrjestyksen mukaan joh-
toryhmd, johon kuului oikeusasiamies, apulaisoi-
keusasiamiehet, kansliapdillikko, Ihmisoikeuskes-
kuksen johtaja sekd kolme henkil6kunnan edus-
tajaa. Johtoryhman kokouksissa kdsiteltiin henki-
16stopolitiikkaan ja kanslian toiminnan kehitta-
miseen liittyvid asioita. Johtoryhma kokoontui 9
kertaa. Kanslian yhteistoimintakokous koko hen-
kilostolle pidettiin vuonna 2015 kolme kertaa.

Pysyvind tyéryhmind toimivat koulutus-, tyo-
hyvinvointi- sekd tasa-arvo- ja yhdenvertaisuus-
tyoryhmat. Lisdksi kansliassa toimi eduskunnan
virkaehtosopimuksen mukainen tehtdvien vaati-
vuudenarviointiryhmd. Tilapdisid tyéryhmid oli-
vat muun muassa asianhallinnan hankketta ase-
tettu tydryhmad ja ohjausryhmd samoin kuin asia-
kaspalvelutyéryhma.

Vuonna 2013 aloitetun sihkoisen asianhallin-
nan hankkeen kdyttoonottovaihe aloitettiin ker-
tomusvuonna. Asianhallinnan hankkeen tavoit-
teena on saada oikeusasiamiehen laillisuusvalvon-
ta- ja muita tehtdvid sekd kanslian hallintoa tu-
keva sihkodinen asian- ja asiakirjanhallinnan rat-
kaisu ja sen myota siirtyd sahkoiseen tydympadris-
to0n ja vaiheittain sihkdiseen arkistointiin.

OIKEUSASIAMIESINSTITUUTIO VUONNA 2015
2.7 PALVELUTOIMINNAT

2.7.4
KANSLIAN TALOUS

Oikeusasiamiehen kanslian toimintaa varten
kanslialle my6nnetddn vuosittain arviomdara-
raha. Vuokrat, turvallisuuspalvelut ja osan tie-
tohallinnon kustannuksista maksaa eduskun-
ta, eivitkd ndmd menoerdt ndin ollen sisdlly
oikeusasiamiehen vuotuiseen talousarvioon.

Kanslialle mydnnettiin vuotta 2015 varten
5793 000 euron maddrdraha. Tastd mdirdrahas-
ta kdytettiin vuonna 2015 yhteensd 5 668 000
euroa eli noin 125 000 euroa arvioitua vihem-
man. Arvioidun toimintamddrdrahan alittumi-
nen johtui osin palkkasddstoistd, kun kansliassa
oli vuoden kuluessa avoimia virkoja tdyttimat-
td joidenkin kuukausien ajan. Osin mddrdrahoja
sddstyi asianhallinnan hankkeen arvioitua alhai-
semmista kustannuksista.

IThmisoikeuskeskus laati oman toiminta- ja
taloussuunnitelman ja oman talousarvioehdo-
tuksensa.
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PERUS- JA IHMISOIKEUDET

3.1 OIKEUSASIAMIEHEN PERUS- JA IHMISOIKEUSMANDAATTI

3.1

Oikeusasiamiehen perus- ja ihmisoikeusmandaatti

Perusoikeuksilla tarkoitetaan Suomen perustus-
laissa kaikille turvattuja oikeuksia, jotka velvoit-
tavat kaikkia julkisen vallan elimid. Euroopan
unionin perusoikeuskirjassa turvatut perusoikeu-
det velvoittavat Euroopan unionia sekd unionin
jasenvaltioita ja niiden viranomaisia silloin, kun
ne toimivat unionin perussopimusten soveltamis-
alalla. Thmisoikeuksilla puolestaan tarkoitetaan
sellaisia kaikille ihmisille kuuluvia perustavanlaa-
tuisia oikeuksia, jotka on turvattu Suomea kan-
sainvilisoikeudellisesti velvoittavissa ja valtionsi-
sdisesti voimaan saatetuissa kansainvilisissd so-
pimuksissa. Kansalliset perusoikeudet, Euroopan
unionin perusoikeudet ja kansainviliset ihmisoi-
keudet muodostavat Suomessa toisiaan tdyden-
tavdn oikeudellisen suojajdrjestelman.

Oikeusasiamiehelld on Suomessa poikkeuk-
sellisen vahva perus- ja ihmisoikeusmandaatti.
Perustuslain 109 §:n mukaan "oikeusasiamiehen
tulee valvoa, ettd tuomioistuimet ja muut viran-
omaiset sekd virkamiehet, julkisyhteisoén tyonte-
kijat ja muutkin julkista tehtdvdd hoitaessaan nou-
dattavat lakia ja tdyttdvat velvollisuutensa. Tehtd-
vadnsd hoitaessaan oikeusasiamies valvoo perus-
oikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista”.

Tdmad ilmenee esimerkiksi eduskunnan oikeus-
asiamiehestd annetun lain kantelun tutkintaa oh-
jaavasta sddnndksestd. Lain 3 §:n mukaan oikeus-
asiamies ryhtyy hidnelle tehdyn kantelun johdosta
niihin toimenpiteisiin, joihin hin katsoo olevan
aihetta lain noudattamisen, oikeusturvan tai pe-
rus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta.
Vastaavasti eduskunnan oikeusasiamiehestd anne-
tun lain 10 §:n mukaan oikeusasiamies voi muun
muassa kiinnittdd valvottavan huomiota hyvin
hallintotavan vaatimuksiin tai perus- ja ihmisoi-
keuksien toteutumista edistdviin nikdkohtiin.

Oikeusasiamies Jddskeldinen on kisitellyt oi-
keusasiamiehen perus- ja ihmisoikeuksien edista-
mistehtdvid laajemmin vuoden 2012 kertomuk-
sen puheenvuorossaan (s. 22-26).
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Unionin perusoikeuskirjan noudattamisen valvon-
ta kuuluu oikeusasiamiehelle silloin, kun viran-
omainen, virkamies tai muu julkista tehtdvaa hoi-
tava taho soveltaa unionin oikeutta.

Perustuslain ja oikeusasiamieslain mukaan oi-
keusasiamies antaa eduskunnalle joka vuodelta
kertomuksen toiminnastaan sekd lainkdyton, jul-
kisen hallinnon ja julkisten tehtdvien hoidon ti-
lasta samoin kuin lainsddddnnossd havaitsemis-
taan puutteista kiinnittden tilloin erityistd huo-
miota perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen.

Perusoikeusuudistuksen yhteydessd eduskun-
nan perustuslakivaliokunta piti uudistuksen hen-
gen mukaisena, ettd oikeusasiamiehen kertomuk-
seen sisdllytetddn erityinen jakso perus- ja ihmis-
oikeuksien toteutumisesta ja oikeusasiamiehen
niitd koskevista havainnoista. Tdllainen jakso on
ollut kertomuksessa perusoikeusuudistuksen voi-
maantulosta 1995 lihtien.

Kertomuksen perus- ja ihmisoikeusjakso on
vihitellen kehittynyt yha laajemmaksi, mikd il-
mentdd hyvin oikeusasiamiehen toiminnan pai-
nopisteen muutosta viranomaisten velvollisuuk-
sien valvonnasta ihmisten oikeuksien edistimisen
suuntaan. Vuonna 1995 oikeusasiamies oli antanut
vain muutaman sellaisen ratkaisun, jossa perus-
ja ihmisoikeusulottuvuus oli tullut nimenomai-
sesti pohdittavaksi, ja kertomuksen perus- ja ih-
misoikeusjakso oli vain muutaman sivun mittai-
nen (ks. oikeusasiamiehen kertomus 1995 s. 23-26).
Nykyisin jakso on kertomuksen asiaryhmand laa-
jin, ja perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista poh-
ditaan nimenomaisesti sadoissa ratkaisuissa ja pe-
riaatteessa jokaisessa asiassa.

Erilaisia ihmisoikeustapahtumia ja ihmisoi-
keussopimusten ratifiointia koskevia tietoja ei ole
endd sisdllytetty oikeusasiamiehen kertomukseen,
koska niitd kasitellddn Ihmisoikeuskeskuksen
omassa vuosikertomuksessa.



3.2
Ihmisoikeuskeskus

Vuonna 2012 perustettu Thmisoikeuskeskus on toi-

minnallisesti itsendinen ja riippumaton, mutta

hallinnollisesti eduskunnan oikeusasiamiehen
kanslian yhteydessd. Keskuksen tehtdvdt on maa-
ritelty laissa eduskunnan oikeusasiamiehestd. Lain
mukaan Thmisoikeuskeskuksen tehtdvina on:

- edistdd perus- ja ihmisoikeuksiin liittyvaa tie-
dotusta, koulutusta, kasvatusta ja tutkimusta,

- laatia selvityksid perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisesta,

- tehdd aloitteita ja antaa lausuntoja perus-
ja ihmisoikeuksien edistdmiseksi ja toteut-
tamiseksi,

- osallistua perus- ja ihmisoikeuksien edistimi-
seen ja turvaamiseen liittyvadn eurooppalai-
seen ja kansainviliseen yhteistyohon ja

- huolehtia muista vastaavista perus- ja ihmis-
oikeuksien edistdmiseen ja toteuttamiseen
liittyvistd tehtdvista.

Keskus ei kisittele kanteluja eikd muitakaan
yksittdistapauksia.

Oikeusasiamies nimittdd keskuksen johtajan
neljan vuoden toimikaudeksi saatuaan asiasta pe-
rustuslakivaliokunnan lausunnon. Oikeusasiamies
nimitti varatuomari Sirpa Raution toiselle kau-
delle Thmisoikeuskeskuksen johtajaksi 21.12.2015.
Nelivuotiskausi alkoi 1.3.2016.

IThmisoikeuskeskuksella on valtuuskunta, jo-
hon oikeusasiamies asettaa Thmisoikeuskeskuk-
sen johtajaa kuultuaan 20—40 jdsentd neljiksi vuo-
deksi kerrallaan. Valtuuskunnan puheenjohtajana
toimii Ihmisoikeuskeskuksen johtaja.

3.2.1
TOIMINTA VUONNA 2015

Vuoden 2015 toimintasuunnitelmassa Ihmisoi-
keuskeskuksen toiminnan painopisteiksi vahvis-
tettiin ihmisoikeuskasvatus ja -koulutus, viestin-

PERUS- JA IHMISOIKEUDET
3.2 IHMISOIKEUSKESKUS

td sekd yhteistyon kehittiminen eri toimijoiden
vililld muun muassa ihmisoikeusvaltuuskunnan
puitteissa. Temaattisia painopisteitd olivat erityi-
sesti laajat, rakenteellisesti ja periaatteellisesti
tarkedt ja poikkileikkaavat kysymykset, kuten yh-
denvertaisuuden toteutuminen ja ihmisten padsy
oikeuksiinsa.

Koska Ihmisoikeuskeskuksen tulee edistdd se-
kd ihmisoikeuksia ettd perusoikeuksia, se painot-
taa tiedotuksessa, koulutuksessa, kasvatuksessa ja
tutkimuksessa kohderyhmastd ja aiheesta riippu-
en kansallisia perusoikeuksia, kansainvalisid ih-
misoikeuksia ja EU:n perusoikeusulottuvuutta.

Tiedotus, julkaisut ja tilaisuudet

Thmisoikeuskeskus tiedottaa toiminnastaan
sekd perus- ja ihmisoikeusasioista kotisivuillaan
(www.ihmisoikeuskeskus.f1) ja Facebook-sivuil-
laan. Thmisoikeuskeskus avasi myds Twitter-ti-
lin (@FIN_NHRI) joulukuussa 2015.

Vuonna 2015 panostettiin erityisesti ajankoh-
taisista ihmisoikeusuutisista tiedottamiseen. Hel-
mikuussa julkaistiin IThmisoikeuskeskuksen en-
simmadinen kansainvidlinen uutiskatsaus, joka ko-
koaa ihmisoikeusuutisia keskeisiltd kansainvilisil-
td toimijoilta. Syyskuussa Ihmisoikeuskeskus al-
koi julkaista myds kotimaan perus- ja ihmisoikeus-
uutisia sisdltdavad uutiskatsausta. Uutiskatsaukset
ilmestyvdt noin kahden kuukauden vilein, ja ne
on suunnattu sekd Ihmisoikeuskeskuksen omil-
le sidosryhmille ettd muille ihmisoikeusasioista
kiinnostuneille.

Julkaisuillaan Thmisoikeuskeskus pyrkii lisda-
maddn tietoutta perus- ja ihmisoikeuksista seka tu-
kemaan perus- ja ihmisoikeuskasvatusta ja -koulu-
tusta. Vuonna 2015 julkaistiin muun muassa sdh-
kéinen erillisjulkaisu ihmisoikeusvaltuuskunnan
ihmisoikeuskasvatusta ja -koulutusta koskevista
suosituksista, ihmisoikeussanasto ihmisoikeuk-
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siin liittyvistd suomen-, ruotsin- ja englanninkie-
lisistd termeistd sekd suomen- ja ruotsinkieliset
kddnnokset YK:n ihmisoikeusvaltuutetun toimis-
ton julkaisusta, joka kdsittelee YK:n ihmisoikeus-
sopimusten sisdltdmid ehdottomia oikeuksia.
Tilaisuudet ovat keskeinen tapa tiedottaa ja
kouluttaa ajankohtaisista perus- ja ihmisoikeus-
aiheista. Vuonna 2015 Thmisoikeuskeskus jarjesti
muun muassa seminaarin uudesta yhdenvertai-
suuslaista yhteistydssd oikeusministerion kanssa,
Kuurojen Pohjoismaisen Neuvoston kokouksen
yhdessd Kuurojen Liiton kanssa sekd lounastieto-
iskun kansanedustajille Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen ratkaisusta koskien internetin
uutisportaalien kommentteja. Joulukuussa jdrjes-
tettiin yhdessd Euroopan neuvoston ja eduskun-
nan oikeusasiamiehen kanssa kaksipdivdinen
konferenssi tasa-arvon ja syrjimattomyyden edis-
tdmisestd Euroopan neuvoston, kansallisten ih-
misoikeusinstituutioiden, tasa-arvoelinten ja oi-
keusasiamiehen toimistojen toiminnassa.

Ihmisoikeuskasvatus ja -koulutus

Perus- ja ihmisoikeuskasvatuksen ja -koulutuksen
edistdminen on ollut yksi Ihmisoikeuskeskuksen
toiminnan painopisteistd neljan ensimmadisen toi-
mintavuoden aikana. Thmisoikeuskeskus julkaisi
vuonna 2014 ensimmadisen kansallisen perussel-
vityksen ihmisoikeuskasvatuksen ja -koulutuksen
toteutumisesta suomalaisessa koulutusjarjestel-
madssd. Vuonna 2015 jatkettiin selvityksen tulosten
tunnetuksi tekemistd ja sithen perustuvien ihmis-
oikeusvaltuuskunnan suositusten jalkauttamista
sekd seurattiin selvityksen vaikutuksia.

Vuoden lopulla IThmisoikeuskeskus teki vili-
arvion valtuuskunnan suositusten toteutumises-
ta ja selvityksen vaikuttavuudesta. Suosituksis-
saan valtuuskunta perddnkuulutti muun muassa
ihmisoikeuskasvatuksen sisdllyttimistd kaikkeen
kasvatukseen ja koulutukseen sekd opettajien,
kasvattajien, viranhaltijoiden ja muiden julkista
tehtdvdd hoitavien ihmisoikeusosaamisen vahvis-
tamista. Lisdksi valtioneuvostoa kehotettiin laa-
timaan ihmisoikeuskasvatus ja -koulutustoimin-
taohjelma. Kaikkien suositusten osalta on havait-
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Presidentti Tarja Halonen keskusteli joulukuun
konferenssin tauolla Jonas Gunnarssonin (Euroo-
pan neuvoston parlamentaarisen yleiskokouksen
HLBTI-henkilbiden oikeuksien raportoija), Petr
Polakin (Tsekin oikeusasiamiehen toimiston yhden-
vertaisuusosaston johtaja) ja Pirita Ndkkdldjdrven
(YLE Sapmin pddllikkd) kanssa.

tavissa myonteistd kehitystd. Voidaankin katsoa,
ettd selvitykselld on ollut jo nyt suuri merkitys
perus- ja ihmisoikeuskasvatukselle ja -koulutuk-
selle Suomessa.

Vuonna 2015 tavoitteena oli etenkin perus-
ja ihmisoikeuskasvatuksen ja -koulutuksen saa-
minen mukaan seuraavaan kansalliseen perus-
ja ihmisoikeustoimintaohjelmaan. Keskus pyrki
vaikuttamisty0llddn edistimddn toimintaohjel-
man valmistelun aloittamista. Lokakuussa oi-
keusministeri6 asetti ministerididen edustajista
koostuvan valtioneuvoston perus- ja ihmisoikeus-
yhteyshenkildiden verkoston, jonka yhtend teh-
tdvdnd on valmistella toinen kansallinen perus-
ja ihmisoikeustoimintaohjelma vuonna 2016. Th-
misoikeuskeskuksen edustaja on mukana verkos-
tossa asiantuntijana, ja perus- ja ihmisoikeuskas-
vatus ja -koulutus ovat keskeiselld sijalla toimin-
taohjelman valmistelussa.

Ihmisoikeuskeskus ei ole koulutusorganisaa-
tio, mutta keskuksen johtaja ja asiantuntijat vie-
railevat sddnnollisesti luennoimassa ja koulutta-
massa perus- ja ihmisoikeuksista eri tilaisuuksis-
sa. Vuoden aikana luennoitiin muun muassa ulko-
asiainministeriossd, oikeusministeriossa, valtion
virkamiesten koulutusta jarjestdvdssd HAUSissa
sekd Abo Akademissa.



Tutkimus

Vuonna 2015 huomio kiinnittyi erityisesti perus-
ja ihmisoikeustutkijoiden yhteistyon parantami-
seen ja alan tutkimuksesta tiedottamiseen. Yh-
teistyotd tehtiin alan tutkimuslaitosten kanssa
my6s muun muassa osallistumalla puhujina tilai-
suuksiin ja koulutuksiin.

Syyskuussa Lapin yliopiston Pohjoisen ym-
pdristd- ja vahemmistdoikeuden instituutti PYVI
ja Ihmisoikeuskeskus jdrjestivat Rovaniemelld pe-
rus- ja ihmisoikeustutkimuspdivit, joilla pohdit-
tiin tutkimuksen kehittdmistd Suomessa. Tutki-
muspdivistd on jatkossa mddra tulla vuosittainen
tapahtuma, jonka jarjestimisestd perus- ja ihmis-
oikeustutkimusta tekevit yliopistot olisivat vuo-
rotellen vastuussa.

Aloitteet ja lausunnot

IThmisoikeuskeskus antoi vuonna 2015 useita lau-
suntoja ministeri6ille ja eduskunnan valiokunnil-
le. Lausunnot koskivat muun muassa virkamies-
lain muuttamista, valtioneuvoston ihmisoikeus-
selontekoa, vammaisten oikeuksista tehdyn yleis-
sopimuksen ja sen valinnaisen poytakirjan ratifi-
ointia, luonnoksia varhaiskasvatuslaiksi ja uudek-
si nuorisolaiksi, siddésvalmistelun kuulemisoh-
jeita, tuomareiden koulutusta sekd valtioneuvos-
ton perus- ja ihmisoikeusyhteyshenkildiden ver-
koston asettamista. Lisdksi annettiin lausuntoja
kansainvilisille elimille kuten YK:n ihmisoikeus-
valtuutetun toimistolle. Lausunnot on lueteltu
Ihmisoikeuskeskuksen toimintakertomuksessa.

Yhteisty kotimaisten ja kansainvalisten
perus- ja ihmisoikeustoimijoiden kanssa

Thmisoikeuskeskus tekee yhteisty6td myos mui-
den kuin ihmisoikeusvaltuuskunnassa edustettu-
jen perus- ja ihmisoikeuksien parissa toimivien
tahojen kanssa. Vuonna 2015 laajennettiin verkos-
toja erityisesti eri alojen jdrjestdjen ja tutkijoiden
keskuudessa. Yhteistyotd tehdddn esimerkiksi
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tapaamisten ja tietojenvaihdon muodossa, vaikut-
tamistyOssd seka tilaisuuksien jarjestdmisessa.

Helmikuusta 2014 ldhtien Thmisoikeuskeskus
on kutsunut koolle yhteistyon kehittdmiseksi se-
kd tietojen ja kokemusten vaihtamiseksi perus- ja
ihmisoikeusvalvontaa suorittavat viranomaista-
hot, joita ovat eduskunnan oikeusasiamies, valtio-
neuvoston oikeuskansleri, lapsiasiavaltuutettu,
tasa-arvovaltuutettu, tietosuojavaltuutettu ja yh-
denvertaisuusvaltuutettu.

Ihmisoikeuskeskuksen vuoropuhelu eduskun-
nan kanssa toteutuu muun muassa lausuntojen,
valiokuntakuulemisten, tilaisuuksien ja tapaamis-
ten muodossa. Toimintavuonna keskeiselld sijalla
oli Thmisoikeuskeskuksen tunnetuksi tekeminen
uusien kansanedustajien keskuudessa. Keskus esit-
tdytyi uusien kansanedustajien koulutuksessa tou-
kokuussa, ja lisdksi tavattiin perustuslakivaliokun-
nan ja eduskunnan ihmisoikeusryhman jdsenia.

Keviilld 2015 Thmisoikeuskeskuksen johtaja
toimi puheenjohtajana oikeusministerion asetta-
massa tydryhmadssd, joka laati selvityksen kansal-
listen perus- ja ihmisoikeustoimijoiden asemasta,
tyOnjaosta ja resursoinnista. Tyoryhma kiinnitti
kehittimisehdotuksissaan huomiota siihen, ettd
Suomen kansainvalisiltd ihmisoikeussopimusval-
vontaelimiltd saamat loppupddtelmait ja suosituk-
set tulisi ndhda tyovilineind, joita tulisi hyodyntda
viranomaisten ja hallituksesta riippumattomien
toimijoiden ty6ssd. Lisdksi kansalaisyhteiskunnan
osallistumismahdollisuuksia ja kuulemista tulisi
vahvistaa. Eri toimijoiden tehtdvien tulisi olla sel-
kedsti madriteltyjd, ja vaikuttavuutta olisi syytd
arvioida jatkuvasti. Myds toimintatapoja ja yhteis-
tyomuotoja olisi syytd alati kehittdd tehokkaan
toiminnan turvaamiseksi.

Eurooppalaisten ihmisoikeusinstituutioiden
verkosto (ENNHRI) on yksi Ihmisoikeuskeskuk-
sen tirkeimmistd kansainvalisistd kumppaneis-
ta. Vuoden aikana osallistuttiin ENNHRI:n YK:n
vammaissopimusta kdsittelevdidn tydryhmaddn,
yritysten ihmisoikeusvastuu -tyoryhmaddn sekd
pitkdaikaishoidossa olevien ikddntyneiden hen-
kiloiden oikeuksia koskevan projektin tyoryh-
maddn. Marraskuussa jdrjestetyssd ENNHRI:n
yleiskokouksessa IThmisoikeuskeskus valittiin
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Suomen kansallisen ihmisoikeusinstituution
edustajana kansallisten ihmisoikeusinstituutioi-
den Euroopan-koordinaatiokomitean jaseneksi
sekd kansallisten ihmisoikeusinstituutioiden kan-
sainvidlisen koordinaatiokomitean hallitukseen
(ICC Bureau) 1.3.2016 alkaen.

Yhteistyd EU:n perusoikeusviraston kanssa
korostui, kun Ihmisoikeuskeskuksen johtaja Sir-
pa Rautio aloitti kesilld 2015 perusoikeusviraston
hallintoneuvostossa Suomen riippumattomana
edustajana. Marraskuussa Thmisoikeuskeskuksen
johtaja piti avajaispuheen perusoikeusviraston yh-
teistyoverkostojen kokouksessa ja osallistui tilai-
suuden valmisteluun. Ihmisoikeuskeskus oli mu-
kana my0s perusoikeusviraston vuonna 2013 alka-
neessa Clarity-hankkeessa. Hankkeen tavoittee-
na on luoda internetportaali, joka neuvoo, mihin
tahoon ihmisten tulisi olla yhteydessd, jos hei-
din oikeuksiaan loukataan EU-maissa.

Suomen ihmisoikeusvelvoitteiden
toteutumisen seuranta

Thmisoikeuskeskus seuraa Suomen kansainvalis-
ten ihmisoikeusvelvoitteiden toteutumista erityi-
sesti kansainvdlisten valvontaelinten suositusten
pohjalta, esittdd nikemyksiddn kirjallisesti ja suul-
lisesti madrdaikaisraportoinnin yhteydessa ja vas-
taa YK:n ihmisoikeuselimiltd saapuviin kyselyihin
Suomen ihmisoikeustilanteesta. Lisdksi seurataan
kansainvilisten ihmisoikeussopimusten ratifioin-
nin etenemistd Suomessa.

Toimintavuonna Ihmisoikeuskeskus jatkoi
YK:n yrityksid ja ihmisoikeuksia koskevien oh-
jaavien periaatteiden kansallisen toimeenpanon
edistdmistd muun muassa kouluttamalla ja tiedot-
tamalla aiheesta sekd johtamalla puhetta ulko-
asiainministerion koolle kutsumassa, YK:n peri-
aatteiden toteuttamista pdivittdistavarakaupassa
kisitelleessd vahittdiskaupan pyOredssd pdydassa.

Toukokuussa Ihmisoikeuskeskuksen johtaja
toimi puheenjohtajana Euroopan rasismin ja su-
vaitsemattomuuden vastaisen komission ECRI:n
ja yhdenvertaisuusvaltuutetun jarjestimassa tilai-
suudessa, jossa kdsiteltiin ECRI:n Suomea koske-
nutta raporttia ja suosituksia.
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Lokakuussa Ihmisoikeuskeskus tapasi Suomessa
vierailleen Euroopan neuvoston kansallisten va-
hemmist&jen suojelua koskevan puiteyleissopi-
muksen toimeenpanoa valvovan neuvoa-antavan
komitean. Tapaamisessa keskusteltiin vihemmis-
t6jen asemasta ja oikeuksista Suomessa.

Vammaisten henkildiden oikeudet

YK:n vammaisten henkiléiden oikeuksien yleis-
sopimuksen 33. artiklan 2. kohdan mukaan sopi-
muspuolten tulee nimet3 tai perustaa itsendinen
ja riippumaton rakenne, jonka avulla edistetddn,
suojellaan ja seurataan sopimuksen kansallista
tdytintoOnpanoa. Suomessa tdma rakenne tulee
olemaan eduskunnan oikeusasiamiehen, Thmis-
oikeuskeskuksen ja sen valtuuskunnan muodos-
tama kokonaisuus. Vammaisten henkiléiden ja
vammaisjdrjestdjen osallistuminen seurantateh-
tdvddn tullaan toteuttamaan ihmisoikeusvaltuus-
kunnan alaisuuteen perustettavan pysyvan jaos-
ton kautta.

Vaikka yleissopimuksen ratifiointiprosessi oli
vuonna 2015 edelleen kesken, Ihmisoikeuskeskus
valmistautui tulevaan tehtdvddnsa osana sopimuk-
sen seurantamekanismia.

Helmikuussa keskus antoi eduskunnan sosi-
aali- ja terveysvaliokunnalle lausunnon, jossa pai-
notettiin yleissopimuksen pikaisen ratifioinnin
tarkeyttd. Vuoden aikana ihmisoikeusvaltuuskun-
nan vammaisjaoston perustamista valmistelevas-
sa tydryhmadssd keskusteltiin vammaisten henki-
16iden osallistumisesta seurantamekanismin tyo-
hon, ja toukokuussa jdrjestettiin ihmisoikeusval-
tuuskunnan tyopaja, jossa perehdyttiin vammais-
ten oikeuksien sopimuksen edistdmis-, suojelu- ja
seurantatydohon. Joulukuussa IThmisoikeuskeskuk-
sen johtaja piti puheenvuoron valtakunnallisilla
vammaisneuvostopdivilld keskuksen tulevasta
roolista sopimuksen edistimis- ja seurantatydssa.
Lisdksi Ihmisoikeuskeskus osallistui ulkoasiain-
ministerién kansainvilisen vammaispolitiikan
koordinaatioryhmaddn.

Syksylld 2015 Ihmisoikeuskeskus toteutti kat-
tavan haastattelukierroksen vammaisjdrjestojen



parissa ja kartoitti kentdlld tarjottavaa, viranomais-
palveluita tdydentdvdd neuvontaa sekd vammais-
ten arkipdivéssd esiin tulevia yleisimpid ongelmia.
Haastatteluissa nousi esiin puutteita muun muas-
sa vammaisten henkiléiden tulkkauspalveluissa,
tiedon esteettomyydessd, sihkoisissd palveluissa,
tiedonsaannissa sekd liikkumisessa ja kuljetuspal-
veluissa. Huolta herittivit my0s palveluiden kil-
pailutus ja yksityistiminen sekd julkisen talouden
sddstopaineet ja kuntien neuvontavelvollisuuden
toteutuminen. Lisdksi vammaisten henkiléiden
osallisuus, yksilollisten tarpeiden huomioiminen
ja mahdollisuus vaikuttaa oman eldman valintoi-
hin eivit tilli hetkelld toteudu siten, ettd vam-
maisilla henkil@illd olisi edellytykset toimia yh-
teiskunnan tdysipainoisina jasenina.

Thmisoikeuskeskus osallistui myds vammais-
ten oikeuksien yleissopimusta koskevaan kan-
sainviliseen yhteisty6hon, kuten ENNHRI:n
vammaisten oikeuksien tydryhmadn seka yleisso-
pimuksen EU:n seurantamekanismin ja kansallis-
ten seurantamekanismien tapaamiseen. Touko-
kuussa YK:n vammaisten henkildiden oikeuksien
erityisraportoija Catalina Devandas Aguilar kavi
Thmisoikeuskeskuksen ja eduskunnan oikeusasia-
miehen vieraana Suomen-vierailunsa yhteydessa
kuulemassa vammaisten henkildiden oikeuksista
Suomessa ja instituution valmistautumisesta uu-
teen tehtdvddn.

3.2.2
IHMISOIKEUSVALTUUSKUNTA

Thmisoikeusvaltuuskunta koostuu kansalaisyh-
teiskunnan, perus- ja ihmisoikeustutkimuksen
sekd muiden perus- ja ihmisoikeuksien edistdmi-
seen ja turvaamiseen osallistuvien toimijoiden
edustajista. Pysyvdsti edustettuina ovat lisdksi
ylimmait laillisuusvalvojat, erityisvaltuutetut ja
Saamelaiskdrdjdt.

Ihmisoikeusvaltuuskunnan tehtdvana on:
- kasitelld laajakantoisia ja periaatteellisesti
tarkeitd perus- ja ihmisoikeusasioita,
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- hyvidksyd vuosittain Ihmisoikeuskeskuksen
toimintasuunnitelma ja keskuksen vuotuinen
toimintakertomus sekd

- toimia perus- ja ihmisoikeusalan toimijoiden
kansallisena yhteistydelimena.

Valtuuskunnalla on sen kokouksia valmisteleva
tyovaliokunta sekd jaostoja, joihin on nimetty
myds ulkopuolisia asiantuntijoita. Vuonna 2015
valtuuskunnan alaisuudessa toimivat ihmisoi-
keuskasvatus- ja -koulutusjaosto, perus- ja ihmis-
oikeuksien tdytintoonpanon seurantajaosto sekd
vammaisjaoston perustamista valmisteleva ty6-
ryhma.

Toimintavuonna valtuuskunnan ty9ssa erityis-
huomiota kiinnitettiin haavoittuvassa asemassa
olevien henkil6iden oikeuksiin ja seurattiin uuden
hallituksen toimintaa perus- ja ihmisoikeusasiois-
sa. Lisdksi vahvistettiin edelleen ihmisoikeusval-
tuuskunnan puitteissa tapahtuvaa toimijoiden va-
listd vuoropuhelua. Valtuuskunnan kokouksissa
keskusteltiin myds muun muassa perus- ja ihmis-
oikeuksia koskevan vaikuttamisen ja viestinnin
vahvistamisesta sekd ajankohtaisista perus- ja ih-
misoikeusasioista.

Lokakuussa ihmisoikeusvaltuuskunta hyvak-
syi kannanoton perus- ja ihmisoikeuksien turvaa-
misesta kaikessa valtioneuvoston toiminnassa.
Kannanotollaan valtuuskunta halusi muistuttaa
valtioneuvostoa perus- ja ihmisoikeuksien oikeu-
dellisesta velvoittavuudesta ja siitd, ettd perus-
tuslaissa turvatut oikeudet koskevat kaikkia Suo-
messa oleskelevia henkil6itd. Valtuuskunta piti
erittdin tirkeidnd, ettd valtioneuvosto arvioi etu-
kidteen, miten sen esittdmadt toimenpiteet vaikut-
tavat perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen.
Lisdksi valtuuskunta kiinnitti huomiota saame-
laisten oikeuksiin, Suomen pakolais- ja turvapaik-
kapolitiikkaan ja vihapuheen lisddntymiseen se-
ki kehotti valtioneuvostoa laatimaan perus- ja
ihmisoikeustoimintaohjelman.

Seuraavan ihmisoikeusvaltuuskunnan jasen-
ten avoin haku toimikaudelle 1.4.2016-31.3.2020
jarjestettiin 8.12.2015-8.1.2016. Mddrdaikaan men-
nessd saapui yhteensd 110 hakemusta.
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3.3

Kidutuksen vastainen kansallinen valvontaelin

3.3.1
OIKEUSASIAMIEHEN TEHTAVA
KANSALLISENA VALVONTAELIMENA

Eduskunnan oikeusasiamiehesta tuli 7.11.2014
Yhdistyneiden kansakuntien (YK) kidutuksen ja
muun julman, epdinhimillisen tai halventavan
kohtelun tai rangaistuksen vastaisen yleissopi-
muksen valinnaisen poytdkirjan (OPCAT, Op-
tional Protocol to the Convention against Tor-
ture) mukainen kansallinen valvontaelin (NPM,
National Preventive Mechanism). Oikeusasiamie-
hen kanslian yhteyteen perustettu Thmisoikeus-
keskus (IOK) ja sen ihmisoikeusvaltuuskunta
tdyttdvat valinnaisessa poytdkirjassa kansallisel-
le valvontaelimelle asetettuja vaatimuksia, jois-
sa viitataan ns. Pariisin periaatteisiin.

Valvontaelimen tehtdvand on tehda tarkas-
tuksia paikkoihin, joissa pidetddn tai voidaan pi-
tdd vapautensa menettdneitd henkil6itd. Valinnai-
sen pdytdkirjan soveltamisala on pyritty luomaan
mahdollisimman laajaksi. Soveltamisalaan kuulu-
vat paitsi vankilat, poliisilaitokset ja tutkintavan-
kilat, my0s esimerkiksi ulkomaalaisten sdil66not-
toyksikot, psykiatriset sairaalat, koulukodit, las-
tensuojelulaitokset sekd tietyin edellytyksin van-
husten ja kehitysvammaisten hoitopaikat ja asu-
misyksikot.

Soveltamisalaan kuuluvia toimipaikkoja on
kaikkiaan tuhansia. Kdytinnossd kysymys voi ol-
la esimerkiksi muistisairaiden vanhusten hoito-
paikkoihin tehtdvistd kdynneistd, joilla pyritddn
ennaltaehkdisemdin heiddn huonoa kohteluaan
tai itsemddradmisoikeuden loukkauksia.

Valinnaisessa poytakirjassa korostuu kansalli-
sen valvontaelimen tehtdvi ennalta ehkdistd kidu-
tusta ja muuta kiellettyd kohtelua tekemilld sddn-
nollisid tarkastuksia. Kansallisella valvontaelimel-
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14 on toimivalta antaa viranomaisille suosituksia,
joiden tarkoituksena on parantaa vapautensa me-
nettdneiden henkildiden kohtelua ja oloja sekd
ehkdistd kidutuksen vastaisessa yleissopimukses-
sa kiellettyd toimintaa. Sen tulee my06s voida an-
taa ehdotuksia ja lausuntoja olemassa olevasta

tai suunnitellusta lainsddadannosta.

Eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain
mukaan oikeusasiamiehen erityistehtdvind on jo
aikaisemmin ollut tarkastusten toimittaminen
suljetuissa laitoksissa ja niihin sijoitettujen henki-
l6iden kohtelun valvonta. Valinnainen poytikirja
tuo kuitenkin useita uusia piirteitd ja vaatimuksia
tarkastustoimintaan.

Kansallisena valvontaelimend oikeusasiamie-
hen toimivalta on jonkin verran laajempi kuin
muussa laillisuusvalvonnassa. Perustuslain mu-
kainen oikeusasiamiehen toimivalta ulottuu yk-
sityisiin tahoihin vain siind tapauksessa, ettd ne
hoitavat julkista tehtavaa.

Kansallisen valvontaelimen toimivalta puoles-
taan ulottuu my6s muihin yksityisiin, jotka ylla-
pitavit toimipaikkoja, joissa pidetddn tai voidaan
pitdd vapautensa menettineitd henkil6itd viran-
omaisen mddrayksestd, kehotuksesta, suostumuk-
sella tai my6tavaikutuksella. Tamadn mdaritelman
piiriin voivat kuulua esimerkiksi vapautensa me-
nettaneiden henkil6iden sdilytystilat laivoilla tai
erdiden yleisotilaisuuksien yhteydessd seka yksi-
tyisten hallinnassa tai omistuksessa olevat lento-
koneet tai muut liikennevilineet, joilla kuljete-
taan vapautensa menettineitd henkiloita.

Oikeusasiamiehen toiminta my6s muussa
kuin kansallisen valvontaelimen tehtdvdssd on
kehittynyt ohjaavaan, kehittdvdin ja perus- ja ih-
misoikeuksia edistdvddn suuntaan. Tarkastus-
kdynneilld on pyritty entistd useammin ohjaa-
maan valvottavaa kohdetta hyvian ja lainmukai-



PERUS- JA IHMISOIKEUDET

3.3 KIDUTUKSEN VASTAINEN KANSALLINEN VALVONTAELIN

seen menettelyyn. Valvottaville on voitu antaa jo
tarkastuksen aikana palautetta tehdyistd havain-
noista sekd antaa ohjausta ja suosituksia. Samalla
on voitu keskustella yhteisymmarryksessa siitd,
miten tarkastuskohteessa voitaisiin korjata esi-
merkiksi havaittuja virheellisid menettelytapoja.

Tarkastuksen jdlkeen laaditussa pdytdkirjassa
on yleensd esitetty tarkastuksesta tehtyjd havain-
toja. Jos nditd ei ole kdyty l4pi jo tarkastuksen ai-
kana, on tarkastuskohdetta voitu pyytdd mddraai-
kaan mennessd ilmoittamaan, mihin mahdollisiin
toimenpiteisiin se ryhtyy havaintojen johdosta.
Mikali tarkastuksen aikana on ilmennyt sellaista,
mikd edellyttdd tutkintaa, oikeusasiamies on otta-
nut asian omana aloitteena tutkittavaksi ja asiaa
ei ole enemmilti késitelty poytakirjassa.

Kansainvdliset toimielimet ovat pitdneet suo-
siteltavana, ettd valvontaelimen toiminta organi-
soidaan omaan erilliseen yksikké6nsa. Oikeusasia-
miehen kansliassa on ndyttanyt kuitenkin tarkoi-
tuksenmukaisemmalta integroida valvontaelimen
tehtavat koko kanslian toimintaan. Valinnaisen
poytdkirjan soveltamisalaan kuuluvia toimipaik-
koja on useilla hallinnonaloilla. Paikat ja niissa
sovellettava lainsddddnto sekd vapautensa menet-
tdneet henkildryhmadt ovat erilaista. Niistd syis-
td my®os tarvittava asiantuntemus on erilaista eri
paikkoihin tehtdvissd tarkastuskdynneissa.

Kun oikeusasiamiehen kansliassa mahdolli-
nen erillinen yksikkd jdisi joka tapauksessa hyvin
pieneksi, sithen ei olisi kiytdnnossd mahdollista
koota kaikkea tarvittavaa asiantuntemusta ja
my0s tarkastusten mddrd jdisi huomattavasti pie-
nemmaksi. Tarkastustoimintaan osallistuminen
ja muut oikeusasiamiehen tehtdvit, erityisesti
kanteluiden kisitteleminen, tukevat toinen toi-
siaan. Tarkastustoiminnassa saatavaa tietoa ja ko-
kemusta voidaan hyodyntdd kanteluiden kasitte-
lyssd ja pdinvastoin. Taimankin vuoksi on tdrkedd,
ettd kanslian henkilokunnasta mahdollisimman
monet osallistuvat myos kansallisen valvontaeli-
men tehtdviin tai ainakin ne, joiden tehtdvdaluee-
seen kuuluu valinnaisen poytékirjan soveltamis-
alaan kuuluvia paikkoja eli kdytdnndssd valtaosa
kanslian esittelijoistd.

Yleissopimuksen valinnaisessa poytdkirjassa edel-
lytetddn, ettd sopimusvaltio antaa kansallisen val-
vontaelimen kiytto6n timdn toiminnan kannalta
tarvittavat resurssit. Yleissopimuksen valinnaisen
poytdkirjan hyviksymistd koskevassa hallituksen
esityksessd (HE 182/2012 vp) on todettu, ettd poy-
tdkirjan velvoitteiden tehokas hoitaminen puol-
taa eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian hen-
kilostovoimavarojen lisddmistd. Tdstd huolimatta
oikeusasiamies ei ole saanut lisdd henkil6resurs-
seja kansallisen valvontaelimen tehtdvian.

Eurooppalainen kidutuksen ja epdinhimillisen
tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen esta-
miseksi perustettu komitea (CPT) suositteli Suo-
meen 2014 tekemadstddn kdynnistd antamassaan
selonteossa, ettd ryhdyttdisiin toimenpiteisiin
eduskunnan oikeusasiamiehen taloudellisten ja
henkil6resurssien merkittavaksi lisddmiseksi oi-
keusasiamiehen toimiessa kansallisen valvontaeli-
men tehtdvissddn. Komitea esitti myos harkitta-
vaksi, ettd oikeusasiamiehen kanslian yhteyteen
perustettaisiin erillinen yksikko tai osasto, joka
vastaisi kansallisen valvontaelimen toiminnoista.

Oikeusasiamies esitti vuoden 2014 talousar-
vioesityksessddn yhden uuden valvontatehtaviin
kohdennettavan viran mdirarahojen lisddmista
kanslian toimintamddrdrahoihin. Tdllaista lisdys-
td ei tehty. Oikeusasiamies pidattdytyi sddstOsyis-
td vuoden 2015 talousarvioesityksessddn uuden
esittelijan viran esittdmisestd. Vuoden 2016 ta-
lousarvioesityksessd oikeusasiamies on esittanyt
jalleen madrarahojen saamista esittelijan viran
perustamiseksi kansallisen valvontaelimen teh-
tavien johdosta.

3.3.2
ENSIMMAINEN VUOSI
KANSALLISENA VALVONTAELIMENA

Toimintamalli
Oikeusasiamies on organisoinut kansallisen val-
vontaelimen siten, ettd kansliassa ei ole tatd val-

vontatehtdvad varten omaa erillistd yksikkod. Oi-
keusasiamies on mddrdannyt kaksi kanslian virka-
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miestd hoitamaan oman tydnsa ohella madrdai-
kaisesti kansallisen valvontaelimen tehtdvien
koordinointia. Toisen koordinaattorin tehtdvina
on vastata padasiallisesti valvontaelimen kansain-
vilisistd tehtdvistd ja toinen vastaa pddasiallisesti
valvontaelimen kansallisista tehtivistd, kuten
kanslian sisdisestd valvontaelimen koordinoin-
nista. Mddrdys on vuoden 2017 loppuun.

Oikeusasiamies on lisdksi nimennyt kanslian
sisdisen Opcat-tiimin, johon kuuluvat padesitte-
lijat niiltd tehtdvdalueilta, joissa tehddan tarkas-
tuksia valinnaisessa poytdkirjassa tarkoitettuihin
toimipaikkoihin, joissa pidetddn tai voidaan pitdd
vapautensa menettaneitd henkil®6itd taikka joissa
asiakkaiden vapauteen kohdistuu tai saattaa koh-
distua rajoituksia.

Tiimiin kuuluu yhdeksén jdsentd ja tiimid ve-
tdd kansallisen valvontaelimen koordinoija. Tiimi
on kokoontunut ensimmadisend toimintavuonna
yhteensd viisi kertaa. Kokouksissa on muun muas-
sa sovittu yhteisistd kdytanteistd sekd keskustel-
tu asiantuntijoiden rekrytoinnista ja kdytostd se-
kd tarkastusten suunnittelusta ja tarkastuspoytd-
kirjojen sisdllostd. Yhden kokouksen teemana on
ollut asiantuntijoiden kdyttdminen tarkastuksilla
ja kokouksessa on ollut psykiatrian erikoislddkari,
joka on sittemmin ollut mukana oikeusasiamie-
hen kutsumana asiantuntijana tarkastuksilla.

Tarkastustoiminta

Oikeusasiamiehen kansliassa on jo useamman
vuoden ajan pyritty lisddmadn tarkastusten maa-
rad. Vuonna 2014 tarkastuksia tehtiin 111 kohtee-
seen, mika oli ldhes 25 % enemmdn kuin edellise-
nd vuonna (89). My0s ennalta ilmoittamattomien
tarkastusten osuus kasvoi. Tarkastuksista noin
puolet oli kansallisen valvontaelimen toimialaan
kuuluvia tarkastuksia ja ndistd ennalta ilmoitta-
mattomia oli noin kolmasosa. Vuonna 2015 tar-
kastuksia tehtiin kaikkiaan 152 kohteeseen, joista
82 oli kansallisen valvontaelimen toimialaan kuu-
luvia. Selvdsti enemmisto ndistd (yli 60) oli ennal-
ta ilmoittamattomia.
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Oikeusasiamies aloitti my&s ensimmadisend kan-
sallisen valvontaelimen toimintavuonna asian-
tuntijan kdyton tarkastuksilla. Ulkopuolinen, 1d4-
ketieteen alan asiantuntija oli mukana viidelld tar-
kastuksella. Nama tarkastukset kohdistuivat eri
hallinnon aloihin: valtion mielisairaala, vankilan
poliklinikka, poliisivankila, poliisilaitoksen ulko-
maalaisyksikkd ja ulkomaalaisten sdildonottoyk-
sikko. Lisdksi Ruotsin kansallisen valvontaelimen
edustajia oli kahdella vankilatarkastuksella mu-
kana asiantuntijan ominaisuudessa. My0s uusien
asiantuntijoiden rekrytointi aloitettiin ja tarkoi-
tuksena on jatkossa lisdtd asiantuntijoiden kayt-
tod tarkastuksilla.

Tiedottaminen

Uudesta tehtdvastd julkaistiin lehdistétiedote
samana pdivdand kun oikeusasiamiehesta tuli
kansallinen valvontaelin. Timan lisdksi uudesta
tehtdvastd ja sen sisdllostd toimitettiin erillinen
tiedote niille ministeridille, joiden hallinnonalal-
la on valvontaelimen tarkastustehtdvan piiriin
kuuluvia toimipaikkoja. Ministeri6itd pyydettiin
huolehtimaan siitd, ettd ndmad toimipaikat saa-
vat tiedon asiasta. Tdtd pidettiin tirkeind muun
muassa sen vuoksi, ettid kansallisella valvontae-
limelld tulee milloin tahansa olla esteeton padsy
kaikkiin toimipaikkoihin. Ahvenanmaan maa-
kunnan hallitukselle lihetettiin saman sisaltoi-
nen tiedote ja kirje toimitettiin tiedoksi my®os
Suomen Kuntaliitolle.

Oikeusasiamies tiedotti myds kansallisen
valvontaelimen tehtdvastddn erikseen niille
kansalaisjdrjestdille tai vastaaville kolmannen
sektorin toimijoille, joiden toimialaan saattaa
kuulua asioita, jotka liittyvat kansallisen val-
vontaelimen tehtdvdin.

Oikeusasiamiehen ulkoisilla verkkosivuilla
esitellddn kansallisen valvontaelimen tehtdvaa.
Sivuilla julkaistaan lisdksi tiivistelmét oikeusasia-
miehen kansallisena valvontaelimend tekemistd
tarkastuksista vuoden 2015 alusta lukien. Tiivistel-
mistd ilmenee tarkastuksen kohteen ja ajankoh-
dan lisdksi tarkastuksen tarkoitus sekd tarkeim-
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mat tarkastushavainnot ja niiden perusteella an-
netut suositukset/tehdyt toimenpiteet.

Ensimmdisen toimintavuoden aikana suunni-
teltiin kansallisesta valvontaelimestd oma esite,
joka valmistui vuoden 2016 puolella. Esitettd on
saatavilla toistaiseksi suomeksi, ruotsiksi, englan-
niksi, viroksi ja vendjdksi.

Koulutus ja kansainvalinen yhteistyo

Oikeusasiamies jdrjesti 5.-6.5.2015 Helsingissa
oikeusasiamiehen kanslian tydntekijéille kou-
lutustilaisuuden, jossa perehdyttiin kansallisen
valvontaelimen ty&tapoihin ja erityisesti ennal-
ta ehkdisevddn nikokulmaan ("Integrating the
preventive approach”).

Koulutuksen sisdltd suunniteltiin yhdessa
APT:n (Association for the prevention of torture)
kanssa. Kouluttajana toimi APT:n Detention Ad-
visor Jean-Sébastien Blanc. My6s muiden Poh-
joismaiden ja Baltian maiden kansallisille valvon-
taelimille tarjottiin mahdollisuus ottaa osaa kou-
lutukseen. Tilaisuuteen osallistui oikeusasiamie-
hen kansliasta 22 henkil6d, minka lisiksi Ruotsis-
ta, Norjasta, Virosta ja Latviasta oli mukana osan-
ottajat.

Oikeusasiamiehen kansliasta osallistui yksi
virkamies 7.-8.5.2015 ERA:n (Academy of Eu-
ropean Law) jdrjestimddn seminaariin, jonka
aiheena oli vapautensa menettineitd koskevat
valvonta-asiat ("Supervising matters related to
detention”).

Lisdksi kaksi oikeusasiamiehen kanslian vir-
kamiestd osallistui Latvian oikeusasiamiehen,
APT:n ja IOL:n (International Ombudsman Ins-
titute) jarjestdmadn, kansallisille valvontaeli-
mille suunnattuun workshop-koulutukseen
17.-19.6.2015 Riikassa. Koulutuksen teemana oli
se, minkdlaisia keinoja kansallisella valvontaeli-
melld on kidytdnndssd ehkdistd huonoa kohtelua
("Implementing a preventive mandate”).

Pohjoismaiden kansallisten valvontaelinten
yhteisty6 kdynnistyi kesdkuussa 2015 Oslossa jdr-
jestetylld tapaamisella, johon osallistui Norjan
edustajien lisdksi edustajat Ruotsin, Tanskan ja

Suomen valvontaelimistd. Lisdksi mukana oli
alakomitean (SPT, The UN Subcommittee on
prevention of torture) edustaja, NPM European
coordinator Mari Amos. Tapaamisen yhteydes-
sd pddtettiin perustaa pohjoismainen Opcat-ver-
kosto, joka kokoontuisi aluksi kaksi kertaa vuo-
dessa. Verkoston tarkoituksena on tietojen vaih-
taminen ja tarkastustoiminnan kehittdminen.
Ohjelmaan kuului my6s vankilakdynti.

Seuraava Opcat-verkoston tapaaminen pi-
dettiin joulukuussa 2015 K66penhaminassa ja
aiheena olivat ulkomaalaisasiat, erityisesti maas-
ta poistettavien palautuslentojen valvonta. Suo-
messa ndiden palautuslentojen valvontatehtavi
on annettu yhdenvertaisuusvaltuutetulle. Tastd
johtuen oikeusasiamies ei ole ainakaan toistaisek-
si osallistunut palautuslentojen valvontaan, mut-
ta seuraa muuten yleisesti maasta poistamisen
taytantoonpanoa.

Pohjoismaista yhteistyotd tehtiin my6s tar-
kastustoiminnassa kun Ruotsin kansallisen val-
vontaelimen kaksi virkamiestd oli mukana asian-
tuntijoina Vanajan vankilan ja Himeenlinnan
vankilan perheosastojen tarkastuksella.

Kanslian koordinaattorit tapasivat alakomi-
tean edustajan Mari Amoksen helmikuussa ja
marraskuussa. Tapaamisissa keskusteltiin ldhin-
nd valvontaelimen tyon kdynnistymisestd seka
yhteistydmahdollisuuksista muiden valvontaeli-
mien ja kansalaisjdrjestojen kanssa ja toisaalta
alakomitean kanssa.

YK:n kansainvilinen ihmisoikeuksien pdivd
10.12.2015 huomioitiin jarjestimalld Helsingissd
Euroopan neuvoston ja Suomen kansallisen ih-
misoikeusinstituution kaksipdivdinen konferenssi
("Council of Europe, National Human Rights Ins-
titutions, Equality Bodies and Ombudsman Of-
fices Promoting Equality and Social Inclusion”).
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3.3.3
TARKASTUSHAVAINTOJA

Poliisin sailytystilat

Poliisi huolehtii vapautensa menettidneiden sdi-
lytyksestd paitsi omissa, my6s Tullin ja Rajavar-
tiolaitoksen asioissa. Eniten kiinniottoja tehdddn
pdihtymyksen vuoksi, runsaat 60 000 vuosittain.
Toiseksi suurin ryhma ovat rikoksesta epdillyt:
vuonna 2014 ldhes 25 000 kiinniotettua, 9 150 pi-
détettyd ja 2 200 vangittua eli tutkintavankia. Na-
md luvut ovat olleet laskusuunnassa viime vuo-
sina. Vuonna 2010 pdihtyneend sdilo6n otettuja
oli noin 80 000, rikosepdilyn perusteella kiinni-
otettuja ldhes 31 000, piddtettyjd yli 11 000 ja tut-
kintavankeja reilut 2 300. Lisdksi poliisivankilois-
sa sdilytetddn jonkin verran ulkomaalaislain no-
jalla sdiloon otettuja. Vapaudenmenetyksen kes-
to vaihtelee perusteen mukaan muutamasta tun-
nista kuukausiin.

Poliisilla on kdytossd kuutisenkymmenta
poliisivankilaa. Niiden madrdd on viime vuosina
vahennetty ja erityisesti tutkintavankien sdilytys-
td on keskitetty isommille poliisiasemille. Osa
poliisivankiloista on hyvinkin pienid ja/tai vahal-
14 kaytolld. Sdilytystiloista 18 on yli 20-paikkaisia
ja perdti 16:ssa on vdhemmadn kuin 10 paikkaa.

Ongelma ovat erityisesti tutkintavankien pit-
kit sdilytysajat poliisivankiloissa. Lain mukaan
pddsddnto on, ettd tutkintavanki tulisi viipymat-
td siirtdd vankilaan. Tutkintavankia ei saa pitdd
poliisivankilassa yli neljdd viikkoa ilman erittdin
painavaa syyta.

Poliisivankilat eivdt ole varustukseltaan sove-
liaita pitkddn asumiseen. Poliisivankiloita remon-
toidaan paraikaa varsin mittavasti, mutta olemas-
sa olevien rakennusten perusratkaisuja voidaan
muuttaa varsin rajoitetusti.

My®6s oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
turvaamisen ndkdkulmasta tutkintavankeja tuli-
si sdilyttdd tutkintavankilassa, ei poliisin suojissa.
Rikosten tutkintavastuun ja sdilyttdmisvastuun
tulisi olla hallinnollisesti ja tosiasiallisesti eriytet-
tyjd. Jos tutkinta ja sdilyttdiminen ovat samoissa
kisissd, asetelma avaa mahdollisuuden painostuk-
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selle ja ainakin epdilylle siitd, ettd tutkintavan-
gin kohtelu ja olosuhteet ovat riippuvaisia hinen
suhtautumisestaan tutkintaan.

CPT on jokaisella tarkastuskdynnillddn Suo-
messa arvostellut tutkintavankien sdilytystd po-
liisivankiloissa ja jatkuvasti jyrkkenevidn savyyn.
Komitea totesi syyskuussa 2014 tekemdnsd tar-
kastuskdynnin jdlkeen, ettd tutkintavankien sdi-
lyttdminen poliisivankiloissa tulee lopettaa, koska
sdilyttdmiseen ei ole mitddn hyviksyttdvad syytd.
CPT kiinnitti huomiota erityisesti siihen, ettd tut-
kintavankien ulkoilu- ja muut toimintamahdolli-
suudet olivat heikot ja terveydenhoito puutteel-
lista, eikd selleissd ole riittavasti luonnonvaloa.
My0s pdihtyneitten sdilytys poliisilaitoksilla on
ongelmallista muun muassa siksi, ettd henkilo-
kunnalla ei ole riittdvdd koulutusta tillaisten hen-
kiloiden kasittelyyn.

Oikeusministeri6 asetti tydryhmén pohti-
maan tutkintavankeuden vaihtoehtoja ja tutkin-
tavankien sdilyttaimisvastuun uudelleen organi-
sointia. Ty6ryhma selvitti lisiksi nykyisten polii-
sivankiloiden soveltuvuutta tutkintavankien sai-
lyttdmiseen. Helmikuussa 2016 julkaistussa mie-
tinnGssd (5/2016) todetaan, ettd poliisin sdilytysti-
lat eivdt useinkaan tdytd tutkintavankien sdilytta-
miselle asetettuja vaatimuksia. Tyoryhmad esittda,
ettd tukintavankien sdilyttamisestd poliisin sdily-
tystiloissa tulisi luopua kokonaan mahdollisim-
man pian, mutta viimeistddn vuoteen 2025 men-
nessd. Vastuu tutkintavankien sdilyttamisesta ja
tutkintavankeuden toimeenpanosta tulisi siirtdd
asteittain, koska vankiloissa ei ole tilld hetkella
tiloja pdivittdin keskimddrin poliisivankiloissa
sdilytettdvan 8o tutkintavangin asuttamiseen.

Ensimmadisessd vaiheessa tutkintavankeus-
lakia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta aikaa,
jonka tutkintavankia voitaisiin sdilyttda poliisin
ylldpitimadssa sdilytystilassa, lyhennettdisiin ny-
kyisestd ja sijoittamisen edellytyksid muutenkin
tiukennettaisiin. Tutkintavankia ei saisi pitdd po-
liisin sdilytystilassa seitsemad vuorokautta pidem-
pad aikaa, ellei siithen ole poikkeuksellisen paina-
vaa, tutkintavangin turvallisuuteen tai erilldan
pitdmiseen liittyvad syytd. Tyoryhmad ehdottaa li-
sdksi, ettd pakkokeinolakiin lisdtddn tutkintavan-
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keuden vaihtoehdoiksi sdédnndkset tehostetusta
matkustuskiellosta ja tutkinta-arestista.

Poliisivankila ei my&skdin ole ulkomaalaisl-
ain nojalla sdil66n otettujen asianmukainen sijoi-
tuspaikka. Heidat tulisi sijoittaa ulkomaalaisten
sdiléonottoyksikoihin. Uuden yksikén avaami-
nen Joutsenossa on vihentdnyt ulkomaalaisten
sdilyttdmista poliisin tiloissa.

Pitkddn on keskusteltu siitd, tulisiko juopunei-
den kuljetuksen ja sdilytyksen kuulua jollekulle
muulle kuin poliisille. Rauhallinen pdihtynyt, jo-
ka ei kykene pitimddn huolta itsestddn, voitaisiin
toimittaa selvidmisasemalle. Tdstd laki pdihtyneit-
ten kdsittelystd sindnsd ldhteekin, mutta selvii-
misasemia ei ole edes kaikissa suurissa kaupun-
geissa. Eduskunta hyviksyi vuonna 2015 poliisin
sdilyttimien henkil6iden kohtelusta annetun lain
muutoksen, joka tulee voimaan vuoden 2017 alus-
ta. Sen mukaan poliisilaitos voi tietyin rajoituksin
sopia sdilytystilan vartijan tehtdvien antamisesta
turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijalle. Yksi-
tyisid vartijoita kdytettdisiin yleensd samanaikai-
sesti virkasuhteisten vartijoiden kanssa.

Poliisin sdilytystiloihin on viime vuosina teh-
ty useita kymmenid tarkastuksia. Lahes kaikki
tarkastukset ovat olleet ennalta ilmoittamatto-
mia. Vuonna 2015 poliisivankiloihin tehtiin 25 tar-
kastuskdyntid. Yhden poliisivankilan tarkastuk-
sen yhteydessd vierailtiin samassa rakennuksessa
sijaitsevalla kaupungin selvidmisasemalla. Tdmdn
lisdksi kaytiin tarkastusvuonna kahdella muulla-
kin selvidmisasemalla, jotka eivit kuitenkaan ole
varsinaisia kansallisen valvontaelimen tarkastus-
kohteita, mutta jotka tekevdt yhteistyotd poliisin
kanssa. Yhdelld poliisivankilan tarkastuksella oli
mukana ulkopuolinen lddketieteen alan asiantun-
tija ja tarkastuksessa keskityttiinkin erityisesti va-
pautensa menettineiden terveydenhuoltoon.

Seuraavassa tdrkeimpid tarkastushavaintoja ja
niiden perusteella annettuja suosituksia:

Ulkoilutilat sekd mahdollisuus
ulkoiluun ja toimintoihin

» Tarkastuksilla on todettu, ettd poliisivankiloi-
den olosuhteissa ja tdyttdasteissa on suuria
eroja paikkakunnittain. Ulkoilutilat ovat paa-
sddntoisesti pienid. Osa ulkoilutiloista on niin
suljettuja ja suojattuja, ettd ulos ei ole minkdan-
laista ndkdyhteyttd ja esimerkiksi tupakansa-
vu jdd leijumaan tilaan pitkdksi aikaa. On ky-
seenalaista, voiko tillaisissa tiloissa oleskelua
kutsua ulkoiluksi.

e Turun poliisivankilassa ulkoiluaika oli resurs-
sisyistd muutettu laissa sdddettyd lyhyemmak-
si. AOA pyysi poliisilaitosta selvittdmdin, mi-
ten oikeus lainmukaiseen ulkoiluun turvataan.

 Sellin ulkopuolisia toimintatiloja on vain muu-
tamassa poliisivankilassa.

Kuva Rauman poliisiaseman poliisivan-
kilasta, jota tarkastivat esittelijineuvos
Juha Haapamdki ja oikeusasiamiehensih-
teeri Juho Martikainen. Kuvassa lisdksi
vartija Tero Nuppumdki.
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Sellit ja niiden varustelu

e Selleihin ei yleensd tule luonnonvaloa, eikd
niissd useinkaan ole tv- ja sihkopistokkeita.

e Kahdessa poliisivankilassa todettiin kamera-
valvonnan olevan viallinen ja yhdessd puhe-
yhteys selliin ei toiminut. Poliisi ilmoitti
korjanneensa viat tarkastuksen jdlkeen.

e Pasilan poliisivankilan liikuntaesteiselle tar-
koitettu ns. invaselli oli niin ahdas, ett3 taval-
lisella pyoradtuolilla oli vaikea kunnolla mah-
tua sdngyn viereen ja sihkopyordtuolilla se ei
ollut lainkaan mahdollista. Lisdksi sellin eri-
llisessd we/suihkutilassa oli kattoon asennet-
tu suihku, mutta kdytettavissa ei ollut suih-
kutuolia tai -istuinta. Tdm4 olisi korjattavissa
esimerkiksi irrallisella istuimella tai siirrettd-
villd suihkupyérituolilla.

Luottamuksellinen yhteydenpito asianajajaan

» Asianajajapuheluiden luottamuksellisuuden
turvaamiseen on kiinnitetty aiempina vuosina
huomiota. Edelleenkddn luottamuksellisuus
ei kaikissa poliisivankiloissa toteutunut, vaan
tutkintavangin osuus puhelusta oli valvovan
vartijan kuultavissa. Poliisivankila ilmoitti
muuttaneensa kdytdntéd tarkastuksen jilkeen.

Yksityisyydensuoja

e Aiempina vuosina on laillisuusvalvonnas-
sa kiinnitetty huomiota myds siihen, ettd
wc-asiointi sellissd oli ndhtdvissa valvonta-
kameralla, joten yksityisyyden suojaa ei ole
ollut. Tim4 korostuu, jos vartija on eri su-
kupuolta kuin valvottava. Erdissd poliisivan-
kiloissa tdmad asia tuli hoidetuksi vasta oi-
keusasiamiehen tarkastuksen jdlkeen, vaik-
ka Poliisihallitus oli kiinnittdnyt jo aiem-
min poliisilaitosten huomiota asiaan.

74

Esimerkki lddkkeiden epdasiallisesta
sdilytyksestd poliisivankilassa

Terveydenhuolto

My®6s terveydenhuollon jdrjestelyissd on paran-
tamisen varaa. Useimmissa poliisilaitoksissa
terveydenhuoltohenkil6kuntaa ei kdy sddnnol-
lisesti, vaan sdilytettivid kdytetddn tarpeen mu-
kaan esimerkiksi terveyskeskuksessa.

» Lidkkeiden jako- ja kirjaamiskdytdnnét vaih-
telivat. Vain osassa laitoksia vartijoille on jdr-
jestetty koulutusta ladkkeiden jakoon, eikd
ladkkeiden sdilytys ole aina asianmukaista.

Yhteistyo viranomaisten kanssa

Osa havaituista puutteista korjattiin tarkastuksen
jalkeen. Jotkut ongelmat vaativat kuitenkin laa-
jempia toimenpiteitd. AOA toikin poliisivankilois-
ta tehdyt havainnot esille tarkastuksellaan Poliisi-
hallituksessa. Han kyseenalaisti sen, onko poliisin
sisdinen ohjaus riittdvad, jos hyviksi todetut me-
nettelytavat levidvdt osin vain oikeusasiamiehen
tarkastusten kautta, jos sitenkddn.

Poliisihallituksen puolelta mydnnettiin, ettd
henkilévaihdosten johdosta poliisivankiloita kos-
kevien asioiden hoito ei valitettavasti aina ole ol-
lut pitkdjanteistd. Nyt vastuuhenkild on kuiten-
kin nimetty.
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AOA:1le esiteltiin my0s poliisivankiloiden mitta-
vaa, vuonna 2017 valmistuvaa peruskorjausohjel-
maa, mutta todettiin, ettei tilojen kohentaminen
ole ainoa ratkaisu. AOA otti esille my6s ongelmal-
lisena pitdmadnsa vartijoiden yksintydskentelyn
sekd poliisimiesten ja kouluttamattomien tyollis-
tdmisvaroin palkattujen kdyttdmisen vartijoina.
Vantaalla AOA jdrjesti poliisilaitoksen tarkas-
tuksen yhteydessa poliisin, syyttdjdn, kirdjaoikeu-
den ja vankilan yhteispalaverin, jossa pohdittiin
viranomaisyhteistyon kehittdmista tutkintavan-
keja koskevissa asioissa, esimerkkind yhteyden-
pitorajoitusten sisdltd ja voimassapito.

Puolustusvoimien sailytystilat

Puolustusvoimissa on vapautensa menettdneiden
sdilytystiloja 49 kappaletta. Ne sijaitsevat yleensa
varuskuntien pddvartioiden yhteydessd. Padesi-
kunnan toimittaman vuoden 2015 sotilasrikos- ja
seuraamustilaston mukaan puolustusvoimien ti-
loissa kiinniotettuja oli yhteensd 260 ja pidatettyjd
15. Vapautensa menettdneiden madrdssa ei tapah-
tunut juurikaan muutoksia aikaisempaan vuoteen
verrattuna. Puolustusvoimien tiloissa ei ole ollut
vangittuja eikd arestirangaistusta suorittaneita.

AOA teki vuonna 2015 varuskuntatarkastuk-
sen neljddn puolustusvoimien joukko-osastoon,
jotka olivat Kaartin Jadkdrirykmentti, Maasota-
koulu (Lappeenranta ja Hamina), Porin Prikaati
(Sdkyld ja Niinisalo) sekd Utin Jadkarirykmentti.
Ndiden tarkastusten yhteydessd tehtiin my®os eril-
liset kansallisen valvontaelimen tarkastukset va-
ruskuntien vapautensa menettdneiden sdilytysti-
loihin. Kainuun Prikaatissa (Kajaani) ja Jadkaripri-
kaatissa (Rovaniemen toimipiste) tehtiin kerto-
musvuonna ainoastaan vapautensa menettanei-
den siilytystiloihin kohdistunut tarkastus.

Kaiken kaikkiaan kansallisen valvontaelimen
tarkastuksia tehtiin puolustusvoimien hallinnon
alalla siis kahdeksaan kohteeseen. Kaikki sdilytys-
tiloihin tehdyt tarkastukset olivat ennalta ilmoit-
tamattomia.

Vapautensa menettineiden sdilytystiloihin koh-
distuneiden tarkastusten yhteydessd kiinnitettiin
huomiota pddasiassa seuraaviin seikkoihin:

« Siilytystiloissa olevien WC-tilojen
kameravalvonta.

» Sdilytystilan jdrjestyssddntdjen sisdltod
ja ajantasaisuus.

e Vapautensa menettdneille annettavien
heiddn kohteluaan koskevien sddnndsten
sisdltd ja ajantasaisuus.

e Vapautensa menettdneiden mahdollisuus
ulkoiluun.

Edellisten lisdksi tarkastuskohteille korostettiin
sitd, ettd tarkastajilla tuli olla viivytykseton pddsy
sdilytystiloihin.

Pddesikunnan oikeudellisen osaston toimenpiteet
tarkastushavaintojen johdosta:

e Muistutti hallintoyksikoitd oikeusasiamiehen
tehtdvastd kansallisena valvontaelimena.

e Valmisteli asiakirjan vapautensa menettineen
oikeuksista ja velvollisuuksista seka sdilytysti-
laa ja vapauden menettimistd koskevista sddn-
noksistd ja mddrdyksistd. Asiakirja on saatettu
kaikkien puolustusvoimien sdilytystiloista vas-
taavien viranomaisten tietoon ja viipymattd
kdyttoon vapautensa menettdneille jaettavaksi.

Rajavartiolaitoksen ja Tullin sailytystilat
Vaalimaan rajatarkastusaseman sdilytystilat

AOA teki vuonna 2014 tarkastuksen Kaakkois-
Suomen rajavartiostoon kuuluvalle Vaalimaan
rajatarkastusasemalle ja sielld oleviin henkildiden
sdilytystiloihin. Tarkastuksen yhteydessa ei ollut
mahdollisuutta selvittdd yksityiskohtaisemmin
sdilytettavien henkildiden olosuhteita ja kohtelua,
minkd vuoksi AOA otti ndmd erikseen tutkitta-
vaksi (3794/2/14).
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Asiaa selvitettdessd ilmeni, ettd Rajavartiolaitok-
sen sdilytystiloja ei ollut mielletty sellaisiksi ti-
loiksi, joissa sdilytettdvien kohteluun tulisi sovel-
lettavaksi putkalain sddnnokset ja jotka edellyttdi-
sivdt Rajavartiolaitoksen hyvdksymistd, jotta niis-
sd voitaisiin sdilyttdd vapautensa menettineita.
Siten tarkastettua sdilytystilaa ei ollut hyvaksytty
tdhdn tarkoitukseen ja ilmeni my®s, ettd Rajavar-
tiolaitoksessa ei ollut ainuttakaan rajavartiolain
nojalla hyviksyttya sdilytystilaa.

AOA saattoi padtoksellddn 28.9.2015 Rajavartiolai-
toksen ja Kaakkois-Suomen rajavartioston esikun-
tien tietoon seuraavat kdsitykset sekd pyysi Raja-
vartiolaitoksen esikuntaa ilmoittamaan niistd
konkreettisista toimenpiteistd, mihin se on asias-
sa ryhtynyt:

 Kaikki Rajavartiolaitoksen hallinnoimat tilat,
joita kdytetddn vapautensa menettineen sdily-
tykseen, edellyttdvit rajavartiolaissa sdddettya
rajavartiolaitoksen esitutkinnan hyvaksymis-
menettelyd - hyvaksymisessd tulee lisdksi
huomioida kaikissa rajavartiolain 61 §:ssd tar-
koitetuissa laeissa vapautensa menettineille
turvatut oikeudet.

e Vapaudenmenetyksen kokonaiskeston selvit-
timisen kannalta on tirkei3, ettd aina tehdidin
asianmukaiset kirjausmerkinnat siitd, milloin
henkild on sijoitettu sdilytystilaan.

« Sdilytyksen kesto tulee ottaa huomioon sii-
lytystilojen tasossa - tilojen tulee kaikissa
tapauksissa olla olosuhteiltaan sellaisia, ettd
perus- ja ihmisoikeuksien mukainen ihmis-
arvoisen kohtelun vaatimus toteutuu.

e Samalla perusteella vapautensa menettdneiden
kohtelun tulee olla kaikissa tapauksissa yhden-
vertaista riippumatta siitd, mikd viranomainen
vastaa heiddn vapaudenmenetyksestddn.

AOA sai tietoon asian tutkintavaiheessa, ettd Raja-
vartiolaitoksen esikunnassa oli kdynnissd kaikkia
vartiostoja koskeva selvitystyé vapautensa menettd-
neiden henkildiden sdilytystiloista ja -olosuhteista.
Selvitys liittyi yleisemmin myds sdilytystiloille ase-
tettaviin vaatimuksiin ja hyvdksymismenettelyyn.
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Lentotullin tarkastustilat

Lentotulliin tehdyn tarkastuksen yhteydessa tu-
tustuttiin henkilontarkastusprosessiin ja sithen
liittyviin tarkastustiloihin matkustajaterminaalis-
sa. Henkilontarkastus suoritettiin riisuttamalla
henkil6 tarkoitukseen varatussa huoneessa. Vaih-
toehtoisia suoritustapoja oli henkilén suostumuk-
sella annettava virtsandyte tai ns. Pacto-testi, jossa
ulosteesta etsitddn kehon sisdisid esineitd. Tassad
yhteydessa asiakas voidaan lukita tarkastustilaan
ja hantd tarkkaillaan koko ajan ovessa olevasta
ikkunasta.

Yleiselld tasolla todettiin, ettd suostumuksen
on oltava vapaaehtoinen, jotta sitd voidaan pitdd
pdtevdnd. Lisdksi suostumuksen antajan on oltava
selvilld siitd, ettei hdnelld ole laillista velvollisuut-
ta alistua toimenpiteeseen.

« AOA piti tarpeellisena selvittdd henkilontar-
kastuksen ja -katsastuksen kulun sekd suos-
tumuksen merkityksen - asia pddtettiin ottaa
my6hemmin omana aloitteena tutkittavaksi.

Helsinki-Vantaan lentoaseman sdilytystilat

Tarkastajille kerrottiin, ettd lentoasemalla olevat
poliisin sdilytystilat olivat rajavartiolaitoksen kay-
tossd ja ettd poliisi ei ollut kdyttanyt tiloja useaan
vuoteen. Tarkastusajankohtana sdilytystilassa

oli ollut noin kuusi tuntia Kamerunista kotoisin
ollut, rikoksesta epdilty henkild. Hinen kanssaan
kdydyssd keskustelussa ilmeni, ettei hdn ollut saa-
nut toistaiseksi mitddn syotavdd. Lisdksi hdnelle
ei ollut kerrottu hdnen oikeuksistaan ja velvolli-
suuksistaan. Sdilytystiloissa ei ollut my&skdan
saatavilla kokoelmaa vapautensa menettineitd
koskevista sddnnoksista.

« Vapautensa menettineelle on annettava tieto
hdnen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan
putkalain edellyttdmalld tavalla.

« Siilytystiloihin otetulle tulisi antaa my6s edus-
kunnan oikeusasiamiehen yhteystiedot ja tar-
vittaessa my0s esimerkiksi englannin kielelld.
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e Vapautensa menettdneiden ruokahuolto on
jarjestettdva siten, ettd vapautensa menetta-
neet saavat terveellisen, monipuolisen ja riit-
tdvdn ravinnon.

Rikosseuraamusala

Oikeusministerion alainen Rikosseuraamuslaitos
huolehtii vankeusrangaistusten ja yhdyskuntaseu-
raamusten tdytdntoonpanosta. Rikosseuraamus-
laitoksella on 26 vankilaa. Vanki suorittaa tuo-
mionsa joko suljetussa vankilassa tai avolaitokses-
sa. Suomen vankiloista suljettuja laitoksia on 15 ja
avovankiloita 11. Vankien vuosittainen keskimadra
oli vuonna 2015 noin 3 100. Lisdksi erdiden suljet-
tujen vankiloiden yhteydessd toimii avovankila-
osasto. Vuoden 2016 alusta aiemmin Rikosseuraa-
muslaitoksen osana toiminut terveydenhuolto-
yksikk® siirrettiin sosiaali- ja terveysministerion
toimialalle Vankiterveydenhuollon yksikoksi.

Tarkastuskohteina vuonna 2015 olivat Helsin-
gin vankila (kaksi tarkastuskdyntid) ja vankilan
poliklinikka, Rithimden vankila (kolme tarkastus-
kédyntid), Satakunnan vankilan Huittisten osasto
(avovankila), Vantaan vankila, Pyhdseldn vankila,
vankilan perheosasto Vanajan (avovankila) ja Ha-
meenlinnan vankiloissa, Sukevan vankila ja van-
kilan poliklinikka sekd Kuopion vankila ja vanki-
lan poliklinikka. Lisdksi tarkastettiin Rikosseuraa-
muslaitoksen keskushallintoyksikko vankitieto-
jdrjestelmdn toiminnan osalta, Helsingin ja Uu-
denmaan yhdyskuntaseuraamustoimisto sekd
Lansi-Suomen rikosseuraamusalueen tukipartio-
toiminta. Yhteensa tarkastuksia tehtiin siten 18
kohteeseen.

Tarkastetuista vankiloista kaksi oli avovanki-
loita ja muut suljettuja vankiloita. Tarkastusten
painopiste on aina suljetuissa vankiloissa. Osa tar-
kastuksista tehtiin ennalta ilmoittamatta. Kaikki
tarkastukset eivit kohdistuneet koko vankilaan,
vaan joihinkin toimintoihin, osastoihin tai vanki-
ryhmiin. Esimerkiksi Helsingin vankilan tarkas-
tuskdynneistd toinen oli ennalta ilmoittamaton
ja kohdistui romanivankien asemaan. Aiheen tar-
kastukselle antoi oikeusasiamiehelle osoitettu

kantelukirjoitus. Kuopion vankilan poliklinikan
tarkastuksella keskityttiin erityisesti tulovaihees-
sa vangeille tehtdviin terveystarkastuksiin, minka
vuoksi mukana oli lddketieteen alan asiantuntija.

CPT vieraili syys-lokakuussa 2014 Suomessa
ja kavi tuolloin Helsingin, Keravan, Rithimden
ja Vantaan vankiloissa. Suomen hallitus on loka-
kuussa 2015 vastannut CPT:lle, mihin toimenpi-
teisiin Suomen viranomaiset ovat ryhtyneet ko-
mitean tarkastuskdynnin johdosta.

Vankilan tarkastusta valmisteltaessa tutus-
tutaan edellisen tarkastuksen aineistoon ja rikos-
seuraamusalan sisdisen laillisuusvalvonnan teke-
mien tarkastusten poytdkirjoihin. Lisdksi kar-
toitetaan, onko tarkastuskohteesta kanneltu oi-
keusasiamiehelle ja osoittavatko kantelut erityi-
sid ongelmia vankilassa. Jos tarkastuksesta on il-
moitettu kohteelle ennalta, pyydetddn ennakko-
aineistoa, esimerkiksi tietoa haavoittuvien ryh-
mien - kuten alaikdiset, naiset, ulkomaalaiset ja
romanit - tilanteesta, vankien vilisestd vikival-
lasta, vankilan huuzmausainetilanteesta ja osas-
tojen pdivdjarjestyksistd, joiden perusteella voi-
daan selvittdd sellin ulkopuolella kdytetty aika.

Tarkastuksen aikana kuullaan yleensd van-
keja. Vankeja on voitu pyytad ilmoittautumaan
kuulemiseen ennakolta. Timdn sijasta tai ohessa
kdydaan oma-aloitteisesti kuulemassa esimerkik-
si eristysosastolle sijoitettuja, ala-ikdisid tai ulko-
maalaisia vankeja. Henkilokunnalta hankitaan
tietoja laitoksen toiminnasta ja loppukeskustelus-
sa annetaan alustava palaute tirkeimmista havai-
tuista ongelmista.

Tarkastuksista laaditaan poytakirja, joka ldhe-
tetddn tarkastuskohteelle. Lisdksi poytdkirja lahe-
tetddn hallinnonalan ylemmille viranomaisille,
vankilan tarkastuksista aluehallinnolle, keskus-
hallintoyksikolle ja oikeusministeritlle. Ndin ha-
vaitut epakohdat saatetaan tarkastuskohteen ja
hallinnonalan ylempien viranomaisten tietoon.
Lisdksi tarkastuskohdetta, ja ongelman laadusta
riippuen ylempid viranomaisia, saatetaan pyytaa
maddrdajassa ilmoittamaan, mihin toimenpiteisiin
tarkastushavainnot ovat antaneet aihetta.

Tarkastushavaintojen perusteella asia voidaan
my0s ottaa laillisuusvalvojan omana aloitteena
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tutkittavaksi. Usein havainnot koskevat asioita,
joista vangit ovat jo kannelleet tai kantelevat tar-
kastuksen jdlkeen oikeusasiamiehelle. Seuraavas-
sa vuoden 2015 tarkastuksilla tehtyjd havaintoja
ja niiden perusteella annettuja suosituksia:

Sellin ulkopuolisen ajan vihdisyys
ja rangaistusajan suunnittelu

Suljetuissa vankiloissa on lihes poikkeuksetta
osastoja, joissa vangit joutuvat olemaan toimetto-
mina selleissddn padosan vuorokaudesta. Hyvak-
syttdvd peruste vangin erillddn pitdmiselle voi olla
esimerkiksi turvaamistoimenpide tai yksindisyys
kurinpitorangaistuksena, jotka ovat suhteellisen
lyhytaikaisia tilanteita. Pahimmillaan erillddn ja
toimettomana asuminen tarkoittaa sitd, ettd van-
ki on asutettu pitkiksi ajaksi eristysosastolle il-
man, ettd tdlle on laissa sdddettyd perustetta. Tal-
16in toimintojen puutteen lisdksi ongelmana on,
ettei osastoa ole tarkoitettu varsinaiseen asumi-
seen, eivitka olosuhteet siten sovellu pidempiai-
kaiseen asuinkdyttoon.

« Vankiloiden tietoon on saatettu, ettei ole
hyvdksyttdvad eikd lain mukaista pitdd vanke-
ja toimettomina selleissddn. Kyse on ennen
muuta vankiloiden voimavarojen vihdisyydes-
td, ei lain sisdltod koskevasta tietdimattomyy-
destd tai haluttomuudesta jirjestdd toimintaa
vangeille. Koko Rikosseuraamuslaitosta kos-
keva ongelma on ollut laillisuusvalvonnassa
tutkittavana omana aloitteena. Myos rdikeim-
pid tarkastuksilla havaittuja joko tiettyd osas-
toa tai yksittdistd vankia koskevia tapauksia
on otettu omina aloitteina apulaisoikeusasia-
miehen tutkittaviksi. Lisdksi vangit ovat kan-
nelleet muun muassa eristysosastolla asutta-
misesta ja toimintojen tdydellisestd puuttu-
misesta sielld.

Vastauksena tarkastushavaintoihin erds vankila
ilmoitti, ettd nykyisilld voimavaroilla ei ole mah-
dollista jdrjestdd vangeille varsinaista toimintaa.
Puhelinsoittoaikoja ja ulkoiluaikoja voitaisiin hie-
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man pidentdd. Kyse oli tulo-osastosta, jossa vangit
odottavat rangaistusajan suunnitelman tekemistd.
Suunnitelman tekevd arviointikeskus on yrittinyt
nopeuttaa suunnittelua, jotta osastolla vietettdvd
aika lyhentyisi.

Osastojen pdivdjdrjestys saattaa olla laadittu niin,
ettd vangin tulee lyhyehkoni sellin aukioloaika-
na hoitaa useita eri asioita, esimerkiksi ulkoilu,
peseytyminen, ruokailu ja puhelut. Timd johtaa
siihen, ettd jostakin on tingittavd. Esimerkiksi ul-
koilu voi jdddd puoleen tuntiin lain edellyttdmdn
tunnin sijasta, jos haluaa ehtid muutakin.

Vangille tehdddn vankeuden alkaessa rangaistus-

ajan suunnitelma muun muassa siitd, millaiset

toiminnot vankilassa edistdvat hinen eldmén hal-

lintaansa ja sijoittumistaan yhteiskuntaan van-

keuden jélkeen.

¢ Suunnitelmaa tulee seurata ja pdivittdd van-
kilassa. Sddnnésten mukaisten kolmen vuo-
sittaisen pdivityksen tekemiseen ja suunnitel-
man noudattamiseen on jouduttu kiinnitti-
maddn vankiloiden huomiota.

Vankien oikeusturva

o Tarkastuksilla on jouduttu kiinnittdmaan van-
kilan huomiota vankeja koskevien sddnndsten
tai vankilaa valvovien viranomaisten yhteys-
tietojen saatavuuteen tai ajantasaisuuteen.
Vankilat ilmoittavat sddnnénmukaisesti korjaa-
vansa puutteet ja ohjeistavansa henkil6kuntaa
asiasta.

e Vankeja tulee kuulla ja asian lopputulos tulee
merkitd tietojdrjestelmddn sellaisistakin van-
gin epdillyistd jdrjestysrikkomuksista, jotka
eivit ole johtaneet kurinpitotoimenpiteisiin.

e Vankilan sdilytettdvind olevia vangin oikeuden-
kdyntiasiakirjoja, jotka sisélsivat salassa pidet-
tavid tietoja, ei sdilytetty salassapidon edellyt-
tdmadlld tavalla, vaan esimerkiksi avonaisissa
muovipusseissa. Kun asiaan oli aikaisemmas-
sa kanteluratkaisussa kiinnitetty huomiota ja
asiakirjojen sdilyttdiminen oli parhaillaan alue-
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keskuksessa selvitettdvdnd, ongelma saatettiin
vankilan tietoon tarkastuksen yhteydessa.

e Jos vanki ei saa haltuunsa pyytimdiansd omai-
suutta tai omaa vaatekappalettaan, hinelld
on oikeus hakea padtokseen muutosta. Van-
gille ei kuitenkaan aina anneta perusteltua
pddtostd muutoksenhakuosoituksineen. Van-
kiloiden huomiota on kiinnitetty paatosten
antamiseen.

Vangin yksityisyyden suoja

Vankien kdytdssd olevien puhelinten sijoittelu
ja suojaaminen siten, ettei vangin keskustelu ole
muiden kuultavissa, on usein puutteellista.

« Kaikissa vankiloissa ei ole ryhdytty toteutta-
maan rakenteellisia ratkaisuja, esimerkiksi
erillisid puhelinkoppeja. Tilanne loukkaa pu-
helun luottamuksellisuutta ja vangin yksityi-
syyden suojaa.

Jos vangin valvonta eristysosastolla edellyttda
kameravalvontaa, vangin wc:n kdyttod ei silti tule
valvoa kameralla.

¢ Jos valvonnan tarkoitus edellyttdd myos sani-
teettitilojen valvontaa, tdmdn tulee tapahtua
mahdollisimman hienotunteisesti, esimerkik-
si vdrillisen lasin tai ndkyvyyttd sumentavan
pleksin ldpi. Vankila ilmoitti, ettd sellin kame-
roiden edessd olevaan suojapleksiin on asen-
nettu optinen este, joka hdmdrtdd nidkyvyyden
siihen osaan sellid, jossa wc-kdynti tapahtuu.

Vangin tuli olla ndytettd antaessaan tdysin alasti
wec-tilassa, jonka kahdella seindlld oli peilit. Kaksi
vartijaa valvoi ndytteen antamista ldhietdisyydel-
td, we-tilan avoimesta ovesta.

e Vankilaa pyydettiin ilmoittamaan, miten virt-
sandytteiden antamisen valvonta voisi tapah-
tua vangin yksityisyyttd kunnioittaen niin hie-
notunteisesti kuin ndytteen antaminen var-
muuden karsimdttd on mahdollista.

Naisvankiosastolla ei ollut naisvartijoita, koska
molemmat osaston naisvartijat olivat pitkalld
virkavapaalla.

« Vaikka miesvartijat eivdt suorittaneet naisvan-
kien tarkastuksia, tilanteen todettiin siitd huo-
limatta olevan huolestuttava ja epdtyydyttédva.

Vangin yhteydet laitoksen ulkopuolelle
Puhelimen kdytté

» Mahdollisuus pdivittdiseen puhelimen kiyt-
toon ei aina toteudu, vaikka sitd on suositeltu.
Tdmdkin ongelma esitetddn usein johtuvan
voimavarojen puutteesta.

Vankiloiden uudessa puhelinjdrjestelmassd on ns.
soitonsiirronesto eli puhelu katkeaa, jos se siirtyy
tai siirretddn soitetusta numerosta toiseen nume-
roon. Tdmad on vaikeuttanut, jopa estinyt, vankien
puheluja esimerkiksi asianajajille ja viranomaisille.

o Vankiloita on kehotettu huolehtimaan, etti
vangeilla on mahdollisuus soittaa nditd puhe-
luja vaihtoehtoisella tavalla. Vankila voi hoi-
taa ongelman antamalla vangille tarvittaessa
vankilan matkapuhelimen, jolla soitto voidaan
hoitaa. Rikosseuraamuslaitoksen keskushal-
lintoyksikon ohjeistuksen mukaan soitot voi-
daan hoitaa hankkimalla handsfree-sankaluu-
reja. Epdselvyyksid on kuitenkin ollut muun
muassa siitd, mistd ja millaisia sankaluureja
hankitaan.

Valvomattomien tapaamisten vélinen aika oli
kuusi viikkoa.

e Vankilaa pyydettiin ilmoittamaan, miten aikaa
olisi vangin perhe- ja muiden sosiaalisten suh-
teiden ylldpitdmiseksi mahdollista lyhentda.

Vankilan ja tydvoimaviranomaisten yhteistydhon

sekd vankien mahdollisuuteen hyddyntaa tyovoi-
mapalveluja on kiinnitetty huomiota.
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Vankien mahdollisuutta osallistua siahkoisesti
jarjestettdviin ylioppilaskirjoituksiin on kasitelty
tarkastuksilla. Rikosseuraamuslaitoksen keskus-
hallintoyksikkd on hoitanut asian siten, ettd osal-
listumisvalmiuden pitdisi olla olemassa sdhkois-
ten kirjoitusten alkaessa syksylld 2016.

Kirjeiden kdsittely

¢ Huumausaineita sisdltdvien kirjeiden kisitte-
lyyn liittyvdt menettelytavat otettiin tutkit-
tavaksi omana aloitteena.

Vangin sananvapaus

Vangin hallussaan pitdmien kirjojen lukumaara
oli rajattu.

e Vangilla pitdd olla mahdollisuus vaihtaa kirjoja
ja siten saada haltuunsa uutta kirjallisuutta.
Vankila ilmoitti muuttavansa osaston pdivd-
jdrjestystd siten, ettd kaikilla on mahdollisuus
kdydd kirjastossa kerran viikossa.

Vankien ei ollut mahdollista saada kaukolainana
muita kuin oppikirjoja.

e Vankilan tietoon saatettiin aiempi kannanot-
to, jonka mukaan vankilan kirjastopalveluun
tulee kuulua my6s kaukolainausmahdollisuus.

Romanivankien asema

Joissakin vankiloissa romanivankeja sijoitetaan
vain suljetuille osastoille.

e Vankiloita on kehotettu ryhtymadn toimenpi-
teisiin romanivankien aseman, olosuhteiden
ja toimintamahdollisuuksien parantamiseksi
ja ottamaan huomioon Rikosseuraamuslaitok-
sen yhdenvertaisuussuunnitelmassa edellyte-
tyt toimintamallit. Yhdenvertaisuussuunnitel-
man mukaan jokaiseen yksikkd6n nimetdin
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henkil6itd, jotka huolehtivat vihemmist66n
kuuluvien asioista ja ovat aktiivisesti yhtey-
dessd vihemmistdon kuuluviin vankeihin.
Suunnitelmassa edellytetddn myos, ettd kaik-
keen rasistiseen puheeseen puututaan ja ha-
vaitut tapaukset kirjataan.

Vaatetus, ruokailu ja ulkoasu

e Vankilan huomiota kiinnitettiin vangin oikeu-
teen kdyttdd omia vaatteita erityisesti tapaa-
misten aikana.

* Ruokailujen vilisen ajan pituudesta ja pilaan-
tuvien tuotteiden sdilyttdmisestd pyydettiin
vankilan selvitystd sen varmistamiseksi, ettd
Rikosseuraamuslaitoksen mddrdyksid nouda-
tetaan.

» Naisvangeille tulisi jarjestdd mahdollisuus
saada kampaajapalveluja.

Vankilan tilat
Saniteettitilat

* Huonokuntoisen kylpyhuoneen kiireellinen
korjaustarve saatettiin vankilan tietoon. Van-
kila lupasi korjata kylpyhuonetilat.

» Naisvankiosastolla oli vain kattosuihkut, ei
kisi- tai bideesuihkuja, mikd vaikeuttaa huo-
mattavasti henkilokohtaisesta hygieniasta
huolehtimista. Asia kehotettiin ottamaan
esiin kiinteiston ylldpidosta vastaavan tahon
kanssa.

Esteettomyys

 Tilojen esteettdmyyteen kiinnitettiin huomio-
ta. Osassa vankiloita on liikuntavammaisille
sopivia sellejd. Kyse on paitsi vangeista myds
vierailijoiden ja muiden ulkopuolisten mah-
dollisuudesta pddstd vankilaan esteettdmadsti.
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Ilmanvaihto

Kahdessa vankilassa selliosastojen ikkunoi-
hin oli asennettu pleksi, joka esti tuulettami-
sen ulkoilmaan. Tdmd on vastoin Rikosseuraa-
muslaitoksen keskushallintoyksikon ohjeis-
tusta. Toisesta vankilasta pleksit ilmoitettiin

jo poistetun.

Tarkastuksella todettiin, ettd tupakansavu
levisi selleistd osastolle ja naapuriselleihin.

Tapaamistilat

Oikeudenkdyntiavustajien tapaamiseen tar-
koitetusta tilasta puhe saattoi kuulua vierei-
seen valvomotilaan. Vankilan huomiota
kiinnitettiin siihen, ettd keskustelujen luot-
tamuksellisuus on turvattava.

Vaikka vanki ei voi tavata lastaan ilman val-
vontaa, tapaamista varten tulee olla soveltuva,
riittdvan viihtyisd, vangin ja tapaajan valisistd
rakenteellisista esteistd vapaa tila. Vankila
ilmoitti, ettd lasten tapaamista varten on val-
mistunut kaksi soveltuvaa tilaa.

Ulkoilutilat

Ulkoilupihan kuntoiluvilineet olivat huono-
kuntoisia ja sadekatos puuttui.

Kahta vankilaa on pyydetty ilmoittamaan
toimenpiteistd, joihin ne ryhtyvat uusien ul-
koilupihojen rakentamiseksi. Suuressa vanki-
lassa toimintojen jdrjestimistd helpottaisi, jos
kaytossd olisi toinenkin ulkoilupiha. Toises-

sa vankilassa naisvangit ulkoilivat korkeiden
betoniseinien rajaamalla epaviihtyisdlld alueel-
la. Miesvankien ulkoiluolosuhteet olivat huo-
mattavasti paremmat. Sen lisdksi ettd naisten
ulkoilupiha oli jo sellaisenaan epétyydyttyvd,
naiset joutuivat ilman hyvéksyttavaa syyta
huonompaan asemaan kuin miehet. Kumman-
kin vankilan alueelle olisi mahdollista raken-
taa lisdd ulkoilutilaa.

Eristystilat

Eristyssellissd ei ollut kalustusta, televisiota
tai radiota eikd se muutoinkaan ollut vangin
asuttamiseen soveltuva tila. Vanki halusi asua
erillidn muista, mika ei kuitenkaan oikeuta
sijoittamaan hintd muuhun kuin asuinkdyt-
t6on tarkoitettuun ja soveltuvaan selliin.

Sukevan vankilan perhetapaamistila.

Helsingin vankilan ulkoilupiha.
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Tutkintavankien asema

Tutkintavankilassa tarkastuksen kohteena olivat
vankilan yliasutus, tutkintavankien yhteydenpidon
rajoittaminen, esitutkintaviranomaisten kuulus-
telumahdollisuudet vankilassa ja tarve kuljettaa
tutkintavankeja kuulusteluihin poliisiasemalle.

Tutkintavangit ja rangaistusta suorittavat vangit
tulee sijoittaa eri osastoille.

« Erddssd vankilassa oli vain yksi naisvankiosas-
to, johon sijoitettiin molempia vankiryhmia.
Tilannetta ei pidetty hyvdksyttdvand.

Lapsen sijoittaminen vankilaan
vanhempansa mukana

Pieni lapsi voidaan sijoittaa vankilaan tutkinta-
vankeudessa olevan tai vankeusrangaistusta suo-
rittavan vanhempansa kanssa, jos se on lapsen
edun mukaista. Lapset ja vankivanhemmat sijoi-
tetaan perheosastolle, jolla on kaksi toimipistettd,
toinen suljetussa vankilassa tutkintavankeja var-
ten ja toinen avolaitoksessa vankeusrangaistusta
suorittavia varten. Lapsen sijoittaminen vankilaan
vanhempansa kanssa on edellisen kerran ollut
tarkastuksen kohteena vuonna 2007. Tilanne on
parantunut edellisestd tarkastuksesta huomatta-
vasti sen jdlkeen, kun toiminta vuonna 2010 orga-
nisoitiin nykymuotoiseksi. Perheosastojen tarkas-
tukset antoivat aihetta seuraaviin havaintoihin.

e Valvontaviranomaisten yhteystiedot tulisi lait-
taa vankien néhtaville.

¢ Sadekatos lastenvaunuille ja hiekkalaatikko
parantaisivat lasten ulkoiluolosuhteita.

e Tutkintavankiosastolla oleville pitdisi olla tar-
jolla riittdvasti tukea ja ohjausta. Tadhdn ndh-
den 4o tuntia viikossa, jonka perheosaston
henkil6kunta on ldsnd, on vdhan. Erityisesti
jos osastolla on vain yksi tutkintavanki, sosi-
aalisten kontaktien puute voi olla raskasta.
Tuntimddrd on vihdinen my®os jarjestyksen
ja turvallisuuden ylldpidon kannalta, jos
osastolla on yhtd aikaa useita vankeja.
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Tutkintavangeilla tulisi olla mahdollisuus
osallistua toimintoihin ja vapaa-ajantoimin-
taan siten, etti lastenhoito on tidni aikana
jarjestetty.

Mahdollisuus lukita sellin ovi liukusalvalla
ulkoapdin mahdollistaa ilkivaltaisen lukitse-
minen selliin, jos osastolla on useita tutkin-
tavankeja yhtd aikaa.

Sekd viranomaisilla ettd tutkintavangeilla
tulee olla tieto mahdollisuudesta saada lapsi
mukaan vankilaan, jotta sijoitus perheosastol-
le ylipddtadn voi toteutua. Tiedotuksen riitta-
vyyttd tulisi selvittdd. My0Os vankeusrangais-
tusta suorittamaan tulossa olevien alle 2-vuo-
tiaiden lasten vanhempien tiedonsaanti per-
he-osastosta tulee varmistaa.

Koska perheosastosijoitus on sukupuolineut-
raali, vankilan tulee huolehtia siitd, ettd osas-
tolla on soveltuvat tilat sekd nais- ettd mies-
tutkintavankien sijoittamiseen. Tdll6in tulee
ottaa huomioon, ettd heitd ei voida sijoittaa
samalle osastolle yhtd aikaa.
Tutkintavangeille tulisi tarjota mahdollisuus
pdivittdiseen puhelimen kaytt66n.
Perheosastosijoituksen tulisi olla mahdolli-
nen vankeusrangaistusta suorittavalle vangil-
le siindkin tapauksessa, ettd avolaitokseen si-
joittamisen edellytykset eivat hinen kohdal-
laan tdyty. Avolaitoskelpoisuuden puute voi
johtua monista seikoista eikd se aina merkitse
sitd, ettd olisi lapsen edun vastaista tulla sijoi-
tetuksi vanhempansa mukana vankilaan.
Perheosastolla on tietoa Lastensuojelun kisi-
kirjassa, joka on luettavissa terveyden- ja hy-
vinvoinnin laitoksen internet-sivuilla. Tarkas-
tushavaintojen mukaan jotkut tiedot eivit ol-
leet ajan tasalla tai vastanneet vankien oikeuk-
sista sdddettyd, ja ne pyydettiin korjaamaan.
Vankiloita, joihin perheosaston yksikot on si-
joitettu, Rikosseuraamuslaitoksen keskushal-
lintoyksikkod, perhe-osaston toiminnasta vas-
taavaa tahoa sekd Terveyden- ja hyvinvoinnin
laitosta pyydettiin ilmoittamaan, mihin toi-
menpiteisiin AOA:n kannanotot antavat aihet-
ta. Ilmoitusten mukaan useimmat kannanotot
olivat johtaneet korjaaviin toimenpiteisiin.
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Vankien terveydenhuolto

Vankien terveydenhuollossa tarkastuksilla k-
sitellddn muun muassa resurssien riittavyyttd,
kuten terveydenhuoltohenkilokunnan paikalla-
oloa, hoitoon pédsyaikaa ja tulotarkastuksia. Eri-
tyisen ongelmallista on, ettei terveydenhoitohen-
kilokunta ole viikonloppuisin paikalla vankilassa.
Sairaanhoitajat joutuvat yleensd kantamaan pda-
asiallisen vastuun poliklinikan toiminnasta, kos-
ka ladkdri on paikalla vain yhteni tai kahtena pdi-
vand viikossa. My0s lddkehoitoa, kuten lddkkei-
den jakamista, valvontahenkil6kunnan lddkekou-
lutusta sekd omahoitolddkkeiden ja korvaushoi-
don saatavuutta selvitetddn tarkastuksilla.

Ulkopuoliseen hoitoon pddsy ja vartioinnin
jarjestdminen vangin yksityisyydensuoja huo-
mioon ottaen ovat usein esilld. Terveystietojen
luottamuksellisuudesta on kyse my®s siind, ettd
vangin tulee voida ilmoittautua vastaanotolle
valvontahenkil6kunnan saamatta tietdd sen syy-
td. Yhteydenotto olisi voitava tehda valittomas-
ti. Vankien oikeusturvaan, esimerkiksi mahdol-
lisuuteen saada tietoa potilasasiamiehestd ja ter-
veydenhuoltoa valvovista viranomaisista kiinnite-
tddn huomiota. Vankiloiden poliklinikan tarkas-
tukset ovat antaneet aihetta seuraaviin havaintoi-
hin ja toimenpiteisiin:

e Tulotarkastus olisi suotavaa tehdd ensimmadi-
send pdivdnd vangin saavuttua laitokseen.

e Tulotarkastuksessa tulee kiinnittdd huomiota
siihen, onko vanki voinut joutua védkivallan
kohteeksi ennen vankilaan tuloaan ollessaan
toisen viranomaisen huostassa. Tdstd tulee
nimenomaan kysyd ja pyytdd vankia myos rii-
sumaan vaatteitaan mahdollisten vammojen
havaitsemiseksi.

¢ Hammashoidon saatavuus ja asianmukaisuus
yhdessd vankilassa otettiin omana aloitteena
tutkittavaksi

e Vangin suun terveydenhuollon tulee toteutua
samojen periaatteiden mukaan kuin muiden-
kin kansalaisten.

e Kun vanki jatetddn odottamaan vastaanotol-
le pddsyad pieneen, yhdelle hengelle tarkoitet-
tuun koppimaiseen odotustilaan, hdneltd tuli-
si tiedustella, haluaako hin, ettei ovea suljeta
kokonaan.

e Vanki kertoi joutuneensa itse selvittimadn
leikkauksen jdlkeistd ohjeistusta. Poliklinik-
kaa suositeltiin olemaan jatkohoito- ja kun-
toutusohjeiden saamiseksi aktiivisesti yhtey-
dessd vankilan ulkopuoliseen terveydenhoi-
toyksikkoon, josta vanki oli siirtynyt takaisin
vankilaan.

« Diabetesta sairastavan vangin oikeus pitdd
hallussaan insuliinikyndd otettiin tutkitta-
vaksi omana aloitteena.

» Eristysosastolle sijoitettuja vankeja tulee
seurata pdivittdin.

¢ Huomiota kiinnitettiin siihen, ettd vanki-
lassa ei ollut tarjolla psykiatrin palveluja

e C-hepatiitin hoitotarve tulee arvioida yksi-
16]lisesti.

o Kiinnitettiin huomiota siihen, ettd naisvan-
geilla voi olla tarve gynekologin palveluihin.

» Potilasasiamiehen yhteystietojen ja muistu-
tusmenettelyd koskevan informaation tulee
olla vankien ndkyvilld sekd poliklinikalla ettd
vankiosastoilla.

Lisdksi tarkastusvuonna AOA antoi ratkaisun
kuolevan vangin kohtelusta. Asia oli otettu erddn
vankilan poliklinikan tarkastuksella tehtyjen ha-
vaintojen perusteella tutkittavaksi omana aloit-
teena (625/2/12). Kannanottonaan AOA totesi, ettd
my0s kuolevalla vangilla on oikeus hyvidn saatto-
hoitoon. Hin ei ollut vakuuttunut siitd, ettd tama
voisi toteutua vankilaolosuhteissa. AOA piti myos
ongelmallisena sitd, ettd Rikosseuraamuslaitok-
sen terveydenhuoltoyksikdssd ei ollut ohjeistusta
tai suunnitelmaa sille, miten kuolevan potilaan
hoidossa menetellddn. AOA saattoi kasityksensd
Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikon
ja terveydenhuoltoyksikon tietoon.
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Tukipartiotoiminnan tarkastaminen

Vankiloiden lisdksi tarkastusten kohteena oli
Rikosseuraamusviranomaisten toiminta vanki-
lan ulkopuolella suoritettavien rangaistusten
valvonnassa.

Vanki voidaan sijoittaa vankilan ulkopuolel-
le teknisin vilinein ja muulla tavoin valvottuun
koevapauteen ennen ehdonalaista vapauttamista.
Osa lyhyistd, ehdottomista vankeusrangaistuk-
sista voidaan korvata vapaudessa suoritettavalla
valvontarangaistuksella. Valvontarangaistukseen
tuomittu saa liikkua asuntonsa ulkopuolella vain
madrdtylld alueella. Liikkumista valvotaan tekni-
selld valvonnalla. Rikosseuraamusviranomaiset
valvovat kummankin rangaistuksen suorittamis-
ta ennalta ilmoittamattomin valvontakdynnein
tuomitun asuntoon, tyOpaikalle tai muulle oles-
kelupaikalle. Valvontaa tekevit niin sanotut tuki-
partiot. Tukipartiotoimintaan tutustuttiin kahdel-
la eri rikosseuraamusalueella. Tarkastukset eivdt
antaneet aihetta toimenpiteisiin.

Yhteistyo

AOA on kidynyt yleensd vuosittain Rikosseuraa-
muslaitoksen keskushallintoyksikdssd keskuste-
lemassa havaituista ongelmista ja saamassa tietoa
hallinnonalan hankkeista. Vuonna 2015 jdrjestet-
tiin tapaaminen oikeusasiamiehen kanslian vir-
kamiesten ja Rikosseuraamuslaitoksen sisdisestd
laillisuusvalvonnasta vastaavien lakimiesten kes-
ken. Tapaamisessa kdsiteltiin laillisuusvalvonnas-
sa havaittuja ongelmia ja kdytiin ldpi sitd, miten
oikeusasiamiehen kannanotot ja suositukset saa-
taisiin mahdollisimman laajalti tiedotettua koko
hallinnonalalle. Jatkossa on edelleen tarkoitus
sddnnollisesti kdydd keskustelua kehittimistar-
peista Rikosseuraamuslaitoksen johdon kanssa.
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Ulkomaalaisasiat

Suomeen saapui vuonna 2015 noin 32 000 turva-
paikanhakijaa, mika oli noin kymmenen kertaa
enemmadn kuin vuonna 2014. Turvapaikanhakija
voidaan ulkomaalaislain 121 §:n nojalla ottaa myos
tietyissd tilanteissa sdiloon. Sdil6on otto on mah-
dollista esimerkiksi henkil6llisyyden selvittami-
seksi tai maasta poistamispddtoksen tdytintoon-
panon turvaamiseksi.

Suomessa toimii kaksi ulkomaalaisten sdi-
166nottoyksikkdd. Joutsenon sdildonottoyksikos-
sd on 30 paikkaa, joista 20 paikkaa on varattu per-
heille. Metsdldn sdiloonottoyksikdssd on 40 paik-
kaa. Ulkomaalaisia voidaan poikkeuksellisesti ot-
taa sdil6on myos poliisin tai Rajavartiolaitoksen
tiloihin.

Joutsenon sdiloonottoyksikossd otettiin vuo-
den 2015 aikana sdiloon 213 henkildd. Sdiléon ote-
tuista 82 % oli miehid. Sdiloonoton keskimaardi-
nen aika oli 33 vuorokautta, pisin sdiléonotto kes-
ti 351 vuorokautta. Erillddn sdilyttdmistd koskevia
pddtoksid tehtiin 9. Metsildn sdiléonottoyksikos-
sd puolestaan otettiin sdiloon 904 henkil6d, joista
noin 90 % oli miehid. Sdil66n oton keskimaarai-
nen aika oli noin 12 vuorokautta ja pisin sdil66n-
otto kesti 113 vuorokautta.

Oikeusasiamiehen kansliasta tehtiin kerto-
musvuonna kansallisena valvontaelimend kak-
si tarkastusta Joutsenon sdiléonottoyksikkoon.
Ensimmdinen tehdyistd tarkastuksista (AOA) oli
ennalta ilmoittamaton ja sen tavoitteena oli saa-
da tietoa vastaanottokeskukseen ja sdiloonottoyk-
sikk60n sijoitettujen lapsiperheiden kohtelusta,
hyvinvoinnista ja heiddn asuinolosuhteistaan.

Toinen Joutsenon sdiloonottoyksikkoon teh-
ty tarkastus (OA) oli ennalta ilmoitettu ja sen ta-
voitteena oli tutustua Joutsenon sdiléonottoyk-
sikdn toimintaan sekd my6s toiminnassa mah-
dollisesti esiintyneisiin haasteisiin. Tarkastuksen
aikana kiinnitettiin erityisesti huomiota siihen,
kuinka sdiloon otettujen oikeudet toteutuvat ja
kuinka heitd sdiloonottoyksikossd kohdellaan. Yh-
tend tarkastusteemana oli sdil66n otettujen eril-
lddn sdilyttdmiseen liittyvd menettely ja sdiloon
otettujen terveydenhuolto.
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OA tarkasti lisdksi Kaakkois-Suomen poliisilai-
toksen ulkomaalaisyksikon sekd Helsinki-Van-
taan lentoaseman sdilodnottotilat. Lentoaseman
sdiléonottotilojen tarkastus oli ennalta ilmoitta-
maton (tarkastuksen havaintoja selostettu koh-
dassa 3.3.5). Poliisilaitoksen tarkastuksella tutus-
tuttiin poliisilaitoksen ulkomaalaisyksikén toi-
mintaan ja erityisesti sithen, miten kielteisen tur-
vapaikkapddtoksen saaneiden henkildiden maas-
ta poistaminen on jdrjestetty.

Joutsenon sdiloonottoyksikon sekd Kaakkois-
Suomen poliisilaitoksen tarkastukseen osallistui
OA:n kutsumana asiantuntijana psykiatrian eri-
koisldakari.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian esit-
telijdt tekivdt ennalta ilmoittamattoman tarkas-
tuksen my®0s turvapaikanhakijoiden Tornion jdr-
jestelykeskukseen. Yhtend tuon tarkastuksen ta-
voitteena oli selvittdd, onko jdrjestelykeskuksessa
sdiléonottotiloja, jossa turvapaikanhakijoita voi-
daan sdilyttdd vapautensa menettdneind. Téllaisia
tiloja ei todettu.

Joutsenon sdiléonottoyksikko

Tarkastusten aikana keskusteltiin sdilossd ollei-
den kanssa. Keskusteluissa ei tullut esiin vditteitd
siitd, ettd henkilokunta kohtelisi sdil66n otettuja
huonosti. Muutamissa keskusteluissa valitettiin
tupakan hankkimiseen tai tupakointiin liittyvid
rajoituksia. Monet olivat huolissaan siitd, tullaan-
ko heiddt poistamaan maasta. Henkildkunnan
toimintaan oltiin padsddntdisesti tyytyvaisid.

Pdivittdinen ulkoilu ja litkunta

Useat sdiloonottoyksikdssd olleet turvapaikanha-
kijat eivit oman kertomuksensa perusteella ha-
lunneet osallistua pdivittdiseen ulkoiluun, vaikka
sithen tarjottiin tilaisuus ja saatavilla oli ulkoiluun
sopivia vaatteita.

+ Sdiloonottoyksikon tulisi miettid keinoja, mi-
ten ulkoiluihin osallistumista voisi lisdtd. Sddn-

noéllinen ulkoilu lisdd sdiloon otettujen hyvin-
vointia ja voi samalla myds ennaltaehkdistd
laitosasumiseen liittyvid ongelmia. My®s sdi-
166n otetuille olisi hyva jarjestdd mahdollisuus
harrastaa riittavasti litkuntaa.

Paloturvallisuus

Tarkastuksen aikana tapahtui palohilytys, jonka
kerrottiin johtuvan turvapaikanhakijoiden ruoan-
laiton aiheuttamasta kdrystd. Tdllaisia sindnsi ai-
heettomia hilytyksid tapahtui usein.

» Aiheettomat hilytykset tulisi saada loppu-
maan jo senkin vuoksi, ettd niistd aiheutuu
tarpeettomia kustannuksia ja ne ndyttivit joh-
taneen siihen, ettd asukkaat ja henkilokunta
olivat turtuneet halytyksiin. Paloturvallisuu-
teen tulee aina suhtautua vakavasti.

» Tarkastajilla ei ollut kdytossd sdiloonottoyksi-
kon pelastussuunnitelmaa ja poistumisturval-
lisuusselvitystd, joita pelastuslaki edellyttaa.
Myo6skddn tietoa ei ollut siitd, miten telttojen
paloturvallisuudesta oli huolehdittu ja oliko
sdiloonottoyksikodssd harjoiteltu poistumista.

Terveystarkastukset

» Jokaiselle sdiloonottoyksikkdon tulevalle tu-
lisi tehdd ensimmadisen vuorokauden aikana
terveystarkastus.

» Suositeltiin, ettd my6s epdonnistuneen maas-
ta poistamisen jdlkeen yksikkoon palautetulle
ulkomaalaiselle tehdddn aina terveystarkas-
tus, ellei sellaista ole jo ehditty tehda toisessa
paikassa. Tarkastus tulisi tehdd mahdollisim-
man pian paluun jilkeen. Tdtd on edellyttinyt
my6s CPT (13 th General Report of the CPT
2003).

e Muutenkin poliisin suorittamien kuljetusten
jalkeen olisi asianmukaista, ettd terveyden-
huolto tapaisi henkildn ja hdntd haastateltai-
siin sen selvittimiseksi, onko tarvetta tarkas-
tukselle.
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« Pidettiin epdkohtana, ettd terveystarkastuksen
yhteydessd taytettdvissd kyselylomakkeessa ei
tiedustella kidutuksen tai muun halventavan
kohtelun kohteeksi joutumisesta, vaikka tur-
vapaikanhakijat vdittdvdt olevansa kotimaas-
saan vainottuja ja osa tulee maista, joissa kidu-
tus tai muu julma kohtelu ei ole epdtavallista.

Terveydenhuolto

Tarkastajat kiinnittivit huomiota siihen, ettd ylei-
sesti ottaen terveydenhuollon henkilékunta oli
tyohonsd sitoutunutta ja ettd asukkaita ldhestyt-
tiin yksilollisesti. Tdllainen ldhestymistapa voi
olla kuitenkin uhattuna asukasmaardn kasvaes-
sa ja on vaarana, ettd erityisesti hiljaiset, toivon-
sa menettidneet voivat jaddd ilman huomiota.

¢ Pidettiin mahdollisena, ettd jatkossa voi tulla
tarpeelliseksi kehittdd jonkinlainen seulonta
tai tarkkailuraportointimalli.

Vastaanottokeskuksen nilkédlakko-ohjeistus oli
tarkoitettu koskemaan ldhinna tilannetta, jossa
vapaa yksittdinen henkil® alkaa omassa asunnos-
saan ndlkdlakkoon. Ohjeistuksen kdytettdvyys
heikkenee huomattavasti tilanteessa, jossa yksi-
kossd ryhdytddn esim. joukkonélkdlakkoon. Yk-
sildiden vapauttaminen tilanteesta voi osoittau-
tua erittdin vaativaksi ryhmépaineen ollessa mer-
kittavad ja varsinkin silloin, jos ndlkdlakkolaiset
saavat ohjeistusta yksikén ulkopuolelta.

« Sdilodnottoyksikon kdytettdvissa olisi hyva
olla olosuhteisiin sopiva menettelyohje jouk-
kondlkilakkojen varalta.

Eristystilat
« Eristyshuoneen kapea oviaukko heritti epdi-
lyn siitd, miten eristdmistd vastaan paneva

henkil6 saadaan asianmukaisesti ja turvalli-
sesti toimitettua huoneeseen.
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 Tarkastajille jii epdselvdksi, miten usein ter-
veydenhuoltohenkilokunta kdy eristyksessa
olevan luona ja miten kdynnit kirjataan. Lah-
tokohtaisesti olisi asianmukaista, ettd tervey-
denhuollosta kiytdisiin katsomassa henkilod
pdivittdin.

Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen
ulkomaalaisyksikko

Turvapaikanhakijoiden kuljettaminen

Poliisiaseman kuljetuspalveluja ei voitu tarkastaa,
koska kuljetuksissa kdytettdva ajoneuvo oli tar-
kastushetkelld muualla.

» Joutsenon sdildonottokeskuksen puhuttelujen
yhteydessi esille tulleiden seikkojen johdosta
OA pditti ottaa omana aloitteena tutkittavaksi
sdiloon otettujen kuljettamisen jdrjestdmisen.

Poliisin virka-apu terveydenhuollolle
maasta poistamistilanteissa

Poliisihallituksen mairdyksessd voimankadytostd
maasta poistamistilanteissa todetaan, ettd maasta
poistettavalle ei saa antaa lddkettd vastoin tdman
tahtoa. Toisaalta mddrdyksessd ohjeistetaan polii-
sia antamaan virka-apua terveydenhoitohenkil&s-
tolle, joka antaa psykiatrian erikoislddkdrin maa-
rddmdnd tahdonvastaista lddkitystd maasta pois-
tettavalle.

OA totesi, ettd ld3karilli ei ole tdllaisessa tilan-
teessa lakiin perustuvaa oikeutta mddrdtd maasta
poistettavalle lddkettd timdn tahdosta riippumat-
ta. Tallainen oikeus lddkdrilld on ainoastaan sil-
loin, kun henkil6 on otettu psykiatriseen sairaa-
laan mielenterveyslain nojalla tarkkailuun taikka
tutkimukseen tai mdirdtty hoitoon.

»  OA Kkatsoi, ettd poliisi ei voi antaa virka-apua
madrdyksessd tarkoitetussa tapauksessa kun
henkil6d ollaan poistamassa maasta.
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Poliisihallitus ilmoitti OA:lle, ettd silld on kdyn-
nissd laaja maasta poistamista koskevan ohjeis-
tuksen pdivitystyd, joka on tarkoitus saattaa lop-
puun kevddn 2016 aikana. Tdssd yhteydessd uu-
desta mddrdyksestd poistetaan tahdonvastaista
lddkitystd koskeva poliisin virka-apu terveyden-
hoitohenkildstolle.

Sosiaalihuolto - lastensuojelu

Lain tarkoittamaa sijaishuoltoa jarjestetddn huos-
taanotetuille, kiireellisesti sijoitetuille ja tuomiois-
tuimen valiaikaismadrdyksen perusteella sijoite-
tuille lapsille (0-17 vuotta tdyttineet lapset) lai-
toksessa, ns. laitosluvalla toimivassa perhekodissa
sekd perhehoidossa. Kodin ulkopuolelle sijoitettu-
ja lapsia oli Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
(THL) tilaston mukaan 2014 noin 18 000 lasta,
joista huostassa tai kiireellisesti sijoitettuina yli

14 000 lasta. Perhehoitoon sijoitettuja lapsia oli
yli puolet.

Lastensuojelulain mukaan vain laitokseen tai
vastaavaan sijoitettuun lapseen voidaan kohdistaa
lain tarkoittamia rajoitustoimenpiteitd. Perhehoi-
toon sijoitetun lapsen yhteydenpitoa voidaan las-
tensuojelulain mukaisesti rajoittaa. Sijaishuoltoa
antavat yksikot voivat olla kuntien omia tai yksi-
tyisen palveluntuottajan ylldpitimid yksikoitd,
joista sijoituksesta vastuussa oleva kunta ostaa si-
jaishuoltoon liittyvid palveluita. Sijaishuoltoa an-
tavista yksikoistd Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja
valvontavirastolla (Valvira) on tiedot vain yksityi-
sistd palveluntuottajista. Nditd oli 110 toimintayk-
sikkod (69 palveluntuottajaa).

Oikeusasiamiehen tarkastuskdynnit ovat koh-
distuneet yksinomaan laitoksiin tai vastaaviin,
vaikka on todenndkoistd, ettd samankaltaisia las-
tensuojelulain mukaisia rajoitustoimenpiteitd on
kiytossd myos sijaishuollossa, jota jrjestetddn
perhehoitona yksityiskodissa. Kotiin annettavien
palvelujen valvonnan sddntely lainsddddnndssa
on tdltd osin puutteellista.

Tarkastuksilla on kiinnitetty huomiota rajoi-
tustoimenpiteitten kdyttoon, asianosaisjulkisuu-

den toteutumiseen, asiakirjojen laadintaan, kou-
lunkdynnin ja opetuksen jirjestelyihin, terveyden-
huollon jdrjestdmiseen, kielellisten ja kulttuuris-
ten oikeuksien toteutumiseen sekd lapsen tiedol-
listen oikeuksien toteutumiseen. Erityisend tee-
mana kaikilla sosiaalihuollon tarkastuksilla olivat
esteettOmyyteen liittyvit kysymykset. Lastensuo-
jelutarkastukset tehdddn pddsddntoisesti aina en-
nalta ilmoittamattomina pdiva- tai ilta-aikaan
ajoittuvina. Niiden yhteydessd on sddnnénmukai-
sesti kuultu luottamuksellisesti sijoitettuja lapsia.

Tarkastushavainnot ldhetetddn laitokselle se-
ki lapsen sijoittaneelle sijaishuollon jdrjestdmises-
td vastuussa olevalle kunnalle. Koska tarkastus-
havaintoja ei voida verkkoviestintdd lukuun otta-
matta yleisesti antaa kaikille toimintayksikoille
tiedoksi, on tarkastuspdytdkirjoista ja niihin sisdl-
tyvistd havainnoista ldhetetty kopiot alueelliselle
valvontaviranomaiselle eli aluehallintovirastolle.

Tarkastusten jdlkeen laitosta tai sijoittanutta
kuntaa pyydetdin selvittdimadn havaitut puutteet
tai ongelmat sekd esittimdan miten ne voitaisiin
korjata. Vastuussa olevat viranomaiset ja sijais-
huollon toteuttamisesta vastuussa olevat toimin-
tayksikot ovat pddsddntoisesti aina ilmoittaneet
puuttuneensa tarkastuksella havaittuihin epdkoh-
tiin. Joissain tapauksissa tarkastukset ja niissa teh-
dyt havainnot ovat edellyttineet tarkempaa sel-
vittdmistd ja asian tutkintaa on jatkettu omana
aloitteena.

Vuonna 2015 lastensuojelulaitoksia tarkastettiin
neljd. Tarkastuksilla on kiinnitetty huomiota seu-
raaviin seikkoihin:

» Lastensuojelulain mukaan lapsella on oikeus
tavata sosiaalityontekijddnsd ja keskustella ha-
nen kanssaan luottamuksellisesti mm. sijais-
huoltoonsa vaikuttavista seikoista. Hyvind ja
lapsen oikeuksia edistdvind kirjaamiskdytan-
tond on pidetty kdytantoa kirjata lapsikohtai-
siin asiakirjoihin lapsen ja sosiaalityontekijan
tapaamiset ja se, miten ne on toteutettu.
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e Lastensuojelulaissa on sdddetty niin ikddn lap-
sen oikeudesta saada tarpeenmukaisia palve-
luja sijoituskunnassaan. Lain mukaan kunnan,
jossa lapsi on sijoitettuna avohuollon tukitoi-
mena tai sijaishuoltoon sijoitettuna taikka jal-
kihuollossa (sijoituskunta), on jarjestettdva
yhteisty6ssd jarjestdmisvastuussa olevan kun-
nan (sijoittajakunta) kanssa lapselle hidnen
hoitonsa ja huoltonsa edellyttamadt palvelut.
Kunnalla on velvollisuus toteuttaa sijoitetulle
lapselle kuuluva oikeus riippumatta siitd, on-
ko jdrjestettdvien palvelujen tai muun tuen
osalta erimielisyyttd kustannusvastuussa ole-
vasta kunnasta tai muusta korvaamisesta vas-
tuussa olevasta viranomaisesta tai tahosta.

e Lapsen tarvitsemien erikoissairaanhoidon pal-
velujen jdrjestiminen sekd hoidon ja huollon
jatkuvuuden turvaaminen lapsen sijaishuolto-
paikkaa muutettaessa.

¢ Asiakassuunnitelman tarkistamisvelvollisuus
sekd lapsen tiedollisten oikeuksien edistdmi-
nen ja toteutuminen. Lapsella tulee olla tieto
niistd toimenpiteistd, joihin viranomainen ha-
nen kohdallaan ryhtyy tai aikoo ryhtyd seka
ndiden toimenpiteiden vaikutuksista lapsen
asemaan. Lapsella tulee olla tieto my®ds siitd,
minkadlaisia oikeuksia ja velvollisuuksia hdnel-
13 asiassa on.

e Lasta koskevien asiakirjojen ylldpito, tiedon
luovuttaminen lasta koskevista asiakirjoista
ja asianosaisjulkisuuden toteutuminen.

e Laitoksen tilojen esteettémyys ja lattiapin-
tojen kylmyys.

Tarkastusten johdosta on tarkastusvuonna otettu
omana aloitteena selvitettdviksi:

¢ Rajoitustoimenpiteiden kdyttdon, rajoituspad-
tosten tiedoksiantoon ja tietosuojaan liittyvida
asioita.

e Miten sijoitettujen lasten koulunkdynti laitok-
sessa on turvattu ja millaisia erityisid opetus-
jarjestelyjd heiddn osaltaan tehddin.

88

e Mitd kurinpito - ja tydrauhan ylldpitokeino-
ja kouluilla oli kdytossd ja miten oppilaiden
oikeus turvalliseen oppimisympdrist6on to-
teutuu.

e Koulun ja lastensuojeluyksikon vilinen tieto-
jen vaihto Nappula-tietojdrjestelmdn kautta.

Sosiaalihuolto - vanhukset

Kansallisena valvontaelimend tehdyt tarkastuk-
set ovat kohdistuneet tehostettua ymparivuoro-
kautista hoitoa antaviin kunnallisiin tai kunnan
toimeksiannosta (ostopalvelut) toimiviin hoiva-
yksikoihin. Asukkaina yksikdissd on ollut muis-
tisairaita, erityistd hoivaa ja huolenpitoa tarvit-
sevia vanhuksia. Muodollisesti asuminen on jdr-
jestetty avohuoltona, vaikka hoidon miard, huo-
lenpidon intensiteetti ja sen luonne huomioon
ottaen hoito muistuttaa laitoshuoltoa. Tehoste-
tun hoidon paikkoja oli 2014 alle 60 000. Yksityi-
sid palveluntuottajia Valviran tilaston mukaan oli
830 (palveluntuottajia 463). Tilastoista ei kuiten-
kaan selvid mikd osuus ndistd paikoista on ns.
dementtipaikkoja.

Tarkastuksilla on kiinnitetty huomiota muun
muassa milld tavoin hoivayksikoissd on toteutet-
tu vanhusten oikeutta yksityisyyteen, milld tavoin
yksikoissd asuvien vanhusten kuntoutuspalvelu-
ja oli jarjestetty ja milld tavoin yksikoissd jdrjeste-
tddn saattohoitoa ja siihen liittyvdd kivun lievitys-
td. Tarkastuksella selvitetddn myds vanhusten oi-
keutta ulkoiluun ja heiddn mahdollisuuksiaan
osallistua erilaisiin aktiviteetteihin oman fyysisen
ja psyykkisen kunnon asettamissa rajoissa. Lisdk-
si on kiinnitetty huomiota esteettomyyteen. Tar-
kastukset on tehty ennalta ilmoittamattomina
pdiva- tai ilta-aikaan. Vanhuksia ei ole yleensd voi-
tu kuulla johtuen heiddn kunnostaan.

Tarkastushavainnot ldhetetddn laitokselle se-
kd palvelun jirjestimisestd vastuussa olevalle kun-
nalle. Tarkastuspoytikirjoista ja niihin sisdltyvistd
havainnoista on ldhetetty kopiot alueelliselle val-
vontaviranomaiselle - aluehallintovirastolle. Vas-
tuussa olevat viranomaiset ja sijaishuollon toteut-
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tamisesta vastuussa olevat toimintayksikot ovat
pddsddntoisesti aina ilmoittaneet puuttuneensa
tarkastuksella havaittuihin epakohtiin. Myds
ndilla tarkastuksilla tehtyjen havaintojen selvit-
tdmistd on joissakin tapauksissa jatkettu omana
aloitteena.

Vuonna 2015 tehtiin vanhusten tehostettua hoi-
toa antaviin yksikoihin 10 tarkastusta. Kaikki
tarkastukset olivat ennalta ilmoittamattomia.

Tarkastuksilla on kiinnitetty huomiota seuraaviin

seikkoihin:

¢ Kun toimintayksikkoa ollaan lakkauttamassa,

tulee siirto uuteen toimintayksikkdon tehda
hoidettavana olevan vanhuksen yksil6lliset

tarpeet huomioonottavalla tavalla. Vanhuksen
uutta sijoituspaikkaa arvioitaessa on otettava

huomioon vanhuksen oma sekd omaisten

mielipide sekd riittdvdssd mddrin hoitohenki-
16stdn arvio hoidon tarpeesta. Jos kysymys on

siirrosta sosiaalihuollon laitokseen, on siitd

tehtdvd asiakkaan ja hdnen omaisensa kuule-
misen jdlkeen muutoksenhakukelpoinen pda-

t6s. Siirto merkitsee my®os yleensd aina asia-
kasmaksupddtoksen tarkistamista.

¢ Vanhusten ulkoilumahdollisuuksia tulee
parantaa kaikkina vuodenaikoina.

e Yksikon alakerran huoneet eivit vaikuttaneet

asianmukaisilta pitkdaikaiseen asumiseen,
koska sielld asuvilla ei ollut mahdollisuutta

siirtyd vapaasti yhteistiloista omaan huonee-

seen kuten yldkerran asukkailla.
e Ympirivuorokautisia asumispalveluja tarjoa-
vien hoivapaikkojen tulee olla sisdilmaltaan

sellaisia, ettd ne eivdt vaaranna asukkaiden ja

henkil6kunnan terveyttd. Sisdilman puhtau-
teen ja ilmanvaihdon tehokkuuteen tulee
kiinnittdd jatkuvasti riittdvdd huomiota.

¢ Saattohoitojaksojen ajaksi ei ollut saatavilla
tarvittaessa ylimddrdisid hoitajia.

e Vanhuksilla tulee olla oikeus yksityisyyteen

niin asukkaana kuin saattohoidossakin. Yksi-

tyisyydestd on huolehdittava my&s kahden
hengen huoneissa muistisairaiden osastolla.

e Vanhusten suuhygienian tarkastukset eivdt
vastanneet omavalvontasuunnitelmaa.

e Voimakkaan virtsanhajun syihin tulee puut-
tua viipymadtta.

Omana aloitteena otettiin selvitettivaksi:

¢ Miten ympdrivuorokautiseen asumispalve-
luun pédsy on turvattu.

e Saattohoidon resursointi.

« Rajoitusvilineen maksullisuus ja asiakas-
maksun médrdytyminen.

» Vainajan kuljetukseen liittyvit kysymykset.

Vammaiset henkil6t

Kehitysvammaisia henkil6itd on arvioitu olevan
Suomessa noin 40 000. Kehitysvammahuollos-
sa palvelurakenteen muutos laitoshoidosta autet-
tuun asumiseen on jatkunut koko 2000-luvun.
Pitkdaikaisasiakkaina kehitysvammalaitoksissa
oli vuoden 2014 lopussa yhteensd 1 117 henkil6d,
mikd on 16 prosenttia vidhemman kuin edellisend
vuonna. Pitkdaikaisasiakkaiksi on laskettu asiak-
kaat, joille on tehty pitkdaikaishoidon paatos tai
jotka ovat olleet hoidossa yli 90 vuorokautta. Ke-
hitysvammaisten henkildiden laitosasumisen pur-
kamisen tavoitteena on, etti vuoteen 2016 men-
nessd laitoksissa asuu enintddn 500 asukasta.
Valvira myontdd toimintaluvan yksityisille
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen tuottajil-
le silloin kun ne toimivat useamman kuin yhden
aluehallintoviraston alueella. Valveri-rekisterissa
on 66 tehostetun palveluasumisen yksikkod kehi-
tysvammaisille henkil6ille. Aluehallintoviraston
luvalla toimivia tehostetun palveluasumisen yk-
sikditd on 306. Taman lisdksi kehitysvammaisia
henkil6itd asuu erityishuoltopiirien (joita on 15)
laitospalveluissa tai asumispalveluissa. Laitos-
hoitoa kuitenkin puretaan koko ajan vauhdilla.
Lisdksi kehitysvammaisia henkil6itd voi asua
kunnan omissa yksikoissd, joiden madrasta ei
ole tarkkaa tietoa.
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Perinteisesti OA on tarkastanut erityishuoltopii-
rien keskuslaitoksia. Palvelurakenteen muutok-
sen myotd on tarkastuksia tehty myos yksityis-
ten palveluntuottajien asumisyksikdéihin, joissa
voi tapahtua sellaista asukkaan vapauteen koh-
distuvaa rajoittamista, ettd se kuuluu kansallisen
valvontaelimen valvonnan piiriin.

Tarkastuksilla kehitysvammaisille henkil6il-
le suunnattuihin asumis- ja laitosyksikkoéihin OA
valvoo erityisesti asiakkaiden oloja, kuten avun,
hoivan ja huollon luonnetta ja kohtelua seka hei-
din perusoikeuksiensa, kuten itsemddrddmisoi-
keuden toteutumista. Tarkastuksella keskustel-
laan yksikon vastuuhenkildn ja hoitajien kanssa
sekd mahdollisuuksien mukaan asiakkaiden ja
heiddn omaistensa kanssa.

Sosiaalihuollossa rajoitustoimenpiteistd on
toistaiseksi sdddetty kehitysvammaisten erityis-
huollosta annetussa laissa. Sen mukaan erityis-
huollossa olevaan henkilo6n saadaan soveltaa
pakkoa vain siind madrin kuin erityishuollon jdr-
jestdminen tai toisen henkil6n turvallisuus valt-
tdmattd vaatii.

Tdlld hetkelld on eduskunnan kisiteltdvand
HE 96/2015 vp, jossa ehdotetaan muutettavaksi
kehitysvammaisten erityishuollosta annettua la-
kia. Lakiin tehtdisiin muutokset, joita vammais-
ten henkil6iden oikeuksia koskevan YK:n yleisso-
pimuksen ratifiointi edellyttdd. Lakiin lisdttaisiin
sddnnokset toimenpiteistd itsendisen suoriutumi-
sen ja itsemddradmisoikeuden tukemiseksi, rajoi-
tustoimenpiteiden kdyton vihentdmisestd sekd
rajoitustoimenpiteiden kdytolle asetettavista
yleisistd edellytyksistd, kuten valttimattomyys-
ja suhteellisuusvaatimuksesta sekd ihmisarvon
kunnioittamisesta.

Laissa sdddettdisiin lisdksi kullekin rajoitustoi-
menpiteelle asetettavista erityisistd edellytyksista.
Lakiin sisdllytettdisiin myos sddnnokset rajoitus-
toimenpidettd koskevan pddtoksen tai muun rat-
kaisun tekemisessd noudatettavasta menettelysta.
Lakiesityksessd ehdotetaan, ettd rajoitustoimen-
piteitd voitaisiin kdyttdd vain jdrjestettdessd sosi-
aalihuoltolain 21 §:n 4 momentissa tarkoitettua
tehostettua palveluasumista tai 22 §:ssd tarkoitet-
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tuja laitospalveluja taikka vastaavia yksityisid
palveluja.

Tarkastuksilla on tavattu myos asiakkaita, joi-
den kiyttdytymiseen liittyvit haasteet johtuvat
pddosin psyykkisistd sairauksista ja taustalla on
vain lievd kehitysvammaisuus. Heitd ei ole kui-
tenkaan otettu psykiatriseen sairaalaan hoidetta-
vaksi, koska heidin hoitonsa on niin vaativaa.

Vammaisten henkildiden asumisyksikéihin
tehtiin tarkastuksia seitsemadn, joista kuusi tarkas-
tusta kohdistui kehitysvammaisten asiakkaiden
yksikoihin ja yksi tarkastus vammaisten henki-
16iden asumisyksikkoon. Seuraavassa tarkeimpid
tarkastushavaintoja ja niiden perusteella annettu-
ja suosituksia:

Asiakkaan itsemddrddmisoikeuden
tukeminen ja edistiminen

Yleisesti on korostettu asiakkaan itsemddrdadmis-
oikeuden tukemisen ja edistdmisen merkitysta
vammaisten henkil6iden laitospalveluissa.

» Kahvin juonnin (ja muiden nautintoaineiden)
kohtuullisesta kdytostad tulisi keskustella ja
neuvotella yhdessd asiakkaan kanssa. Asiak-
kaalla tulisi olla oikeus muuttaa mieltddn yh-
dessd sovitusta, jolloin asiasta tdytyisi neuvo-
tella uudestaan.

Turvahuoneeseen sijoitetun
asukkaan kohtelu ja olosuhteet

Tarkastuksilla on kiinnitetty huomiota turvahuo-
neessa olevan asiakkaan mahdollisuuteen saada
yhteys henkilokuntaan esimerkiksi tilanteessa,
jossa ovi wc:hen on suljettu ja asiakkaalla on tarve
pddstd we:hen. Erddssd asumisyksikossd asiakas
saattoi joutua kdyttdmadn turvahuoneessa olevaa
lattiakaivoa wc:n sijaan.

OA on vakiintuneesti psykiatrisen sairaalan tar-
kastuksilla katsonut, ettd potilaan ihmisarvon mu-
kainen kohtelu ja laadultaan hyva terveyden- ja
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sairaanhoito edellyttavit, ettd eristyksessd oleval-
la potilaalla on aina mahdollisuus pddstd wc:hen.
OA on korostanut, ettd eristetylld potilaalla tulee
tdstdkin syystd olla mahdollisuus saada viivytyk-
settd yhteys hoitohenkilokuntaan. Potilaalle tu-
lee myos tarjota aktiivisesti mahdollisuutta paa-
syd wc:hen, ilman ettd potilaan aina itse tarvitsee
sitd pyytda.

 Kiinnitettiin huomiota OA:n aikaisempiin
kannanottoihin turvahuoneesta. Pidettiin
yleiselld tasolla erittdin ongelmallisena
sitd, ettd rajoitus- ja suojaustoimenpiteiden
kdytto perustuu kuntayhtymdn omiin oh-
jeisiin, kun tdsmadllistd lainsdddantod ei vield
ole olemassa.

Kuntayhtymadstd ilmoitettiin OA:lle, ettd turvahuo-
neessa olevan kameran ja mikrofonin toimivuus
oli tarkastettu. Tdllin huomattiin, ettd kamerajdr-
jestelmdssd oli ohjelmointi tekemdttd, minkd vuok-
si kuva vdlittyi kolmeen eri monitoriin, mutta ddni
ei. Asiassa oli kddnnytty jdrjestelmdn toimittajan
puoleen. Lisdksi ilmoitettiin, ettd asiakkaalla on
mahdollisuus jatkossa pddstd vapaasti turvahuo-
neen vieressd olevaan wc:hen, koska vdlissd oleva
ovi tullaan poistamaan. Turvahuoneeseen oli myés
hankittu kello.

Vartijoiden kdytto

Nuorten kuntoutusyksikdssa laadituissa merkin-
noissd mainittiin, ettd vartija oli pitdnyt asiakkaan
jalasta kiinni pakkotoimenpiteen aikana.

e Korostettiin, ettd OA:n ratkaisukdytinnossi
on katsottu, ettd yksikoissd kdytettdavdt yksi-
tyisen vartiointiliikkeen vartijat eivat saa osal-
listua toimenpiteisiin, joita voidaan pitdd hoi-
tona tai hoitoon liittyvind tehtdvind ja jotka
on sdddetty hoitohenkil6kunnan tehtivaksi.
Rajoitustoimenpiteitd on pidettdvad hoitoon
liittyvind tehtdving, joihin vartijat eivdt voi
osallistua. Sitd vastoin vartija voi toimivaltan-
sa puitteissa turvata niitd.

Ovien lukossa pitdiminen

Kdytannossd pakkoa tai rajoittamista - kuten
omaan huoneeseen tai eristyshuoneeseen lukit-
semista - ei kdytetd pelkdstddn tehostetussa asu-
mispalvelussa tai laitoshoidossa, vaan my6s mo-
nissa asumisyksikoissa.

e Asiakkaalla tulee olla mahdollisuus saada
valittdmasti yhteys henkilokuntaan, jos
hénet on lukittu johonkin tilaan, vaikka se
olisi oma huone.

Erddn tarkastetun yksikén wc-ovia pidettiin lu-
kossa yhden asukkaan kdyttdytymisen johdosta.
Hoitajien kerrottiin aukaisevan wc:n oven asuk-
kaille heiddn pyytdessd. Vastaava jdrjestelmad oli
kdytossd my0s yoaikaan. Henkilokunnan mukaan
asukkaat tuntevat jarjestelmdn ja pyytdvit oven
aukaisua. Osalla asukkaista oli vaipat.

» OA piti epatyydyttavani tilannetta, jossa asuk-
kaat joutuvat aina erikseen pyytdmadan hoito-
henkilokuntaa avaamaan oven wc:hen. Olisi
hyvd, jos yhden asukkaan kohdalla pystyttai-
siin puuttumaan hdnen epatoivottuun kdyttdy-
tymiseen muulla tavoin kuin pitdmalld wc:n
ovi kaikilta asukkailta lukossa.

« Kiinnitettiin my&s huomiota siihen, ettd yh-
den osaston tilat oli jaettu kolmeen suljettuun
tilaan viliseinilld ja ettd tarkastusajankohtana
molempien viliseinien ovet olivat lukossa.

Kirjaamiskdytdnto

Laitokset ja muut palveluja tarjoavat yksikot ovat
tehneet omia ohjeita pakonkdytdstd ja laatineet
lomakkeita, joihin henkilokunnan edellytetddan
merkitsevdn kdytetyt rajoitukset. OA on usein ko-
rostanut asianmukaisten merkintdjen tekemistd
suoritetuista pakkotoimenpiteista.

» Kirjauksissa tulee kiinnittdd huomiota yksi-

tyiskohtaiseen kuvaamiseen tapahtuneesta
(kuten mika tai mitka asiat ovat johtaneet pa-
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kon kdyttoon). Tdmd on sekd asiakkaan ettd
my0s hoitohenkilokunnan oikeusturvan kan-
nalta tarkeds, jotta pakkotoimenpiteiden lain-
mukaisuus voidaan jilkikdteen saattaa arvioi-
tavaksi. Kirjaaminen tukee myos omalta osal-
taan tyOyhteisdssa tapahtuvaa pakkotoimen-
piteiden vihentdmiseksi tehtdvaa tyota.

Erddn sairaanhoitopiirin kuntayhtyman hoivayk-
sikdn tarkastuksella ilmeni, ettd pakkolddkitystd
ei aina ymmarretd pakkolddkitykseksi tai sitd ei
ainakaan aina kirjata sellaiseksi.

e Yksikon huomiota kiinnitettiin huolellisuu-
teen pakkolddkityksen kirjaamisessa.

Asumisyksikon asukkaiden
itsemddrddmisoikeuden rajoittaminen

Vammuaisille henkil6ille tarkoitetussa yksityises-
sd asumisyksikdssd pidettiin ulko-ovia lukossa ja
ulko-ovilla oli kameravalvonta. Lisdksi asukkaat,
joiden ei toivottu poistuvan asumisyksikostd
ilmoittamatta asiasta, saivat rannekkeen, joka
ilmoitti hoitajille poistuvasta asukkaasta. Asuk-
kaita ei suljettu rajoittamistarkoituksessa erilli-
siin huoneisiin, mutta heitd jouduttiin rajoitta-
maan muulla tavoin.

Henkil6kunnan mukaan monet asukkaista oli-

vat haastavasti kdyttdytyvid ja joskus hoitajat jou-
tuivat pakenemaan uhkaavia asukkaita kansliaan.
Kaikki tyontekijdt olivat naisia. Yksikossd kdytet-
tavdt rajoitustoimet, esimerkiksi korkeat singyn-

laidat, perustuivat lddkdrin tekemddn padtokseen.

Useilla asukkailla oli vahva ladkitys, jota kdytet-
tiin my®s rauhoittamistarkoituksessa. Joidenkin
asukkaiden kanssa oli sovittu tupakoinnin rajoit-
tamisesta. Henkil6kunnan mukaan asukkaiden
pdihdeongelmien vuoksi tupakoinnista ja pdih-
teiden kdytdstd sopiminen oli valttdimatonta. Joi-
denkin asukkaiden huoneissa turvailmoittimet
eivdt toimineet.
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e Edellytettiin, ettd rikkindiset turvailmoittimet
oli korjattava viipymatta.

« Korostettiin yleisesti rajoitus- ja suojatoimen-
piteiden viimesijaisuutta sekd asiakkaan itse-
madrddmisoikeuden tukemisen ja edistimisen
merkitystd tuotettaessa laitos- ja asuinpalve-
luita vammaisille henkiléille.

o Pidettiin tdrkednd, ettd asukkaille jirjestetddn
mielekdstd ja yksilollistd viriketoimintaa ja
ettd heille taataan riittavat ulkoilumahdolli-
suudet.

Terveydenhuolto

THL:n tilastojen mukaan Suomessa oli vuonna
2013 psykiatrisessa erikoissairaanhoidossa 26 561
potilasta ja heilld oli runsaat 38 000 vuodeosasto-
hoidon hoitojaksoa. Hoitopdivid psykiatrisessa
erikoissairaanhoidossa oli lihes 1,3 miljoonaa, mi-
kd mdard on vdhentynyt ldhes 29 prosenttia vuo-
desta 2006. Tarkkaa lukumaarad niistd terveyden-
huollon yksikdistd, joissa pidetddn tai voidaan
pitdd vapautensa menettdneitd, ei ollut saatavilla.

Vuonna 2015 kansallinen valvontaelin teki
tarkastukset Paiholan sairaalan aikuispsykiatrian
osastoille ja lasten- ja nuorisopsykiatrian osastoil-
le sekd Niuvanniemen sairaalan aikuispsykiatrian
osastoille ja erityisen vaikeahoitoisten alaikdisten
tutkimus- ja hoito-osastolle (NEVA). Lisdksi tar-
kastettiin Kuopion yliopistollisen sairaalan pdi-
vystysalueen turvahuone, mika oli ennalta ilmoit-
tamaton tarkastus. Niuvanniemen sairaalan tar-
kastukseen osallistui oikeusasiamiehen kutsuma-
na ulkopuolisena asiantuntijana psykiatrian eri-
koisladkari.

Oikeusasiamiehen kanslian yleisend tarkastus-
teemana oli tarkastusvuonna vammaisten hen-
kil6iden oikeuksien toteutuminen, miki otettiin
huomioon my®ds kansallisen valvontaelimen tar-
kastuksilla. Erityistd huomiota kiinnitettiin muun
muassa tilojen esteettomyyteen sekd siihen, mi-
ten ndko- ja kuulovammaisten potilaiden erityis-
tarpeisiin on varauduttu.
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Psykiatristen sairaaloiden
tarkastukset ja jatkotoimet

Psykiatristen sairaaloiden tarkastusten tavoittee-
na on tutustua potilaiden oloihin ja heiddn koh-
teluunsa sekd heididn perusoikeuksiensa toteutu-
miseen. Tdhdn liittyy olennaisesti sen selvittdmi-
nen, miten potilaita neuvotaan ja heille tiedote-
taan heiddn oikeuksistaan sekd miten potilaiden
omaiset otetaan huomioon tdssd yhteydessa. Seu-
raavassa tarkeimpid tarkastushavaintoja ja niiden
perusteella annettuja suosituksia:

Paiholan sairaala
Eristdmisen olosuhteet

Tarkastajat tapasivat huone-eristyksessd olevan
potilaan, jonka eristiminen oli kestdnyt pitkdan.
Toisen osaston eristyshuoneita tarkastaessa to-
dettiin, ettd leposide-eristykseen kaytetyssd huo-
neessa oli kuuma ja huono ilma.

e OA pddtti selvittdd erikseen pitkddn eristet-
tynd olleen potilaan eristdimisen perusteet ja
eristimisen olosuhteet (2045/2/15).

+ Kiinnitettiin huomiota leposide-eristyshuo-
neen puutteellisiin olosuhteisiin - tdltd osin
viitattiin laillisuusvalvojan ratkaisukdytan-
t00n, jossa on katsottu, ettd psykiatrisen sai-
raalan eristystilan tulee olla hyvdssd kunnossa
oleva ikkunallinen tila, puhdas, raikas, tuule-
tettu ja riittdvdn lammin, asianmukaisin vuo-
de- ja suojavaattein ja muutenkin varustettu
(muun muassa kello). Potilaalla tule olla aina
niin halutessaan mahdollisuus saada yhteys
soittokellolla tai muutoin hoitohenkilokun-
taan. Eristetylld potilaalla on my®6s oikeus pi-
tdd lehtid ja puhelinta sekd hdnen oloaan hel-
pottavia esineitd, jos hdnen terveydentilansa
sen sallii.

Rajoituksia koskevat ohjeet

Mielenterveyslain mukaan sairaalan psykiatrista
hoitoa antavassa yksikdssa tulee olla kirjalliset,
riittdvan yksityiskohtaiset ohjeet siitd, miten lais-
sa tarkoitettuja potilaan itsemddradmisoikeuden
rajoituksia toteutetaan.

 Sairaalaa kehotettiin tdydentimaan rajoituk-
sia koskevia ohjeita siltd osin, kuin ne olivat
puutteelliset.

« Kiinnitettiin huomiota mielenterveyslain
sddnnokseen, jonka mukaan sidotun tai ala-
ikdisen potilaan tilaa on jatkuvasti seurattava
siten, ettd hoitohenkilokunta on ndké- ja kuu-
loyhteydessd potilaaseen - titd velvollisuutta
ei voida tayttdd pelkdstddn kameravalvonnalla
ja yleensdkddn kameravalvonta ei voi korvata
potilaan ja hoitohenkilokunnan vilistd hen-
kilokohtaista vuorovaikutusta.

Potilaille ja omaisille jaettava informaatio

CPT on vuonna 2008 Suomeen tekemallddn tar-
kastuksella esittdnyt huolensa siitd, ettd sen pitka-
aikaista suositusta, jonka mukaan kaikille uusille
sairaalaan otetuille potilaille ja heiddn sukulaisil-
leen annettaisiin jarjestelmallisesti esite, jossa on
ymmiarrettivilld tavalla esitetty kaikki potilaiden
oikeudet, ei ollut noudatettu. Komitea toisti suo-
situksensa siitd, ettd tdllainen esite laaditaan ja
annetaan jdrjestelmadllisesti potilaille ja heiddn
perheilleen silloin, kun potilas otetaan sairaalaan.
Psykiatrian palvelualueella ei ollut erityisesti teh-
ty potilaille ja heiddn omaisilleen jaettavia esittei-
td ja ohjeita.

e OA piti tdrkednd CPT:n tarkoittamaa psykiat-

risen potilaan oikeudellista asemaa kasittele-
vad esitettd ja suositteli sellaisen laatimista.
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Niuvanniemen sairaala ja NEVA-yksikkd
Potilaille ja omaisille jaettava informaatio

Sairaalan rajoitusohjeita pidettiin hyvin laadit-
tuina ja informatiivisina. Sairaalan esite ja rajoi-
tusohjeet tdyttivdt sindnsd yhdessd melko hyvin
CPT:n vuonna 2008 Suomeen tekemdllddn tar-
kastuksella esittdmat vaatimukset potilaille ja
heiddn omaisilleen jaettavasta informaatiosta.
Aineistossa ei kuitenkaan selostettu potilaalle
kuuluvaa lakiin perustuvaa oikeutta kayttda
muutoksenhakukeinoja.

e Aineistoa suositettiin tdydennettdvin muu-
toksenhakua koskevalta osin.

 Esitettiin my0s harkittavaksi erillisen oikeus-
turvaoppaan laatimista tai potilaan oikeudel-
liseen asemaan ja hanen oikeusturvaansa liit-
tyvien ohjeiden kokoamista muulla tavoin.

Rajoitustoimien kdytté

Pidettiin my0Onteisend kehityksend vakivaltatilan-
teiden vihentymistd sairaalassa. Tdmad johtui osal-
taan uudesta ldhestymistavasta ja vakivallan hal-
lintakoulutuksesta, jonka keskeisend sisdltond on,
ettd uhkaavissa tilanteissa pyritddn valttdmadin
fyysistd kontaktia potilaaseen. Myo6s vartijoiden
kaytto sairaalassa oli vihentynyt.

My®os se oli mydnteistd, ettd erityisten rajoi-
tusten (eristdminen ja sitominen) kaytto oli va-
hentynyt ja ettd pitkdt eristdmiset olivat vahenty-
neet. Tdhdn oli padsty osaltaan tehokkaalla kou-
lutuksellisilla toimenpiteilld ja asiantuntija- seka
tyonohjauspanostuksella. Hoitoty6td oli kehitetty
yhteistoiminnassa lddkdreiden kanssa siten, ettd
eristdmisen sijaan potilaita hoidetaan mahdolli-
suuksien mukaan ensisijaisesti "open area seclu-
sion” -periaatteen mukaisesti yhtd huonetta laa-
jemmassa oleskelutilassa, esimerkiksi osaston pai-
vasalissa.
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Sen sijaan potilaan liikkkumisvapautta rajoittavaa
vaatetta kdytettiin enemman. Suomeen vuonna
2014 tekemallddn tarkastuksella CPT suositteli,
ettd "rajoitevaatteen kdytto lopetetaan keskipitkal-
13 aikavdlilld ja pyritddn aktiivisesti korvaamaan
ne vihitellen muilla, vihemman halventavilla kei-
noilla; titd odotettaessa rajoitevaatteiden kayttoa
tulisi sddnnelld ja ohjeistaa yksityiskohtaisesti, jot-
ta varmistettaisiin, ettd niitd kdytetddn mahdolli-
simman lyhyen aikaa poikkeuksellisissa tilanteis-
sa ja yksil6llisen riskinarvioinnin pohjalta eika
rutiinikeinona eristyksen yhteydessa”.

¢ OA yhtyi CPT:n suositukseen rajoitevaatteen
kdyton lopettamisesta keskipitkdlld aikavalilld
- hén piti perusteltuna sitd, ettd sairaalassa
etsitddn aktiivisesti vaihtoehtoja, jotta rajoite-
vaatteesta voidaan luopua.

Osastojen ohjeet

Osastojen ohjeissa ei ollut kaikilta osin otettu
huomioon, ettd mielenterveyslain ldhtokohtana
on ns. laitosvallan kielto. Tima merkitsee sitd,
ettd potilaan oikeuksia ei voida rajoittaa osasto-
jen omilla ohjeilla, vaan rajoitusten on perustut-
tava lakiin ja ne on tehtdva yksil6llisen harkinnan
perusteella.

» Kehotettiin luopumaan osastojen "lupakdy-
tdnnoistd”.

 Suositeltiin muuttamaan joillakin osastoilla
noudatettavaa kaavamaista kdytdntdd valvoa
potilaiden luokse tehtyjd vierailuja - menet-
tely on yhteydenpidon rajoittamista, jota voi
tehdd vain laissa sdddetyin edellytyksin ja
rajoittamisesta tulee tehdd pditos, josta voi
hakea muutosta.

» Korostettiin, ettd potilaita tulee kaikissa tilan-
teissa kohdella kunnioittavasti. Pyydettiin
harkitsemaan mahdollisuutta mydhentdd po-
tilaiden aamuherdtystd viikonloppuisin - joil-
lakin osastoilla oli omaksuttu kdytanto, jonka
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mukaan potilaat herdtetddn joka aamu klo 7,
valot laitetaan potilashuoneisiin ja peitto kis-
kaistaan pois potilaan padlta.

 Kiinnitettiin huomiota potilaiden yksilolli-
seen ravitsemushoitoon - joillakin osastoilla
sddnnosteltiin potilaiden ruoka-annoksia ja
erddn osaston sddnnoissd todettiin, ettd jokai-
selle potilaalle on varattu yhtd suuret ruoka-
annokset.

¢ Kehotettiin jarjestdmdidn mahdollisuus ver-
hottomien potilashuoneiden pimentdmiseen,
esimerkiksi asentamalla niihin sdlekaihtimet
- erddn osaston potilashuoneissa ei ollut lain-
kaan verhoja, mikd vaikeutti potilaiden nuk-
kumista valoisaan vuodenaikaan.

¢ Kehotettiin muuttamaan erdlld osastolla
noudatettavaa kdytdntoad rajoittaa kaikkien
potilaiden postin kulkua ilman kirjallisia paa-
toksid siten, ettd potilaille saapuva posti an-
netaan potilaille kopioina. Menettely ei ollut
lainmukainen, koska tarkastukset kohdistui-
vat kaikkien potilaiden postiin ja mielenter-
veyslaki sallii tarkastukset vain, jos yksittdis-
tapauksessa on perusteltua syytd epdilld 13-
hetyksen sisdltivdn kiellettyjd aineita.

Pitkdniemen sairaala

Pitkdniemen sairaalaan huhtikuussa 2012 tehdyn
tarkastuksen seurauksena OA oli ottanut omana
aloitteena (4013/2/12) tutkittavaksi sairaalan oi-
keuspsykiatrisilla osastoilla hoidettavana olevien
potilaiden kohtelun. Potilaiden hoitoajat olivat
erittdin pitkid ja heilld oli rankka ladkitys. Heitd ei
kuntoutettu, vaan hoito vaikutti olevan ennem-
minkin sdilyttdvdd. Osastoilla kdytetyistd rajoitus-
toimista sovittiin potilaiden kanssa, vaikka kaikki
eivdt edes ymmartaneet antaneensa suostumusta
tai eivdt kyenneet ymmartdmaan sen merkitysta.
Osastoilla oli lilan vdhdn lddkareita.

OA pyysi tarkastushavaintojensa perusteella
Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirastoa teke-
madn sairaalaan tarkastukseen. Aluehallintoviras-

to teki toukokuussa 2013 yhdessd Sosiaali- ja ter-
veysalan lupa- ja valvontaviraston (Valvira) psy-
kiatrian alan asiantuntijan kanssa oikeuspsykiat-
risten osastojen tarkastuksen. Tarkastushavain-
tojen perusteella oikeusasiamies saattoi padtok-
sellddn 28.1.2015 kuntayhtyman tietoon seuraavat
kasitykset:

e Potilaan kykyyn antaa tietoisia suostumuksia
on kiinnitettdvd huomiota ja samalla tulisi har-
kita, tarvitseeko potilas edunvalvontaa talou-
dellisten asioiden lisiksi henkil6kohtaisten/
terveydenhuollon asioiden hoitoon.

* Rajoitustoimet ja niiden kestot tulee merkitd
luetteloon mielenterveyslain mukaisesti.

« Riittdvat lddkdriresurssit on turvattava - myos
lomien aikana.

Somaattisten sairaaloiden turvahuoneiden olosuhteet

Laissa ei ole sdddetty eristimisestd somaattisessa
terveydenhuollossa. Eristdminen voi olla joskus
oikeutettua pakkotilaa tai hitdvarjelua koskevien
sddnnodsten nojalla. Oikeusasiamies on kertomus-
vuonna suosittanut somaattisen sairaalan turva-
huoneeseen teljetylle potilaalle hyvitysta perus- ja
ihmisoikeuksien loukkauksista (3721/4/14). Eris-
tdminen oli kestdnyt tarpeettoman kauan, minka
lisdksi potilas ei ollut saanut ihmisarvoista kohte-
lua eikd laadultaan hyvaa hoitoa, kun hin joutui
tekemddn tarpeensa lattialle.

Kaupunki ilmoitti oikeusasiamiehelle suorit-
taneensa potilaalle rahallisen korvauksen.

Kuopion yliopistollisen sairaalan pdivystys-
alueen turvahuoneen tarkastushavaintona todet-
tiin, ettd huoneessa ei ollut hilytysjdrjestelmad
henkildkunnan kutsumista varten. Huoneessa ei
ollut my6skddn kameravalvontaa. Oven vieressd
oli pieni kurkistusikkuna.
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Turvahuoneeseen sijoitettua kdytiin seuraamas-
sa puolen tunnin vilein. Huonetta ei ollut miten-
kddn kalustettu - ainoastaan ohut patja lattialla,
ei vuodevaatteita, ei kelloa. WC-istuin sijaitsi
keskelld huonetta ilman ndkdsuojaa. Oikeusasia-
mies antoi sairaalalle seuraavat kannanotot ja
suositukset:

« Turvahuoneeseen eristetyn potilaan seuran-
nan tulee olla jatkuvaa ja potilaan vointia tu-
lee seurata henkil6kohtaisesti tarkkailemalla
sekd ndko- ja kuuloyhteyksin toimivan kame-
ravalvonnan avulla.

e wc-istuimen sijainti on ongelmallinen poti-
laan intimiteettisuojan kannalta.

e Sairaalaa kehotettiin korjaamaan turvahuo-
neen olosuhteissa olevat puutteet ja ilmoitta-
maan toimenpiteistd oikeusasiamiehelle.
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perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisessa

Oikeusasiamiehen havainnot ja huomiot laillisuus-
valvonnan yhteydessa antavat usein aiheen viran-
omaisille osoitettuihin esityksiin tai kdsityksiin
siitd, miten ne voisivat toiminnassaan edistda tai
parantaa perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista.
Useimmiten ndilld esityksilld tai kasityksilld on
ollut vaikutusta viranomaisten toimintaan, mut-
ta aina OA:n toimenpiteet eivit ole saaneet aikaan
toivottua parannusta.

Vuoden 2009 toimintakertomuksessa oli pe-
rustuslakivaliokunnan ehdotuksesta (PeVM
10/2009 vp) ensi kertaa jakso, jossa selostettiin
havaintoja erdistd tyypillisistd tai pitkddn jatku-
neista puutteista perus- ja ihmisoikeuksien toteu-
tumisessa. Toisaalta esitettiin esimerkkejd sellai-
sista tapauksista, joissa OA:n toimenpiteet ovat
johtaneet tai ovat johtamassa parannuksiin viran-
omaisten toiminnassa tai lainsddddnnon tilassa.
Perustuslakivaliokunta on toivonut (PeVM
13/2010 vp), ettd tdllainen jakso vakiintuu osaksi
OA:n toimintakertomusta.

Kaikki laillisuus- tai perus- ja ihmisoikeuson-
gelmat eivdt tule OA:n tietoon. Laillisuusvalvonta
perustuu suurelta osin kansalaisten tekemiin kan-
teluihin. My®0s tarkastusten ja tiedotusvilineiden
kautta saadaan tietoa epdkohdista viranomaistoi-
minnassa tai puutteista lainsddddnndssa. Tiedon-
saanti erilaisista ongelmista ja mahdollisuus puut-
tua niihin ei kuitenkaan voi olla tdysin kattavaa.
Ndin ollen niin kielteisid kuin myonteisidkddn
esimerkkejd sisdltdvit listaukset eivit voi olla tyh-
jentdvid esityksid siitd, missd viranomaistoimin-
nassa on onnistuttu ja missd ei.

Tiettyjen epdkohtien toistuvuus osoittaa, ettd
julkisen vallan reagointi esille nostettuihin puut-
teisiin perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisessa
ei aina ole ollut riittdvdd. Periaatteessahan tilan-

teen pitdisi olla sellainen, ettd OA:n padtoksessa
tai esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen (EIT) tuomiossa todettua loukkausta ei
vastaisuudessa endd pitdisi tapahtua uudelleen.
Julkisen vallan vastuulla on reagoida perus- ja ih-
misoikeusepdkohtiin sellaisin toimenpitein, jot-
ka ennaltaehkdisevit vastaavien tilanteiden syn-
tymisen.

Mahdolliset puutteet tai viiveet oikeustilan
korjaamisessa voivat johtua monista eri tekijoista.
Yleisesti voidaan todeta, ettd OA:n kannanottoja
ja esityksid noudatetaan varsin hyvin. Silloin kun
ndin ei tapahdu, kysymys on yleensd joko voima-
varojen puutteesta tai puutteista lainsddddnndssa.
My0s lainsddddntotoimenpiteiden viivistyminen
ndyttdd usein johtuvan voimavarojen puutteesta
lainvalmistelussa.

3.4.1
KYMMENEN KESKEISTA SUOMALAISTA
PERUS- JA IHMISOIKEUSONGELMAA

Vuoden 2013 toimintakertomuksen tissd jaksos-
sa kerrottiin kymmenesta keskeisestd suomalai-
sesta perus- ja ihmisoikeusongelmasta, jotka OA
Jadskeldinen esitti Suomen kansallisen perus- ja
ihmisoikeustoimintaohjelman evaluaatioon liitty-
vassd asiantuntijaseminaarissa joulukuussa 2013.
Namad ongelmat oli koottu oikeusasiamiehen toi-
minnassa tehtyjen havaintojen perusteella.

Pddosin samat kymmenen ongelmaa ovat
edelleen ajankohtaisia. Mahdolliset muutokset
on otettu huomioon seuraavissa kuvauksissa.
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Puutteet vanhusten oloissa ja kohtelussa

Laitoshoidossa ja palveluasumisen yksikoissa
asuu kymmenid tuhansia vanhusasiakkaita. Jat-
kuvasti tulee ilmi ravinnon, hygienian, vaippo-
jen vaihdon, kuntoutuksen ja ulkoilun puuttei-
ta. Ndmad puutteet johtuvat usein henkildkun-
nan riittdmdttdmastd maarastd, mikd voi johtaa
my0s liiallisen lddkityksen kdyttoon.

Myos kotona asuvien avopalveluvanhusten
turvallisuudessa, ulkoilun jirjestimisessd ja asioin-
tipalveluissa on puutteita.

Vanhustenhoidossa kdytettdvien itsemddrda-
misoikeuden rajoittamistoimenpiteiden tulisi
perustua lakiin. Vaadittava siddéspohja puuttuu
kuitenkin kokonaan.

Hallinnon sisdiseen valvontaan ei ole riitta-
vdsti voimavaroja. Aluehallintovirastoilla ei kai-
kissa tapauksissa ole tosiasiallisia mahdollisuuk-
sia toiminnan valvontaan. Kotiin annettavien
palvelujen valvontaan ei ole riittdvasti keinoja.
Kdytdnndssd ainoastaan viranomaisen omaval-
vonnalla ja jilkikdteisvalvonnalla voidaan ar-
vioida vanhusten kotiin annettavien palvelujen
riittdvyyttd ja laatua.

Lastensuojelun ja lapsiasioiden
kasittelyn puutteet

Kuntien lastensuojelun yleinen voimavarojen
puute ja virkojen, erityisesti sosiaalityontekijoi-
den vihdinen mdird, puutteellinen koulutus,
huono saatavuus ja suuri vaihtuvuus heikenta-
vdt lastensuojelupalveluiden laatua.

Lastensuojelun sijaishuollon valvonta on riit-
tdmatontd. Kuntien lastensuojeluviranomaiset
eivit ehdi riittavasti vierailla sijaishuoltopaikois-
sa eivitka ole riittdvan hyvin perilld lasten olo-
suhteista ja kohtelusta. Aluehallintovirastoilla
ei ole riittdvasti voimavaroja tarkastuksiin. Eri-
tyisesti perhehoidon valvonnan mahdollisuudet
ovat vahdiset.

Lasten ja nuorten mielenterveyspalvelut ovat
riittdmattomid. Sijoitettuja lapsia on vaikea saada
tarvitsemaansa hoitoon.
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Perheiden avohuollon tukipalveluiden riittdimat-
témyys ja viivdstyminen aiheuttavat ongelmia
palveluita tarvitsevissa perheissd. Tdma riittamat-
témyys heijastuu lastensuojelun lisddntyvadn tar-
peeseen ja se ndkyy lasten mielenterveysongel-
missa. Uusi sosiaalihuoltolaki (1301/2014) tuli voi-
maan 1.4.2015. Sen tavoitteena on vahvistaa perus-
palveluja ja vahentdd sitd kautta korjaavien toi-
menpiteiden tarvetta. Tavoitteena on madaltaa
tuen hakemisen kynnysta jarjestimalld sosiaali-
palveluja muiden peruspalvelujen yhteydessa.

Kokonaiskdsittelyaika lapsen huoltoa ynna
muuta koskevissa asioissa tuomioistuimissa muo-
dostuu usein lapsen edun nidkdkulmasta kohtuut-
toman pitkdksi. Erityisesti olosuhdeselvitysten
tekeminen vie kohtuuttomasti aikaa.

Vammaisten henkildiden oikeuksien
toteutumisen puutteet

Vammaisten henkildiden yhdenvertaiset osallis-
tumismahdollisuudet eivit toteudu. Puutteita on
toimitilojen esteettdmyydessd, asioinnin saavu-
tettavuudessa ja kohtuullisten mukautusten to-
teuttamisessa.

Laitoshoidossa itsemddrddmisoikeuden rajoit-
tamiskdytdnnot vaihtelevat. Vammaisten lasten
sosiaali- ja terveyspalvelut ovat riittdmattomid.

Lainmukaisia palvelusuunnitelmia ja erityis-
huolto-ohjelmia ei aina laadita, ne laaditaan puut-
teellisesti tai niiden laatiminen viivastyy aiheet-
tomasti. Kuntien vammaispalveluja koskevat so-
veltamiskdytdnnot ovat epdyhtendisid ja sovelta-
misohjeet saattavat rajoittaa lakisddteisten pal-
velujen saamista.

Vammaisten henkil6iden tyollistymistd ei
tueta riittdvasti. Monissa tapauksissa kehitys-
vammaiset henkil6t tekevit tyotd esimerkiksi
toimintakeskuksissa vihimmadispalkkaa pienem-
malld palkalla.



Laitoksissa olevien itsemaaraamisoikeutta
loukkaavat rajoittamiskdytannét

Rajoitustoimet voivat olla kokonaan perusteet-
tomia, esimerkiksi ns. ”laitosvaltaan” nojautuvia
ilman lainsdddannollistd perustetta. Sddntelemdt-
tOmissd tilanteissa rajoitustoimet voivat olla liial-
lisia tai epdyhtendisia.

Rajoittamiskdytdntdjen valvonta on riittama-
tontd ja toimenpiteiden kontrolloitavuus puut-
teellista, kun menettelylliset oikeusturvatakeet
ovat sddntelemdttd.

Ulkomaalaisten sail66noton ongelmat
ja ns. paperittomien turvattomuus

Ulkomaalaislain perusteella vapautensa menetta-
neiden sdilyttdiminen poliisivankilassa on ongel-
mallista, koska poliisivankilat eivdt sovellu pitka-
aikaiseen sdilyttdmiseen ja niissa sdilytettdvan
vapautta joudutaan rajoittamaan tarpeettoman
paljon. Metsildn sdiloonottoyksikon lisdksi Jout-
senon vastaanottokeskuksen yhteyteen syksylld
2014 avattu sdiloonottoyksikko on parantanut ti-
lannetta olennaisesti. Turvapaikanhakijoiden maa-
rdn lisddntyminen voi kuitenkin uudelleen lisdtad
ulkomaalaisten sdilyttdmistd poliisivankiloissa.

Ns. paperittomien perustarpeiden, kuten riit-
tavien sosiaali- ja terveyspalveluiden ja perusope-
tuksen, tdyttdmisessd on puutteita ja epdselvyytta.
Vuoden 2014 valtiopdiville annettiin hallituksen
esitys (HE 343/2014 vp), jolla erdiden ns. paperit-
tomien (muun muassa raskaana olevien ja ala-
ikdisten) oikeutta terveyspalveluihin olisi paran-
nettu, mutta esitys raukesi.
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Vankien ja tutkintavankien
olojen ja kohtelun epédkohdat

Monien vankien kohdalla ongelmana on toimin-
tojen vahdisyys. Jotkut vangit joutuvat olemaan
sellissddn 23 tuntia vuorokaudessa. Euroopan Neu-
voston kidutuksen vastaisen komitean CPT:n suo-
situsten mukaan vangeilla tulisi olla sellin ulko-
puolista aikaa vdhintddn kahdeksan tuntia vuoro-
kaudessa.

Vankien asuttamiseen kdytettdvdt ns. paljusel-
lit ovat vankeinhoidon kansainvélisten standardi-
en vastaisia ja voivat loukata vankien ihmisarvoa.
Vuosia jatkuneesta OA:n ja CPT:n arvostelusta
huolimatta kertomusvuonna vankiloissa oli kdy-
tossd vield 180 paljusellid.

Suomi vastasi CPT:lle lokakuussa 2015 seu-
raavaa: "Rikosseuraamuslaitoksen toimitilasuun-
nitelman ehdotusten toteutuessa paljuselleistd
pddstddn eroon ldhivuosina lopuistakin Suomen
vankiloista. Talld hetkelld paljusellien mddrd on
kaikkiaan 180, joista 73 on Helsingin vankilassa ja
107 Hameenlinnan vankilassa. Molempien vanki-
loiden peruskorjausta tai uudisrakentamista kos-
keva suunnittelu on jo kdynnissd. Tarkoituksena
on saada em. investoinnit valmiiksi vuoden 2018
loppuun mennessd. Helsingin vankilan paljuselli-
osastojen peruskorjauksesta on jo tehty pddtos.”

Himeenlinnaan tullaan rakentamaan koko-
naan uusi vankila. Helsingin peruskorjaus valmis-
tuu vuoden 2016 lopussa, jonka jilkeen Helsingin
vankilassa ei endd ole paljuselleja.

Tutkintavankeja sdilytetddn edelleen liiallises-
ti poliisivankiloissa. CPT on arvostellut Suomea
tdstd jo 20 vuoden ajan. Vankeinhoidon kansain-
vilisten standardien mukaan rikoksesta epdiltyjd
tulisi sdilyttdd tutkintavankiloissa eikd poliisin
tiloissa, joiden olosuhteet soveltuvat vain lyhytai-
kaiseen sdilytykseen ja joihin liittyy tutkintavan-
gin painostamisen vaara. CPT antoi kertomus-
vuonna selontekonsa syksylld 2014 Suomeen te-
kemdstddn tarkastuskdynnistd. CPT:n arvostelu
tutkintavankien sdilyttdmisestd poliisivankiloissa
oli aiempaa jyrkempdd, mutta varmuutta nopeas-
ta muutoksesta ei ole.

99



PERUS- JA IHMISOIKEUDET
3.4 PUUTTEITA JA PARANNUKSIA

Riittavien terveyspalveluiden
saatavuudessa puutteita

Lakisddteisten terveyspalveluiden jirjestimises-
sd on puutteita. Esimerkiksi hoitotarvikkeiden
jakelussa ja lddkinnallisen kuntoutuksen apuvili-
neiden luovuttamisessa on ongelmia. Tarvikkei-
ta ja apuvdlineitd ei aina anneta riittavasti talou-
dellisista syistd.

Terveydenhuoltolain edellyttdma ympadri-
vuorokautinen hammaslddkaripdivystys ei ole
toteutunut tdysimaddrdisesti.

Hoitotakuulainsddaddnnén takaama hoitoon
pddsy ei toteudu vieldkdadn tdysimadrdisesti. Hoi-
tojonot ovat monissa tapauksissa lifan pitkia.

Erityisryhmien, esimerkiksi varusmiesten,
vankien ja ns. paperittomien terveydenhoidos-
sa on puutteita.

Perusopetuksen oppimisympéristossa
puutteita

Koulukiusaamiseen puuttuminen on riittima-
tontd. Kouluilla ei ole riittdvid keinoja havaita ja
puuttua koulukiusaamiseen.

Kouluissa tulee jatkuvasti ilmi sisdilmaongel-
mia. Kuntakohtaiset erot ovat suuria. Toisissa
kunnissa on toimivat sisdilmatyéryhmat, mutta
toisissa ei ole edes etukdteen sovittua toiminta-

mallia siitd, miten ongelman ilmetessd toimitaan.

Oppilashuollon, kuntoutuksen ja muun kou-
lunkdynnin ja oppimisen tuen saatavuus riippuu
lapsen asuinpaikasta ja kotikunnan taloustilan-
teesta. Lapsen yksilollisid tarpeita ei pystytd aina
huomioimaan. Opiskelija- ja oppilashuoltolaki

tuli voimaan 1.8.2014. Lain tarkoituksena on mm.

yhtendistdd kdytdntojd oppilas- ja opiskelijahuol-
lon jdrjestdmisessd ja toteuttamisessa. Tarkastus-
havaintojen perusteella ainakin laissa asetetuissa
madrdajoissa opiskeluhuollon palvelujen saami-
seksi on kunnissa pysytty kohtuullisen hyvin.
Koulu- ja opiskeluympdristdjen esteettdmyy-
dessd ja saavutettavuudessa on ongelmia. Tama
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voi vaikeuttaa esimerkiksi ldhikouluperiaatteen
toteutumista ja ylipddtddn vammaisten koululais-
ten integroitumista yleisen opetuksen piiriin.

Oikeusprosessien pitkat kasittelyajat
ja tuomioistuinten rakenteellisen riippu-
mattomuuden puutteet

Oikeudenkdyntien viivdstyminen on pitkdan ol-
lut ongelma Suomessa. Tamad on tullut esille niin
kansallisessa laillisuusvalvonnassa kuin EIT:n oi-
keuskdytdnndssd. Erdistd tilannetta parantaneista
lakiuudistuksista huolimatta oikeudenkdynnit
voivat edelleen kestdd kohtuuttoman kauan. T4-
md voi olla vakava ongelma etenkin kiireellistd
kdsittelyd vaativissa asioissa, kuten lapsiasioissa.

Tuomioistuinten rakenteellisen riippumatto-
muuden kannalta ongelmallista on oikeuslaitok-
sen ministerijohtoisuus, madrdaikaisten tuoma-
reiden suuri maard ja se, ettd kunnanvaltuustot
valitsevat kdrdjdoikeuksien lautamiehet kaytidn-
nossd poliittisten kiintididen perusteella.

Tuomioistuinten toimintaa vaarantaa jatku-
va aliresursointi. Tuomioistuinten riippumatto-
muuden kannalta hdlyttdvanad ddriesimerkkind
tdstd on se, ettd vuonna 2013 yksittdisen rikosju-
tun (ns. Wincapita) késittelyyn jouduttiin myon-
tdmddn maddrdrahaa lisibudjetissa.

Perus- ja ihmisoikeusloukkausten ennalta-
ehkaisyssa ja hyvittamisessa puutteita

Perus- ja ihmisoikeuksia ei aina oteta vakavasti,
mikd osaltaan johtuu vajavaisesta ihmisoikeus-
koulutuksesta ja -kasvatuksesta.

Kansainvdlisten ihmisoikeussopimusten rati-
fiointi tapahtuu Suomessa jatkuvasti liian hitaasti.
Se puolestaan hidastaa sopimuksissa taattujen oi-
keuksien turvaamiseen tdahtddvien rakenteiden ja
menettelytapojen luomista.

Perus- ja ihmisoikeusloukkausten hyvittami-
sen sdddospohja on vajavainen.



3.4.2
ESIMERKKEJA HYVASTA KEHITYKSESTA

OA:n kertomuksissa vuosilta 2009-2014 on tdssd
jaksossa esitetty hallinnonaloittain erditd esimerk-
kejd tapauksista, joissa OA:n kannanoton tai siind
tehdyn esityksen johdosta taikka muutoin on
perus- ja ihmisoikeuksien ndkékulmasta tapahtu-
nut myodnteistd kehitystd. Esimerkit ovat kuvan-
neet my6s OA:n toiminnan vaikuttavuutta. Ker-
tomuksen tdhdn jaksoon ei endd ole sisillytetty
nditd tapauksia, koska ne 16ytyvit kertomuksen
jaksosta 4 ”Laillisuusvalvonta asiaryhmittdin”.

Oikeusasiamiehen esityksid virheiden tai
loukkausten hyvittdmiseksi ja toimenpiteitad
asioiden sovinnolliseksi ratkaisemiseksi on
koottu jaksoon 3.5. My&s namd esitykset ja toi-
menpiteet ovat useimmiten johtaneet myon-
teiseen lopputulokseen.
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3.5

Oikeusasiamiehen hyvitysesitykset

ja sovinnolliseen ratkaisuun johtaneet asiat

Eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain
mukaan oikeusasiamies voi tehdd viranomaisel-
le esityksen tapahtuneen virheen oikaisemiseksi
tai epdkohdan korjaamiseksi. Perustuslain 22 §
toisaalta velvoittaa julkisen vallan turvaamaan
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen. Tapah-
tuneen virheen tai kantelijan oikeuksien louk-
kauksen hyvittdiminen oikeusasiamiehen esityk-
sen perusteella on yksi asian sovinnollisen rat-
kaisun muoto.

Oikeusasiamies on vuosien aikana tehnyt
lukuisia hyvitysesityksid. Namad esitykset ovat
useimmiten johtaneet myonteiseen lopputulok-
seen. My0s perustuslakivaliokunta piti mietin-
nossddn (PeVM 12/2010 vp) oikeusasiamiehen
esityksen tekemistd asian sopimiseksi ja hyvityk-
sestd selvissd tapauksissa perusteltuna kansalai-
sen pddsemiseksi oikeuksiinsa, sovinnollisen
ratkaisun I8ytymiseksi ja turhien oikeusriitojen
vilttdmiseksi. Oikeusasiamiehen hyvitysesityk-
sen perusteita on selvitetty laajemmin vuosien
2011 (s. 88) ja 2012 (s. 71) kertomuksissa.

Vuoden 2015 alussa tuli voimaan laki valtion
vahingonkorvaustoiminnasta. Silld on keskitet-
ty valtaosa valtioon kohdistuvista vahingonkor-
vausvaatimuksista Valtiokonttorin kisiteltdvak-
si. Lakia sovelletaan valtioon kohdistuvan vahin-
gonkorvausvaatimuksen kdsittelyyn, jos vaati-
mus perustuu valtion viranomaisen virheeseen
tai laiminlyéntiin.

Valtiokonttorista saadun tiedon mukaan
kertomusvuonna korvausvaatimuksia esitettiin
yhteensd 537. Valtaosa asioista tuli vireille Valtio-
konttorille tai asianomaiselle viranomaiselle
tehdylld vahingonkorvausvaatimuksella. Kuusi
asiaa tuli vireille oikeusasiamiehen tekemadstd
hyvitysesityksestd. Valtiokonttori antoi yhteen-
§d 333 pddtosta.
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Merkittdva osa pddtoksistd, runsaat 200, koski oi-
keusministerion hallinnonalaa ja erityisesti edun-
valvonnassa aiheutuneita taloudellisia vahinko-
ja. Niitd olivat muun muassa hakematta jddneet
toimeentulo-, hoito- ja asumistuet sekd erddnty-
neistd, myohdssd maksetuista maksuista aiheutu-
neet perintdkulut. Kaikki oikeusasiamiehen Val-
tiokonttorille tekemdt hyvitysesitykset johtivat
korvauksen maksamiseen.

Kertomusvuonna tehtiin 20 oikeusasiamiehen
hyvitysesitystd. Tdmdn lisdksi kantelujen kasitte-
lyn aikana kansliasta tehty yhteydenotto viran-
omaiseen johti lukuisissa tapauksissa virheen kor-
jaukseen tai puutteellisen menettelyn oikaisuun
ja siten sovinnollisen ratkaisun aikaansaamiseen.
Lisdksi myos lukuisissa muissa ratkaisuissa kante-
lijoille ja viranomaisille annettiin ohjausta selos-
tamalla sovellettavaa lainsddddntod ja oikeus- tai
laillisuusvalvontakdytidntod sekd kdytettavissd ole-
via muutoksenhakukeinoja.

3.5.1
HYVITYSESITYKSET

Seuraavassa selostetaan oikeusasiamiehen ker-
tomusvuonna tekemid hyvitysesityksid. Kaik-

kiin esityksiin ei vield ole saatu viranomaisten
vastauksia.



Oikeus ihmisarvoiseen kohteluun
ja valttdmattdmaan huolenpitoon

Lapsen epdinhimillinen kohtelu sijaishuollossa

Lasta oli pahoinpidelty toistuvasti ja julmalla ta-
valla sijaishuollossa lastenkodissa. Pahoinpitelyt
tapahtuivat tilanteissa, joissa lapset oli jatetty il-
man valvontaa. Poliisin kuulustelupdytdkirjan
mukaan toiset lapset olivat muun muassa polt-
taneet lasta tupakalla kdteen, kimmeneen, kyy-
ndrtaipeeseen, vasempaan rintaan ja pakaraan,
hintd oli lyoty sihkdjohdolla toistuvasti useita
kertoja, alistettu sylkemalld suuhun, pakottamal-
la sydbmadn etanaa sekd huuhtelemaan suutaan
virtsalla. Lapselta oli kiristetty myos rahaa.

AOA Kkatsoi, ettd sosiaali- ja terveysvirasto oli
laiminly6nyt asiassa sille kuuluvan jirjestimis- ja
valvontavastuun siten, ettd lapsen perustuslaissa
turvattua oikeutta henkilokohtaiseen koskemat-
tomuuteen oli loukattu. Sosiaali- ja terveysviras-
ton ja lastenkodin menettely oli ollut lapsen edun
vastaista ja oli voinut vakavasti vaarantaa sijais-
huollossa olevalle lapselle kuuluvien oikeuksien
toteutumisen.

Sosiaali- ja terveysviraston lausunnossaan
esittdmadt toimenpiteet valvonnassa ja sijaishuol-
lon jdrjestdmisessd olevien puutteiden korjaami-
seksi eivdt olleet AOA:n mielestd riittdvid. Selvi-
tyksistd ei ilmennyt tarkemmin, milld tavoin lap-
sen psyykkistd kuntoa tapahtumien jilkeen tut-
kittiin ja minkdlaista jatkohoitoa asiassa jirjes-
tettiin. Selvityksistd voi saada kuvan, ettd lapsen
psyykkinen jilkihoito jdtettiin yksin hidnen van-
hempiensa hoidettavaksi.

Koska lapsen oikeus saada tarvitsemaansa
asianmukaisesti jarjestettyd sijaishuoltoa ei ol-
lut toteutunut lastenkodissa, AOA pditti esit-
tdd, ettd sosiaali- ja terveyslautakunta suorittaa
hyvistystd lapselle (2696/4/14%).

Sosiaali- ja terveyslautakunta ilmoitti, ettd se
on suorittanut lapselle hyvityksend 5 000 euroa.
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Potilaan eristiminen

OA katsoi sairaalan loukanneen potilaan ihmis-
arvoa ja henkildkohtaista vapautta, kun tdmai oli
teljetty sairaalan turvahuoneeseen. Laissa ei ole
sdddetty eristdmisestd somaattisessa terveyden-
huollossa. Eristdiminen voi kuitenkin olla oikeu-
tettua pakkotilaa tai hdtdvarjelua koskevien sddn-
nosten nojalla. OA piti ilmeisend, ettd potilaan
eristdminen oli kestdnyt pidempain kuin pakko-
tila oli jatkunut. Ndin ollen hdnen henkil6koh-
taista vapauttaan oli loukattu. Lisdksi potilas ei
saanut ihmisarvoista kohtelua eikd laadultaan
hyvad hoitoa, kun hdn joutui tekemdin tarpeen-
sa lattialle. OA esitti, ettd kaupungin terveyspal-
velut hyvittad potilaalle tdhdn kohdistetut perus-
ja ihmisoikeuksien loukkaukset (3721/4/14%).
Kaupungin terveysjohtaja ilmoitti pddttdneen-
sd suorittaa potilaalle perus- ja ihmisoikeuksien
loukkauksesta 1 000 euron kertakorvauksen.

Vastasynnyttdinyt tutkintavanki
joutui yopymaddn vankilan matkasellissd

Synnyttdjdn yksityisyyttd ei suojattu, kun synny-
tyssalissa oli ldsnd kaksi vartijaa, joista toinen oli
miespuolinen. Vaikka synnyttdjin ja vartijoiden
vilissd oli ndkdesteend sermi, synnytyksen aikais-
ta vartiointia ei ollut toteutettu niin hienotuntei-
sesti ja vangin yksityisyyden suojaa kunnioittaen,
kuin olisi pitdnyt ja olisi ollut mahdollista.

Vanki sijoitettiin vankilan matkaselliin vain
kolem tuntia synnytyksen jdlkeen, mika oli ollut
epdinhimillistd ja vaarantanut hdnen terveytensa.
Matkasellissd ei ollut we-tilaa eikd mahdollisuutta
huolehtia tarpeellisesta hygieniasta. Ei mydskddn
esitetty selvitystd siitd, ettd vangin tilaa olisi mat-
kasellissd tarkkailtu.

Niin poikkeuksellisessa tilanteessa olisi ollut
valttimatontd, ettd valvontahenkilokunta olisi
kdynyt omatoimisesti vangin luona varmistamas-
sa tdmadn tilan ja mahdollisen avun tarpeen sekd
kirjannut ndma kdynnit ja havainnot. Jo matkasel-
liin sijoitettaessa oli todettu vangin olleen "ilmei-
sen huonossa kunnossa”. Tastd huolimatta asiasta
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ei oltu yhteydessd synnytyssairaalaan, vaikka sai-
raalasta oli ndin ohjeistettu. Vangin terveydenti-
la my6s huonontui selvasti matkasellissd vietetyn
yon aikana.

AOA esitti Valtiokonttorille, ettd valtio kor-
vaisi tutkintavankeusaikaisessa synnytyksessd ja
sen jilkeen tapahtuneen ihmisarvoisen kohtelun
loukkauksen (2465/4/14%).

Valtiokonttori arvioi kohtuulliseksi hyvityksek-
si perus- ja ihmisoikeusloukkauksista 3 500 euroa.

Hygieniapuutteita vankiloissa

Vangin tapaaja oli joutunut virtsaamaan roska-
dmpdriin perheenjidsentensd ldsnd ollessa, kun
hdntd ei ollut tultu pddstimadn tapaamistilasta
wec-tilaan yli puoleen tuntiin (4854/4/14%). Van-
kia ei hdnen pyynnostddn huolimatta ehditty
kuljettaa wc-tiloihin ja hdn oli joutunut ulosta-
maan sellin lattialle (801/4/14%).

Valtiokonttori ilmoitti kummassakin tapauk-
sessa maksaneensa hyvitystd 500 euroa.

Oikeudeton vapaudenriisto

Mielenterveyslain mukaan tarkkailuldhetteen tu-
lee sisdltdd perusteltu kannanotto hoitoon mad-
rddmisen edellytyksistd. OA:n mukaan tima mer-
kitsee sitd, ettd ldhetteestd on riittdvilld tarkkuu-
della kdytava ilmi ne tekijdt, jotka oikeuttavat
henkilon ldhettdmisen tarkkailuun.

Kantelijaa koskevan tarkkailuldhetteen perus-
teet oli kuvattu ldhetteessd ja potilasasiakirjoissa
niin yksiléimattd, ettd niiden perusteella ei ollut
mahdollista luotettavasti arvioida sitd, oliko 13-
hetteen laatimiselle mielenterveyslain mukaiset
perusteet. Ladkdrin laatima ldhete oli liian puut-
teellinen tdyttddkseen mielenterveyslaissa sddde-
tyt edellytykset.

Kantelijan toimittaminen sairaalaan tarkkail-
tavaksi ei siten tapahtunut ihmisoikeussopimuk-
sen mukaisesti ”lain mddrddmassd jarjestykses-
sd”. Tamdn vuoksi lddkari oli menetellyt lainvas-
taisesti.
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OA:n mielestd kantelijan kohdalla oli ollut kyse
oikeudettomasta vapaudenriistosta. Tdssd tapauk-
sessa loukkausta ei endd voitu oikaista tai korja-
ta. OA kehotti sosiaali- ja terveyskeskusta harkit-
semaan, kuinka se voisi hyvittdd kantelijalle ha-
neen kohdistetun oikeudettoman vapaudenriis-
ton (1931/2/12%).

Sosiaali- ja terveyskeskus ilmoitti, ettd se oli
maksanut kantelijalle 1 000 euroa hyvityksend hd-
nen oikeudettomasta vapaudenriistostaan.

Sananvapauden loukkaaminen

Kunta oli antanut lilkunnanopettajalle kirjalli-
sen varoituksen tdmdn vanhempainillassa kiyt-
tdmdstd puheenvuorosta. Opettaja oli ilmoitta-
nut olevansa lasten asialla ja tiedustellut, milloin
oppilailla olisi mahdollisuus valita enemman lii-
kuntatunteja. Kunta katsoi opettajan menetel-
leen opetussuunnitelman vastaisesti ja ajaneen
omaa etuaan, mika oli heikentdnyt koulun ilma-
piirid ja keskindistd luottamusta.

OA:n mukaan varoituksen antaminen sanan-
vapauden kdytostd oli tdssd tapauksessa ollut Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen ja perustuslain
vastaista. Kunnassa ei ollut riittdvasti arvioitu vir-
kamiehen sananvapauden ja lojaalisuusvelvolli-
suuden suhdetta. Varoituksen antaminen ei ollut
oikeasuhtaista ja vilttimatontd demokraattisessa
yhteiskunnassa. Tapauksessa oli jddty varsin etdal-
le oikeudenmukaisesta tasapainosta virkamiehen
sananvapauden ja kunnan intressien valilla.

OA piti luontevana, ettd liikunnanopettaja
otti esiin oman alansa kysymyksid ilman, ettd se
oli oman edun tavoittelua. Kyse oli ensisijassa las-
ten edun nimissd kdytetystd lasten hyvinvointiin
liittyvastd puheenvuorosta, jolla oli yleistd mer-
kitystd ainakin paikallisesti. OA ei 16ytdnyt perus-
teita puuttua opettajan sananvapauteen. OA an-
toi rehtorille huomautuksen opettajan sananva-
pauden loukkaamisesta ja pyysi kuntaa harkitse-
maan loukkauksen oikaisemista ja hyvittimistd
(285/4/14).

Kunta ilmoitti, ettd koko opetustoimen henkilo-
kunnalle oli jdrjestetty tilaisuus, jossa kunnanjoh-



taja ja rehtori olivat pyytdneet kantelijalta anteeksi
tdmdn sananvapauden loukkaamista. Samalla kun-
nanjohtaja oli ilmoittanut, ettei kantelijan samaa
kirjallista varoitusta tulla milloinkaan kdyttimddn
hdntd vastaan. Sivistystoimenjohtaja puolestaan
oli tuossa tilaisuudessa ilmoittanut, ettei kantelija
ollut ajanut asiassa omaa etuaan.

Oikeus ty6hon

Virheet velvoitetyohon osoittamisessa
johtivat ansionmenetyskorvauksiin

Keski-Suomen TE-toimisto oli laiminlydnyt
informoida kantelijaa hdnen oikeudestaan kun-
nan jdrjestimddn velvoitetydhon. Toimisto ei
ollut my6skddn ilmoittanut kunnalle sen tydl-
listamisvelvoitteesta.

Virhe tuli ilmi vasta 9 kuukauden kuluttua.
Virheen johdosta kantelijan oikeus saada uudel-
leen ansiosidonnaista pdivdrahaa oli viivdstynyt.
Selvityksissd esitettiin erilaisia arvioita kanteli-
jalle aiheutuneen taloudellisen menetyksen maa-
rdstd. AOA siirsi asian ndiltd osin ratkaistavaksi
Valtiokonttorille valtion vahingonkorvaustoi-
minnasta annetun lain mukaisena hyvitysasia-
na (1471/4/14%).

Valtiokonttori maksoi kantelijalle korvaukse-
na ansionmenetyksestd yhteensd 8 050,23 euroa.

Toisessa tapauksessa Pirkanmaan TE-toimisto oli
laskenut kantelijan tdyttdneen ansiosidonnaisen
pdivdrahan 500 pdivin enimmadisajan ja osoittanut
hdnet velvoitetyohon. Sen pdityttyd kuitenkin il-
meni, ettd enimmdisajasta puuttui yksi pdivd. Kan-
telijan uuden pdivirahan suuruus oli 58,74 euroa,
kun se oli ollut ennen velvoitety6td 73,42 euroa.
Kantelija oli vaatinut virheen korjaamista.

AOA katsoi, ettd toimiston olisi tullut selvittdad
500 pdivdn tdyttyminen kantelijan ty6ttomyys-
kassasta eikd arvioida asiaa yksipuolisesti itse. Kan-
telijan esittdmdn korvausvaatimuksen AOA siirsi
Valtiokonttorille ratkaistavaksi (2300/4/14%).

Valtiokonttori maksoi kantelijalle korvauksena
ansionmenetyksestd yhteensd 13 993,41 euroa.

PERUS- JA IHMISOIKEUDET
3.5 OIKEUSASIAMIEHEN HYVITYSESITYKSET

Oikeus sosiaaliturvaan
Virheellinen toimeentulotuen perhekdsite

Kantelijan mukaan hinen tyttdrensa tdyttdessa
18 vuotta, kantelijalle oli kerrottu sosiaalitoimes-
sa, ettd jatkossa toimeentulotukea voi hakea joko
yhdessd tai kumpikin erikseen eika silld ole vai-
kutusta toimeentulotuen madrddn. Taysi-ikdisen
lapsen loma-ansiot aiheuttivat sen, ettd perhe ei
saanut tukea erddnd kuukautena lainkaan.

AOA katsoi sosiaalitoimen menetelleen lain-
vastaisesti neuvonnassaan ja paatoksenteossaan,
koska sosiaalitoimi ei tehnyt tdysi-ikdisen lapsen
osalta erillistd toimeentulotukilaskelmaa vaan
toimeentulotuen hakijoita kdsiteltiin yhtend lain
tarkoittamana perheend (337/4/15).

AOA:n esityksestd sosiaalitoimi suoritti kante-
lijalle saamatta jddneen toimeentulotuen.

Vanhusten apu- ja hoitovdlineiden hankinnat

Hoitotarvikejakelua koskevassa kuntayhtyman
ohjeessa todettiin, ettd jos asiakas tarvitsee hoi-
totarvikkeita enemman kuin mddritelty mak-
simitarve on, asiakas kustantaa nima tuotteet
itse. Kantelija kertoi lisdvaipoista aiheutuneen
hénen idkkaille ja muistisairaalle didilleen 536
euron kustannukset kantelun tekemisajankoh-
taan mennessd.

OA viittasi terveydenhuoltolakiin ja asiakas-
maksulakiin ja totesi, ettd kunnan tai kuntayhty-
man tulee antaa potilaalle maksutta hoitosuunni-
telman mukaiset pitkdaikaisen sairauden hoitoon
tarvittavat hoitotarvikkeet. OA totesi, ettd kante-
lijan didin hoitotarvikkeiden tarve olisi tullut var-
mistaa riittdvan usein ottaen huomioon hinen
muistisairautensa ja virtsankarkailun lisddntymi-
nen seka tarjota hanelle maksutta tarpeellinen
maddrd hinelle sopivia lisdivaippoja. Kuntayhtyman
olisi tullut my6s informoida muistisairasta ditid
ja hdntd avustavaa omaista kunnan lakisddteises-
td velvollisuudesta.
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Hoitotarvikejakelua koskevassa ohjeessa todet-
tiin, ettd kuntayhtyma kaytti vain kilpailutettuja
tuotteita. Ohjeesta ei kdynyt ilmi, miten toimit-
tiin, jos hankintasopimuksen mukaiset tuotteet
eivit sopineet potilaalle tai ne eivdt vastanneet
potilaan tarvetta. OA korosti sitd, ettd kilpailu-
tuksesta huolimatta hoitotarvikejakelussa tulee
ottaa huomioon potilaan yksil6lliset tarpeet.

Kuntayhtymdn yhtymahallitus ilmoitti sit-
temmin pdivittdneensd hoitotarvikejakelua kos-
kevan ohjeen. Ohjeesta poistettiin lisdtuotteiden
maksullisuus ja siind kuvattiin yksil6llinen asia-
kaskohtainen harkinta tuotteisiin, joita ei ollut
valittu kilpailutuksen perusteella ensisijaisesti
kaytettaviksi.

OA piti asianmukaisena, ettd kuntayhtyma
oli korjannut ohjeensa lainmukaiseksi. OA esitti
kuntayhtymiaille, ettd se hyvittdd kantelijan didille
perustuslaissa turvattujen riittdvien terveyspalve-
luiden jdrjestdmisen lainvastaisesta laiminlyon-
nistd tdlle aiheutuneen taloudellisen menetyksen
(753/4/147).

Kuntayhtymdn hoito- ja hoivajohtaja ilmoitti
pddttdneensd, ettd kuntayhtymd korvaa kantelijan
didille tdmdn itsensd vuosina 2012-2014 maksa-
mien hygieniatuotteiden kustannukset yhteensd
972 eurod.

Tarkastuksella ilmeni, ettd erds vanhusten demen-
tiakodin asukas oli joutunut hankkimaan omalla
kustannuksellaan hinelle tarpeellisen apuvali-
neen eli haaravyon pyoratuoliin asennettavana
lisdlaitteena tai tarvikkeena. Haaravyon tarve oli
erikseen arvioitu ja apuvdline oli my0s pditetty
hankkia. Jarjestdimisvastuu oli kuulunut tdssd ta-
pauksessa sosiaali- ja terveystoimelle, minka se oli
selvityksessddn itse todennut. Vanhuksen omai-
nen oli halunnut nopeuttaa apuvilineen hankin-
taa ja hankkinut haaravyon itse.

Ladkinnilliseen kuntoutukseen kuuluva apu-
viline on maksuton saajalleen. Kunta ei voi va-
pautua jdrjestdmis- ja kustannusvastuustaan ajan
kulumisen takia tai siirtdd omaa ensisijaista jar-
jestdmisvastuutaan hoidettavana olevalle asiak-
kaalle tai hinen omaiselleen.
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AOA esitti sosiaali- ja terveystoimelle harkitta-
vaksi, ettd se hyvittdisi haaravydn hankinnasta
aiheutuneet kustannukset vanhuksen omaiselle
(4361/2/15%).

Sosiaali- ja terveystoimi ilmoitti, ettd asiakkaan
asioidenhoitajalle oli ldhetetty kirje, jossa kerrottiin
asiakkaan oikeudesta korvauksen saamiseen itse
hankitusta haaravydstd. Kirjeen liitteend oli loma-
ke korvauksen hakemista varten ja palautuskuori.

Oikeusturvan ja hyvan hallinnon
vastainen menettely

Asian asianmukaisen kdsittelyn laiminlyonti

Kaupungin vammaispalvelulain mukaisten kul-
jetuspalvelujen jarjestdmisessd oli kdytantond,
ettd tilatun kuljetuspalvelun kdyttamattad jattami-
sestd perittiin 15,10 euron suuruinen sakkomak-
su. Lisdksi kaupungin hyvinvointipalvelujen sel-
vityksestd ilmeni, ettd asiasta ei tehdd pdatosta
vaan maksu laskutetaan ja suoritetaan matkapal-
velukeskuksen toimeksiannosta suoraan taksin-
kuljettajalle.

OA:n mukaan téllaisen maksun laskuttami-
nen ja periminen asiakkaalta ei perustu asiakas-
maksulain ja sen perusteella annetun asiakasmak-
suasetuksen eikd minkddn muunkaan lain sddn-
noksiin. Menettely oli lainvastainen.

Hyvinvointipalvelujen menettelyn johdos-
ta sosiaalihuollon asiakkaalla ei ollut myds-
kddn mahdollista saattaa maksujen laskutuk-
seen liittyvdd menettelyd viimekddessd tuomio-
istuimen tutkittavaksi. Menettely oli tiltdkin
osin virheellinen.

OA pyysi ilmoittamamaan, mihin toimen-
piteisiin on ryhdytty lainvastaisen menettelyn
korjaamiseksi ja siitd aiheutuneen vahingon hy-
vittdmiseksi kantelijalle ja muille vastaavan va-
hingon kdrsineille kuljetuspalvelujen kdyttdjille
(3967/4/14™).

Kaupungin hyvinvointipalvelujen ilmoituksen
mukaan kdyttdmdttd jdtetyistd tilatuista kuljetus-
palveluista ei peritd asiakkaalta maksua. Niiden
asiakkaiden maksut, jotka olivat maksamatta, pois-



tetaan ja asiasta ilmoitetaan asiakkaalle. Kanteli-
jalle korvataan hdnen maksamansa maksu kdyt-
tdmdttomdstd matkasta.

Aiemmin perittyjd ja asiakkaan maksamia
matkoja ei pystytty palauttamaan, koska asiakas-
tietojdrjestelmddn ei jddnyt merkintdd maksusta
sen jdlkeen, kun asiakas oli sen maksanut. Aiem-
mat maksut pystytddn palauttamaan vain, mikd-
li asiakas esittdd siitd yksildidyn vaatimuksen.

Hallinto-oikeuden pdiitoksen tdytdntéonpanon
lainvastainen viivdstyminen Verohallinnossa

Hallinto-oikeuden Verohallintoon uudelleen ka-
siteltdvaksi palauttamat jalkiverotukset olivat
vireilld noin 16 kuukauden ajan ilman aktiivisia
toimenpiteitd. Kun asian kisittelyyn ryhdyttiin,
verotukset toimitettiin uudelleen ja veronpalau-
tus maksettiin yhti6lle noin kuukauden kuluessa.

Kysymys oli runsaan 700 000 euron suurui-
sesta veronpalautuksesta ja yhtion mukaan tilld
huomattavalla rahamdérdlld ottaen huomioon
palautuskoron pienuus oli selvdd rahoituksellis-
ta merkitystd sille.

Hallinto-oikeuden paitoksen tiytintdonpa-
nossa ei AOA:n arvion mukaan ollut kysymys
laajuudeltaan ja laadultaan vaativasta asiasta, sil-
13 kun asian kasittelyyn ryhdyttiin, pddtos saatet-
tiin panna tdytdnt6on noin kuukaudessa. Asia oli
kuitenkin Konserniverokeskuksessa noin 16 kuu-
kauden ajan vireilld ilman minkadnlaisia aktiivi-
sia toimenpiteitd. Palautettavalla huomattavalla
veromddrdlld oli ollut rahoituksellista merkitysta
yhti6lle. Lisdksi kysymys oli ollut verotukseen
liittyvdstd oikeudenkdynnistd, joka oli alkanut
jo vuonna 2007.

AOA:n kisityksen mukaan hallinto-oikeuden
pddtoksen tdytdntdonpanon noin 17 kuukauden
kestoa Verohallinnossa oli pidettidvd kohtuutto-
mana. Ndilld perusteilla AOA katsoi, ettd kysymyk-
sessd oli ollut perusoikeusloukkaus, joka on koh-
distunut Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 ar-
tiklassa ja 13 artiklassa sekd perustuslain 21 §:ssd
turvattuun oikeuteen oikeudenmukaiseen oikeu-
denkdyntiin ja tehokkaaseen oikeussuojakeinoon.
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AOA:n mielestd vaatimus perus- ja ihmisoikeuk-
sien tehokkaasta toteutumisesta edellyttdd, ettd
my0s tilanteessa, jossa Verohallinto on lainvastai-
sesti viivytellyt lainvoimaisen tuomioon tdytin-
t66npanoa, asianosaisella on oikeus korvaukseen
menettelyn aiheuttamasta huolesta, epivarmuu-
desta ja muusta niihin rinnastettavasta haitasta.
AOA saattoi esityksensd yhtion oikeudenmukai-
sen oikeudenkdynnin ja tehokkaan oikeussuoja-
keinon loukkaamisen hyvittdmisestd Verohallin-
non tietoon (976/4/15%).

Valtiokonttori ilmoitti, ettd se oli Verohallinnon
asiassa antaman lausunnon mukaisesti pddttdnyt
hyvittdd yhtidlle perusoikeusloukkauksesta johtu-
vana hyvityksend 1 500 euroa.

Hyuvdn hallinnon vastaiset perintdmenettelyt

Kunnan ja sen perintdd toimeksiantosopimuk-
sen nojalla hoitaneen perintdyhtion vilisessd so-
pimuksessa oli sovittu, ettd turvakieltoasiakkai-
den velat siirtyvit valittdmasti oikeudelliseen
perintddn, jollei velallisen osoitetta ole vilitetty
yhtiolle.

Kunnan olisi tullut tietd3, ettd asia ei ollut
perintdyhtiolld perinndssad siind vaiheessa, kun
kantelija oli noin kaksi kuukautta erdpdivan jdl-
keen maksanut maksun suoraan kunnan tilille.
Kunta ei voinut ulosottoon siirrettyjen saatavien
osalta my6skdidn vedota siihen, mitd se on toi-
meksisaajan kanssa sopinut tai onko toimeksi-
saaja mahdollisesti laiminlydnyt sopimukseen
perustuvia velvollisuuksiaan kuntaan nihden.

Kunnan olisi hyvén hallinnon palveluperiaat-
teen mukaisesti tullut myos huolehtia, ettd kai-
kille luottotietotoimintaa harjoittaville yhtiille
ilmoitetaan maksusta, kun kunta oli lupautunut
ilmoittamaan luottotietoyhtitille maksuhdirio-
merkinndn aiheettomuudesta. Asiasta oli ilmoi-
tettu vain toiselle titd toimintaa harjoittavalle
yhtiolle.

AOA esitti kunnan harkittavaksi, miten se
voi hyvittdd kantelijalle hyvdn hallinnon vastai-
sen menettelyn kantelijalle aiheuttaman vahin-
gon. AOA totesi vield, ettd julkisyhteison tulee
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luoda jdrjestelmd, jossa turvakieltoasiakas voi
sddnnollisen maksuajan puitteissa maksaa las-
kunsa (1357/4/14).

Kunta ilmoitti, ettd se oli pyytdnyt kantelijal-
ta anteeksi menettelyddn ja sopinut 600 euron
hyvityksen maksamisesta.

Erddssd kantelussa oli kysymys aiheettomasta
terveyskeskusmaksun perinndstd. Asiakas ei
ollut voinut varautua sithen, milloin kutsu tut-
kimukseen saapui. Kun kysymys ei ollut sosiaali-
ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun
asetuksen mukaan sallitusta kdyttdmadttd ja pe-
ruuttamatta jatetystd kdynnistd perittavastd
maksusta, kuntayhtyma oli menetellyt lainvas-
taisesti (1516/4/14).

AOA:n esityksestd kuntayhtymd palautti
maksun.

Lakiin perustumaton ulosottotoimitus

Kihlakunnanulosottomies oli erddssd ulosotto-
toimituksessa antanut sivulliselle luvan noutaa
edustamalleen yhtidlle kuuluva omaisuus ulos-
mitatulta kiinteistoltd kuten my0s luvan ottaa
kiinteist6lld ollut piano talteen.

AOA:n mukaan ndille toimenpiteille ei 16yty-
nyt laista perustetta, eikd velallisen my6skaddn ol-
lut esitetty antaneen ulosottomiehelle lupaa luo-
vuttaa sivulliselle kiinteistolld ollutta sivullisen
omaisuutta. Kihlakunnanulosottomiehelld ei si-
ten ollut ollut toimivaltaa palauttaa tai luovuttaa
kiinteist6lld ollutta omaisuutta sivulliselle.

Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hy-
vén hallinnon perustuslaissa turvattuihin takei-
siin kuuluu oleellisesti oikeus tulla kuulluksi. Ve-
lallisella ei ollut ennalta ollut tietoa siitd, ettd
ulosottomies saattaa tehdd toimituksessa ratkai-
suja kiinteist6lld olleen omaisuuden suhteen.

AOA totesi, ettd nimad ratkaisut omaisuuden
palauttamisesta tai luovuttamisesta sivulliselle
eivit olleet perustuneet lakiin. Velalliselle ei ol-
lut edes varattu tilaisuutta tulla asiasta kuulluksi.
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AOA:n mukaan pelkkdd kehotusta kiinteistolla
olevien tavaroiden poisviemisestd ei voitu pitdd
sellaisena.

AOA esitti ulosottoviraston harkittavaksi, mil-
13 oikeuksien loukkaus ja menettelystd aiheutunut
vahinko olisi mahdollista hyvittid (5106/4/14%).

Kelan virheellinen menettely
elatusapuvelkojen perinndssd

Elatusapuvelkojen perintdoikeuden siirryttya
Kelalle se ei ollut pyytdnyt asian merkitsemista
passiivisaatavaksi. Se ei ollut my&skddn ennen
kantelijan yhteydenottoa varmistanut, oliko
passiivisaatavaa koskevaa merkintdd tehty asial-
le. Tdstd huolimatta Kelan tietojdrjestelmddn
asian tdytdntoonpanotavaksi oli merkitty pas-
siiviperinta.

Se, ettd estetodistuksin palautunutta elatus-
apuvelkaa ei ollut merkitty passiivisaatavaksi, oli
tosiasiassa johtanut siihen, ettei elatusapuvelka
ollut tullut suoritetuksi elatusvelvolliselle sittem-
min tulleista varoista. Menettely oli johtanut sii-
hen, ettd elatusapuvelkojen perintd oli aiheetto-
masti viivastynyt.

AOA totesi, ettd perintd ei ollut ollut lapsen
edun mukainen eikd se ollut edistdnyt kantelijan
lasten oikeuksien toteutumista. AOA esitti Kelan
harkittavaksi, miten se voi hyvittdd lapsille Kelan
menettelystd aiheutuneen viiveen elatuksen saa-
misessa (3276/4/14).

Kelan ilmoituksen mukaan virheestd aiheu-
tuneena vahinkona lapsille oli pddtetty korvata
474,30 euron suuruiset asianajokulut. AOA otti ky-
symyksen hyvitysesityksen arvioimisesta Kelassa
omana aloitteena (4776/2/15) tutkittavaksi. Kela
ilmoitti, ettd se tulee maksamaan lapsille Kelassa
tapahtuneesta virheestd rahallisena hyvityksend
150 euroa molemmille erikseen ja ldhettdd heille
pahoittelukirjeen.



Etuushakemusten kdsittelyn
viivdstyminen Kelassa

Kelassa todettiin késittelyn viivdstymistd kan-
sainvilisten asioiden ryhmadssd. Kelan selvitysten
mukaan 1.1.2014 toimintansa aloittaneen kansain-
vilisten asioiden ryhmadssd syntyi etuushakemus-
ten kdsittelyssd ruuhkaa ja tekniikassa organisaa-
tiomuutoksesta johtuneita ongelmia.

AOA katsoi, ettei viivastymisille ollut esitetty
hyvéksyttdvid syitd. Tdamdn vuoksi hin esitti, ettd
kantelijat ottavat yhteyttd Kelaan ja esittdavit mah-
dollisen vaatimuksensa, minkd perusteella Kela
hyvittdd kantelijoille viivdstymisestd aiheutuneen
vahingon, haitan ja vaivan (1055 ja 1578/4/14).

Kela hyvitti toiselle kantelijalle eldkkeen mak-
sun katkeamisen johdosta aiheutuneesta haitasta
ja vaivannddstd 100 euroa sekd toiselle kantelijal-
le lapsilisdhakemuksen kdsittelyn viivdstymisestd
50 euroa.

3.5.2
SOVINNOLLISEEN RATKAISUUN
JOHTANEITA ASIOITA

Seuraavassa selostetaan erditd tapauksia, joissa
kantelun kisittelyn aikana OA:n kansliasta tehty
yhteydenotto viranomaiseen johti virheen kor-
jaukseen tai puutteellisen menettelyn oikaisuun ja
siten sovinnollisen ratkaisun aikaansaamiseen.

Poliisi

Muutamassa tapauksessa poliisilaitos pditti kan-
telun my®otd aloittaa esitutkinnan tai jatkaa kes-
keytettyd esitutkintaa.

Erdissd asiassa kantelijan rikosilmoituksen
mukaan hén oli alivuokralaisena vuokrannut huo-
neen muun muassa omaisuutensa sdilyttdmista
varten. Pddvuokralaisen epdiltiin murtautuneen
kantelijan vuokraamaan huoneeseen ja vieneen
sieltd kantelijan omaisuutta.

Tutkinnanjohtaja teki pddtoksen, ettei asiassa
ole tapahtunut rikosta. Hin perusteli pddtostddn
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silld, ettd kyse on siviilioikeudellisesta riita-asias-
ta. Hin totesi padtoksessddn, ettd padvuokralainen
oli oikeutettu ottamaan lukittu huone haltuunsa
ja suorittamaan sielld siistimistoimenpiteita.
AOA viittasi rikoslain sddannékseen omanka-
denoikeudesta. Ottaen huomioon, ettd kyse oli
tutkinnanjohtajan arvion mukaan siviilioikeudel-
lisesta riita-asiasta, eikd asiassa suoritettu esitut-
kintaa tapahtumien selvittimiseksi, ei tutkinnan-
johtaja AOA:n mukaan voinut pddtoksestddn il-
menevilld perusteilla oikeudellisesti kestdvalld ta-
valla padtyd lopputulokseen, ettd padvuokralaisel-
la oli oikeus tyhjentdd huone ja viedd sieltd kante-
lijan omaisuutta ja realisoida sita.
Tutkinnanjohtajan olisi AOA:n mukaan tullut
ottaa huomioon se, ettd mahdollisen hiiddon toi-
mittaa ulosottoviranomainen. Tdltd osin tutkin-
nanjohtajan pddtds ei ollut perusteltu oikeudelli-
sesti kestdvdlld tavalla. Poliisilaitos oli kuitenkin
ilmoittanut esille nousseiden seikkojen johdosta
maddrdnneensd kantelijan asiassa toimitettavaksi
esitutkinnan. Tdstd syystd AOA piti riittdvana toi-
menpiteend kiinnittdd vastaisen varalle tutkinnan-
johtajan huomiota hdnen lausumiinsa arviointei-

hin (3885/4/14%).

Rikosseuraamusala

Kantelun mukaan Riihimden vankilan vangeilla
ei ole kdytettdvissddn vankeuslakia ja virkamiehet
perustelivat pdatoksiddn vetoamalla lainkohtiin,
joiden sisdllostd vangilla ei ole mitddn tietoa. Saa-
dun selvityksen valossa kantelukirjeessd kerrottu
piti paikkansa, mutta asiassa voitiin todeta tapah-
tuneen korjauksen.

AOA:n sijainen piti myOnteisend apulaisjohta-
jan menettelyd, jossa hdn oli omakohtaisesti kdy-
nyt tarkastamassa sddnndsten, tdssd tapauksessa
vankeuslain, saatavuuden. AOA:n sijaisen mukaan
oli kuitenkin tirkedi, ettd osaston rikosseuraamu-
sesimiehet ja vartijat sisdistdvat vankeuslain vel-
voitteet ryhtymadlld oma-aloitteisesti toimenpi-
teisiin havaitessaan vangeille kohdistettujen van-
kilaa koskevien tiedotteiden tai vankien kdytt66n

109



PERUS- JA IHMISOIKEUDET
3.5 OIKEUSASIAMIEHEN HYVITYSESITYKSET

tarkoitettujen sddnndsten puuttumisen osaston
yleisistd tiloista.

Suljetuilla osastoilla tulisi hinen ndkemyk-
sensd mukaan olla useampia kopioita esimer-
kiksi vankeuslaista, koska sellien rajoitetun au-
kiolon takia sddnnoksiin perehtydkseen van-
kien on useimmiten otettava sdddosmateriaali
selliinsd (4369/4/14).

Sosiaalihuolto

AOA otti omana aloitteena selvitettiviksi sen,
milld tavoin kotipalveluita koskevat hakemuksik-
si tulkittavat asiakkaiden tai heiddn omaistensa
yhteydenotot tai vaatimukset kirjataan asiakas-
tietojdrjestelmddn.

Sosiaali- ja terveysvirasto ryhtyi AOA:n selvi-
tyspyynnon jdlkeen toimenpiteisiin, joilla pyri-
tddn huolehtimaan pddtéksentekoon liittyvien
hyvén hallinnon periaatteiden toteutumisesta.
Viraston selvityksen mukaan kotihoidossa ei
ole kdytossd erillistd hakemuslomaketta. Téllai-
nen lomake voisi selventdd asiakkaalle ja hdnen
omaiselleen, millaisia erilaisia palveluvaihtoeh-
toja sosiaalitoimella on kdytdssddn.

AOA piti myOnteisend sitd, ettd sosiaali- ja
terveysvirastossa oli kiinnitetty huomiota suul-
listen hakemusten vastaanottamiseen ja niiden
tunnistamiseen (1788/2/15).

AOA havaitsi erddn kantelun yhteydessd, et-
td kantelijan idkkdlle didille tehty palvelu- ja asia-
kasmaksupddtos oli sisdlléltddn ja ilmaisultaan
epdselvd ja vaikeaselkoinen. Mainitusta paatok-
sestd ei ainakaan suoraan ollut luettavissa, mitd
kantelijan didille jarjestettdavddn hoitoon ja tuki-
palveluihin sisdltyi, laskutettiinko kdyttimatto-
mistd palveluista ja miten perittdvd vuokra oli
huomioitu laskettaessa asiakasmaksuosuutta.

Kaupungin vanhuspalveluiden selvityksen
mukaan "pddtosteksteissd tarvittava muutos on
tunnistettu vanhuspalveluissa” ja ettd sosiaalitoi-
messa on Kiinnitetty erityistd huomiota asiakas-
pddtosten oikeellisuuteen, ymmarrettivyyteen ja
niiden selkeyteen. Kaupunki pditti uudistaa kiyt-
tdmdnsd pddtosmallit ja -pohjat (2345/2/15).

110

Kaupungilla oli kdytdssddn myos sosiaalihuollos-
sa valitusosoitus, jonka mukaan "tuomioistuin-
ten ja erdiden oikeushallintoviranomaisten suorit-
teista perittdvistd maksuista annetun lain nojalla
muutoksenhakijalta voidaan perid oikeudenkdyn-
timaksua hallinto-oikeudessa 97 euroa.” Valitus-
osoitus oli virheellinen. Sosiaalihuollon alaan liit-
tyvien valitusten kisittely on mainitun lain mu-
kaan korkeimmassa hallinto-oikeudessa ja hallin-
to-oikeudessa maksutonta.

OA piti valitusosoituksessa ollutta virhettd
vakavana, koska maininta oikeudenkdyntimaksun
suorittamisesta on saattanut vaikuttaa siihen, et-
td sosiaalihuollon asiakas on arvioidessaan viran-
omaisen tekemadn ratkaisun tai pddtoksen oikeel-
lisuutta luopunut valituksen mahdollisen maksul-
lisuuden takia oikeudestaan valittaa viranomaisen
pddtoksestd. Kaupunki ilmoitti korjanneensa vir-
heen ja ottaneensa kdytt66n sosiaalihuollossa
asianmukaiset valitusosoitukset (4413/4/14%).

Huostaan otettujen lasten vanhemmat oli-
vat kantelussaan tyytymadttomid siihen, ettd las-
ten ja vanhempien yhteydenottoa oli rajoitettu
vanhempien vastustuksesta huolimatta. Asiakas-
suunnitelmaa tehtiessi tammikuussa 2015 kuul-
tiin lasten isdd, joka oli toivonut yhteydenpitoa
siind laajuudessa kuin aiemminkin. Toive oli kir-
jattu asiakassuunnitelmiin.

AOA:n arvion mukaan, kun lastensuojelu ei
talléin tehnyt yhteydenpidon rajoittamispdatostd
ja antanut muutoksenhakuohjausta, sen menette-
ly oli lastensuojelulain vastainen. Koska kuntayh-
tyman lastensuojelu ilmoitti selvityksessddn teke-
vdnsd pddtoksen yhteydenpidon rajoittamisesta,
AOA tyytyi kiinnittimdain sen huomiota asiaan

(3017/4/15).

Terveydenhuolto

Iikds, vaikeasti kuulovammainen potilas ohjat-
tiin Tampereen yliopistollisen sairaalan (Tays)
Kuulokeskuksesta ostopalveluna kuulokojeso-
vitukseen yksityiselle palveluntuottajalle Kuulo-
tekniikkaan. Sielld hdnelle saatiin myytyd 2 666
euron hintainen kuulokoje. Kuulotekniikasta



annettiin ymmartdd, ettd Taysin kuulokojeilla
ei saataisi yhtd hyvaa kuulotulosta. Potilaan
mukaan hdn kuuli kojeella erittdin hyvin ja sai
puheesta selvad.

Taysin Kuulokeskus suositteli potilasta palaut-
tamaan kuulokojeen takaisin Kuulotekniikkaan ja
vaatimaan rahojaan takaisin.

OA esitti sairaanhoitopiirin harkittavaksi,
olisiko asiassa pddstavissa sovitteluratkaisuun il-
man OA:n ryhtymistd enempiin toimenpiteisiin.
Sovitteluesityksen mukaan sairaanhoitopiirid
pyydettiin ottamaan yhteyttd potilaaseen ja il-
moittamaan OA:lle, oliko asiassa pddstdvissd tyy-
dyttdvadn ja sovinnolliseen ratkaisuun joutuisasti.
Asiaa arvioitaessa oli otettava huomioon, ettd 13a-
kinnillisen kuntoutuksen apuvdlineet kuuluvat
lakisddteiseen kunnalliseen jirjestimisvelvollisuu-
teen ja ettd apuvilineet ovat potilaalle maksutto-
mia. Kunta tai kuntayhtyma vastaa myds ostopal-
veluna hankitun hoidon toteutumisesta ja laadus-
ta eikd se voi siirtdd jarjestimisvastuutaan toisel-
le palveluntuottajalle.

Ndistd syistd OA ei alustavan arvionsa mu-
kaan pitdnyt asianmukaisena Kuulokeskuksen
suosittelemaa menettelyd, jonka mukaan potilas
palauttaisi kuulokojeen Kuulotekniikkaan ja vaa-
tisi rahojaan siltd takaisin.

Sairaanhoitopiirin korva- ja suusairauksien
vastuualueen ylilddkdrin mukaan potilaan ohjaa-
minen ostopalveluna suoritettavaan kuulokoje-
sovitukseen oli harkitsematonta.

Sovitteluesityksenddn ylilddkari ehdotti sai-
raanhoitopiirid ja Kuulotekniikkaa yhdessd kor-
vaamaan kantelijan isdlle kuulokojeen hinnan
2 666 euroa. Johtajaylilddkari pahoitteli tapahtu-
nutta ja totesi ostopalvelusiirtoihin jatkossa kiin-
nitettdvan entistd enemman huomiota. Ylilddka-
rin sovitteluehdotus kuulokojeen korvaamisesta
yhteisvastuullisesti Kuulotekniikan kanssa oli
johtajaylilddkdrin mielestd hyvaksyttava.

OA piti hyvind sairaanhoitopiirin myonteistd
suhtautumista hdnen sovitteluesitykseensd. Kos-
ka sairaanhoitopiirin mukaan asiassa oli pddsta-
vissd sovitteluratkaisuun, asia ei antanut hinelle
aihetta enempiin toimenpiteisiin (2333/4/15%).
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Vammaisten henkildiden oikeudet

Kantelun mukaan avustajaa tarvitseva vaikea-
vammainen henkild ei voinut ostaa pddsylippua
Oulun kaupunginteatteriin muualta kuin teatte-
ritalolta.

Kaupunginteatteri oli antamassaan selvityk-
sessddn ilmoittanut, ettd he haluavat palvella
kaikkia asiakkaitaan mahdollisimman hyvin. Jat-
kossa Oulun kaupunginteatterin maksuttoman
avustajalipun vammaisen henkil6n saattajalle tai
avustajalle voi hankkia kaupunginteatterin myyn-
tipalvelun lisdksi Oulu10 -palvelupisteestd (ei pal-
velumaksua), internetistd sekd kaikista Lippupal-
velu Oy:n myyntipisteistd, joista peritddn palve-
lumaksu. Selvityksen mukaan muutokset tulevat
voimaan mahdollisimman pian (1027/4/15).

Edunvalvonta

Kantelija oli OA:lle antamassaan vastineessa tuo-
nut esiin sekd etuuksien hakemista ettd muita ta-
loudellisia asioitaan koskevia lisindkékohtia, joi-
ta ei ollut tuotu kantelussa esiin. OA ldhetti vasti-
neen ratkaisunsa mukana edunvalvontatoimistol-
le tiedoksi ja pyysi sitd vield kiymddn vastineessa
esiin tuotuja asioita ldpi yhdessd kantelijan kanssa
ja mahdollisuuksien mukaan timadn toivomalla
tavalla (3050/4/15).

Liikenne ja viestinta

Kantelun johdosta Liikenteen turvallisuusvirasto
oli tarkastellut ajokorttilaissa sdddetyn ikdpoik-
keuslupaa koskevien hakemusten kdsittelykdytan-
t6jd ja ilmoittanut, ettd voimassa olevaa kdytantoa
ja viraston ohjeistusta, joka koskee ikdpoikkeus-
lupien my6ntdmistd, voidaan muuttaa.

Viraston kdsityksen mukaan ikdpoikkeuslupa
voitaisiin ottaa kasittelyyn jo 16-vuotiaana eli sa-
maan aikaan, kun henkil6lld on ajokorttilain mu-
kaan oikeus hakea ajokorttilupaa. Tdssdkin tilan-
teessa hakija voi mennd suorittamaan kuljettajan-
opetusta vasta 17-vuotiaana ajokorttilain mukai-
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sesti, mutta itse ikdpoikkeuslupahakemus voitai-
siin kdsitelld jo aikaisemmin. Virasto on myds il-
moittanut lisddvansd tiedotusta ja ohjeistusta ika-
poikkeusluvan hakemisesta omille nettisivuilleen

(4147/4/15).

Opetus

Kantelun mukaan Helsingin kaupunginkirjaston
linjaus sallia koirien tuonti kirjastoihin supistaa
allergisten asiakkaiden mahdollisuuksia kdyttdd
kirjastoja. AOA:n selvityspyynnon seurauksena
Helsingin kaupunginkirjasto oli 30.11.2015 ilmoit-
tanut ryhtyvansad viimeistddn vuoden 2016 alussa
tdsmentdviin toimenpiteisiin. Kaupunginkirjasto
tarkistaa, ettd ympdri kaupunkia on tasapuolisen
kirjastopalvelujen saatavuuden takaamiseksi kir-
jastoja (yleinen asiointi, tyétilat ja lukusali), joi-
hin ei saa tuoda koiria.
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Edelleen selvitetidn, onko HelMet.f1 -sivuille
mahdollista saada kohtuullisella tydpanoksella
ja kustannuksilla nykyistd paremmin nakyviin
tieto siitd, mihin kirjastoihin koiria ei saa vieda.
Samoin tarkistetaan, ettd kirjastojen ovissa ole-
vat koirien tuomisen kieltdvit tai sen sallivat tar-
rat ovat asianmukaisessa kunnossa.

AOA:n mukaan Helsingin kaupunginkirjas-
to on kunnallinen palvelu, jonka tarkoituksena
on tavoittaa useita asiakasryhmid. Y11d kerrotuilla
toimenpiteilld Helsingin kaupunginkirjasto pyr-
kii tasapuolisesti tavoittamaan kirjaston eri kdyt-
tdjaryhmdt ja samalla tiedottamaan hyvin hallin-
non edellyttdmadlld tavalla palveluistaan. Tarkoi-
tuksena ei ole vaikeuttaa yhdenkdin asiakasryh-
man kirjastonkdyttod.

AOA piti Helsingin kaupunginkirjaston kor-
jaavia ja sovittelevia toimenpiteitd toisaalta aller-
gisten asiakkaiden oikeuksien ja toisaalta myos
asiakkaiden koirien ldsndolon suhteen riittdvind
ja oikeasuhtaisina (4595/4/15%).
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vammaisten henkiloiden oikeuksien toteutuminen

3.6.1
JOHDANTO

Vammaisten henkildiden oikeuksien toteutu-
minen oli edellisvuoden tapaan kanslian erityi-
send teemana vuonna 2015. Vuositeema otetaan
esiin kaikilla tarkastuksilla ja tutustumiskdyn-
neilld sekd huomioidaan my6s muussa toimin-
nassa, kuten harkittaessa omia aloitteita.
Vammaisten henkildiden oikeuksien teema
liittyy laajempaan yhdenvertaisuuden teemaan.
Thmisten yhdenvertainen kohtelu on oikeusjarjes-
telmdmme kulmakivid. Vuositeeman avulla val-
mistauduttiin myds tulevaan YK:n vammaisten
henkildiden oikeuksia koskevan yleissopimuksen
(vammaisyleissopimus) ja sen valinnaisen pdyta-
kirjan ratifioinnin tuomaan valvontatehtdvadn.
Vammaisyleissopimuksen tarkoituksena on
taata vammaisille henkiléille tdysimddrdisesti ja
yhdenvertaisesti kaikki ihmisoikeudet ja perus-
vapaudet sekd edistdd vammaisen henkil6iden ih-
misarvon kunnioittamista. Uudessa erityistehta-
vassddn OA, Ihmisoikeuskeskus ja sen ihmisoi-
keusvaltuuskunta muodostavat yhdessd kansalli-
sen rakenteen (vammaisyleissopimuksen 33 artik-
lan 2 kohta), joka edistdd, suojelee ja seuraa vam-
maisyleissopimuksen tdytintoonpanoa.

3.6.2
VAMMAISTEN HENKILOIDEN
OIKEUDET ERITYISTEEMANA

Yksi vammaisyleissopimuksen keskeisimmistd
lapileikkaavista teemoista on esteettdmyys ja saa-
vutettavuus, joiden tarkasteluun myds vuoden
teema painottui. Teeman arvioinnin ldhtékohti-
na olivat vammaisyleissopimuksen 9 artikla, jos-
sa sdddetddn esteettdomyydestd ja tdysimddrdisestd
osallistumisesta sekd yhdenvertaisesta padsystd
muun muassa fyysiseen ymparist60n, ja yleisso-
pimuksen 19 artikla, jossa on kyse osallisuudesta
yhteisossd ja siitd, ettd koko videstolle tarkoitetut
yhteison palvelut ja jdrjestelyt ovat vammaisten
henkil6iden saatavissa yhdenvertaisesti muiden
kanssa ja vastaavat heiddn tarpeitaan.

OA:n tarkastuksilla timd merkitsi huomion
kiinnittdmistd toimitilojen ja ympdriston esteet-
tomyyteen sekd informaation ja asioinnin saavu-
tettavuuteen eri toimijoiden ndkdkulmasta kat-
sottuna. Keskeisend ajatuksena oli vammaisyleis-
sopimuksen hengen mukaisesti arvioida, rajoit-
taako ympdrist6 vammaisen henkil6én osallistu-
mista ja toimintaa.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvontakdytan-
ndssd on havaitty, ettd vammaisten henkildiden
mahdollisuudet asioida ja osallistua yhdenvertai-
sesti muiden kanssa eivdt ole aina toteutuneet
riittavasti eri viranomaisissa ja muissa laillisuus-
valvonnan piiriin kuuluvissa tahoissa. Erityiset
ongelmat ovat voineet liittyd muun muassa liik-
kumisen esteettomyyteen ja palvelujen esteetto-
maddn jarjestdmiseen ja saamiseen.

Teemasta laaditussa lomakkeessa oli kaikille
tarkastuskohteille suunnattuja yleisid kysymyk-
sid, joissa kartoitettiin muun muassa toimitilojen,
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ympdriston ja tieto- ja viestintdympadriston esteet-
tomyyttd ja saavutettavuutta sekd mahdollisesti
tehtyjd kohtuullisia mukautuksia. Lomaketta voi-
tiin kdyttdd joko siten, ettd se ldhetettiin etukdteen
tarkastuskohteelle tai siind esitetyt asiat otettiin
tarkastuksella esille soveltuvin osin.

Yleisend tarkastushavaintona oli, ettd eri vi-
ranomaisten ja muiden oikeusasiamiehen valvon-
tavallan piiriin kuuluvien tahojen tietoisuus vam-
maisten henkildiden oikeuksien toteutumisen
esteistd vaihtelee. Erdissd viranomaisissa oli sdh-
koisissd palveluissa otettu huomioon viittomakie-
li, ndkévammaiset henkil6t ja kehitysvammaisten
henkiléiden tarve selkokieliseen esitykseen. Toi-
saalta oli viranomaisia, joiden luokse liikuntavam-
mainen ei padssyt esteettdmasti asioimaan tai
jonka sdhkoisessd palvelussa ei ollut huomioitu
esteettomyyttd.

Syynd palveluiden ja toimitilojen esteellisyy-
teen saattoi olla, ettd esteettomyyden havainnoin-
ti oli vasta suunnitteluvaiheessa tai ettd vammais-
ten henkildiden oikeuksien toteutuminen ei ollut
tullut suoranaisesti esille. Joissakin tapauksissa oli
kyse tiloista, joissa ei hoidettu henkil6kohtaista
asiointia edellyttdvid hallintoasioita, jonka vuoksi
tiloissa ei ollut varsinaista asiakaspalvelutilaa. Tee-
ma toimi yleiselld tasolla herdttdjind ja antoi mo-
nille viranomaisille ja muille toimijoille pohtimi-
sen aihetta, miten huomioida eri lailla vammais-
ten henkil6iden tarpeet paremmin kuin aiemmin.

Seuraavaksi kerrotaan kootusti yksittdisid tar-
kastushavaintoja, jotka liittyvdt teemaan esteettd-
myys- ja osallistumisndkékulmasta. Ndmad havain-
not on koottu ryhmiin hallinnonaloittain. My6s
muilla tarkastuskdynneilld on keskusteltu vam-
maisten henkil6éiden oikeuksien toteutumisesta
tarkastuskohteessa, erityisesti liikkumisen esteet-
tomyyteen ja tiedon saavutettavuuteen liittyen.
Vammaisen henkilén oikeuksia koskevia OA:n
kanteluratkaisuja késitellddn jaksossa 4.13. Lisdksi
kertomuksen jaksossa 3.3 kdsitellddn oikeusasia-
miehen kansallisena valvontaelimend tekemid tar-
kastushavaintoja, jotka voivat liittyd my6s vam-
maisiin henkil6ihin.
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3.6.3
ESTEETTOMYYS JA SAAVUTETTAVUUS

Esteettomyys tarkoittaa kaikille toimivaa elin-

ja toimintaymparistéd. Vammaisten henkiléiden
osalta esteettdmyys on laaja kdsite ja sisdltdd lii-
kuntarajoitteisten, sekd ndko-, kuulo- ja kehitys-
vammaisten tarpeet. Esteettomyys merkitsee eri
asioita esimerkiksi liitkuntarajoitteisille, aistivam-
maisille ja kehitysvammaisille ihmisille. Raken-
netun ympdriston ja liikkumisen esteet asettavat
ihmiset keskenddn eriarvoiseen asemaan.

Vammaiset ihmiset voivat kdyttdd vain osaa
yhteiskunnan palveluista ja osallistua vain osaan
yhteiskunnan toiminnoista rakennusten ja nii-
den ympdriston esteellisyyden vuoksi. Vammai-
sille ihmisille esteetén ympdrist6 on itsendisen
eliman ja yhdenvertaisten mahdollisuuksien eh-
doton edellytys. Esteettomyys on sekd fyysisen,
psyykkisen, sosiaalisen, kulttuurisen etta talou-
dellisen ympariston toteutumista siten, ettd jokai-
nen meistd voi toimintakyvystdan riippumatta
toimia yhdenvertaisesti muiden kanssa.

Liikuntarajoitteiset tarvitsevat luiskia pdds-
takseen portaiden ohi ja riittavésti tilaa pyora-
tuolilla liikkumiseen ja kddntymiseen.

Esimerkiksi ndkévammaisten ihmisten liik-
kumista helpottavat lattiaan laitetut kulkureit-
tejd osoittavat merkit.

Kommunikaatioon ja tiedon saantiin liitty-
vien ongelmien poistaminen on osa ympariston
esteettOmyyttd ja saavutettavuutta. Tulkkauspal-
velu, kommunikaation apuvilineet ja tiedonsaanti
saavutettavalla tavalla (esimerkiksi selkokielelld)
ovat vammaiselle henkil6lle valttdmattomia yh-
denvertaisuuden osatekijoitd. Kuulovammaisia ih-
misid voivat auttaa palvelusilmukat (induktiosil-
mukat), jotka vahvistavat ddntd ja poistavat halya.
Kehitysvammaiset ihmiset hyotyvit asioiden tie-
dottamisesta selkokielelld.

Vammaisyleissopimuksen ldht6kohtana on
se, ettd kaikessa toiminnassa tulee ottaa ldpileik-
kaavasti huomioon esteettémyyden ja saavutetta-
vuuden vaatimukset, koska nama ovat usein edel-
lytyksend muiden oikeuksien toteutumiselle.



Vammaisyleissopimus sekd vuoden 2015 alusta
voimaan tullut yhdenvertaisuuslaki laajentavat
velvollisuutta tehdd kohtuullisia mukautuksia
vammaisten henkiléiden yhdenvertaisuuden to-
teuttamiseksi ja turvaamiseksi yksittdistapauk-
sessa. Mukautus voi olla esimerkiksi luiskan aset-
taminen tilapdisesti portaisiin pyoratuolia varten
tai ndkévammaisen auttamista tietyssd konkreet-
tisessa tilanteessa.

Seuraavaksi tuodaan esiin eri hallinnonaloil-
la tehtyjd tarkastushavaintoja.

Sosiaalihuolto

Vanhustenhuollon ja muiden sosiaalihuollon lai-
tosten sekd asumisyksikkojen tarkastuksilla kiin-
nitettiin huomiota asuinhuoneiden kokoon, es-
teettdmyyteen ja asukkaiden kdytdssd oleviin liik-
kumisen sekd kommunikoinnin apuvilineisiin.
Tarkastelun kohteena oli my6s asumisyksikkéjen
sisddnkdyntien ja pihojen esteettémyys. Sosiaali-
huollon kohteissa esiin nousi myés kysymys huo-
neiden varustetasosta ja siitd, onko huoneiden
yhteydessd omia we-tiloja.

Lastensuojelun sijaishuollon erityisyksikossad
ei ollut liikkumisen apuvilineitd kdyttdvad henki-
164, mutta henkilokunnan mukaan apuvilineiden
kayttd ei olisi este yksikkdon sijoittamiselle. Tilat
todettiin kuitenkin ahtaiksi, esimerkiksi sihko-
pyoratuolia kdyttaville henkilolle (1020/3/15).

Lastenkodin tarkastuksella havaittiin, ettd ra-
kennuksen ulkotilat eivdt olleet esteettomadt eikd
rakennukseen pddssyt sisdlle esimerkiksi pyora-
tuolilla. Lisdksi rakennuksen sisatilat olivat kol-
messa kerroksessa. Rakennuksessa ei ollut hissid,
eikd kulkeminen kerrosten vdlilld siten onnistuisi
pyordtuolia kdyttden. Lastenkodissa ei ollut estee-
tontd we-tilaa (inva-wc:td) (1888/3/15).

Lastensuojelulaitokseen ei ollut mahdollista
pddstd sisddn esimerkiksi pyoratuolilla. Asuinti-
lat sijaitsivat toisessa kerroksessa eikd kerrokseen
ollut pddsyd hissilld. Tiloissa ei ollut inva-wc:td

(4985/3/15).
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Lastensuojelulaitoksen sisddnkdynnissd oli
pyordtuoliluiska. Perhehuoneeseen ei liikunta-
esteinen henkil6 kuitenkaan padssyt sisddnkdyn-
nin kautta suoraan, eivitkd perhehuoneen WC-
tilat olleet esteettomid. Laitoksen kdytdvitilat
olivat ahtaat, mutta tarvittaessa esimerkiksi pyo-
rdtuolilla liikkuminen oli mahdollista. Tiloissa
oli wc-tilat, joita liikuntaesteinen henkild pystyi
kdyttdmddn. Apuvilineet ndyttivdt kuitenkin
ndistd tiloista puuttuvan (4986/3/15).

Kehitysvammalaitosten sekd kuntoutus- ja
asumisyksikkdjen tarkastuksilla havaittiin, ettd yk-
sikot sopivat esteettdmyyden ndkokulmasta koh-
tuullisen hyvin liikuntavammaisille ja eri tavoin
aistivammaisille henkilille. Toisaalta joissain tar-
kastetuissa kehitysvammaisten henkildiden asu-
misyksikoissd asui ldhtokohtaisesti vain sellaisia
henkil6itd, joilla ei ollut kdytossddn litkkumisen
apuvdlineitd (3806, 4632, 5154 ja 5270/3/15).

Erddssd vammaisten henkildiden asumisyk-
sikdssd asui eri tavoin vammaisia henkil6itd ja
rakennus sekd ymparisto olivat ldhtokohtaisesti
esteettomid. Pihalla ei ollut kuitenkaan varattu
tilaa invapysakointipaikalle (275/3/15).

OA piti tdrkednd, ettd vammaisille asukkaille
jdrjestetddn mielekdstd ja yksilollistd viriketoi-
mintaa ja heille taataan riittdvdt ulkoilumahdol-
lisuudet.

Monissa vanhustenhuollon kohteessa sisdtilat
ja palvelukeskuksen sisddntulo todettiin esteet-
tomiksi (1907, 3152%, 3153 ja 4177/3/15). My6s muut
tilat, kuten toimintayksikon pesutila ja sauna, to-
dettiin esteettomaksi ja padsy pesutilaan oli mah-
dollista my6s vuodepotilailla (3152* ja 3153/3/15).
Yksityisen hoivakodin kdytavilld oli runsaasti tu-
kikaiteita, joiden avulla parannettiin idkkdiden
ihmisten liikkumisen turvallisuutta. Toisaalta si-
sdtilat havaittiin esteelliseksi, koska yksikossd oli
portaita, kynnyksid ja mattoja. Lisdksi tilat olivat
tarkastushetkelld huonosti valaistuja (3152/3/15%).
Vanhusten palvelutalon tarkastuksella osas-
tonhoitaja kertoi, ettd asuinhuoneiden ovet olivat
sen verran kapeita, ettd singyt saatiin ulos huo-
neesta vain kallistamalle ne (4530/3/15). Toinen
vanhusten palvelukeskus oli sisdtiloiltaan muuten
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esteetén, mutta vaativan laitoshoidon osastolla
huoneiden yhteydessd oleviin wc:hen ei mahtu-
nut kaikkien apuvdlineiden kanssa (4177/3/15).

Tarkastuksilla havainnoitiin my6s lahiympa-
rist6d ja piha-alueita. Kahden vanhusten palvelu-
keskuksen ympdrille oli tehty kavelypolku, jossa
oli tukikaiteet litkkumisen tukemiseksi (529 ja
1907/3/15). Erddlld tarkastuksella havaittiin piha-
alueen hoitamattomuuden tekevdn liikkumisen
turvattomaksi ja piha-alue todettiinkin esteelli-
seksi (3152/3/15%).

Vanhusten palvelukeskuksen etupiha oli tasa-
maata ja rakennuksen ulko-oven ldhettyvilld oli
autolle invapysdkointipaikka. Lisdksi talon edes-
sd oli palvelulinjan pysdkki (1907 ja 4177/3/15).

Vanhusten asumisyksikoén aidatulle terassille
ei mahtunut vuoteen kanssa (oviaukko liian pie-
ni), ja kynnys oli lisdksi sellainen, ettd rollaatto-
rin kanssa saattoi olla vaikeuksia (3153/3/15).

Kaupungin lastensuojelun tarkastuksella kes-
kusteltiin vammaisista tai erityistd tukea tarvitse-
vista lapsista lastensuojelun asiakkaina. Kaupun-
gin mukaan lastensuojelun ja vammaispalvelun
vdlinen yhteistyd toimi hyvin ja asioita kasitel-
tiin asiakasohjausryhmadssd. Puutteena oli, ettei
alueella ollut saatavissa kehitysvammapsykiatrian
palveluita. Ongelmana oli my®6s sopivan palvelu-
asumismuodon 16ytyminen henkiléille, joilla on
sekd kehitysvammadiagnoosi ettd mielenterveys-
ja pdihdeongelmia. Vammaisille lapsille oli vai-
keampaa 16ytdd heiddn tarpeidensa mukainen si-
joituspaikka.

Keskustelussa todettiin my®&s, ettd lasten ope-
tuksen ja koulunkdynnin turvaaminen edellyttda
koulunkdynnin edellytyksid ja opetuspaikkaa kos-
kevaa keskustelua ja yhteisty6td sijoittavan ja vas-
taanottavan kunnan kesken (738/3/15).

Rikosseuraamusala, syyttéja ja poliisi

Vankilan tarkastuksen yhteydessa kiinnitettiin
huomiota siihen, etti esteeton liikkuminen ei ol-
lut kaikilta osin mahdollista. Vankilassa oli tarkas-
tushetkelld yksi hissi ja kaksi invasellid. Esteetto-
myys eivdtkd yhdenvertaiset osallistumismahdol-
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lisuudet toteutuneet vammaisten vankien, hei-
ddn omaistensa, eikd henkildkuntaan mahdolli-
sesti kuuluvien vammaisten osalta. Selvityksen
mukaan selliosaston vuoden 2016 lopussa valmis-
tuvan remontin yhteydessd saadaan kiyttoon toi-
nen hissi ja invapysdkdéintiin varataan yksi paik-
ka suoraan pddportin edestd (862/3/15).

Vankilan johtajan teemalomakkeeseen anta-
mista vastauksista ilmeni, ettd vankien sijoitte-
lussa huomioidaan, ettd tarkastetussa vankilas-
sa ei ollut invasellid, eivitka tilat olleet muutoin-
kaan esteettomid. Vankilan peruskorjaus oli tehty
1990-luvulla, eikd silloin ollut huomioitu esteet-
tomyyttd. Tapaamistiloihin pddsi kuitenkin pyo-
ratuolilla. Aistivammoihin liittyvid esteettomyys-
kysymyksii ei ollut otettu huomioon. Vankilassa
ei ollut induktiosilmukkaa, selkokielistd materiaa-
lia, eikd esteettomid verkkosivuja. Invapysdkdin-
tipaikkoja oli riittdvdsti ja piha-alue oli tasainen
ja padllystetty. Vankilan hallintorakennuksen pe-
ruskorjaus oli suunnitelmissa ja siind yhteydessd
vammaisten ihmisten yhdenvertaisuus otetaan
huomioon (4337/3/15).

Vankilan perheosaston yksi6 oli esteeton
siten, ettd sinne voitaisiin sijoittaa my0s liikun-
tarajoitteinen henkild (4475/3/15).

Vankilan naisvankiosastolla oli yksi vankisel-
li merkitty invaselliksi ja siind oli my®s tilavampi
we-suihkutila. Tarkastetun invasellin wec-suihku-
tila oli avara, mutta kdsisuihkun puuttuminen vai-
keutti olennaisesti henkil6kohtaisesta hygieniasta
huolehtimista. Tarkastajille kerrottiin, ettd sama
puute koski kaikkia naisvankiosaston wc-suihku-
tiloja. Vankeuslain 7 luvun 1 §:n mukaan vankien
kdytossa tulee olla asianmukaiset asuin- ja pesey-
tymistilat (4988/3/15).

AOA suositteli, ettd vankila ottaa uudestaan
asian esille Senaatti-kiinteistéjen kanssa.

Poliisivankilan tarkastuksella havaittiin, ettd py-
sdkointijdrjestely oli vammaisille henkil@ille vai-
kea, koska erikoispysdkodintijdrjestelyistd ei ollut
ohjeistusta tai mainintaa esimerkiksi poliisilaitok-
sen verkkosivuilla. Poliisivankilan katolla olevalle
ulkoilupaikalle ei pddssyt tasoeron vuoksi esteet-
tomasti, eikd vammaisten henkiléiden ulkoilemi-



sen toteuttamiseksi ollut suunniteltu muita eri-
tyisjdrjestelyjd. Myoskddn kuulovammaisille tar-
koitettua induktiosilmukkaa ei ollut asennettu
poliisivankilan tiloihin.

Tarkastuksella havaittiin my®ds, ettd invasellin
sdngyn viereen ei ollut jatetty riittavasti litkku-
mistilaa, eikd sdngyn viereen olisi mahtunut sdh-
kopyoratuolilla. Invasellin erillisessd we/suihku-
tilassa oli kattoon asennettu suihku, muttei lain-
kaan suihkutuolia tai vastaava istuinta (584/3/15).

Havaittujen puutteiden johdosta AOA pdditti
ldhettdd tarkastuspéytdkirjan toimenpiteitd var-
ten poliisilaitoksen johdolle.

Syyttdjanviraston padtoimipaikkojen toimitilois-
sa esteettomyys oli huomioitu. Yhdessa paatoimi-
paikassa toimitilat sijaitsivat poliisi- ja oikeusta-
lon toisessa kerroksessa, jonne pddsi hissilld. Toi-
sessa tilat olivat poliisi- ja oikeustalon ensimmai-
sessd kerroksessa (2144 ja 4630/3/15).
Poliisihallituksen toimitiloja ei ollut raken-
nettu tai saneerattu uusia tiloja koskevan toimi-
tilakonseptin mukaisesti. Tiloissa ei hoideta hen-
kilokohtaista asiointia edellyttavid hallintoasioi-
ta, eika tiloissa ole varsinaista asiakaspalvelutilaa.
Yksittdisid kanteluasioita voidaan jattda siten, et-
td ne tullaan ottamaan vastaan ala-aulan tiloihin

(5030/3/15).

Opetus

Vammaisten opiskelijoiden huomiointia koske-
vassa keskustelussa nousi esiin, ettd lukio poikke-
si toimintaympadristond peruskoulusta. Mukaut-
tamisen ja tukitoimien kirjo oli laaja. Erityisjdr-
jestelyjen madard ylioppilaskokeissa oli kasvanut,
mikd saattaa johtua siitd, ettd ongelmat tunnis-
tetaan aikaisempaa herkemmin. Sihkdoiset yliop-
pilaskokeet voidaan toisaalta ndhdd myds mah-
dollisuutena vdahentdd tarvittavia erityisjdrjeste-
lyjd (1820/3/15).

Erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden koulun
tarkastuksella todettiin, ettd rakennus oli uudeh-
ko (rakennettu 2005) ja siind on erityisesti huo-
mioitu liikuntarajoitteisten ja eritysryhmien kou-
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luopetus. Koulussa oli tilava inva-wc. Koulussa ei
ollut silld hetkelld liikkumisen apuvilineitd kayt-
tdvid oppilaita, mutta kommunikaation apuvaili-
neitd kdytettiin runsaasti. Tarkastuksen aikana
saaduista asiakirjoista ilmeni, ettd erdiden lasten
kohdalla kiinnipitotilanteet toistuivat usein, niitd
suorittivat lasten koulunkdynnin ohjaajat ja niis-
sd kdytettiin painopeittoa lasten rauhoittamiseen
(1083/3/15).

Ylioppilastutkintalautakunnan tarkastuksel-
la keskusteltiin siitd, ettd sahkoisessd ylioppilas-
kokeessa tulee olemaan tarve erityyppisille eri-
tyisjdrjestelyille kuin tdlld hetkelld. Sindnsa es-
teettdmyyteen kokeen jirjestimisessd oli otettu
kantaa ja vammaiset kokelaat voivat esimerkiksi
kdyttdd omia laitteitaan kokeen suorittamisessa.
Tietoteknisessd ympdristossd voi vammaisille ko-
kelaille syntyd my6s uudentyyppisid ongelmia,
mutta toisaalta vammaisuuden haittoja poistavia
mahdollisuuksia (3990/3/15).

Lukiolla ei ollut kdytdssd kuulovammaisten
apuvilinettd tai induktiosilmukkaa (3791/3/15).

Muut viranomaiset

Kuluttajariitalautakunnan tarkastuksella kiinni-
tettiin huomiota siihen, ettei ulko-ovi ollut estee-
ton. Toimitiloihin saavuttaessa ulko-oven avaa-
miseksi oli soitettava summeria, jota esimerkiksi
pyoratuolia kdyttdva ei ylettynyt soittamaan. Lau-
takunnan edustajat lupasivat, ettd havaittuihin
puutteisiin puututaan. Selkokielisyys heritti poh-
timisen aihetta esimerkiksi lautakunnan tiedot-
teiden ja ohjeiden osalta (941/3/15).

Toimitilojen esteettomyydestd OA totesi, ettd
viranomaisella on velvollisuus edistdd esteettd-
myyttd ja saavutettavuutta rakennetussa ympd-
ristossd (mm. maankdytté- ja rakennuslakiiiy §
ja asetus 53 § sekd ympdristoministerién asetus
esteettomdstd rakennuksesta - Suomen rakenta-
mismddrdyskokoelman F1).

Jadkdrirykmentin tarkastuksella todettiin, ettd

puolustusvoimissa esteettomyyttd koskevat kysy-
mykset voisivat tavanomaisimmin koskea sellai-
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sia henkil®6itd, joilla on kuulemisen tai liikkumi-
sen ongelmia. Varuskunnan rakennuskanta oli
niin vanhaa, ettei esteettomyyttd pystytd toteut-
tamaan ilman erikoisjérjestelyjd. Rykmentin joh-
don tietoon ei ollut tullut esteettomyyteen liit-
tyvid kysymyksia tai ongelmia (966/3/15).

Elinkeino-, litkenne- ja ympdristokeskuksen
tarkastuksella havaittiin, ettd liikkumisen esteet-
tomyys oli otettu huomioon erityisjdrjestelyin
muun muassa rakennuksen pysdkointitiloissa
(1578/3/15).

Evankelisluterilaisen kirkon hiippakunnan
tuomiokapitulin tarkastuksella todettiin, ettd
rakennukseen oli juuri asennettu induktiosil-
mukka. Kulku tuomiokapitulin katutasoa ylem-
piin tiloihin ei ollut esteetdn, eiki tiloihin pdds-
syt esimerkiksi pyordtuolilla. Tarvittaessa tapaa-
miset ja kokoukset voitiin jarjestdd tuomiokapi-
tulin pihapiirissd sijaitsevassa kappelissa, jonne
oli esteeton padsy. Kirkkohallitus oli parhaillaan
kartoittamassa seurakuntien rakennuskantaa
koko kirkon alueella, missd yhteydessd voidaan
kiinnittdd huomiota my®os esteettomyysnako-
kulmaan (3930/3/15).

Ortodoksisen kirkon kirkollishallituksen
edustajan mukaan kirkon kiinteistdjen peruskor-
jausten yhteydessd voidaan huomioida my®os ti-
lojen esteettdmyys (2001/3/15).

Valtiokonttorin edustalla olevista autopai-
koista yksi oli varattu liikkumisesteisen henki-
16n kdyttoon. Sisddntulon portaikkoon oli asen-
nettu ylimddrdiset kdsijohteet helpottamaan liik-
kumis- ja toimimisesteisten kulkua. Valtiokont-
torin ulko-ovet todettiin sen verran painaviksi,
ettd pyoradtuolilla liikkuvan voi olla niitd vaikea
itse avata. Kdytdnnossd kerrosten kulunvalvon-
taovista selviytyminen pydrituolissa ilman avus-
tajaa olisi myd&s hankalaa.

Valtiokonttorin taholta todettiin, ettd ovien
avausmekanismia pitdd muuttaa helpommaksi
pyoOrdtuolia kdyttaville henkil6lle. Valtiokontto-
rin kaikissa kerroksissa, lukuun ottamatta 2-ker-
rosta, oli inva-wc. Lisiksi ndkdvammaista henki-
164 auttoi se, ettd sisddntuloaulassa ylin porrasas-
kelma oli merkitty huomionauhalla. Ndkévam-
maisia varten ei ollut kuitenkaan suunniteltu eri-
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tyisid toimia, kuten valaistusta tai kulkureittien
merkitsemistd. Valtiokonttorissa oli varmistettu
ndkévammaisten henkildiden sdhkoéisen asioin-
nin toimivuus esteettdmadsti ruudunlukuohjel-
malla. Valtiokonttorilla ei ollut erillistd toiminta-
politiikkaa suoria viittomakielisid asiakaspalvelu-
tilanteita ajatellen, eikd verkkosivuillakaan ollut
viittomakielistd aineistoa. Vastaanottotilassa oli
induktiosilmukka.

Valtiokonttorin palveluksessa olevan vaikeas-
ti kuulovammaisen henkil6n ty6tehtavit oli raa-
taloity siten, ettd tyot hoituivat enimmakseen
konetta kdyttamadlld. Viittomakielen tulkit olivat
mukana kokous- ja koulutustilanteissa sekd poik-
keustilanteita varten oli tehty erikoisjirjestelyjd.
Valtiokonttorin oli tarkoitus muuttaa ldhivuosi-
na uusiin toimitiloihin, jolloin esteettomyytta
ja saavutettavuutta voidaan arvioida uudelleen
(2119/3/15).

Lentotullin tarkastuksella ilmeni, ettd Finavia
oyj oli laatinut koulutusvideon esteettomyyden
huomioon ottamisesta lentoasemalla (2293/3/15).

Vammaisten tulkkauspalvelukeskuksen tilois-
sa oli tdysin esteeton kulku. Lisdksi valityskeskuk-
sen tyotiloissa ja tulkkien etdtulkkaushuoneissa
oli huomioitu viri- ja ddnimaailman toimivuus
asiakaspalvelutiloissa. Induktiosilmukka oli kdy-
tossd palvelutiimin kdytavalld. Esteettomyys oli
lisdksi huomioitu eri asiakaspalvelukanavissa
(muun muassa etdpalvelussa). Verkkosivuilla oli
huomioitu Vammaisten tulkkauspalvelukeskuk-
sen asiakkaiden kommunikointikielet (3701/3/15).

Kaupungin viestintdpdallikon mukaan kau-
pungin internet-sivuista oli tehty ensimmadisena
Suomessa esteettomyysarvio. Uudistuneet res-
ponsiiviset sivut oli avattu lokakuussa 2015. Sivut
soveltuivat vammaisten henkil6iden kdyttamille
apuvidlineille ja sivujen tekemisessd on huomioi-
tu erityisesti ndkdvammaiset henkil6t. Tarkastus-
hetkelld kdytossa ei ollut selkokielistd materiaa-
lia, mutta esimerkiksi englanninkielelle tullaan
kddntdmaddn tekstid selkokielisistd teksteistd.
Vammaispalvelun puolella palvelusuunnitelma
oli jo selkokielelld ja vammaispalvelussa oli tdy-
sin sihkoisia hakemuksia (4679/3/15).



Liikennevakuutuskeskuksen nykyiset tilat olivat
esteellisid ja edellyttdvdt luiskan asettamista. Va-
kuutuskeskus muuttaa uusiin tiloihin kesdkuus-
sa 2016, joissa esteettémyys on otettu huomioon
(4802/3/15).

Liikennevahinkolautakunnan tarkastuksella
todettiin lausuntoasioiden kisittelyn olevan kir-
jallista. Pddosa asiakirjoista toimitetaan postitse
tai sdhkopostitse. Sahkoistd asioimista suunni-
tellaan helpotettavaksi entisestddn. Lautakunnan
toimistorakennus oli valmistunut vuosituhan-
nenvaihteessa. Rakennuksen ulko-ovi oli raskas.
Toimistoon pddsi myds pyordtuolilla, koska talos-
sa oli tilava hissi. Asianosaiset asioivat lautakun-
nassa harvoin henkilékohtaisesti. Pyorédtuolilla
liikkkuva henkild oli kuluneen 13 vuoden aikana
kdynyt kahdesti lautakunnassa. Invapysakointi
oli mahdollista rakennuksen ulko-oven liheisyy-
dessd. Lautakunta ilmoitti seuraavansa asiakas-
palvelutilanteissa mahdollisesti esille tulevia ke-
hitystarpeita ja ryhtyy tarpeen vaatimiin toimiin
(4803/3/15).

Itd-Suomen hallinto-oikeus oli toiminut vuo-
desta 2008 ldhtien vdistotiloissa, jotka olivat es-
teettdmyyden kannalta puutteelliset. Katutason
sisddnkdynti oli esteeton, mutta ulko-ovessa ei
ollut avaus- tai kutsupainiketta tai vastaavaa jir-
jestelmadd. Toisen kerroksen tiloihin padsi hissilld,
mutta hallinto-oikeuden tiloissa oli paljon kyn-
nyksid.

Tiloihin pddsi pyordtuolilla 1dhinnd avustet-
tuna. Tiloissa ei ollut induktiosilmukkaa. Hallin-
to-oikeuden yksi tyontekija liikkui pyoratuolilla.
Hinelle oli varattu oma parkkipaikka ja esteetén
kulku muun muassa hissilld. Hallinto-oikeus on
saamassa uudet tilat kdytt6onsd vuonna 2016,
jotka on suunniteltu nykyaikaisen tilakonseptin
pohjalta. Tilat tulevat olemaan esteettdmyyden
kannalta asianmukaiset (4554/3/15).

Tarkastuksella OA kuvasi Turun hovioikeuden
mallia esimerkkind hyvdstd kdytdnndstd kahdessa
asiassa. Turun hovioikeudessa oli nimetty erillinen
vastuuhenkilé esteettémyysasioille ja lisdksi tuo-
mioistuimen verkkosivuilla kuvattiin fyysisid tilo-
ja ja esteettémyyteen liittyvid jdrjestelyitd.
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3.64
OSALLISUUS JA OSALLISTUMINEN

Vammaisyleissopimuksen 3 artiklan mukaisena
yleisend periaatteena on tdysimddrdinen ja teho-
kas osallistuminen ja osallisuus yhteiskuntaan.
Yleissopimus korostaa yhdenvertaisuuden vaati-
musta ja syrjinndn kieltoa yhteiskunnassa, jos-
sa vammaisilla ihmisilld on mahdollisuus eldd ja
asua muun vdeston joukossa.

Yleissopimus edellyttdd vahvasti vammaisten
henkil6iden osallistamista kaikkeen heitd koske-
vaan padtoksentekoon (artikla 4.3) ja sopimuksen
valvontaprosessiin (artikla 33.3). Itsemddrddmisen
ja osallisuuden korostaminen uudenlaisella taval-
la erottaa yleissopimuksen aikaisemmista ihmis-
oikeussopimuksista.

Kaupungin perusopetuksen palveluiden tar-
kastuskadynnilld ilmeni, ettd oppimisvaikeuksia
omaavat lapset pyrittiin sijoittamaan yleisopetus-
ryhmiin opetuksen tukitoimien avulla (3792/3/15).

YK:n vammaissopimuksen 29 artiklassa taa-
taan vammaisille henkil6ille oikeus osallistua
tehokkaasti ja tdysimddrdisesti poliittiseen ja jul-
kiseen elimddn yhdenvertaisesti muiden kanssa.
Kdytdnnossd tdmad tarkoittaa sen varmistamista,
ettd ddnestysmenettelyt, -jarjestelyt ja -aineistot
ovat asianmukaisia, saavutettavia sekd helppota-
juisia ja -kayttoisid. Lisdksi vammaisten henkil6i-
den oikeutta ddnestad salaisella lippuddnestyksel-
13 vaaleissa tulee suojella.

Oikeusministerion vaaliviranomaisille an-
tamissa vaaliohjeissa vuonna 2015 toimitettavia
eduskuntavaaleja vaaleja varten oli yksityiskoh-
taiset ohjeet keskusvaalilautakunnille huolehtia
esteettomyydestd ja saavutettavuudesta vaalijar-
jestelyissa.

OA:n mddraamdn ennalta ilmoittamattoman
tarkastuksen tavoitteena oli selvittdd satunnaises-
ti valittujen ennakkoddnestyspaikkojen esteetto-
myyttd ja saavutettavuutta sekd tilojen yleistd jar-
jestelyd ja ddnestystapahtuman sujuvuutta. Hel-
singin, Espoon ja Vantaan ennakkodinestyspaik-
kojen esteettomyydessd ja vaalisalaisuuden tur-
vaamisessa havaittiin useita puutteita.
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Erdille ennakkodidnestyspaikalle oli kaksi kor-
keaa porrasta, joten pydratuolia kdyttdvan hen-
kilon oli tdysin mahdotonta pddstd omatoimises-
ti tiloihin ddnestdmadin. Kdytdnndssd portaat ja
kapea ovi estivdt tai ainakin huomattavasti vai-
keuttivat my6s muiden apuvilineitd kdyttivien
ja lastenvaunujen kanssa kulkevien pdasyn tiloi-
hin. My®s erdilld muilla ennakkoddnestyspaikoil-
la oli korkeita kynnyksid (tai jyrkka luiska), jot-
ka vaikeuttivat esteetontd pddsyd vaalitilaan. Joi-
denkin ennakkoddnestyspaikkojen opasteet oli-
vat my0s puutteellisia.

Erddssd ennakkoddnestyspaikassa pyorituo-
lia kayttaville ddnestdjille tarjottiin keskusvaali-
lautakunnan toimittama syliin asetettava kirjoi-
tusalusta, jossa oli kiinted ndkdsuoja. Nakosuoja
oli kuitenkin niin matala, ettd seisovalla henkil6l-
13 oli ndkdyhteys ddnestystapahtumaan. Erddssd
ddnestyspaikassa ddnestdjdlle oli varattu erillinen
poytd, mutta ilman ndkdsuojaa. Erddssd toisessa
ddnestyspaikassa vaalitoimitsijan kertoman mu-
kaan vammaiset henkil6t voivat ddnestdd vaalitoi-
mitsijan poyddn kulmalla. Toisen vaalitoimitsijan
mukaan ddnestyskoppi oli siirretty ndkdsuojak-
si, ja joskus ruuhka-aikana muillekin oli tarjottu
tdtd ddnestysmahdollisuutta. Myonteistd oli se,
ettd vaalitoimitsijat avustivat tarvittaessa ddnes-
tdjid, jos he tarvitsivat apua ddnestystilanteessa
(1802/3/15%).

Koska jokaisen kaupungin ennakkoddnestys-
paikoissa ndytti olleen niin esteettémyyden kuin
vaalisalaisuuden toteuttamisessa puutteita, OA
pddtti selvittdd omana aloitteenaan toteutetut vaa-
lijdrjestelyt Helsingissd, Espoossa ja Vantaalla.

OA:n omana aloitteena selvitettyjen asioiden
ratkaisut 16ytyvit jaksosta 4.17.3.
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Helsingin, Espoon ja Vantaan ennakkoddnestys-
paikkoja tarkastettiin vuonna 2015 seitsemdn.
Kuvassa Rauhankadun postin sisddnkdynti Hel-
singissd.



3.7
Perusoikeuskannanottoja

3.7.1
PERUS- JA IHMISOIKEUDET
LAILLISUUSVALVONNASSA

Seuraavassa selostetaan OA:n laillisuusvalvonnas-
sa tehtyjd havaintoja perus- ja ihmisoikeuksien to-
teutumisesta. Jaksossa esitetddn tiivistetysti erditd
esimerkkejd perustuslain 6-22 §:ssd turvattuja oi-
keuksia koskevista tapauksista OA:n ratkaisukdy-
tdnndssd. Havainnot perustuvat ensisijaisesti ker-
tomusvuonna ratkaistuihin kanteluihin ja omiin
aloitteisiin sekd tarkastuskdynneilld esille tullei-
siin tietoihin. Jaksossa esitetddn ldhinnd sellaisia
kannanottoja, joita on perusteltu nimenomaan
perusoikeusnormilla.

Yleiskuvaus kunkin perusoikeuden sisdllosta
on ndhtdvissd edeltdvien vuosien toimintakerto-
muksissa (esim. vuoden 2014 toimintakertomuk-
sen jakso 3.7).

3.7.2
YHDENVERTAISUUS 6 §

Helsingin yliopiston lddketieteellisessd tiedekun-
nassa pitkdn ruotsinkielen oppimadrdn suoritta-
neita suosittiin antamalla heille ylioppilastut-
kinnon suorittaneiden opiskelijoiden valinnassa
kolme lisdldhtopistettd. Kieliryhman perusteella
voidaan yhdenmukaisista valintaperusteista poi-
keta vain rajoitetusti. Poikkeaminen ei voi olla
erityisen laaja. Se on suhteutettava kyseisen kie-
liryhmdn erityistarpeisiin ja niiden toteuttamis-
mahdollisuuksiin. Pitkdn ruotsin lukiossa suorit-
taneille lddketieteen yliopisto-opiskelijoille annet-
tu opiskelijavalinnan lisdpisteytys oli ndhtdvissi
kahdenkertaiseksi ruotsinkielisten suosimiseksi,
kun yliopistossa oli samalla erikseen ruotsinkie-
lisille tarkoitettu kielikiintio (1071/4/15%).
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Syrjintakielto

Liikuntavammaisten mahdollisuutta asioida
oikeusaputoimistossa oli pyritty helpottamaan
niin, ettd pyordtuolilla saapuva asiakas soittaa
oikeusaputoimiston keskukseen, josta saapuu
henkil6 katutasolle asettamaan alumiinisen py6-
ratuolirampin. Tdmadn jdlkeen pydratuolilla on
esteetdn pddsy hissiin ja asiakkaiden vastaanot-
totiloihin. Soittamisesta koituu soittajalle hinen
oman operaattorinsa mukainen paikallisverkko-
tai matkapuhelinmaksu.

Se, ettd asiakkaiden vastaanottotiloihin pda-
seminen edellyttdd pyordtuolia kdyttdvaltd puhe-
linsoittoa, asettaa heidat tosiasiassa eriarvoiseen
asemaan niiden kanssa, jotka padsevit kulkemaan
ovesta omatoimisesti. Soittaminen myos edel-
lyttdd, ettd pyoratuolia kdyttavilld on mukanaan
matkapuhelin tai muutoin mahdollisuus soittaa
ilmoitettuun numeroon. Tdstd aiheutuu hdnelle
myds kustannuksia (3181/4/14%).

Lasten oikeus tasa-arvoiseen kohteluun

Vaikka oikeus perheen katsomuksellisen vakau-
muksen kunnioittamiseen opetuksessa kuuluu
vanhempien oikeuksiin, on kyse toisaalta ja sa-
malla lapsen oikeudesta. Perusoikeudet kuuluvat
my0s lapsille yhdenvertaisesti. Lapsen oikeuksien
yleissopimuksessa painotus on nimenomaan lap-
sen uskonnonvapaudessa, jota vanhemmat voivat
ohjata sopusoinnussa lapsen kehitystasoon ndh-
den. Lapsen ndkemykset tulee kuitenkin ottaa va-
kavasti: Lasten oikeuksien sopimuksen 12 artikla
suojelee kaikkien lasten, jotka kykenevit muodos-
tamaan ndkemyksid, oikeutta ilmaista ne vapaasti
kaikissa lasta koskevissa asioissa. Tahdn sisdltyvit
myds uskontoa koskevat asiat (2469/4/14%).
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3.7.3
OIKEUS ELAMAAN, VAPAUTEEN
JA KOSKEMATTOMUUTEEN 7 §

Henkilokohtainen koskemattomuus
ja turvallisuus

Psykiatriseen sairaalahoitoon mdirédtyn potilaan
sitomisella puututaan vakavammin hinen henki-
l6kohtaiseen koskemattomuuteensa kuin kiinni-
pitdmiselld tai eristimiselld. Lepositeisiin asetta-
minen saattaa my0s aiheuttaa potilaalle terveys-
riskejd. Tdiman vuoksi potilaan sitominen on sal-
littua vain kaikkein vaikeimmissa tilanteissa. Psy-
kiatrisissa sairaaloissa tulee olla mahdollisuus
myo6s huone-eristimiseen (160/4/14).

Kaupungin sosiaali- ja terveysvirasto laimin-
16i sille kuuluvan jdrjestamis- ja valvontavastuun-
sa siten, ettd lapsen perustuslaissa turvattua oi-
keutta henkil6kohtaiseen koskemattomuuteen
loukattiin. Sijaishuollossa olevaa lasta oli toisten
lasten toimin pahoinpidelty toistuvasti ja julmal-
la tavalla. Lapselle oli sy6tetty etanoita, juotettu
virtsaa, syljetty suuhun, poltettu tupakalla sekd
lyo6ty sdhkojohdolla (2686/4/14%).

Ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kielto

Sairaalaan turvahuoneeseen teljetyn potilaan ih-
misarvoa ja henkilokohtaista vapautta loukattiin,
koska hin joutui tekemdin tarpeensa turvahuo-
neen lattialle ja koska oli ilmeistd, ettd potilaan
eristiminen oli kestdnyt pidempdin kuin pakko-
tila oli jatkunut eikd potilaan eristdmiseen ollut
siltd osin lakiin perustuvaa oikeutta (3721/4/14%).

Vangin sijoittaminen vankilan matkaselliin
vain kolme tuntia synnytyksen jilkeen oli epdin-
himillistd, vaaransi vangin terveyden ja loukkasi
tdmdn ihmisarvoa. Matkasellissd ei ollut we-ti-
laa eikd mahdollisuutta huolehtia hygieniasta
(2465/4/14™).

Eldmin loppuvaiheen hoidon perusta on ih-
misarvon kunnioittaminen. Saattohoitovaihees-
sa olevan vangin paikka ei ole vankila, vaan joko
terveydenhuollon yksikko - joka voi olla myds
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Vankisairaala - tai sitten kotihoito. Jos jostain
erityisestd syystd vanki jad vankilaan, tulee van-
kilan huolehtia siitd, ettd kuolevan vangin omai-
sille ja ldheisille (vangin niin halutessa) anne-
taan mahdollisuus ja riittdvasti aikaa jadhyvdis-
ten jattdmiseen. Tamdkin kuuluu hyvdin saat-
tohoitoon (625/2/12*).

3.7.4
RIKOSOIKEUDELLINEN
LAILLISUUSPERIAATE 8 §

Kertomusvuonna ei ollut mainittavia rikosoikeu-
dellista laillisuusperiaatetta koskevia ratkaisuja.

3.7.5
LIIKKUMISVAPAUS 9 §

Vapaaehtoisessa hoidossa olevan potilaan liikku-
misvapauden rajoittamisessa on kysymys sellai-
sesta perusoikeuden rajoitustoimenpiteestd, joka
voidaan tehdd suostumuksenvaraisesti. Potilaan
tulee kuitenkin tdll6in olla kykenevd suostumuk-
sen antamiseen. Suostumuksen on oltava myos
riittdvddn tietoon perustuva, vapaaehtoinen, etu-
kdteen annettu ja sisdlloltddn riittdvan tasmalli-
nen. Suostumuksen antajan tulee niin ikddn ym-
martdd suostumuksen merkitys ja sisdltd. Suostu-
mus tulee myds voida milloin tahansa peruuttaa

(4215/4/14%).

3.7.6
YKSITYISELAMAN SUOJA 10 §

Kotirauha, perhe-elamén suoja
ja viestintasalaisuus

Pakkokeinolaissa sdddellyn erityisen kotietsin-
ndn (etsintd tilassa, jossa etsinndn kohteeksi saat-
taa joutua esim. todistamiskiellon alaista tietoa)
suojeluobjektina eivdt ole tietyt, vain esimerkkind
hallituksen esityksessd mainitut tilat, vaan salas-
sapitovelvollisuus tai -oikeus (2657/4/14).



Yksityiselaman suoja

Vangin synnytyksen aikainen vliton vartiointi
kahdella vartijalla oli ylimitoitettua. Lisdksi ei ol-
lut esitetty vakuuttavia perusteita sille, ettd toisen
vartijan olisi tullut olla miespuolinen. Ainakaan
hdnen ei olisi pitdnyt olla paikalla synnytyksen
aikana - vaikka yksityisyyden suojaa olikin pyrit-
ty parantamaan ndkdoesteelld ja vartijoiden sijoit-
telulla. Kokonaisuudessaan synnytysjdrjestelylld
loukattiin vangin yksityiseldmad (2465/4/14%).

3.7.7
USKONNON JA OMANTUNNON
VAPAUS 11 §

Uskonnon vapaus kuuluu myds vapautensa me-
nettdneille, esimerkiksi vangeille. Vankilan olo-
suhteissa uskonnonharjoittaminen néayttdytyy
korostetusti vangin oikeutena. Vangeilla ei ole
yleensd mahdollisuutta osallistua vankilan ul-
kopuoliseen uskonnonharjoitukseen. Ndin ol-
len vapautensa menettdneen kannalta vankein-
hoitoviranomaisten positiiviset toimenpiteet
uskonnonvapauden, niin positiivisten kuin ne-
gatiivisten aspektien, toteutumiseksi korostu-
vat. Vankeuslaissa vangin oikeutta osallistua us-
konnollisiin tilaisuuksiin on rajoitettu - vain -
tietyilld yksiloidyilld valvonnallisilla ja turvalli-
suuteen perustuvilla syilld.

Jumalanpalvelukseen osallistuminen oli van-
kilan erdilld suljetuilla osastoilla viikonlopputa-
paamisen poissulkeva tekija. Vangilla on oikeus
sekd tapaamisiin ettd uskonnonharjoittamiseen.
Se, ettd kyse oli poissulkevista tai kilpailevista
toiminnoista, johti eri osastoilla olevien vankien
erilaiseen kohteluun: osalla osastoista vangit jou-
tuvat tinkimddn joko uskonnonharjoittamisesta
tai tapaamisoikeudesta (570/4/15%).
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3.7.8
SANANVAPAUS JA JULKISUUS 12 §

Sananvapaus

Perustuslaissa turvattuun sananvapauteen sisdl-
tyy oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tie-
toja, mielipiteitd ja muita viestejd. Sananvapau-
den asianmukainen toteutuminen edellyttdd, et-
td yksilo voi yksiselitteisesti ilmaista ja vastaan-
ottaa tietoja. Oikeusturvaan kuuluu saada asian-
sa kdsitellyksi asianmukaisesti.

OA:n kisityksen mukaan ndiden perussoi-
keuksien toteutuminen saattoi vaarantua Ope-
tushallituksen vuonna 2004 vahvistaman kasin
kirjoitettavan tyyppikirjaimiston sekoitettavuu-
den vuoksi. Tulkinnallisten numeroiden ja kir-
jainten vuoksi oppilaat voivat tulla vddrin ym-
madrretyiksi, minkd seurauksena heiddn vieste-
jadn tai koulutehtdviddn ja kokeitaan ei arvioida
oppilaan tarkoittamalla tavalla. Kisin kirjoitetta-
essa sekoitettavuuden aiheuttama oikeusturvan
vaarantuminen on mahdollinen my®s ylioppilas-
kirjoituksissa tai muissa vastaavissa kokeissa taik-
ka pddsykokeissa eri oppilaitoksiin (2463/2/11%).

Virkamiehen kohdalla sananvapautta madri-
tettdessd on kysymys sananvapautta korostavan
perustuslain 12 §:n pddsddnnon ja yleisten virka-
velvollisuuksien yhteensovittamisesta. Virkamies-
lain sisdltdmistd yleisistd virkavelvollisuuksista,
kuten erityisesti vaitiolovelvollisuudesta, kdyttdy-
tymistd ohjaavasta velvollisuudesta ja virantoi-
mitusvelvollisuudesta on katsottu aiheutuvan ra-
joituksia virkamiehen sananvapauteen. Kahdesta
ensimmidisestd velvollisuudesta aiheutuvat rajoi-
tukset ulottuvat myds virantoimituksen ulkopuo-
lelle. Virkamiehen sananvapautta arvioitaessa on
merkitystd my0s virkamiehen virka-asemalla ja
silld, missd ominaisuudessa kannanotto on annet-
tu. Jos se on annettu yksityishenkilénd, sananva-
pauden rajoitukset ovat lievimmillddn (59/4/14).
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Julkisuus

Yrityssaneerauksen kohteena olleen yrityksen
osakkeenomistaja oli pyytdnyt asiakirjoja, joiden
salassa pitdmisestd tuomioistuin oli pdattanyt jo
aikaisemmin. Hinelle ilmoitettiin, ettei hdnelld
ole asianosaisen tiedonsaantioikeutta. Tdm4 ei
vastannut varsinaisiin salassa pitdmisen perustei-
siin. Kdrdjatuomarin tietoon oli vilitetty kanteli-
jan toistuvat pyynnot saada nimenomainen paa-
tos asiakirjapyyntoonsd. Kdrdjatuomari ei kuiten-
kaan antanut kantelijalle missddn vaiheessa kara-
jdoikeuden vastausta. Menettely oli julkisuusperi-
aatteen ja sitd osaltaan konkretisoivan oikeuden-
kdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa
annetun lain vastaista (2710/4/15%).

Vaikka AOA:n mukaan tiedottaminen kolme
ihmishenked vaatineesta moottorikelkkaonnet-
tomuudesta oli sindnsd perusteltua, olisi ollut syy-
td olla piddttyvdinen tarkkojen tapahtumatietojen
kertomisessa. Kun tutkinta oli vasta alkamassa,
ei poliisilla voinut olla varmaa tietoa térmdayskoh-
dasta ja tormdystavasta. Tormdystavan kertomi-
nen heti tapahtuman jilkeen ei ollut tarpeen esi-
merkiksi tutkinnan edistdmiseksi tai eikd se erik-
seen edistdnyt julkisuusperiaatteen toteutumis-
ta sekd poliisitoiminnan avoimuutta ja lapindky-
vyyttd. Osoittauduttuaan sittemmin virheellisek-
si tieto oli aiheuttanut menehtyneen omaisille
karsimystd. Riittdvaa olisi ollut tiedottaa tapahtu-
neesta onnettomuudesta ja sen tiedossa olevista
seurauksista ja jattdd tarkempien tapahtumatie-
tojen kertominen siithen, kun asiat olivat tutkin-
nan edetessd varmistuneet (1046/4/14).

3.7.9
KOKOONTUMIS- JA
YHDISTYMISVAPAUS 13 §

Kertomusvuonna ei ollut mainittavia kokoontu-
mis- ja yhdistymisvapautta koskevia ratkaisuja.
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3.7.10
VAALI- JA OSALLISTUMISOIKEUDET 14 §

Menettelytapojen varusmiehille ddnestysmah-
dollisuuden varaamisessa tulee olla sellaiset,
ettei jdlkikdteen jdd epdvarmuutta siitd, ettd yk-
sittdinen varusmies tai varusmiehistd koostuva
ryhmd ei olisi pddssyt toteuttamaan tdtd perus-
oikeuttaan (3068/4/14*).

3.7.11
OMAISUUDEN SUOJA 15 §

Edunvalvoja oli toimituttanut edunvalvonnassa
olleen padmiehensd kotona suursiivouksen kay-
madttd sitd ennen itse lainkaan paikalla. Siivoami-
nen oli tosiasiallisesti tarkoittanut myds asunnos-
sa olleiden tavaroiden laajamittaista havittamista.
Tallaisessa tilanteessa edunvalvojan tulisi tehda
my6s omakohtaisia havaintoja kulloisenkin toi-
menpiteen kohteena olevasta asunnosta ja sielld
olevista tavaroista. Myos toimenpiteiden doku-
mentointiin tulisi kiinnittdad erityistd huomiota
(605/2/14%).

3.7.12
SIVISTYKSELLISET OIKEUDET 16 §

Perustuslain ja kansainvilisten ihmisoikeussopi-
musten mukaan jokaisella on oikeus maksutto-
maan perusopetukseen. Julkisella vallalla - my6s
kunnilla - on velvollisuus turvata kaikkien Suo-
men lainkdyttovallan alaisten lasten subjektiivi-
nen oikeus perusopetukseen. Esimerkiksi talou-
delliset syyt eivit vahenna tdtd julkisen vallan
vastuuta, eikd tarkoituksenmukaisuussyitd voi
asettaa lapsen edun edelle.

Jotta perusoikeutena turvattu oikeus maksut-
tomaan opetukseen toteutuisi tdysimdardisesti,
on opetus jdrjestettdvd niin, ettd jokaisella oppi-
laalla on yhdenvertainen oikeus saada ikdkauten-
sa ja edellytystensd mukaista opetusta sekd oppi-
misen ja koulunkdynnin tukea perusopetuslaissa



tarkoitetulla tavalla. Vaikka perusopetuslain mu-
kaan perusopetuksen yhteydessd jarjestettivan
valmistavan opetuksen jdrjestiminen perustuu
kunnan harkintaan, on yksittdisen lapsen opetuk-
sen kdytinnon jdrjestelyjen ja sitd koskevan pda-
toksenteon aina perustuttava ensisijassa lapsen
etuun, lasta koskevaan tietoon ja tapauskohtai-
seen harkintaan. My0ds yhdenvertaisuuden peri-
aate ja syrjinndn kielto ohjaavat ja rajoittavat ope-
tuksen jdrjestdjan harkintavaltaa opetuksen kay-
tdnndn jdrjestelyistd padtettdessa.

Kunnan velvollisuus jdrjestdd perusopetusta
sen alueella asuville lapsille ei riipu lasten oikeu-
dellisesta asemasta tai siitd, onko heilld oleske-
luun vaadittavia asiakirjoja. Kunnalla opetuksen
jarjestdjand on velvollisuus tulkita kaikkea sddn-
telyd perus- ja ihmisoikeusmyonteisesti ja sen
on pditoksenteossaan valittava eri ratkaisuvaih-
toehdoista kussakin tapauksessa lapsen ja oppi-
laan ihmisoikeuksia parhaiten toteuttava ratkai-
su. Ndiden tulkintaperiaatteiden merkitys koros-
tuu erityisesti, kun kyse on vanhempiensa mu-
kana maasta toiseen liikkuvista lapsista, jotka
usein ovat erityisen haavoittuvassa asemassa ja
syrjinndlle alttiita (1633/4/14).

Kaupungin opetusvirasto oli evannyt maksu-
sitoumuksen oppivelvollisuusidn ylittdneen nuo-
ren opetuksen jirjestimisestd toisessa kunnassa,
jossa tdmad oli sairaalahoidossa.

Perusopetuslailla ei ole tyhjentdvisti sidnnel-
ty perustuslain 16 §:n 1 momentin turvaamista oi-
keuksista. Lapsen edun ensisijaisuus on yksi YK:n
lapsen oikeuksien sopimuksen perusperiaatteista,
jotka on aina otettava huomioon, muita sopimuk-
sessa turvattuja oikeuksia toteutettaessa. Lapsen
oikeuksien sopimusta sovelletaan Suomessa kaik-
kiin alle 18-vuotiaisiin lapsiin. Yhdenvertainen oi-
keus opetukseen on perustavanlaatuinen perus- ja
ihmisoikeus, jonka mahdollisimman tdysimdarai-
nen toteutuminen on keskeistd my®s muiden pe-
rus- ja ihmisoikeuksien toteutumiselle.

Lapsen kotikunta olikin sittemmin huolehti-
nut oppivelvollisuusidn ylittdneen lapsen perus-
opetuksen loppuun saattamisesta sitoutumalla
maksamaan opetuksen jdrjestimisestd aiheutuvat
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kustannukset sairaalan sijantikunnalle taanneh-
tivasti sithen asti kunnes oppilas tdyttdd 18 vuotta

(5002/4/14).

3.7.13
OIKEUS OMAAN KIELEEN
JA KULTTUURIIN 17 §

Potilasturvallisuus liittyy perustuslaissa turvat-
tuun oikeuteen eldmdin, turvallisuuteen ja riit-
taviin terveyspalveluihin. Julkisen vallan on tur-
vattava perusoikeuksien toteutuminen. Taimdn
vuoksi turvallisen lddkemadrdyskdytinnon edel-
lyttdmien tietojen tulisi olla saatavilla molemmil-
la kansalliskielilld (5498/4/14*).

3.7.14
OIKEUS TYOHON JA
ELINKEINOVAPAUS 18 §

Julkisesta yritys- ja tybvoimapalvelusta anne-

tun lain mukaan tyo- ja elinkeinotoimiston tu-
lee jarjestdd tyonhakijalle ensimmadinen haastat-
telu kahden viikon kuluessa tydnhaun alkamises-
ta, jollei se tydnhakijan tilanne huomioon ottaen
ole ilmeisen tarpeetonta. Hianelle on myos laa-
dittava tyollistymissuunnitelma sanotussa ajassa.
Toimistoilla oli ajoittain vaikeuksia noudattaa ndi-
td mddrdaikoja asioiden ruuhkautumisen vuoksi,
mistd AOA arvosteli toimistoja. Laissa sdddetty-
jen madrdaikojen noudattaminen osaltaan edistad
jokaisen oikeutta tyohon (3074 ja 4395/4/14).
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3.7.15
OIKEUS SOSIAALITURVAAN 19 §

Oikeus valttamattomaan
toimeentuloon ja huolenpitoon

Haavoittuvassa asemassa olevien vaikeavammais-
ten ja kehitysvammaisten henkiléiden palvelui-
den ja tukitoiminen asianmukaiseen jarjestimi-
seen, turvaamiseen ja palveluissa tapahtuvista
muutoksista tiedottamiseen on kiinnitettiva eri-
tyistd huomiota my®os siind tilanteessa, ettd kunta
yhdistelee, sulkee tai uudelleen jérjestelee palve-
luitaan sddsto- tai muista syistd. Perustuslain mu-
kaan jokaisella ihmiselld on oikeus vélttamatto-
madn toimeentuloon ja huolenpitoon. Julkisen
vallan on turvattava perus- ja ihmisoikeuksien
toteutuminen myos kdytanndssa (5485/4/14%).

Haavoittuvassa asemassa olevan henkilén
(esimerkiksi vaikeavammainen tai idkds henkilo),
palvelujen tarve tulee arvioida ja palvelut turvata
myds muutoksenhakuprosessin aikana. Tima voi
edellyttad esimerkiksi kotiin annettavien palvelu-
jen (esim. kotipalvelun ja kotisairaanhoidon) jar-
jestdmistd, jotta oikeus valttdimattdmadn huolen-
pitoon voidaan turvata (3262/4/14%).

Oikeus riittaviin
sosiaali- ja terveyspalveluihin

Kdytanto, jossa kunnallinen terveysasema kieltdy-
tyy kategorisesti ldhettdmastd potilasta laborato-
rioon raskauden toteamiseksi tai poissulkemisek-
si, ei turvaa perustuslaissa tarkoitettujen riittavien
terveyspalveluiden toteutumista (2970/4/14).

Lastenkotiin sijoitetun lapsen sijaishuolto on
jarjestettdvd yksilollisesti hinen etunsa ja oikeu-
tensa huomioon ottavalla tavalla. Se jdrjestetddn-
ko sijaishuolto erityisend huolenpitona tai muulla
tavoin, ei vaikuta kunnan velvollisuuteen jdrjestdd
sijaishuoltoa lapsen yksil6llisten tarpeiden mu-
kaisella tavalla ja huolehtia siihen liittyvastd val-
vonnasta ja huolenpidosta (2696/4/14%).
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3.7.16
VASTUU YMPARISTOSTA 20 §

Motocrossradan ympdristdlupaa koskevassa
asiassa kuuleminen ja pddtoksestd ilmoittaminen
oli suoritettu talvella lain minivaatimusten mu-
kaan. Tieto lupahakemuksen vireilliolosta ja pdd-
toksen antamisesta ei ollut saavuttanut kesamok-
kildisid. AOA viittasi muun muassa perustuslain
20 §:n 2 momenttiin, jonka mukaan julkisen val-
lan on pyrittdva turvaamaan jokaiselle oikeus ter-
veelliseen ympdristoon sekd mahdollisuus vaikut-
taa elinympadristodian koskevaan padtdksentekoon.
Koska kyseessd oli vanha asia ja asianomaiset oli-
vat jo kdyttdneet kaikki ylimddrdiset muutoksen-
hakukeinot, AOA ei kuitenkaan voinut enii aut-
taa asiassa. AOA antoi opastusta valvonta-asian
vireille panemiseksi kunnan ymparistdnsuojelu-
viranomaisessa, mikali lupaehtoja rikottaisiin

(5406/4/14).

3.7.17
OIKEUSTURVA 21 §

Viranomaismenettelyyn liittyvd oikeusturva on
perinteisesti ollut laillisuusvalvonnan ydinaluetta.
Hyvaad hallintoa ja oikeudenmukaista oikeuden-
kdyntid koskevat kysymykset ovatkin olleet oi-
keusasiamiehen huomion kohteena eri asiaryh-
missd kaikkein useimmin.

Oikeus saada asia kasitellyksi ja
oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin

Kehitysvammalain mukaisista suoja- ja rajoitus-
toimenpiteistd tulisi tehdd padtos, joka voidaan
saattaa tuomioistuimen arvioitavaksi. Jotta oikeus-
suojakeinojen kayttd olisi tosiasiallisesti mahdol-
lista, tulee pddtds antaa viipymatta tiedoksi asian-
osaisille (3001/4/14* ja 3851/4/14").

Liikenteen turvallisuusvirasto menetteli vir-
heellisesti, kun se ei antanut ajokorttia koske
neeseen ikdpoikkeuslupahakemukseen kirjallis-



ta pddtostd muutoksenhakuohjeineen. Kanteli-
jalle oli vastattu kirjeelld, ettd hakemusta ei voitu
vield tehdd viraston sisdisen kdytdnnon mukaan.
PaAitos olisi tullut antaa viimeistdan silloin, kun
kantelija oli vastauksen saatuaan kirjallisesti pyy-
tanyt hakemuksen ottamista uuteen kisittelyyn
(4147/4/15).

AVI oli kanteluratkaisussaan puuttunut ter-
veydenhuoltoviranomaisen laiminlyéntiin muis-
tutukseen vastaamisessa. AVI ei ollut kuitenkaan
riittdvasti seurannut antamansa ohjauksen toteu-
tumista eli sitd, ettd muistutukseen annetaan vas-
taus (1729/4/14).

Erddssd asiassa jdi epdselvdksi, oliko esitutkin-
nan keskeyttdmispddtoksestd ilmoitettu asian-
omistajalle. Tutkinnanjohtajan huomiota kiin-
nitettiin pddtoksen ldhettdmisen kirjaamiseen
(1407/4/14). Noin 500 euron arvoisen omaisuu-
den varkautta koskenut esitutkinta oli keskeytet-
ty ilman tutkintatoimia, vaikka ilmoitustietojen
perusteella asiaa olisi voitu selvittdd. Padtokses-
sd ei my6skddn ollut mainittu esitutkinnan kes-
keyttdmisestd eikd pddtosta ollut ldhetetty asian-
omistajalle (2310/4/15).

Asian kasittelyn joutuisuus

Erddssd tapauksessa lapseen kohdistuneiden pa-
hoinpitelyjen esitutkinta oli viipynyt yli kolme
vuotta. Kyseisen poliisiaseman esitutkinta oli
ruuhkautunut. Poliisilaitosta pyydettiin ilmoit-
tamaan toimenpiteistd, joilla lapsiin kohdistunei-
den rikosten esitutkintojen asianmukainen jou-
tuisuus turvataan (2263/4/15).

Oikeudenkdynnin viivistymisen hyvittdmi-
nen on mahdollista my6s hallintotuomioistui-
missa kesdkuusta 2013 ldhtien vireille tulevissa
uusissa asioissa. Korkein hallinto-oikeus on rat-
kaisussaan KHO 2015:139 sivuuttanut tdmdin voi-
maantulorajauksen ja tutkinut viivdstyshyvitys-
vaatimuksen erddssd jo vuonna 2012 vireille tul-
leessa asiassa.
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AOA esitti verohallinnon ja Valtiokonttorin hy-
vittdvan tehokkaan oikeussuojakeinon loukkaa-
misen, kun hallinto-oikeuden antaman lainvoi-
maisen padtoksen tdytdntdonpano oli kestanyt

17 kuukautta (976/4/15%).

Kantelija oli menestyksettd yrittinyt saada
yhteyttd sosiaali- ja terveysviraston tietosuojavas-
taavaan tiedustellakseen lokitietopyyntonsa ka-
sittelyvaihetta. OA:n mukaan arvio lokitietopyyn-
non kisittelyajasta olisi perusteltua antaa jo tieto-
pyynnon vastaanottamisen yhteydessd (221/4/14).

Arpajaislain mukaisen ratkaisusuosituksen
antaminen kesti 19 kuukautta Poliisihallituksen
arpajaishallinnossa. Kdsittelyaika oli menette-
lyn tarkoitus huomioon ottaen aivan liian pitkd
(462/4/15).

Esille tuli jalleen tilanteita, joissa oikeuslddka-
ri oli ylittdnyt kuolemansyyn selvittimiseen liit-
tyvien asiakirjojen laatimiselle sdddetyn mddra-
ajan lifan suuresta tydomdadarastd johtuen (164/4/15
ja 3009/4/14%). OA on ottanut oikeuslddketieteelli-
sen kuolemansyyn selvittdmisen tilan selvitettd-
vdkseen omana aloitteena.

Kuluttajariitalautakunnan pitkat kdsittelyajat
tulivat esille useassa kantelussa. Pdinvastaisesta
tavoitteesta huolimatta asioiden kisittelyajat lau-
takunnassa ovat pidentyneet. Pitkdt kisittelyajat
johtuvat viime kddessd kuluttajariitalautakunnan
ty0maddrddn ja nykyiseen menettelyyn nihden
riittimattomista resursseista (4826/4/14%).

Kasittelyn julkisuus

Kisittelyn julkisuuteen liittyvdt kysymykset tu-
levat esille 1dhinnd tuomioistuimissa suullisten
kisittelyiden yhteydessd. Toista perustilannetta
eli asiakirja- ja tietopyyntdjen toteuttamista on
kisitelty edelld PL 12 §:n kohdalla.
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Asianosaisen kuuleminen

Opaskoiran saamiseen tai pitimiseen ei ole sub-
jektiivista oikeutta. Opaskoira voidaan ottaa pois
sopimusrikkomuksen ja eldinsuojelullisten ndko-
kohtien perusteella. Tdtd ennen henkil6lle tulee
kuitenkin antaa potilaslaissa tarkoitettu selvitys
tilanteesta ja kuulla hdntd hallintolain mukaisesti
(350/4/14™). Liikenteen turvallisuusvirasto kuuli
sidosryhmid laajassa ilmatilarakenteen muutta-
mista koskevassa vasta, kun sdaddosten ja pddtos-
ten voimaan tuloon oli aikaa noin kaksi ja puoli
kuukautta (49/4/14%).

Paatosten perusteleminen

PL 21 §:n 2 momentissa yhtend hyvdn hallinnon ja
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin osatekijina
on turvattu oikeus saada perusteltu padtds. Riittd-
vad ei ole ratkaisun lopputuloksen ilmoittaminen,
vaan asianosaisilla on myds oikeus tietdd, miten ja
milld perusteilla ratkaisuun on paddytty. Padtok-
sen perusteluista on kdytdvd ilmi sen perusteena
olevat padasialliset tosiseikat sekd sddnndkset ja
madrdykset. Myos pddtoksessd kdytetyn kielen tu-
lee olla mahdollisimman ymmarrettdvad. Perus-
teleminen on tdrkedd niin asianosaisten oikeus-
turvan toteutumisen, viranomaistoiminnan ylei-
sen luotettavuuden kuin my6s viranomaistoimin-
nan valvonnan kannalta.

Asioiden asianmukainen kasittely

Erdidssd koulun sisdilmaongelmia koskeneessa
asiassa AOA tdhdensi, ettd vastuullisten viran-
omaisten on kerrottava ja tiedotettava kansalai-
sille, mitd kulloinkin tiedetddn koulurakennuk-
sen kosteus- ja homevaurioiden terveyshaitoista
ja niiden syistd. Yhtd tdrkedd on kertoa, mikd on
asiaa tutkittaessa vield epdselvda ja mitd ei tiede-
td. Aihealueeseen pitkddn liittyneet epéselvyy-
det ja ihmisten epdtietoisuus ovat oire huonosta
hallinnosta ja tilanteen hallitsemattomuudesta

(5088/4/14).
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Sairaalan tulisi tunnistaa vapaamuotoisista poti-
laspalautteista sellaiset asiat, jotka merkittdvyy-
tensd perusteella on syytd kdsitelld potilaslain
mukaisina muistutuksina, ja jotka siten ohjautu-
vat esimiestasolle (216/4/14).

Poliisilaitoksen tutkija menetteli huolimat-
tomasti, kun hin siirsi vasta useiden kuukausien
jalkeen tiedon lupavalvontaan siitd, ettd ampu-
ma-aseluvan haltijaa epdiltiin térkedstd pahoin-
pitelystd (1207/4/15).

AOA on tutkinut oma-aloitteisesti poliisin
VITJA-tietojdrjestelman viivastymistd eduskun-
nan edellyttdmadstd aikataulusta. VITJA-hankkeen
alkuperdinen aikataulu oli 1.4.2009-31.12.2013.
AOA:n mukaan suurta tietojdrjestelmauudistus-
ta valmisteltaessa monet oikeusturvan ja tieto-
turvan kannalta keskeiset seikat olivat jddneet
vdhille huomiolle. Esimerkiksi suuria kustan-
nuksia vaativaa lokijirjestelmdd ei ilmeisesti ol-
lut tilattu alun perin toimittajalta. Epdselviksi jdi
my®ds, milld tavoin oli ajateltu ratkaista kdyttooi-
keuksien hallinta tissi valtavassa tietomassassa,
johon olisi sisillytetty kaikki poliisin tietojirjes-
telmdt. Sen enempdd ei ollut selvdd, milld tavoin
oli tarkoitus ratkaista tietojen elinkaareen liitty-
vat kysymykset. Tahdn sisdltyvdt muun muassa
tietojen arkistointi ja vanhentuneiden tietojen
poistaminen (4765/2/13%).

Muita hyvan hallinnon edellytyksia

Verohallinto oli laissa sdddetyn valtuutussdan-
noksen nojalla antanut padtoksen, jolla rakenta-
miseen liittyvd tiedonantovelvollisuus rajoitet-
tiin vain sihkoiseen ilmoittamiseen. Laissa oli
sdddetty huomattava laiminlydntimaksu tiedon-
antovelvolliselle, joka ei ollut antanut tietoja Ve-
rohallinnon mairddmadlld tavalla. AOA:n mukaan
laissa olevaa valtuutussddnndsta tulee tulkita ra-
joittavasti, koska viranomaisen kdyttdman jul-
kisen vallan on pysyttivd eduskunnan sddtiman
lain rajoissa, ja sitd voidaan kdyttdd vain eduskun-
nan sddtdmadn lain perusteella. Verohallinto oli
ylittdnyt toimivaltansa (4653/4/14%).



Rikosprosessuaaliset oikeusturvatakeet

AOA:n mukaan esitutkintalain mukaisesta ilmai-
sukiellosta olisi perusteltua voida valittaa tuomio-
istuimeen. Kun epdillyn ja avustajansa toiminta-
vapautta puolustuksen jirjestdmisessd parhaak-
si katsomallaan tavalla voidaan rajoittaa ilmaisu-
kiellolla, niin tdmdn oikeuden vastapainona va-
litusoikeus olisi perusteltu. Ilmaisukieltoja on
madrdtty yksiloimattomind ja ylipddtddn ne voi-
vat estdd puolustuksen yhteydenottoja todista-
jiin (2379/2/14%).

Poliisin tiedote (175/4/14%) ja haastattelulau-
suma (5019/2/14) olivat syyttdmyysolettaman
vastaisia.

Viranomaistoiminnan puolueettomuus
ja yleinen uskottavuus

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT)
kiteyttimdn sddnnoén mukaan ei riitd, ettd oikeus
tapahtuuy; sen tdytyy myds ndkyd tapahtuvan. Ky-
symys on viime kddessd siitd, ettd demokraattises-
sa yhteiskunnassa kaiken julkisen vallankdyton
on nautittava kansalaisten luottamusta.
Sddnnostd opettajien kelpoisuudesta on tulkit-
tu suhteellisen tiukasti laillisuusvalvonnassa op-
pilaiden oikeusturvankin kannalta. Erdssa tapauk-
sessa pdtevyyttd vailla ollut henkild oli nimitetty
peruskoulun rehtoriksi. Valinta oli lainvastainen
eikd antanut ulkopuoliselle tarkastelijalle objektii-
vista kuvaa kunnan toiminnasta (2698/4/14%).
Suomen Evankelis-luterilaisten Seurakuntien
Lapsityon Keskus ry:n (SLK) johtokuntaan kuu-
luva ministerion opetusneuvos edisti yhdistyksen
Virsivisa-hanketta ldhettdmalld kouluille asiasta
tiedotteen. Opetusneuvoksen olisi tullut ymmar-
tdd katsoa itsensd asiassa esteelliseksi. Yhteisojad-
vi kieltdd asetelman, jossa virkamiehen menette-
lystd on odotettavissa erityistd hyotyd edustamal-
leen yhteisolle. Esteellisyyttd tuli arvioida my6s
subjektiivisen puolueettomuustestin kannalta.
Huomioon tuli ottaa my®s se, ettd tiedotteessa oli
ollut osittain uskonnonvapautta koskevan perus-
oikeuden vastaisia tietyn uskonnon harjoittami-
seksi katsottavia toimintavinkkeja (3657/4/14).
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Sibelius-Akatemia valitsi tyosuhteiseksi profes-
soriksi henkildn, joka ei hakuajan pdittyessd ollut
suorittanut hakuselosteen edellyttdmad tohtorin
tutkintoa. Hénelle oli kuitenkin ainoana hakijois-
ta annettu respiittiaika. Menettely oli yliopisto-
lain edellyttimdn hyvin hallinnon ja perustuslain
yhdenvertaisuusvaatimuksen nikokulmista lain-
vastaista. AOA esitti opetus- ja kulttuuriministe-
riolle, ettd yliopistolakia tulisi tismentdd profes-
suurin tdyttomenettelyn osalta (3177/4/14%).

Virkamiesten kaytés

Oikeusaputoimiston yleisessd edunvalvonnassa
oli laadittu sisdiseen kdyttdon tarkoitettu lista,
joka oli sisdltdnyt pddmiesten asioiden hoidon
ohella luonnehdintoja pddmiehistd ja heiddn omi-
naisuuksistaan. Osa ilmaisuista oli varsin negatii-
vissdvytteisid ja ne olivat hyvddn hallintoon kuu-
luvan asianmukaisen kielenkdyton vaatimuksen
vastaisia (726/4/14%).

Kihlakunnanulosottomiehen tietojenantovel-
volliselle ldhettdmadstd sihkopostiviestista sai ka-
sityksen, ettd pakkokeinoihin voitaisiin turvautua
heti, mikdli timd ei saavu ulosottoselvitykseen.
Viestistd sai virheellisen kasityksen pakkokeino-
jen kdyttdmisestd, eikd se tdyttanyt hyvdan hal-
lintoon kuuluvaa hyvén kielenkdytén vaatimusta
(2422/4114).

3.7.18
PERUSOIKEUKSIEN TURVAAMINEN 22 §

PL 22 § sisdltdd koko julkista valtaa koskevan
velvollisuuden turvata perusoikeuksien ja ihmis-
oikeuksien toteutuminen. Turvaamisvelvoitteet
voivat edellyttdd my0s aktiivisia toimenpiteitd.
Yleinen turvaamisvelvollisuus ulottuu kaikkiin
perus- ja ihmisoikeussddnnoksiin.
Perusoikeuksien turvaamisvelvollisuuteen
voidaan katsoa sisdltyvian myos EIS 13 artiklaa
vastaavan vaatimuksen tehokkaista oikeussuoja-
keinoista perusoikeuksien loukkauksia vastaan.
Niihin kuuluu my6s mahdollisuus hyvitykseen
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silloin, kun perusoikeusloukkausta ei voida endd
estdd tai korjata. Oikeusasiamiehen hyvitysesityk-
sid on selostettu kertomuksen jaksossa 3.5.

AOA totesi autoverotuksen syrjimattomyytta
koskevassa asiassa, ettd EU:n jdsenvaltioiden on
helpotettava unionin pddmaadrien toteuttamista
ja pidttdydyttavd toimenpiteistd, jotka voivat
tdtd vaarantaa. Tdstd lojaliteettivelvoitteesta seu-
raa niin lainvalmistelusta kuin tiytdnto6npanos-
ta vastaavan viranomaisen velvollisuus tarkkaan
harkita toimenpiteidensd vaikutusta EU-oikeuden
tehokkaan toteutumisen kannalta. Tima koskee
myds muutoksenhakuperusteen aiheellisuuden
arviointia silloin, kun viranomainen hakee muu-
tosta, jos muutoksenhaku viivastyttdd EU-oikeu-
den toteuttamista.

Asiaa on arvioitava my®6s verovelvollisten
perusoikeuksien toteutumisen kannalta. Se, et-
tei asiassa ilman aiheetonta viivytystd ryhdytd
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toimenpiteisiin - esimerkiksi oikeussuojakeinois-
ta tiedottamalla - voi vaarantaa verovelvollisten
oikeuksien ja yhdenmukaisuuden toteutumisen.
Erityisen selvdsti se ilmenee tapauksissa, joissa
sddnnénmukainen oikaisumahdollisuus on voitu
maddrdajan umpeen kulumisen vuoksi menettdd
(786/4/14™).

Ritarikuntien hallinto on perustettu vuonna
1942 tasavallan presidentin asetuksella. Perustus-
lakivaliokunta on katsonut, etti Ritarikuntien
kanslian kansliasddnto tulee antaa asetuksena
(PeVL 9/1995 vp). Titd ei ole voitu tehdd, koska
Tasavallan presidentilld ei nyttemmin ole omaa
asetuksenantovaltaa. Tilanne ei ole perustuslain
22 §:n ndkokulmasta virkamiesten tai tyonteki-
joiden kannalta tyydyttavd. AOA esitti, ettd val-
tioneuvoston kanslia valmistelisi ritarikuntien
kansliaa koskevan siddosmuutoksen (2175/4/15).
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Valitukset Suomea vastaan EIT:ssa 2015

Vuonna 2015 Suomea vastaan kirjattiin Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimessa (EIT) kaikkiaan 177
uutta valitusta (edellisend vuonna 185). Hallituk-
sen vastausta pyydettiin 6 (8) valituksen johdosta.
Vuodenvaihteen jdlkeen vireilld oli endd 14 (146)
asiaa.

Valituksen tekemisen edellytyksid tiukennet-
tiin edelleen vuoden 2014 alusta voimaan tulleel-
la EIT:n tydjdrjestyksen muutoksella. Valitukset
tulee nyt tehdd kdyttden EIT:n sihteeriston laati-
maa lomaketta ja antamalla siind vaaditut tiedot,
minkd lisdksi valituksen tulee sisdltdd jiljennokset
kaikista asiaan liittyvistd asiakirjoista. Puutteelli-
nen hakemus johtaa asian tutkimatta jittdmiseen.

Suomi on hyviksynyt Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen (EIS) 15. pdytdkirjan voimaansaat-
tamisen. Péytdkirjalla lyhennetddn valitusaikaa
EIT:hen kuudesta kuukaudesta neljddn kuukau-
teen lopullisen kansallisen padtdksen antopdivis-
td. Suomi on hyviksynyt myds EIS:n 16. pSytd-
kirjan voimaan saattamisen. Sen perusteella so-
pimusvaltion ylimmadt tuomioistuimet voivat
pyytdd EIT:Itd neuvoa-antavia lausuntoja ihmis-
oikeussopimuksen tulkintaan ja soveltamiseen
liittyvissd kysymyksissd. Kumpikaan poytdkirja
ei ollut vield voimassa kansainvilisesti kertomus-
vuoden lopussa.

Pddtoksen siitd, ettd valitus tdyttdd tutkitta-
vaksi ottamisen edellytykset, EIT tekee joko yh-
den tuomarin kokoonpanossa, komiteakokoon-
panossa tai jaostokokoonpanossa (7 tuomaria).
Pddtokselld voidaan myds vahvistaa sovinto,
jolloin valitus poistetaan EIT:n asialistalta. Lo-
pulliset tuomiot annetaan joko komitea- tai
jaostokokoonpanossa tahi suuressa jaostossa
(17 tuomaria). Tuomiolla EIT ratkaisee vditettyd
ihmisoikeusloukkausta koskevan asian tai vah-
vistaa sovinnon.

Erittdin suuri osuus, noin 95 %, EIT:hen tehdyis-
td valituksista jad tutkittavaksi ottamatta. Vuon-
na 2015 valitus jdtettiin tutkimatta tai poistettiin
juttulistalta 256 (272) Suomea koskevassa tapauk-
sessa. Lahes kaikki niistd pddtettiin yhden tuoma-
rin kokoonpanossa. Suomen liityttyd EIS:n osa-
puoleksi kaikkiaan 4 802 sitd koskevaa valitusta
on jitetty tutkimatta.

Vuonna 2015 Suomea koskevien EIT:n ratkai-
sujen mddrd oli tavanomainen. EIT antoi 7 (12)
tuomiota, joista viisi oli langettavia eli oikeuden-
loukkauksen vahvistavia. Tuomioiden lisdksi EIT
antoi 16 (13) padtosta.

Pddtoksistd yksi (1) pddtettiin hallituksen yli-
puoliseen julistukseen, jossa mydnnettiin mielen-
terveyslain mukaisen vapaudenriiston lainvastai-
suus. Lisdksi EIT antoi 33 (50) pddtostd valiaikais-
maddrdyshakemuksiin, joista 2 (2) hyvaksyttiin.

Vuoden 2015 loppuun mennessi Suomi on saa-
nut EIT:Itd yhteensd 185 tuomiota ja 103 valitusta
on pddtetty sovinnon tai hallituksen yksipuolisen
julistuksen johdosta. Suomen EIT:1td koko jdse-
nyysaikanaan saamien langettavien tuomioiden
yhteismdidrd on huomattavan suuri eli 138.

Ruotsi, Norja, Tanska ja Islanti, vaikka ne ovat
olleet EIS:n osapuolina merkittavasti Suomea pi-
demman ajan, ovat saaneet yhteensd 109 langetta-
vaa tuomiota. Vuonna 2015 muut Pohjoismaat sai-
vat kahdeksan tuomiota, joista kuusi oli langetta-
vaa. Suomi saa edelleen enemman tuomioita kuin
muut Pohjoismaat, ja my6s enemmadn langettavia
tuomiota.

131



PERUS- JA IHMISOIKEUDET
3.8 VALITUKSET SUOMEA VASTAAN EIT:SSA 2015

3.8.1
TUOMIOIDEN TAYTANTOONPANON
VALVONTA EN:N MINISTERIKOMITEASSA

Euroopan neuvoston (EN) ministerikomitea val-
voo EIT:n tuomioiden tidytdntddnpanoa. Minis-
terikomitean valvonta kohdistuu kolmeen eri
asiaan: hyvityksen maksaminen, yksilolliset toi-
menpiteet ja yleiset toimenpiteet tuomion joh-
dosta. Valvonnan keinot ovat ensisijaisesti diplo-
maattisia. Ministerikomitea voi tarvittaessa saat-
taa tdytdntoonpanokysymyksen EIT:n vahvistet-
tavaksi.

Valtioiden tulee toimittaa kuudessa kuukau-
dessa EIT:n tuomion lopulliseksi tulemisesta
joko toimintaraportti tai toimintasuunnitelma,
eli raportoida toteutetuista ja/tai suunnitelluista
toimenpiteistd. Raportit julkaistaan ministeri-
komitean verkkosivuilla.

Kertomusvuonna vireille tuli neljd uutta val-
vonta-asiaa. Tdytintd6npanon valvontaan jdi vi-
reille 42 Suomea koskevaa tuomiota.

3.8.2
KERTOMUSVUODEN TUOMIOT
JA PAATOKSET

Kolme sananvapaustuomiota

EIT antoi kertomusvuonna yhden Suomea kos-
kevan suuren jaoston tuomion. Pentikdinen-tuo-
miossa (20.10.2015) oikeudenloukkausta ei todet-
tu (ddnestys 13—4). Asia koski valokuvaajana ja toi-
mittajana toimivan valittajan piddttimistd vuoden
2006 ASEM-kokousta vastustaneen mielenosoi-
tuksen yhteydessd sekd hinen tdhdn liittyvaa tuo-
mitsemistaan niskoittelusta poliisia vastaan (ks.
oikeusasiamiehen kertomus 2014 s. 114). Suuren
jaoston mukaan tiedotusvilineitd ei ollut estetty
uutisoimasta mielenosoitustapahtumaa, eikd va-
littajaa ollut estetty tekemadstd journalistin tyo-
tddn ennen tai jalkeen mielenosoituksen. EIT to-
tesi erityisesti, ettd hdntd ei ollut piddtetty jour-
nalistitydnsd vuoksi, vaan koska hin oli kieltdy-
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tynyt noudattamasta poliisin madrdyksid poistua
mielenosoitusalueelta.

Tapauksessa Satakunnan Markkinapérssi Oy
ja Satamedia Oy (21.7.2015) ei todettu sananvapau-
den loukkausta (ddnestys 6-1). Tapauksessa oli
kysymys verotietojen kerddmisestd ja levittdmi-
sestd aikakausilehden ja SMS-palvelun kautta. Si-
td vastoin asiaa koskeneen oikeudenkdynnin noin
kuuden ja puolen vuoden kesto oli kohtuuton ja
loukkasi 6 artiklassa turvattua oikeutta oikeuden-
mukaiseen oikeudenkdyntiin.

Sananvapauden loukkaus vahvistettiin tapauk-
sessa Niskasaari (23.6.2015). Tapauksessa toimit-
taja ja kustannusyhtio oli tuomittu kunnianlouk-
kauksesta, kun he olivat lehtijutussa kritisoineet
erddn toimittajan esittimien tietojen paikkansapi-
tdvyyttd. EIT katsoi, ettd langettaessaan kunnian-
loukkaustuomion hovioikeus ei ollut tarvittavalla
tavalla ottanut huomioon valittajien 10 artiklassa
taattua sananvapautta. EIT:n mukaan toimittajien
on kyettdvd sietdimddn suurempaa mdirad julkista
arvostelua kuin yksityishenkil6iden.

Nelja tuomiota
kaksoisrangaistuksen kiellosta

Suomesta on valitettu runsaasti ns. kaksoisran-
gaistuksen kiellosta (ne bis in idem -periaate)
EIT:hen. Osa tdllaisista valituksista hyldttiin tai
jatettiin tutkimatta padtokselld (ks. ndistd jdljem-
pand). Jaostotuomioita asiasta annettiin neljd,
joista kolmessa todettiin oikeudenloukkaus.
Rinas-tapauksessa (27.1.2015) oli kyse tilan-
teesta, jossa valittajalle oli ensin méardtty veron-
korotuksia ja timdn jilkeen hdnet oli tuomittu
veropetoksesta. EIT katsoi asian samanaikaisen
vireilldolon erillisissd prosesseissa loukkaavan
kaksoisrangaistuksen kieltoa, silld hallintopro-
sessia ei keskeytetty rikosprosessin tultua lopul-
liseksi. Asetelma oli vastaava my0s tapauksissa
Kiiveri ja Osterlund (molemmat 10.2.2015). EIT
totesi ndissdkin tapauksissa, ettd kieltoa syyttda
ja rangaista kahdesti samasta teosta oli loukattu.



Boman-tapauksessa valittajaa oli syytetty ja tuo-
mittu 5.2.2010 tapahtuneesta torkedstd litken-
neturvallisuuden vaarantamisesta ja ajokortitta
ajosta. Kdrdjdoikeus madrasi valittajalle torkeds-
td liikenneturvallisuuden vaarantamisesta ajo-
kiellon 5.9.2010 saakka. Kédrdjdoikeuden tuomion
jalkeen poliisi madrdsi valittajalle lisdksi kahden
kuukauden mittaisen ajokiellon 5.9.2010 alkaen
ajokortitta ajamisesta. EIT katsoi, ettd kysymyk-
sessd olleet kaksi prosessia, rikosprosessi ja ajo-
kiellon mddrddamisprosessi, olivat ajallisesti ja
asiallisesti olennaisesti osa samaa kokonaisuut-
ta siten, ettei kysymyksessd ollut ne bis in idem
-periaatteen loukkaus.

Jaostopaatoksella tutkimatta
jatetyt valitukset

Kaikkiaan 16 (13) valitusta hyldttiin tai jatettiin
tutkimatta jaosto- tai komiteakokoonpanossa jo-
ko sen takia, ettd oikeudenloukkausta ei todettu,
tai erilaisilla prosessuaalisilla perusteilla.

Neljd tapausta koski ulkomaalaisten kddnnyt-
tdmistd tai maasta poistamista. Valitus katsottiin
asiallisesti perusteettomaksi tapauksissa F. Y. ja
Perez Lizaso ja kahdessa tapauksessa valituksen
tutkinta pddttyi valittajalle mydnnetyn oleskelu-
luvan takia (V. K. ja A. E.).

Usea valitus koski kaksoisrangaistuksen kiel-
lon vditettyd loukkausta (Heindnen, VP-Kuljetus
Oy ym., Akerlund ja Alasippola (kaksi valitusta)).
Kyse oli my®ds litkkumisvapaudesta (Valkeajdrvi)
ja ns. reformatio in peius -kiellosta (Kuokkanen ja
Johannesdahl). Tapauksessa Vazvan oli kyse tuo-
mioistuimen patenttiriidassa hankkimien asian-
tuntijalausuntojen asianosaisille tiedoksi antami-
sesta. Oikeudenkdyntimenettelyd koski my®s ta-
paus Eklund, jossa vditteet tuomarin puolueelli-
suudesta ja itsekriminointisuojan loukkauksesta
eivdt menestyneet. Erddssd tapauksessa EIT tutki
vankilaan vangille saapuneen kirjeen piddttami-
sen, eikd pitdnyt menettelyd 8 artiklan vastaisena
(Malinen).

PERUS- JA IHMISOIKEUDET
3.8 VALITUKSET SUOMEA VASTAAN EIT:SSA 2015

Tapaus B. K. oli kertomusvuoden ainoa, jossa
Suomen valtio antoi yksipuolisen julistuksen

eli myonsi oikeudenloukkauksen ja tarjoutui
hyvittimadn sen. EIT hyvdksyi hallituksen il-
moituksen siitd, ettd mielenterveyslain mukai-
nen vapaudenriisto ei ollut 5 artiklan 1 kappaleen
e-kohdan mukaista. Valtio suoritti valittajalle

13 500 euron korvauksen. Kertomusvuonna yh-
tddn valitusta ei padtetty sovinnon kautta.

Korvausmaarat

Langettavilla tuomioilla Suomen valtio velvoi-
tettiin suorittamaan valittajille korvauksia yh-
teensd 54 442 euroa (21 443 euroa vuonna 2014).
Yksipuoliseen julistukseen pddttyneestd asiasta
koitui 13 500 euron maksuvelvoite (4 600). Thmis-
oikeusvalituksista koitui Suomen valtiolle ker-
tomusvuonna ndin ollen kaikkiaan 67 942 euron
(26 043) maksuvelvoitteet (ks. lisiksi Tuomiois-
tuimet ja oikeushallinto -jaksossa s. 137 kansalli-
sella tasolla maksetuista noin 44 000 euron vii-
vastyshyvityksistd).

Hallitukselta pyydetyt vastaukset

Hallituksen vastausta pyydettiin 6 (34) uuteen
valitukseen. Vastausta pyydettiin muun muassa
kehitysvammaisen henkil6n yksityiselimaa ja
lilkkumisvapautta koskevassa asiassa. EIT pyy-
si hallituksen vastausta my6s Kauhajoen kou-
luampumiseen (2008) liittyen siitd, olivatko vi-
ranomaiset ryhtyneet riittdviin toimenpiteisiin
suojellakseen valittajien omaisten oikeutta eld-
madin (2 artikla).
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4.1

Tuomioistuimet ja oikeushallinto

Tdmd jakso kisittelee tuomioistuimia, oikeusmi-
nisteritd (OM) ja oikeushallintoa. Kantelut, jot-
ka koskevat esimerkiksi veroasiaa hallinto-oikeu-
dessa tai ulosottoasiaa kdrdjdoikeudessa, kirjataan
verotus- tai ulosottoasioihin. Vakuutusoikeutta
koskevat asiat puolestaan luokitellaan sosiaaliva-
kuutusasioihin tai tydvoima- ja tydttdmyysturva-
asioihin. Maaoikeusasiat tilastoidaan maa- ja met-
sdtalousministerion hallinnonalalle. Tuomioistui-
mia koskevia kanteluita on huomattavasti enem-
man kuin tilastojen perusteella ndyttda.

Asiaryhmadn ratkaisijana toimi OA Petri Jdds-
keldinen ja padesittelijand esittelijineuvos Pasi
Polénen. Kaikki kohdassa 4.1.4 esitellyt tapaukset
ovat OA:n ratkaisemia ja pddesittelijan esittele-
mid, ellei toisin mainita.

4.1.1
TOIMINTAYMPARISTO

Oikeuslaitoksen toimintaympdristdé on muuttu-
nut merkittdvasti viime vuosina. Monen uudis-
tushankkeen taustalla on oikeusturvaohjelma ja
siihen liittyvdn neuvottelukunnan ehdotukset
(oikeudenhoidon uudistamisohjelma vuosille
2013-2025; OMML 16/2013).

Oikeuslaitoksen resurssitilanne on pitkdin
ollut heikko. Suomi panostaa tuomioistuimiin,
syyttdjiin ja oikeusapuun asukasta kohti kolman-
neksen Ruotsia vihemman. Vastaavasti koko oi-
keuslaitoksen budjettiosuus Suomessa (1,6 %) on
lihes kolmasosan Ruotsia (2,2 %) pienempi (Ce-
pej 2014 s. 24 ja 28). Perustuslakivaliokunta on lin-
jannut, ettd oikeusturvan toteuttamisesta vastaa-
vien viranomaisten perusrahoitus on turvattava
hankalassakin taloustilanteessa ja toimintame-
nojen vihentdmisen vaikutukset oikeusturvaan
tulee arvioida huolellisesti (PeVL 29/2014 vp s. 2).
Silti oikeuslaitoksen uudistuksia leimaavat edel-
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leen mddrdrahaleikkaukset ja niistd aiheutuvat
sddstd- ja tehostamistarpeet. Mddrdrahatilanne
kiristyy selvasti ldhivuosina, kun hallinnonalan
kumulatiiviset sddstot ylittavit lisdrahoituksen
tason.

OA on pitdnyt tuomioistuinhallinnon kehit-
tdmistd tdrkednd. Oikeuslaitoksen pysyva aliresur-
sointi ja ministeridjohtoisuudesta johtuvat tuo-
mioistuinten rakenteellisen riippumattomuuden
puutteet voidaan ndhdd yhtend keskeisend perus-
ja ihmisoikeusongelmana Suomessa. Kertomus-
vuonna valmistui arviomuistio tuomioistuinten
keskushallinnon uudistamisesta, jossa puollettiin
tuomioistuinviraston perustamista.

Kirdjdoikeusverkoston uudistamisesta valmis-
tui virkamiesselvitys, mutta asiasta ei tehty poliit-
tista linjausta vield vuoden 2015 aikana.

Kertomusvuonna kavennettiin mahdollisuuk-
sia saada valitusasia hovioikeuden tdysimittaiseen
tutkintaan jatkokdsittelylupajirjestelman laajen-
nuksessa 1.10.2015. Hovioikeuden jatkokadsittely-
lupa tarvitaan nyt kaikissa riita- ja hakemusasiois-
sa ja rikosasioissakin entistd useammin.

Vuoden 2015 alussa voimaan tuli Suomessa
kokonaan uusi oikeudellinen instituutio, syyte-
neuvottelu. Siind syyttdjd voi tehda rikoksen tun-
nustaneen epdillyn kanssa tuomioesityksen, joka
kasitellddn tuomioistuimessa kevennetyssa tun-
nustamisoikeudenkdynnissd, ja jonka perusteella
rangaistus tuomitaan lievennetyltd rangaistusas-
teikolta. Kertomusvuonna sdddettiin uusi rikos-
uhrimaksulaki. Se tulee voimaan myShemmin
lailla sdddettdvand ajankohtana.

Valtion virkamieslakiin lisdttiin tuomareiden
ja tuomioistuimen esittelijoiden sivutoimia kos-
kevat erityissddnnokset, ja sidonnaisuuksien ja si-
vutoimien julkisuutta lisittiin. Kertomusvuonna
annettiin laki tuomareiden sidonnaisuus- ja sivu-
toimirekisteristd, mutta se ei ole vield voimassa.
Velvollisuus sidonnaisuuksien ilmoittamiseen tu-



lee laajentumaan myos tuomioistuinten asiantun-
tijajdseniin. Eduskunta edellytti hallituksen val-
mistelevan sddnnokset sidonnaisuuksien ilmoi-
tusvelvollisuuden ulottamisesta lautamiehiinkin
(EV 328/2014).

Tuomioistuinlain valmistelua jatkettiin. Hank-
keessa valmistellaan eri tuomioistuinten organi-
saatiosddnnosten kokoamista yhteen lakiin. Hank-
keessa suunnitellaan my®ds tuomareiden ja tuo-
mioistuinlaitoksen muun lainkdyttéhenkildstén
koulutusta.

Viivastyshyvityksid oikeudenkdynnin viivas-
tymisistd yleisissd tuomioistuimissa on maksettu
vuodesta 2010 lukien ja hallintolainkdyttasioissa
1.6.2013 lukien vireille tulleissa uusissa asioissa.
Ratkaisussaan KHO 2015:139 korkein hallinto-oi-
keus sivuutti mainitun voimaantulorajauksen
ja tutki viivdstyshyvitysvaatimuksen erddssd jo
vuonna 2012 vireille tulleessa asiassa. Viivastyshy-
vitystuomioita oli kertomusvuonna 22 (edellisend
vuonna 14). Hyvityksid maksettiin 17 tapauksessa,
yhteensd runsaat 44 000 euroa. Hallintolainkdyt-
toasioissa viivdstyshyvitystuomioita oli kaksi,
mutta niissd ei tuomittu hyvityksid maksettavaksi.

Tuomarikunta eldkdityy nopeasti. Tuomarin-
valintalautakunta kdsitteli vuonna 2014 ennitys-
maddrdn tuomarin nimitysesityksid. Hakijoista nai-
sia oli 56 % (694 kpl) ja miehid 44 % (555 kpl). Ni-
mitetyksi esitetyistd naisia ja miehid oli yhtd mon-
ta (82 naista ja 82 miestd). Tuomioistuinlaitoksen
ulkopuolisten hakijoiden osuus laski 14 %:iin edel-
lisvuoden 22 %:sta. Tuomarinvalintalautakunnan
nimitysesitys oli yhtenevdinen viran auki julista-
neen tuomioistuimen esityksen kanssa 138 viran
osalta ja poikkesi viran auki julistaneen tuomio-
istuimen esityksestd 26 kertaa. Tasavallan presi-
dentti teki kaikki nimitykset tuomarinvalintalau-
takunnan esitysten mukaisesti.

Oikeushallinnon tietoteknisten jdrjestelmien
kehitystyo jatkuu. Syyttdjdlaitoksen ja yleisten
tuomioistuinten asian- ja dokumentinhallinnan
kehittdimishanke (AIPA-hanke) kdynnistyi vuon-
na 2010. AIPA:n toteutus on suunniteltu tapahtu-
vaksi vaiheittain vuosina 2015-2018.

Hovioikeuksien tarkastuspoytakirjoista ilme-
nee muun muassa, ettd yleisten tuomioistuinten
rikostuomiosovellus (Ritu) on lisdnnyt kdrdjdsih-
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teerien ty6td varsinkin laajoissa asioissa. Kans-
liatuomioiden mddrd on lisddntynyt eli Ritun
koetaan estdvdn ratkaisun julistamisen istunnos-
sa. Merkittdavi osa tuomareista kokee, ettd Ritu
hidastaa ty0skentelyd ja aiheuttaa tuomarin ja
sihteerin valilld turhia tyovaiheita. Joissain ta-
pauksissa jdrjestelmd on my0s ldhettdnyt vadrid
tietoja rikosrekisteriin. Yksinkertaisissa asioissa
Ritun koetaan toimivan.

Kertomusvuonna valmistuneista hovioikeuk-
sien tarkastuspoytdkirjoista ilmeni my®ds, ettd
osassa kdrdjdoikeuksien toimitiloissa on puuttei-
ta ty6olojen, salitekniikan ja tilaturvallisuuden
kannalta. Osassa kdrdjaoikeuksista tyotilanne on
hyva. Kuitenkin kardjituomareiden keskuudessa
esiintyy kuormittuneisuutta ja osa tyoskentelee
uupumisen rajoilla. Ty6tilanne on paikoitellen
erittdin vaikea erityisesti riita-asioissa, mika hei-
jastuu my®6s pitkina kdsittelyaikoina.

4.1.2
LAILLISUUSVALVONTA

Oikeusasiamiehen tehtdviin kuuluu valvoa, et-
td tuomioistuimet ja tuomarit noudattavat lakia
ja tdyttavat velvollisuutensa. Tadhdn kuuluu eri-
tyisesti sen seuranta, ettd jokaiselle perus- ja ih-
misoikeutena turvattu oikeus oikeudenmukai-
seen oikeudenkdyntiin toteutuu myo6s kdytannos-
sd. Tuomioistuinten perustuslaissa taatusta riip-
pumattomasta asemasta johtuu, ettd oikeusasia-
miehen tuomioistuinvalvonta on rajoitetumpaa
kuin hallinnon laillisuusvalvonta.
Oikeusasiamiehen puoleen kidantyvilld oi-
keuslaitoksen asiakkailla on usein liiallisia odo-
tuksia oikeusasiamiehen mahdollisuuksista aut-
taa heiddn asioissaan. Oikeusasiamies ei voi lail-
lisuusvalvojan roolissaan vaikuttaa tuomioistui-
messa vireilld olevan asian kisittelyyn eikd muut-
taa tuomioistuimen ratkaisuja. Hinen tehtava-
ndin on ottaa kantaa ainoastaan siihen, onko
lainkdyttdjd toiminut sille lain mukaan kuuluvan
harkintavallan rajoissa. Muutosta ratkaisuun on
haettava normaalia muutoksenhakutietd, yleen-
sd ylemmaltd tuomioistuimelta.
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Tuomioistuimiin kohdistuvassa laillisuusvalvon-
nassa on keskitytty menettelyllisiin oikeustur-
vatakeisiin. Laillisuusvalvonta on suuntautunut
erityisesti sellaisille alueille, jotka jadvdt muiden
oikeuskeinojen tavoittamattomiin. Téllaisia ovat
esimerkiksi tuomarin kdytds, asiakkaiden kohte-
lu ja julkisuuslainsddddnnon toteutuminen. Oi-
keusasiamies on kannanotoillaan pyrkinyt kehit-
tdmddn ns. hyvdd tuomioistuintapaa.

Tyypillisesti kanteluita tehdddn myds viite-
tystd menettelyn puolueellisuudesta, asiakirjojen
tiedoksiantomenettelyistd, haastemiehen menet-
telystd, prosessinjohdosta suullisessa kasittelyssd,
tuomion perusteluista ja tuomioistuinkasittelyn
viivdstyksestd.

Vuoden 2015 aikana tuomioistuin- ja oikeus-
hallintoasioiden madrd nousi hivenen. Vuoden
aikana vireille tuli 344 (324 vuonna 2014) uutta
asiaa, ja asioita ratkaistiin 329 (332). Tuomioistui-
nasioissa OA:n toimenpidepddtdsten osuus oli
vakiintuneen pieni (noin 5 %). Kun mukaan ote-
taan OM:n hallinnonala ja silld annetut lausun-
not toimenpideratkaisuja oli 30 (9,1 %).

Tuomioistuinasioihin tilastoituja uusia asioi-
ta tuli vireille 248 (244) ja ratkaisuja oli 243 (249).
OM:n hallinnonalalle kirjattuja kanteluita saapui
95 (80) ja ratkaistiin 91 (83).

OM:n hallinnonalan kantelut koskevat useim-
miten oikeusaputoimistoja. Niissd on kyse my0s
muun muassa kuluttajariitalautakunnan, OM:n,
Oikeusrekisterikeskuksen ja tietosuojavaltuute-
tun menettelyista.

Oikeushallinnon alaan liittyvid lausunto- tai
kuulemispyyntdjd saapui (15). Kertomusvuonna
pddtettiin 15 lausuntopyyntda siten, ettd lausun-
toja annettiin 10:

- summaaristen riita-asioiden kehittdmisestd

(5507/5/14)

- rikoslain menettidmisseuraamuksia koskevien

yleissddnnosten tarkistamisesta (313/5/15)

- tuomioistuinten keskushallinnon uudistami-

sesta (370/5/15)

- tuomioistuinmaksutydryhmdn mietinnostd

(611/5/15)

- lahjusrikoksia koskevien sddnnésten muutos-

tarpeista (1506/5/15)
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- saamen kielilain kehittimistarpeista (2281/5/15)

- tuomioistuinlaista ja tuomareiden koulutuk-
sen kehittimisestd (2721/5/15)

- perus- ja ihmisoikeusyhteyshenkiliden ver-
kostosta (3317/5/15)

- vadrinkdytosepdilyiden ilmoittamista koske-
vista kanavista (3615/5/15)

- hallituksen esitysten laatimisohjeiden uudis-
tamisesta (3665/5/15).

4.1.3
TARKASTUKSET

Oikeusasiamies teki 5.3.2015 tarkastuksen Kulut-
tajariitalautakunnassa, 10.11.2015 mielenterveys-
lain mukaisiin asioihin keskittyneen tarkastuk-
sen Itd-Suomen hallinto-oikeudessa ja ulkomaa-
laisasioihin liittyvdn tarkastuksen Eteld-Karjalan
kérdjaoikeuden Imatran kansliassa 27.10.2015.

4.1.4
RATKAISUJA

Oikeusaputoimiston sisddnkdynnin esteettd-
myyttd koskevaa tapausta kdsitellddn kertomuk-
sen vammaisten henkiléiden oikeuksia koske-
vassa jaksossa s. 248. Korkeimman hallinto-oi-
keuden ennakkopddtdsten merkitystd padtettdes-
sd oikeuspsykiatrisen potilaan jatkohoidosta ka-
sitellddn kertomuksen terveydenhuoltoa koske-
vassa jaksossa s. 229.

Asiakirjapyynt6 tuomioistuimen aikaisem-
man salassapitopaatéksen kohteeseen

Tuomioistuimen tulee reagoida oikeudenkdynnin
padttymisen jilkeen esitettyyn asiakirjapyyntoon,
vaikka kyse on oikeudenkdyntiasiakirjoista, joista
kdrdjdoikeus on jo aikaisemmin antanut oikeus-
voimaisen salassapitopddtoksen. Laissa ei ole 13-
hempid menettelysddnnoksii tilanteen varalta.
Erddn yrityssaneerauksen kohteena olevan
yrityksen osakkeenomistaja oli pyytdnyt asiakir-
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joja, joiden salassa pitdmisestd tuomioistuin oli
padttanyt jo aikaisemmin. Kardjasihteeri vilitti
kdrdjatuomarin tietoon kantelijan toistuvat pyyn-
not saada pdatods asiakirjapyyntdon ja vastasi kan-
telijalle kdrdjatuomarilta saamiensa ohjeiden mu-
kaan, ettei hdnelld ole asianosaisen tiedonsaanti-
oikeutta. OA totesi, ettd tima ei vastannut var-
sinaisiin salassa pitimisen perusteisiin. OA piti
julkisuusperiaatteen vastaisena sitd, ettd kardja-
tuomari ei missddn vaiheessa antanut kantelijal-
le kdrdjaoikeuden vastausta.

OA:n mukaan kdrdjatuomarin olisi tullut
ilmoittaa kdrdjdoikeuden aikaisemmista asiakir-
jajulkisuutta koskevista padtoksistd ja siitd, ettd
tuomioistuin ei katsonut pddtdsten muuttami-
seen olevan oikeudenkdynnin julkisuudesta ylei-
sissd tuomioistuimissa annetun lain (YTJulkL)

32 §:ssd tarkoitettuja perusteita. Samalla olisi tul-
lut vastata riittdvalld tavalla asiakirjoja pyytdneen
keskeisiin perusteisiin. Tdllaista kirdjdoikeuden
vastausta ei olisi tullut tehdd valituskelpoisena
ratkaisuna. Pdinvastaisessa tilanteessa, jos tuo-
mioistuin olisi katsonut asiassa olleen perusteet
julkisuuspddtoksen uudelleen kisittelemiselle,
olisi tuomioistuimen tullut muuttaa aikaisem-
paa pddtostddn uudella tuomioistuimen lainkdyt-
toratkaisulla. Téllaiseen uudelleen kdsittelyn pda-
tokseen tulisi liittyd YTJulkL 33 §:n mukainen va-
litusmahdollisuus. OA saattoi kdsityksensd kdra-
jatuomarin tietoon (2710/4/15%).

Julkisuuslain menettelysdannosten
soveltaminen

Kantelija pyysi korkeimmalle oikeudelle (KKO)
ldhettdmassddn asiakirjapyynndssa tietoa KKO:n
presidentin erdiden sdhk&postiviestien sisdllosta.
KKO:n viestintdpdallikko vastasi pyyntdon kiel-
teisesti todeten, ettd sdhkopostiviestit eivit olleet
viranomaisten asiakirjoja. Vastaus ei sisdltanyt
julkisuuslain 14 §:ssd tarkoitettua ohjausta.

OA katsoi, ettd julkisuuslain menettelysdan-
noksid tulisi soveltaa siindkin tapauksessa, ettd
pyydetty asiakirja jdd julkisuuslain soveltamisalan
ulkopuolelle. Erityisesti, mikali kysymys asiakir-
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jan luonteesta ei ole selvd, on tiedon pyytdjin
intressissd saattaa asiakirjan luonne ja sen julki-
suus viranomaisen ja mahdollisesti muutoksen-
haun kautta edelleen tuomioistuimen ratkaista-
vaksi. Tdima tulkinta edistdd perustuslain 12 §:n
mukaisen julkisuusperiaatteen ja julkisuuslain
tavoitteiden toteutumista. OA ldhetti jdljennok-
sen vastauksestaan KKO:lle tiedoksi.

OA JAASKELAISEN VASTAUS 13.10.2015,
DNRO 3986/4/14, ESITTELIJA TERHI ARJOLA-SARJA

Kuluttajariitalautakunnan kasittelyajat

Kuluttajariitalautakunnan pitkat kasittelyajat
tulivat esille useassa kantelussa (mm. 4826/4/14*).
Asioiden kisittelyajat ovat pidentyneet pdinvas-
taisesta tavoitteesta huolimatta. Kdsittelyvuo-
roaan odottavien asioiden madrd on kumuloitu-
nut jo usean vuoden ajan, kun asioita on saapunut
enemman kuin niitd on kyetty ratkaisemaan.

OA:n mukaan pitkdt kdsittelyajat johtuvat vii-
me kddessd kuluttajariitalautakunnan tydmadraan
ja nykyiseen menettelyyn nihden riittimattomis-
td resursseista. OA:n maaliskuussa 2015 tekemin
tarkastuskdynnin (941/3/15) yhteydessa kulutta-
jariitalautakunnan taholla katsottiin, ettd ruuh-
kaantumista ja lautakunnan kasittelyaikoja ei rat-
kaista ainoastaan resursseja lisidmalld, vaan sii-
hen tarvitaan myds rakenteellisia muutoksia.

OA ldhetti jédljenndksen padtoksestddn OM:lle
tiedoksi ja sen arvioimiseksi, minkdlaisiin kulut-
tajariitalautakunnan toimintaedellytyksid paran-
taviin toimenpiteisiin asiassa olisi syytd ryhtyd.
OA ldhetti jdljenndksen padtoksestddn myds val-
tiovarainministeridlle tiedoksi.

OM ilmoitti 16.12.2015, ettd Kuluttajariitalauta-
kunta ottaa alkuvuonna 2016 kéyttéon sdhkdisen
asiointi- ja asianhallintajdrjestelmdn. Kuluttajarii-
talautakunnalle tulee EU:n vaihtoehtoisia riidanrat-
kaisutapoja koskevan direktiivin (2013/11/EU) myé-
td pddsddntdinen 90 pdivin enimmdismddrdaika
ratkaisun antamiseen siitd, kun asiassa on hankit-
tu kaikki tarpeellinen selvitys. Kokonaistehokkuut-
ta lisdd se, ettd yhteydenotosta kuluttajaneuvon-
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taan tehtiin lautakuntakdsittelyn ldhtékohtainen
edellytys (EV 69/2015 vp). Kuluttajariitalautakun-
ta muuttaa sisdisid toimintatapojaan etupainottei-
semmiksi. OM on myéntdnyt lautakunnalle yhden
ylimddrdisen esittelijdn viran vuodeksi 2016 ja seu-
raa lautakunnan kdsittelyaikojen kehittymistad.

Lainvoimaisuustiedon valittyminen
vankeinhoitoviranomaisille

Vankeusrangaistukseen tuomittu ilmoitti tyyty-
mattdmyyttd tuomittujen korvausten mutta ei
syyksilukemisen tai rangaistuksen osalta. Asian-
omistaja ilmoitti tyytymattomyyttd koko tuo-
mioon, mutta valitti lopulta vain vahingonkor-
vauskysymyksistd eikd rangaistuksesta. Tuomio-
lauselmajdrjestelmadssd tuomio ndkyi lainvoimaa
vailla olevana. Tdstd syystd tuomittu ei voinut
aloittaa vankeusrangaistuksen suorittamista,
vaikka hdn sitd itse halusi.

Oikeusrekisterikeskus katsoi, ettd hovioikeus
olisi voinut tehdd tapauksessa rikostuomiosovel-
luksessa osaratkaisun padtostiedoilla “ei valitettu”.
Téllo6in jarjestelmad olisi Idhettdnyt Rikosseuraa-
muslaitokselle vankeusrangaistuksen tdytdntdon-
panoilmoituksen jo ennen valitusasian ratkaise-
mista hovioikeudessa muilta osin.

OA Kkatsoi, ettd asiassa ei tullut ilmi sellaista
lainvastaista menettelyd, johon hédnen olisi syytd
laillisuusvalvojana puuttua. Tapaus nosti kuiten-
kin esille kysymyksen siitd, tiedostetaanko kaikis-
sa tuomioistuimissa mahdollisuus rikostuomio-
sovelluksessa osaratkaisun tekemiseen Oikeus-
rekisterikeskuksen kuvaamalla tavalla.

OA ldhetti jaljenndksen pddtoksestddn OM:lle
tiedoksi ja esitti sen arvioitavaksi, antaako asia sil-
le aihetta joihinkin toimenpiteisiin esimerkiksi
rikostuomiosovelluksen jatkokehittdmistyossad tai
sen kdyttoohjeistuksen tai -koulutuksen tiimoil-
ta. OA pyysi OM:d ilmoittamaan mahdollista toi-
menpiteistd 31.12.2015 mennessd (4368/4/14%).

OM:n tuomioistuinyksikon 18.12.2015 vastauk-
sen mukaan osa hovioikeuksista on katsonut, ettei-
vdt ne katso voivansa tehdd tarkoitettua osaratkai-
sua. Helsingin hovioikeus on antanut menettelyta-



paohjeen, joka lisdtddn esimerkkind rikostuomio-
sovelluksen ohjekantaan. Hovioikeudella on myds
mahdollisuus pyytdd kdrdjdoikeutta korjaamaan
lainvoimaisuusmerkinndssd havaittu virhe. Rikos-
tuomiosovellukseen on tehty muutospyynté tekni-
sen osaratkaisun tekemisen helpottamiseksi.

Avustajanpalkkion epaavan ratkaisun
perusteleminen

KKO oli avustajanpalkkiota koskevassa ratkaisus-
sa ratkaisua laajemmin perustelematta todennut,
ettd "Asianajaja[lle] ... e makseta valtion varois-
ta palkkiota ... avustamisesta Korkeimmassa oi-
keudessa, koska muutoksenhakemus on oikeus-
apulain 17 §:n 4 momentissa tarkoitetulla tavalla
selvdsti perusteeton”. OA:n saaman selvityksen
valossa muutoksenhakemuksen selvin perusteet-
tomuuden oli erdin osin ilmeisesti katsottu joh-
tuneen lihinnd valituslupahakemuksen peruste-
lemattomuudesta suhteessa oikeudenkdymiskaa-
ren 30 luvun 3 §:ssd tarkoitettuihin valitusluvan
myontamisedellytyksiin.

OA:n mielestd palkkioratkaisun laajempi
perusteleminen olisi ollut sindnsd perusteltua
varsinkin siltd osin kuin muutoksenhakemus
oli edelld tarkoitetuin osin katsottu selvasti pe-
rusteettomaksi. OA ei kuitenkaan katsonut, ettd
KKO olisi ratkaisuperusteita laatiessaan tai muu-
toinkaan ylittdnyt asiassa sille kuuluvan harkin-
tavaltavallan tai kdyttdnyt sitd vadrin. OA ldhetti
jdljennoksen vastauksestaan KKO:lle tiedoksi.

OA JAASKELAISEN PAATOS 27.2.2015,
DNRO 1178/4/14, ESITTELIJA TERHI ARJOLA-SARJA

Virheellinen etsintakuulutus

Notaari etsintdkuulutti vahingossa vddran henki-
16n hovioikeuden pddkisittelyyn toimittamiseksi
- kyse oli ldhes samannimisestd ja -ikdisestd hen-
kil6std, joka myds asui samalla paikkakunnalla.
Kutsun saanut kantelija ehti pddkasittelypdivand
ldhted ajamaan kohti istuntopaikkakuntaa. Han
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sai kuitenkin luvan kddntya takaisin, kun virhe
selvisi kantelijan soitettua hovioikeuteen mat-
kan aikana.

Asiassa oli tapahtunut selvd ja mydnnetty
huolimattomuusvirhe haettaessa tietoja vdesto-
tietorekisteristd. Virhe oli sekd hovioikeuden no-
taarin ettd hovioikeudenneuvoksen. Hovioikeu-
den toimenpiteet virheen tultua ilmi olivat viivy-
tyksettomid ja asianmukaisia. Virhe oli tiedostet-
tu ja siihen oli reagoitu niin suhteessa kantelijaan
kuin hovioikeuden sisdisesti. OA katsoi riittavak-
si toimenpiteeksi kiinnittdd hovioikeuden koros-
tettua huomiota huolellisuuden noudattamiseen
(1277/4/15).

Oikeusapupaétos ei vastannut
mydnnettya oikeusapua

Oikeusapuhakemuksessa oli ollut kysymys ulko-
mailla kdsiteltdvistd asiasta, jossa oikeusaputoi-
misto ei ollut voinut pdittda yleistd oikeudellista
neuvontaa laajemmasta oikeusavusta. Tdmd ei il-
mennyt oikeusapupddtdksestd. Oikeusapupddtok-
sen tehneen oikeusapusihteerin olisi ollut aiheel-
lista varmistaa padtoksen tekemisen edellytykset
julkiselta oikeusavustajalta tai siirtdd hakemus jul-
kisen oikeusavustajan ratkaistavaksi. Asian laadun
selvittyd julkiselle oikeusavustajalle tehty oikeus-
apupditos olisi myos tullut oikaista tosiasiallisia
olosuhteita vastaavaksi. Se, ettd padtostd ei ollut
muutettu, oli johtanut siihen, ettd lopulliseksi jaa-
nyt oikeusapupditos ei ollut oikeusapulain eikd
oikeusaputoimiston toimivallan mukainen. P33-
toksestd ei ilmennyt tosiasiassa myoénnetyn oi-
keusavun sisilto, eikd siten my6skddn tarvittavat
tiedot muutoksen hakemiseksi.

OA saattoi kasityksensd julkisen oikeusavusta-
jan menettelyn virheellisyydestd julkisen oikeus-
avustajan tietoon. Lisdksi OA saattoi kdsityksensa
oikeusapuhakemuksen kisittelyn asianmukaisuu-
desta oikeusapusihteerin tietoon.

OA JAASKELAISEN PAATOS 15.5.2015,
DNRO 1973/4/14*, ESITTELIJA TERHI ARJOLA-SARJA
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4.2
Syyttdjalaitos

Syyttdjdasiat kuuluivat AOA Jussi Pajuojan rat-
kaistaviksi. Pddesittelijand toimi esittelijineuvos
Mikko Eteldpdd.

4.2.1
TOIMINTAYMPARISTO

Syyttdjdorganisaatio muodostuu Valtakunnan-
syyttdjanvirastosta (VKSV) ja syyttdjdnvirastoista.
Syyttdjanvirastoja on 11, ja niissd on pddtoimipaik-
kojen lisdksi yhteensa 23 paikallista palvelutoi-
mistoa. Syyttdjdnvirastot ovat tulosvastuullisesti
itsendisid yksikkdjd, joista jokainen kdy tulosneu-
vottelut maddrdrahaosuudestaan VKSV:n kanssa.

Valtakunnansyyttdjd asetti syksylld 2015 kak-
si selvityshenkil6d, joiden tehtdvdnd on selvittdd
uutta rakennemallia. Tehtdvdnd on arvioida neljan
viraston mallin etuja ja haittoja, ja my&s vaihtoeh-
toa, jossa koko syyttdjdlaitos olisi yksi viranomai-
nen ja virasto. Mahdollisella organisaatiomuutok-
sella ei ndilld ndkymin ole juuri vaikutusta palve-
lutoimistoverkostoon.

4.2.2
LAILLISUUSVALVONTA

Suurin osa syyttdjiin kohdistetuista kanteluista
koski syyteharkintaa, ldhinnd sitd, ettd syytettd
ei nostettu. Lisdksi kanneltiin syyttdjien teke-
mistd esitutkinnan rajoittamispadtoksistd, syyt-
tdjien suhtautumisesta lisitutkintapyyntoihin
ja ratkaisujen viipymisestd. Osa kanteluista kos-
ki syyttdjan toimenpiteitd poliisirikosten tutkin-
nanjohtajana.

Oikeusasiamies ja valtakunnansyyttdja pyrki-
vit vilttdimadn syyttdjien pdillekkdistd valvontaa
ja samojen asioiden tutkimista. Vuonna 2015 jat-
kettiin kdytdnt6d, jonka mukaan oikeusasiamie-

142

helle tehdyt syyteharkintaa tai esitutkinnan ra-
joittamista koskevat muutoksenhakutyyppiset
kantelut siirretddn valtakunnansyyttdjille, jos
epdiltynd on yksityinen henkilg. Valtakunnan-
syyttdjd voi tdlloin tehdd uuden syyteharkinnan
tai madratd esitutkinnan suoritettavaksi, mihin
oikeusasiamiehelld ei ole toimivaltuutta. Tdllai-
sia siirtoja oli kolme.

Syyttdjiin kohdistuneita kanteluita kirjattiin
vuonna 2015 saapuneeksi 73 ja niitd ratkaistiin 66.
Viime vuosina kanteluiden lukumdarit ovat ol-
leet suhteellisen vakaita. Lukuja arvioitaessa on
otettava huomioon, ettd poliisi- ja tuomioistuin-
asioiksi kirjataan ja sellaisina ratkaistaan jonkin
verran kanteluita, joissa arvostellaan myds syytta-
jid. Tilastot ovat siten ldhinnd suuntaa-antavia.

Toimenpiteeseen paddyttiin ainoastaan yh-
dessd asiassa. Syyttdjaviranomaisia koskevien rat-
kaisujen toimenpideprosentti on selvdsti kanslian
keskiarvoa alhaisempi.

4.2.3
TARKASTUKSET

Salpausseldn syyttdjanviraston Kouvolan pditoi-
mipaikassa tarkastuksen yleisteemana oli rikos-
asioiden eteneminen kasittelyketjussa poliisi,
syyttdjd ja tuomioistuin. Erityisteema oli viras-
ton esteettomyys.

Kouvolassa syyteasioiden ikdrakenne oli hy-
v4, yli vuoden vanhoja juttuja ei ollut. Tyokuor-
maa tasataan keskeyttamalld juttujako, jos syyt-
tdjdn jutut uhkaavat vanhentua tai jos rdstilista
pitenee. Yhteisty0 esitutkintaviranomaisten kans-
sa vaikutti ongelmattomalta. Keskusteluissa ilme-
ni, ettd ns. poliisirikosten tutkinnanjohtajuus ei
ole kovinkaan haluttu tehtdvd ja vaihtuvuus siind
on suurta.
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Tarkastuksen perusteella syyttdjinviraston paa-
toimipaikan toimitiloissa esteettémyys on huo-
mioitu. Toimitilat sijaitsevat poliisi- ja oikeusta-
lon toisessa kerroksessa, jonne on pdisy hissilld.

Itd-Uudenmaan syyttdjanviraston Vantaan paa-
toimipaikan tarkastuksella tarkastusteemat olivat
samat kuin Salpausseldn syyttdjanvirastossa.

Vantaalla keskustelua heritti esitutkintayh-
teistydssd ilmi tullut epidyhtendinen kdytanto sil-
loin, kun tutkittavana ovat ulkomailta tulleet
huumeldhetykset. Samankaltaisissa jutuissa, jois-
sa vastaanottaja on kiistdnyt tietdneensd ldhetyk-
sestd mitddn, osassa on tehty esitutkinnan rajoit-
tamispddtos ja osassa taas loppuun asti suoritetun
tutkinnan perusteella pddtetty syyttdmatta jattd-
misestd ei ndyttdd -perusteella.

Itd-Uudenmaan syyttdjanvirasto on yhdessa
tullin ja paikallisen poliisilaitoksen kanssa laati-
nut kdsikirjan esitutkinnan rajoittamisesta, mut-
ta erityisesti tullin kanssa on ollut ongelmia py-
syd linjassa pysymisessd. Esitutkinta suoritetaan
loppuun, vaikka kasikirjan mukaan kysymys olisi
rajoitettavasta asiasta.

Oma ongelmansa ovat uudet muuntohuu-
meet, joiden suhteen haetaan linjanvetoa esimer-
kiksi tavallisen ja toérkedn huumausainerikoksen
valilld.

Syyttdjanviraston tarkastuksen yhteydessa
jdrjestettiin palaveri, jossa kdsiteltiin tutkintavan-
kien sdilyttdmistd poliisivankilassa. Palaveriin
osallistuivat apulaisoikeusasiamiehen lisdksi Itd-
Uudenmaan poliisilaitoksen, Itdi-Uudenmaan syyt-
tdjanviraston, Vantaan kirdjaoikeuden ja Vantaan
vankilan edustajat.

Itd-Uudenmaan syyttdjanviraston Vantaan
pddtoimipaikan asiakaspalvelutilat sijaitsevat oi-
keustalon ensimmdisessd kerroksessa, ja nithin
on mahdollista pddstd pyoratuolilla.

Valtakunnansyyttdjinvirastossa keskusteltiin
resurssitilanteen lisdksi syyttdjdlaitoksen mahdol-
lisesta organisaatiouudistuksesta, syyttdjien uu-
desta kouluttautumis- ja erikoistumismallista, po-
liisirikosten tutkinnan ajankohtaisasioista sekd
syyttdjien ja esitutkintaviranomaisten virkamies-
vaihdosta.
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4.2.4
RATKAISUJA

Toimenpiteeseen johti kantelu, jossa syyttdjd oli
tehnyt yhtd epdiltyd koskevan esitutkinnan rajoit-
tamispddtoksen, vaikka tutkinnanjohtaja oli esit-
tanyt esitutkinnan rajoittamista kaikkien viiden
asiassa epdiltynd olevan osalta. Syyttdjin padtok-
sessd muiden epdiltyjen asema jdi vahintddnkin
epdselvdksi. AOA katsoi, ettd syyttdjan on joko
hyvéksyttdva tutkinnanjohtajan esitutkinnan ra-
joittamista koskeva esitys tai madrdttava esitut-
kinnan jatkamisesta. Pddtdksen tekeminen jokai-
sen kohdalla on tarpeen paitsi henkil6kohtaisen
tiedonsaannin, myds asianomistajan toissijaisen
syyteoikeuden ndkokulmasta (980/4/15).
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4.3
Poliisi

Poliisin laillisuusvalvonta kuului AOA Jussi Paju-
ojalle. Jdljempand mainittavat pddtokset ovat ha-
nen tekemiddn. Poliisiasioiden pddesittelijd oli esit-
telijaneuvos Juha Haapamdki.

4.3.1
TOIMINTAYMPARISTO

Poliisin organisaatio on viime vuosina jatkuvasti
muuttunut. Poliisin hallintorakenteen uudistami-
sen kolmas vaihe (PORA III) tuli voimaan vuoden
2014 alusta. Sen my®&td poliisilaitosten madrd va-
heni yhteentoista aiemmasta 24:std. Lisdksi Ahve-
nanmaalla on oma poliisiviranomainen. Yhden-
toista padpoliisiaseman lisdksi on noin sata poliisi-
asemaa ja muutama kymmenen yhteispalvelupis-
tettd. Tammikuussa 2016 julkaistiin Poliisihallituk-
sen ehdotus 16 poliisiaseman lakkauttamisesta.

Suuri muutos olj, ettd Liikkuva poliisi lakkau-
tettiin ja sen henkildsté siirtyi paikallispoliisiin.
Myos keskusrikospoliisin (KRP) toimipisteitd va-
hennettiin. Suojelupoliisin organisaatiota ei muu-
tettu, mutta vuoden 2016 alusta suojelupoliisi siir-
tyi Poliisihallituksen alaisuudesta suoraan sisa-
ministerion (SM) alaiseksi poliisiyksikoksi.

Poliisihallitus suunnittelee, johtaa, kehittdd
ja valvoo poliisitoimintaa. SM:n poliisiosastolle
kuuluvat poliisitoimen strateginen suunnittelu,
lainsddddnnon kehittiminen ja ministerion kan-
sainvilinen yhteisty®.

Paikallispoliisin organisaatiomuutoksen lisdk-
si vuoden 2014 alusta tulivat voimaan uudet esitut-
kinta-, pakkokeino- ja poliisilait. Niissd ei ole ha-
vaittu huolestuttavia tulkinta- tai muita ongelmia
laillisuusvalvonnassa. Lakiuudistukset eivit ole
olleet mainittavasti esilld esimerkiksi kanteluissa.

Poliisin tietojdrjestelmien kokonaisuudistus
(Vitja-projekti) ei edennyt suunnitellusti. Sen oli
madrd valmistua uusien lakien voimaantullessa
vuoden 2014 alussa, mutta ndin ei tapahtunut. Sit-
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temmin toimitussopimus purettiin kesdkuussa
2014. Nyttemmin hanke on kdynnistetty uudel-
leen toteutettavaksi 3-6 osassa. Vitja-projektista
enemman jdljempdnd s. 152.

Rakenteellisten muutosten sisddnajon lisdksi
vuotta 2015 leimasi erityisesti turvapaikanhakijoi-
den madrdn kymmenkertaistuminen. Kaikkiaan
turvapaikkaa haki 32 500 henkil6d. Tdma tilanne
tyoOllisti ja tulee jatkossakin ty6llistimddn polii-
sia monin eri tavoin, minka seurauksena muuhun
poliisitoimintaan jad vdhemmadn resursseja. Se voi
ilmetd esimerkiksi esitutkinta-aikojen pidentymi-
send. Turvapaikanhakijoita kdsitellddn jaksossa
Ulkomaalaisasiat s. 200.

Pariisin terroristi-iskujen myotd keskusteltiin
poliisin valmiudesta ja toimivaltuuksien riittdvyy-
destd, vaikkei Suomen turvallisuustilanne merkit-
tavasti muuttunutkaan. Myos kasvava verkkori-
kollisuus vaatii poliisilta uudenlaista osaamista.

Useat poliisirikostutkinnat olivat julkisuu-
dessa esilld. Erittdin vakava on Helsingin poliisi-
laitoksen huumerikosyksikon entisen padllikon
asia, jonka laaja oikeuskasittely alkoi tammikuus-
sa 2015 ja on jatkunut jo alioikeusvaiheessa yli
vuoden. Tdmadn lisdksi on nostettu muun muas-
sa poliisin epdiltyjen rekisteriin (Epri) liittyvid
syytteitd. Rekisterissd on syyttdjan mukaan sellai-
sia merkint6jd, joita ei voida pitdd lain mukaisina.
Tdmdntyyppiset jutut vaativat tutkinnanjohtaji-
na toimivilta syyttdjiltd huomattavaa tyépanosta.
My®6s tutkijoiden loytdmisessd voi olla ongelmia.

Yleisia kehityspiirteita

Poliisihallinnossa yleisend linjana on ollut lisdta
poliisin ja syyttdjin harkintavaltaa sen suhteen,
mitd rikosepdilyjd tutkitaan. Tavoitteena on suun-
nata niukat resurssit tarkoituksenmukaisella taval-
la. Tdhdn sindnsd perusteltuun tavoitteeseen pyr-
kiminen voi kdytdnndssd heikentda rikosproses-
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sijarjestelmdn toiminnan ennustettavuutta ja eri
rikosten asianosaisten yhdenvertaista kohtelua.
Herdd esimerkiksi kysymys, mitd tehddan niille
rikosasioille, jotka poliisin tai syyttdjan pdatok-
selld jatetddn kokonaan tai osittain tutkimatta tai
joita ei ehditd ainakaan kohtuullisessa ajassa hoi-
taa - tavallisen kansalaisen nikokulmasta asialla
voi olla suurikin merkitys.

Viime vuosina on keskusteltu my®s siitd, mitd
poliisin tehtdviin ylipddtddn tulisi kuulua. Tulisiko
esimerkiksi juopuneiden kuljetuksen ja sdilytyk-
sen kuulua jollekulle muulle kuin poliisille? Jarjes-
tyspoliisin toimintakentalld yksityiset vartiointi-
liikkeet hoitavat jo nykyddn yhd suurempaa osaa
jarjestyksenpidosta. On kuitenkin muistettava,
ettd poliisin tehtdvien siirtdminen yksityiselle ei
ole vain tarkoituksenmukaisuuskysymys, vaan
sitd tulee tarkastella perustuslain kannalta.

Poliisin lupahallinnossa asiamddrdt ovat viime
vuosina kasvaneet, mutta resurssit eivit. Tahin
on pyritty vastaamaan muun muassa siirtdmalld
asiointia ja palveluja verkkoon. Esimerkiksi passi
voidaan tietyin edellytyksin myontdd kokonaan
ilman poliisilaitoksella kdyntid. Ainakin puolet
passeista arvioidaan voitavan myontdd ndin, jo-
ten tdmd vdhentdd asiakaskdyntejd merkittivasti.

Osaa lupapalveluista ollaan siirtdmadssd pois
poliisilta. Vuoden 2016 alusta Liikenteen turval-
lisuusvirasto Trafi (palveluntuottajana Ajovarma)
myontdd ajokorttiluvat ja ajokortit sekd erddt
kuljettajalta vaadittavat lisdluvat. Tdmdn arvioi-
daan vihentédvdn poliisin asiakaskdyntejd yli
300 ooo:lla. Poliisilla sdilyi edelleen ajokieltoon
madrddminen, ajokortinhaltijan ajoterveyden ja
ajotaidon valvonta sekd lupien peruuttaminen.
Valmisteltavana on ulkomaalaislupa-asioiden
siirto Maahanmuuttovirastolle.

Poliisin resurssit ovat viime vuosina olleet pal-
jon esilld julkisuudessa. Lihtokohtaisesti timad ei
ole laillisuusvalvontakysymys, mutta poliisien
maddrdn vdhentdminen voi johtaa esimerkiksi ka-
sittelyaikojen pidentymiseen ja muutoinkin polii-
sipalvelujen laadun heikentymiseen, ja siten vaa-
rantaa perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista. Po-
liisin puolelta on todettu, ettd jos poliisien mddrda
vield vihennetdidn, ei nykyistd toiminnan tasoa
pystytd sdilyttimadin. Poliiseja on noin 7 300. Hal-
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lituksen on vuoden 2017 loppuun mennessd annet-
tava eduskunnalle kokonaisvaltainen seikkaperdi-
nen selonteko sisdisen turvallisuuden tilasta, toi-
minnan tuloksellisuudesta sekd muun muassa toi-
mintojen kehittdmistarpeista ja haasteista.

4.3.2
LAILLISUUSVALVONTA

Poliisikantelut ovat pitkddn olleet noin kuude-
sosa kaikista oikeusasiamiehelle tehdyistd kan-
teluista. Poliisia koskevia kanteluja ratkaistaan
myOs muun muassa syyttdjiin, tuomioistuimiin
ja ulkomaalaisasioihin tilastoitujen kanteluiden
yhteydessd. Huomattava osa ulkomaalaiskante-
luista koskee juuri poliisin menettelyd (ks. jakso
Ulkomaalaisasiat s. 202).

Poliisikanteluja on viime vuosina tullut seit-
semisensataa - lukuun ottamatta enndtysvuotta
2013, jolloin niitd saapui 858. Vuonna 2015 kante-
luja tehtiin kaikkiaan 705 (edellisvuonna 691) ja
niitd ratkaistiin 723 (700).

Kantelujen lisdksi ratkaistiin 8 poliisia kos-
kenutta omaa aloitetta.

Poliisikanteluja kdsittelevit muutkin viran-
omaiset kuin oikeusasiamies. Vuonna 2015 oikeus-
kanslerinvirastolle tehtiin 260 (edellisvuonna 349)
poliisiin kohdistunutta kantelua. Joitakin ndistd
siirrettiin oikeusasiamiehelle oikeuskanslerin ja
oikeusasiamiehen tehtdvien jaosta annetun lain
perusteella. Poliisihallitukselta saadun tiedon mu-
kaan poliisille tehtiin vuonna 2015 yhteensd 725
(622) kantelua, jotka kdsiteltiin poliisin sisdisesti.

Oikeusasiamiehen ratkaisemista kanteluista
johti toimenpiteeseen 99 (89). Omista aloitteis-
ta neljd johti toimenpiteeseen. Toimenpiteisiin
johtaneiden tapausten lukuisuuden vuoksi ldhes-
kddn kaikkia poliisia koskevia ratkaisuja ei ole
mahdollista selostaa tai edes mainita tdssd ker-
tomuksessa.

Valtaosa poliisikanteluista koskee esitutkintaa
ja erilaisten pakkokeinojen kayttod. Usein kanteli-
ja katsoo, ettd esitutkinta on puutteellinen, arvos-
telee tutkinnan kestoa tai pitda virheellisend polii-
sin padtostd olla toimittamatta esitutkintaa. Pak-
kokeinoista kannellaan useimmiten kotietsinnds-
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td ja erilaisista vapaudenmenetyksistd. Joskus kan-
nellaan my®os poliisin kdytoksestd. Poliisin lupa-
palvelujen osalta ollaan useimmiten tyytymatto-
mid palveluaikojen saatavuuteen.

Monesti tulee esiin kantelijoiden vadrinkasitys
siitd, ettd poliisi suorittaa esitutkinnan aina, kun
joku sitd pyytdd tai ettd oikeusasiamies voisi méa-
rdtd esitutkinnasta. Esitutkinta toimitetaan kui-
tenkin vain, jos asiassa on poliisin harkinnan mu-
kaan syytd epdilld rikosta. Oikeusasiamies puo-
lestaan voi mddradtd esitutkinnan toimittamisesta
vain valvontavaltaansa kuuluvissa asioissa, ei siis
silloin, kun epdiltynd on yksityishenkil®.

Kantelujen mddristd tai kanteluratkaisuista ei
voi tehdd pitkdlle menevid johtopditoksid poliisi-
toiminnan tilasta. On otettava huomioon, etti eri-
laisia poliisitoimenpiteitd tehdddn pdivittdin tu-
hansia. Kantelut ovat niistd vain pieni otos.

Yksi selitys poliisikantelujen suurelle méarélle
on poliisitoiminnan luonne. Poliisi joutuu puut-
tumaan ihmisten perusoikeuksiin usein voimak-
kaastikin, ja ndissd tilanteissa voi olla niukasti har-
kinta-aikaa. Esimerkiksi pakkokeinoja koskevat
ratkaisut joudutaan usein tekemadin vdhdisten tie-
tojen perusteella. Toimenpiteen kohteen ndkdkul-
masta tai myohempien tietojen valossa tilanne
voi ndyttdd kovin toisenlaiselta. Poliisin menette-
lyd tulee kuitenkin aina arvioida ottaen huomioon
pddtoksentekotilanne ja se, mitd padtoksentekijil-
13 tuolloin oli tai olisi pitdnyt olla tiedossa.

Kansalaisten alttiuteen tehdd kantelu vaikut-
tanee osaltaan poliisin joukkotiedotusvalineissa
saama huomio. Monista poliisin toimenpiteistd
ei mydskdin ole muutoksenhakumahdollisuutta.
Siksi laillisuusvalvojan ratkaisuilla voi olla suuri-
kin merkitys poliisitoiminnassa toisin kuin sellai-
silla aloilla, joilla tuomioistuinratkaisut ja oikeus-
kdytianto ndyttelevdt keskeistd osaa. Lisdksi po-
liisiresurssien rajallisuus voi johtaa asianosaisen
kannalta epityydyttdvddn tilanteeseen, esimer-
kiksi esitutkinnan viipymiseen.

Viitteitd vakavista poliisin vadrinkdytoksistd
esiintyy kanteluissa varsin harvoin. Lienee niin,
ettd kansalaiset tekevit rdikeiksi kokemissaan ta-
pauksissa rikosilmoituksen, jolloin esitutkinnan
toimittaminen menee syyttdjin harkittavaksi.
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Tdmad on perusteltua laillisuusvalvonnankin ni-
kdkulmasta. Poliisimiehen tekemdksi viitetyistd
rikoksista kirjattiin 836 rikosilmoitusta vuonna
2015 (edellisvuonna 780).

Valtaosa poliisia koskevista ilmoituksista ei
johda esitutkintaan, koska tutkinnanjohtajana toi-
miva syyttdjd ei katso olevan syytd epiilld rikosta.
On valitettavaa, ettei edelleenkidin ole tarkkaa ti-
lastotietoa esimerkiksi siitd, miten paljon ja mistd
rikoksista poliiseja on syytteessd tai lopulta tuo-
mitaan. Poliisirikosasioiden alustava selvittely ja
koordinointi on keskitetty kahdelle Valtakunnan-
syyttdjanvirastossa (VKSV) toimivalle syyttdjalle.
He joko kdsittelevit asian itse tai siirtavdt sen jol-
lekulle muulle tutkinnanjohtaja-syyttdjille, joita
on paikallisissa syyttdjinvirastoissa kymmenkun-
ta. Oikeusasiamiehen kanslia on pitdnyt yhteytta
VKSV:n poliisirikostiimiin 1dpi vuoden.

Poliisin sisdinen laillisuusvalvonta tehostui,
kun PORA IIL:n my6td jokaiseen poliisilaitokseen
perustettiin vuoden 2014 alussa oikeusyksikké.
Sen tehtdvien padpaino on laillisuusvalvonnassa,
jota kussakin yksikossd hoitaa yleensd kaksi hen-
kiloéd. Poliisihallituksessa laillisuusvalvontaa teki
vuonna 2015 seitsemdn henkilda. Poliisin sisdinen
laillisuusvalvonta on monessa mielessd tirkedssa
asemassa. Se on paljon ldhempdnd operatiivista
toimintaa kuin esimerkiksi oikeusasiamies. Myos
korjausliikkeet voidaan tehdd hallinnon sisdlld
tarvittaessa nopeasti.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnan erityis-
aluetta ovat telepakkokeinot, peitetoiminta se-
ki poliisin ja muiden viranomaisten salaiset tie-
donhankintakeinot, josta on erillinen jakso (ks.

s. 172). Poliisiin liittyy my6s hdtikeskusten toi-
minta, jota kdsitellddn s. 155.

4.3.3
TARKASTUKSET

Tdrked osa laillisuusvalvontaa ovat tarkastukset.
Yleensd niistd ilmoitetaan poliisille etukdteen —
paitsi poliisivankilatarkastuksista, jotka on viime
vuosina toteutettu padsddntoisesti ennalta ilmoit-
tamatta. Ennen poliisilaitoksen tarkastusta han-
kitaan asiakirjaselvitystd, muun muassa kiinni-
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otoista ja piddtyksistd, selvityksid pitkddn esitut-
kinnassa olleista jutuista ja telepakkokeinoista.
Poliisilaitoksen tarkastuksen yhteydessd tarkas-
tetaan usein myos paikallinen syyttdjdviranomai-
nen. Ndin saadaan tietoa muun muassa yhteis-
tyon toimivuudesta ja arvioita poliisitoiminnan
laadusta.

Vuonna 2015 tehtiin kaikkiaan 37 (edellis-
vuonna 27) tarkastusta poliisikohteisiin. Yksi kes-
keinen kohde olivat edellisvuosien tapaan poliisi-
vankilat, joihin tehtiin 23 tarkastusta (paikkakun-
nat s. 344). Oikeusasiamiehestd tuli marraskuussa
2014 YK:n kidutuksen vastaisen yleissopimuksen
valinnaisen poytdkirjan (OPCAT) mukainen kan-
sallinen valvontaelin. Valvontaelimen tehtdvdna
on tehdi tarkastuksia paikkoihin, joissa pidetddn
vapautensa menettineitd henkil6itd ja poliisivan-
kilat ovat yksi tirked kohde. OPCATista ja poliisi-
vankiloiden tarkastuksista enemman s. 68.

Koko poliisilaitoksen tarkastus tehtiin Kaak-
kois-Suomen poliisilaitoksella ja Itd-Uudenmaan
poliisilaitoksella. OA Jddskeldinen tutustui salai-
seen tiedonhankintaan ja sen valvontaan KRP:ssd
ja Poliisihallituksessa. Taman lisdksi AOA Pajuo-
ja vieraili kahteen otteeseen Poliisihallituksessa.
SM:n poliisiosaston oikeusyksikossad han keskus-
teli alkuvuodesta 2015 Vitja-hankkeen tilanteesta.
Helsingin poliisilaitoksella AOA kévi kahdesti.
Kaksi kanslian esittelijda oli poliisilaitoksen par-
tion mukana kesaviikonlopun iltana.

Sekd Kaakkois-Suomen ettd Itd-Uudenmaan
poliisilaitoksilla tulivat esille rikostutkinnan on-
gelmat, joiden katsottiin pitkalti johtuvan resurs-
sien niukkuudesta. Tutkinta-ajat ovat osin muo-
dostuneet pitkiksi. Tutkintaan joudutaan myos
ottamaan varsin kokemattomia poliisimiehid. Mo-
lemmilla poliisilaitoksilla keskusteltiin turvapai-
kanhakijoiden médridn kasvun merkittavista vai-
kutuksista poliisin tyohon. Itd-Uudellamaalla tuo-
tiin esiin, ettd laitoksen oli vaikea parantaa lupa-
hallinnon palveluaikojen saatavuutta. Lisdpanos-
tus johtaa vain siihen, ettd muualta padkaupunki-
seudulta hakeudutaan vield enemman Tikkurilaan,
koska muilla poliisilaitoksilla tilanne on huonom-
pi. Henkil6ston edustajien kanssa kdydyissd kes-
kusteluissa tuli esille, ettd jatkuvat organisaatio-



muutokset ja uudistukset rasittavat henkildstod
ja huoli tyontekijoiden jaksamisesta oli suuri.

Helsingin poliisilaitoksella tutustuttiin johto-
keskukseen, erityisturvatoimintaan (muun muas-
sa valmiusyksikko Karhu) ja henkildsuojaustoi-
mintaan (esimerkiksi valtioneuvoston henkilos-
uojaus) sekd poliisin liikenneturvallisuuskeskuk-
seen. Ndiden yksikéiden toiminta-alue ei rajoitu
Helsinkiin. Johtokeskuksen pdivystdvit komisa-
riot vastaavat Helsingin ohessa yleisjohtotehta-
vistd arki-iltaisin ja -6isin Kokkolan eteldpuolisel-
la alueella. Hallinnollisesti poliisilaitokselle sijoi-
tetussa, mutta valtakunnallisessa liikenneturvalli-
suuskeskuksessa puolestaan tydskentelee nelisen-
kymmentd henked, jotka kisittelevit vuosittain
noin 500 000 automaattisen liikennevalvonnan
tuottamaa tapausta ja ldhettavat postitse hoidetta-
vat seuraamukset suoraan ajoneuvon omistajalle
tai haltijalle. AOA:n tarkastushavaintojen perus-
teella keskus tarkensi toimintatapojaan. Ylino-
peuksissa lihetettdvdssd ilmoituskirjeessd ilmais-
taan selkedsti todistajan kieltdytymisoikeus ja
valvontakamerakuvakdytint6d muokattiin jul-
kisuuslain mukaiseksi.

Poliisihallituksen tarkastuksilla keskusteltiin
turvapaikanhakijoiden mdédrdn kasvun aiheutta-
mista ongelmista. Poliisiylijohtaja Seppo Koleh-
mainen toi esiin, ettd jatkossakin tdmad sitoo mer-
kittdvasti aiempaa enemmadn poliisin resursseja;
esimerkiksi pelkdstddn maasta poistamiset ovat
huomattava ty®. Poliisirikostutkinnoissa yhteis-
ty0 poliisin ja syyttdjien valilld sujuu pddosin hy-
vin. Poliisissa tosin katsotaan, ettd poliisiin koh-
distuvia esitutkintoja aloitetaan liian herkaisti esi-
merkiksi voimankdyttotilanteista ja tietourkin-
taepdilyistd. Erilliselle tutkintaelimelle ei kuiten-
kaan nidhty perusteita, eikd nykyistd jarjestelmad
ole tarpeen perusratkaisultaan muuttaa.

Lupahallinnon osalta kdvi ilmi, ettd sdhkoiset
palvelut ovat olleet kaupungeissa suositumpia
kuin maaseudulla, jossa palvelupisteet sindnsd
ovat kauempana. Tarkastuksella todettiin, ettd
Poliisihallituksen laillisuusvalvonta oli vuonna
2015 tarkastanut muun muassa kaikki poliisilai-
tokset ja niiden sisdistd tarkastustoimintaa pidet-
tiin suunnitelmallisena ja kattavana, vaikka laitos-
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kohtaisia eroja toki on. Joka tapauksessa oikeus-
yksikoiden asema on vahvistunut. Tarkastuksella
kdytiin ldvitse myos epdiltyjen rekisterin (Epri)
erittdin laajan tarkastuksen tuloksia. Noin 50 000
ensitallennussyotostd esitettiin poistettavaksi

3,3 %. Edelleen keskusteltiin poliisivankiloista,
joista enemmadn jaksossa 3.3.

4.3.4
VAPAUTENSA MENETTANEET

Poliisi voi puuttua ihmisten henkil6kohtaiseen
vapauteen lukuisilla eri perusteilla. Poliisi my&s
huolehtii vapautensa menettdneiden sdilytykses-
td paitsi omalta my®6s tullin ja rajavartiolaitoksen
asioissa. Eniten kiinniottoja tehddan paihtymyk-
sen vuoksi, runsaat 60 000 vuosittain. Toiseksi
suurin ryhma ovat rikoksesta epdillyt: vuonna
2014 ldhes 25 0oo kiinniotettua, 9 150 piditettya
ja ldhes 2 200 vangittua eli tutkintavankia. Luvut
ovat olleet laskusuunnassa viime vuosina. Polii-
sivankiloissa sdilytetddn jonkin verran myés ul-
komaalaislain nojalla sdil66n otettuja. Vapauden-
menetyksen kesto vaihtelee perusteen mukaan
muutamasta tunnista kuukausiin.

Suljettujen laitosten kuten poliisivankiloiden
valvonta on perinteisesti kuulunut oikeusasiamie-
hen erityistehtaviin. Lisdksi oikeusasiamiehestd
tuli marraskuussa 2014 YK:n kidutuksen ja muun
julman, epdinhimillisen tai halventavan kohtelun
vastaisen yleissopimuksen kansallinen valvonta-
elin. Kansallisen valvontaelimen toimintaa kasi-
tellddn jaksossa 68. Sielld selostetaan myds polii-
sivankiloihin vuonna 2015 tehdyn 21 tarkastuksen
havaintoja. Seuraavassa keskitytddn vapautensa
menettdneitd koskeviin kanteluratkaisuihin.

Vaikka kantelut, joissa kyseenalaistetaan va-
paudenmenetyksen laillisuus, eivdt ole harvinai-
sia, ldhes aina poliisin toimenpiteille on selvitys-
ten mukaan ollut riittdvat perusteet. Tapauksessa
4282/4/14* katsottiin kuitenkin, ettei sdilé6notol-
le esitetty riittavid perusteluja. Henkilo oli viety
henkilllisyyden selvittimistd varten poliisiase-
malle. Sielld hin oli aggressiivisesti nimitellyt ja
haukkunut poliiseja ja vartijoita. Vasta poliisiase-
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malla hdneltd oli tarkistettu lompakko, josta hen-
kilollisyys oli selvinnyt. AOA korosti, ettei pelk-
kd yhteistydhaluttomuus ja kielteinen suhtautu-
minen poliisiin saa olla sdild6noton tosiasiallise-
na syyna.

Muutamissa tapauksissa poliisia arvosteltiin
my0s vapaudenmenetyksen kirjaamisen puut-
teista.

Vapautensa menettidneiden terveydestd huo-
lehtiminen on henkil6kunnan vastuulla. Osa on
jo tilansa vuoksi kykenemattodmid huolehtimaan
itsestddn. Tapauksessa 2159/4/14* tokkurainen, dia-
beetikoksi tiedetty henkil® oli laitettu putkaan.
Hinen puhalluskokeensa oli ndyttinyt nollaa,
mutta huumepikatesti oli positiivinen amfetamii-
nille. Kiinniotetulta ei ollut kysytty, oliko hin ot-
tanut lddkkeensd ja milloin hén oli viimeksi sy6-
nyt, eikd hdnen verensokeriaankaan mitattu en-
nen kuin vasta noin viiden tunnin kuluttua. ACA
korosti, ettd diabeetikkojen suhteen on noudatet-
tava erityistd huolellisuutta, koska sairauteen voi
liittyd dkillisid ja jopa hengenvaarallisia kompli-
kaatioita. Tapauksessa 354/4/15 puolestaan koros-
tettiin, ettd ladkityksen tarpeen arviointi kuuluu
terveydenhuollon ammattihenkil6lle eikd polii-
simiehelle.

Poliisivankilan olosuhteista kannellaan pari-
senkymmentd kertaa vuodessa. Tapauksessa
4022/4/14 oli kyse ulkoilumahdollisuudesta Tu-
run poliisivankilassa. Lain mukaan vapautensa
menettineille on annettava mahdollisuus ulkoilla
vahintddn tunti pdivissd, jollei vapautensa menet-
tdneen terveydentila taikka sdilytystilan jarjestyk-
seen tai turvallisuuteen liittyvd erityisen painava
syy ole esteend. Poliisilaitoksen mukaan tunnin
ulkoilua ei aina kyetty toteuttamaan, koska ulkoi-
lutettavien mddrd oli suuri ja kdytdssd oli vain yksi
ulkoilutila. My0s henkil6kunnan vihdisyydestd
johtuen ulkoiluajaksi saattoi jaddd vain puoli tun-
tia. AOA:n mukaan laissa sdddetyt poikkeukset
tunnin ulkoiluun on tarkoitettu vain yksittdisiin
tilanteisiin, eikd sovellettavaksi puutteellisiin re-
sursseihin vedoten niin, ettd alle tunnin ulkoi-
lusta tehdddn pysyvd jdrjestely. AOA pyysi Lou-
nais-Suomen poliisilaitosta 30.4.2016 mennessd
ilmoittamaan, miten vapautensa menettdneille

150

turvataan mahdollisuus lainmukaiseen tunnin
ulkoiluun.

Paiatoksessa 3839/4/14 todettiin, ettei osassa
Pasilan poliisivankilan sellejd ole wc:td. Tahdn
puutteeseen oli kiinnittdnyt huomiota myds Eu-
roopan neuvoston kidutuksen vastainen komitea
(CPT) tarkastuskdynnillddn syksylld 2014. AOA
totesi, ettd ihmisarvoiseen kohteluun kuuluu,
ettd vapautensa menettdnyt tarvittaessa padsee
joutuisasti wc:hen.

Asiassa 2849/4/14 AOA otti kantaa poliisimies-
ten kdyttdmiseen poliisivankilan vartijoina. Polii-
siammattikorkeakoulun mukaan poliisin perus-
tutkinto antaa valmiuden toimia kokeneen var-
tijan apuna, mutta ei itsendisesti vartijana. Kui-
tenkin téllaista poliisimiehen yksintyoskentelya
esiintyy. AOA:n mukaan Poliisiammattikorkea-
koulun esitys on syytd ottaa huomioon vartioin-
tijdrjestelyissd. Kysymys on vapautensa menettd-
neiden turvallisuuden ja oikeuksien lisdksi varti-
joina toimivien oikeusturvasta. Tastd samoin kuin
vartijoiden ongelmallisena pidetystd yksintyos-
kentelystd keskusteltiin myos Poliisihallituksen
tarkastuksella.

Yksittdisissd ratkaisuissa poliisin huomiota
kiinnitettiin riittdvan ruokailumahdollisuuden
varaamiseen (5151/4/14), vapautensa menetta-
neen riittdvastd vaatetuksesta huolehtimiseen
(1208/4/15), kiinniotosta ilmoittamismahdollisuu-
den antamiseen (2652/4/14) ja siihen, ettd sellin
valot tulee ldhtokohtaisesti ssammuttaa yolevon
ajaksi, ellei vapautensa menettinyt itse muuta

toivo (873/4/15%).

4.3.5
KOTIETSINNAT

Kotietsintd on yleisesti kdytetty pakkokeino: vuo-
sittain niitd on tehty yli 10 ooo. Poliisi voi yleen-
sd itsendisesti pdattdd kotietsinndstd, mika on eu-
rooppalaisittain harvinaista. Ainoastaan, jos koti-
etsintd tehddan tilassa, jossa sen kohteeksi voi
olettaa joutuvan salassa pidettavad tietoa, kuten
asianajotoimisto tai lddkarin vastaanotto, kotiet-
sinndstd padttaa kiireellisid tapauksia lukuun ot-
tamatta kdrdjaoikeus (erityinen kotietsintd).



Se, jonka luona on tehty kotietsintd, voi vaatia
kardjdoikeutta tutkimaan, oliko kotietsinndlle
edellytyksid ja meneteltiinko siind lainmukaises-
ti. Timdn muutama vuosi sitten voimaan tulleen
lainmuutoksen jdlkeen oikeusasiamies ei ole tut-
kinut kotietsinndstd tehtyjd kanteluja, jos kante-
lijalla on vield ollut mahdollisuus saattaa asia tuo-
mioistuimen arvioitavaksi. Téllaisia tapauksia on
suuri osa kotietsintdkanteluista.

Joka tapauksessa kotietsintdasioita jad edel-
leen my®s oikeusasiamiehen ratkaistavaksi. Sika-
li kuin niissd on viime vuosina ollut moitittavaa,
kysymys on ollut enemménkin menettelytavois-
ta kuin siitd, ettei toimenpiteelle olisi ollut edel-
lytyksid. Nditdkin tapauksia tuli kuitenkin ilmi
vuonna 2015.

Pddtoksissddn 818* ja 819/4/14* AOA katsoi, et-
td Helsingin poliisilaitoksen huumerikosyksikén
entisen pdallikon Jari Aarnion vanhempien asun-
nossa tehdylle kotietsinndlle ei esitetty riittavid
perusteita. Sen sijaan hdnen lapsensa luona teh-
dylle etsinnélle oli edellytykset. Ndissd tapauksis-
sa kotietsinndt oli tehty muun kuin epdillyn luo-
na. Talloin on erittdin pdtevin perustein voitava
olettaa, ettd etsintd on tuloksellinen: esimerkiksi
takavarikoitava esine tai omaisuus loytyy tai saa-
daan muutoin selvitystd rikoksesta. AOA korosti,
ettd rikoksesta epdiltyjen henkildiden sukulaisten
kotirauha ei voi ldhtokohtaisesti olla heikommin
suojattu kuin muidenkaan ulkopuolisten. Suku-
laisuussuhde ja sddnnolliset vierailut eivdt sindl-
1d4n ole peruste kotietsinnille. Vaikka ne voidaan
tapauskohtaisesti ottaa huomioon, niiden lisdksi
tulisi olla tutkittavana olevaan rikokseen liittyvid
konkreettisia tosiseikkoja, jotka tukisivat oletus-
ta kotietsinndn tuloksellisuudesta.

My0s asiassa 3103/4/14 kotietsintd suoritettiin
sivullisen asunnossa, vaikka ei ollut lain edellytta-
mid erittdin pdtevid perusteita olettaa etsityn, kar-
kumatkalla olleen vangin olevan sielld. Kotietsin-
ndn mddrdnnyt komisario itsekin myonsi perus-
teiden riittdmattodmyyden, mutta totesi, ettei po-
liisilla ollut resursseja esimerkiksi jatkaa asunnon
tarkkailua pitempddn - tdtd oli tehty pari tuntia
tuloksetta.
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Asiassa 113/4/14 kantelija oli saapunut laivalla Hel-
sinkiin. Poliisi otti hdnet kumppaneineen kiinni
raitiovaunussa, kun he olivat kdyttdytyneet epdi-
lyttdvasti, minkd vuoksi heitd epdiltiin varkauden
yrityksestd. AOA katsoi, ettei kantelijan laivahyt-
tiin tehdylle kotietsinndlle esitetty riittdvid perus-
teita. Poliisi ei ollut esittdnyt konkreettisia seik-
koja, joiden perusteella olisi voitu olettaa laivahyt-
tiin tehdylld kotietsinndlld olevan merkitysta rai-
tiovaunussa epdillyksi tehdyn varkauden yrityk-
sen selvittdmisessd. Aineisto ei tukenut miltddn
osin sitd, ettd kantelijaa olisi ollut syytd epdilla
muusta anastusrikoksesta.

Paikanetsinndn ja erityisen kotietsinndn - jos-
ta lakiin tuli sddnnokset vuonna 2014 - rajankdyn-
tiin otettiin kantaa paatoksessa 2657/4/14*. Poliisi
suoritti rikoksesta epdillyn omistaman yrityksen
toimistoon paikanetsinndn. Etsinndn aluksi epiil-
lyn asianajaja ilmoitti puhelimitse poliisille, ettd
toimiston tietokoneilla oli hdnen ja epdillyn vilis-
td kirjeenvaihtoa, minkd johdosta etsintd oli toimi-
tettava ns. erityisend kotietsintdnd ja etsintdd var-
ten oli madrattava etsintavaltuutettu. Asianajajan
ilmoituksesta huolimatta etsinndt toimitettiin
tavallisena paikanetsintina ja tavallisena laite-et-
sintdnd. AOA:n mukaan asian arvioinnissa rat-
kaisevaa on lain sanamuodon mukaisesti se, mil-
loin ja milld perusteilla on "syytd olettaa” etsin-
ndn kohteeksi joutuvan salassapidon alaista tie-
toa. Oikea menettely olisi ollut, ettd asianajajalta
saadun ilmoituksen perusteella etsintd olisi kes-
keytetty, tutkinnanjohtaja olisi tehnyt paatoksen
erityisestd kotietsinndstd ja hdn olisi mddrannyt
etsintdd varten etsintdvaltuutetun. Laite-etsinndn
osalta - tietokone otettiin poliisin haltuun ja ta-
kavarikoitiin - tutkinnanjohtajan olisi tullut esit-
tdd tuomioistuimelle vaatimus erityisestd kotiet-
sinndstd. Ratkaisussa 87/4/15* puolestaan otettiin
kantaa siihen, millainen poliisin toiminta ker-
rostalon rappukdytdviassd edellyttid kotietsinndn
edellytysten tayttymista.

Lasndolo kotietsinndssd on varsin yleinen ai-
he kanteluissa. Tapauksessa 4550/4/14* kotietsinta
tehtiin yrittamattakddn varata rikoksesta epdil-
lylle asunnon haltijalle mahdollisuutta olla ldsna
etsinndssa. Padatoksessd korostettiin sitd, ettei lds-
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ndolomahdollisuutta voi jittdd varaamatta tutkin-
tataktisista syistd. Pddtoksessd 277/4/15* poliisia ar-
vosteltiin siitd, ettd epdilty istutettiin kotinsa ta-
kan eteen kotietsinndn ajaksi. Selvityksissa ei esi-
tetty hyvaksyttavid perusteita sille, ettd ndin rajoi-
tettiin hinen mahdollisuuttaan olla lisnd kotiet-
sinndssd. Paikan haltijan tulee voida halutessaan
seurata, miten etsintd toimitetaan ja ndin valvoa
etujaan.

Kantelussa 873/4/15* epdilty oli tyytymdton sii-
hen, ettd poliisi esti hintd valokuvaamasta etsin-
tdd. AOA totesi, ettd lihtokohtaisesti kotietsinnin
kuvaaminen kuuluu sananvapauden piiriin. Saa-
duissa selvityksissd ei ollut tuotu esille mitddn
konkreettisia teknisid tai taktisia menetelmid, joi-
ta olisi tullut suojata katsomalla ne sellaisenaan
salassa pidettdviksi. Asiassa ei muutoinkaan ol-
lut esitetty hyviksyttdvid perusteita kuvaamisen
kiellolle.

Asiassa 3021/4/14* kdvi ilmi, ettd poliisihallin-
non sisdlld on epdselvyyttd, minkd sddnnoksen
nojalla poliisi voi padstd kotirauhan piiriin otta-
maan haltuun ampuma-aseet. Kysymys on hal-
lussapitoluvan peruuttamisen harkinnasta tilan-
teessa, jossa vaara ei ole uhkaamassa. AOA piti
lainsddddntod tulkinnanvaraisena ja saattoi ha-
vaintonsa SM:n tietoon.

4.3.6
MENETTELY ESITUTKINNASSA

Esitutkintaa koskevissa kanteluissa on useita kes-
toaiheita, esimerkiksi esitutkintapditokset sekd
esitutkinnan kattavuus ja kesto.

Pddtokset, joilla poliisi - tai syyttdjd poliisin
esityksestd - on jattdnyt esitutkinnan toimitta-
matta, ovat perinteisesti olleet yleisin kantelun
aihe, ja niissd on jatkuvasti ollut arvosteltavaa.
Vuonna 2015 tuli ilmi toistakymmenta tapausta,
joissa esitutkintapddtdsten perustelut olivat puut-
teelliset tai epdselvdt. Aina ei kdynyt ilmi, oliko
kysymys esitutkinnan toimittamatta jattdmises-
td, keskeyttdmisestd vai lopettamisesta. Uudessa
esitutkintalaissa esitutkintaa koskevien pditosten
perusteluvelvollisuutta on erityisesti korostettu.
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Useimmiten pddtoksen lopputulos oli peruste-
lujen puutteellisuudesta huolimatta oikea, mut-
ta muutamassa tapauksessa poliisilaitos pdatti
kantelun my6td aloittaa esitutkinnan tai jatkaa
keskeytettyd esitutkintaa.

Aina esitutkinnan pddtoksestd ei myoskddn ol-
lut ilmoitettu asianosaiselle ainakaan viipymadttd.

Kanteluissa arvostellaan usein esitutkinnan
kestoa. Lain mukaan esitutkinta on toimitettava
ilman aiheetonta viivytystd. Pitkddn viipyvd esi-
tutkinta on ongelmallinen paitsi yksittdisen ju-
tun asianosaisten ja esitutkinnan tuloksellisuuden
kannalta, my6s koko rikosoikeudellisen jdrjestel-
madn toiminnan ja uskottavuuden nakokulmasta.

Poliisi voi ja sen pitdd priorisoida esitutkinto-
ja, jolloin osa niistd saattaa viipyd. Vastuu esitut-
kintojen viipymisestd voi kohdentua tutkijaa tai
tutkinnanjohtajaa ylemmaksikin. Suomen val-
tio on toistuvasti saanut langettavia tuomioita
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa (EIT)
asioissa, jotka koskevat oikeudenkdynnin kestoa.
EIT:n nikdkulmasta esitutkinta katsotaan osaksi
oikeudenkdyntid arvioitaessa rikosasioiden kdsit-
telyaikaa.

Kymmenessi kantelussa esitutkinnan katsot-
tiin viipyneen moitittavasti. Lisdksi ongelma tuli
esiin tarkastuksilla. Viipymiset eivit olleet erityi-
sen rdikeitd, ja yleensd oli kyse pikemminkin suu-
rista tydmaddristd kuin jonkun yksittdisen virka-
miehen syyksi luettavista laiminlyonneistd. Asian-
osaisen kannalta ei kuitenkaan ole merkitystad
silld, mistd esitutkinnan kesto johtuu. Kahdessa
kantelussa tuli ilmi, ettd Joensuun poliisiasemalla
oli vaikea ty6tilanne ainakin lapsiin kohdistunei-
den rikosten tutkinnassa, ja niiden esitutkinnat
olivat viipyneet pitkddn. AOA pyysi Itd-Suomen
poliisilaitosta 30.6.2016 mennessd ilmoittamaan
toimenpiteistd, joilla ndiden esitutkintojen jou-
tuisuus turvataan.

Jos poliisimiehen vditetddn syyllistyneen ri-
kokseen, padtoksen esitutkinnan toimittamisesta
tekee syyttdjd. Tapauksessa 849/4/15 poliisi oli vas-
toin tdtd tehnyt paiatoksen olla toimittamatta esi-
tutkintaa. AOA:n mukaan sillg, ettd poliisi piti il-
moitusta ilmeisen perusteettomana, ei ole toimi-
valtakysymyksen kannalta merkitystd. Kahdessa



muussa tapauksessa poliisin olisi tullut pyytdd
tulkinnanvaraisen tutkintapyynnon tekijaa sel-
ventdmaddn, katsoiko hdn myos poliisimiehen
syyllistyneen asiassa rikokseen.

4.3.7
TIEDOTTAMINEN JA JULKISUUSLAKI

Julkisuuskysymykset ovat usein ongelmallisia.
Poliisi joutuu ottamaan niihin kantaa pdivittdin,
usein hyvinkin nopeasti. Selvdd on, ettd salassa
pidettdvistd asioista ei voi tiedottaa tai muutoin-
kaan antaa tietoja. Esimerkiksi esitutkintaa kos-
kevat tiedot ovat lihtokohtaisesti, mutta eivdt
poikkeuksetta, salassa pidettdvid ennen mahdol-
lista oikeudenkdyntid. Toisaalta poliisiltakin vaa-
ditaan mahdollisimman suurta avoimuutta ja
aktiivista tiedottamista. Painetta lisddvdt tiedon-
vilityksen volyymin kasvu ja sen rytmin nopeu-
tuminen: tietoja vaaditaan reaaliaikaisesti ja tiedo-
tusvdlineilld voi olla jo paljonkin muista lahteistd
saatuja tietoja. Ndiden ristipaineiden hallinta on
vaativa tehtdva. Tiedottamiselle syntyy myds uu-
sia kanavia, kuten sosiaalinen media. Tiedottamis-
tavasta riippumatta on muistettava asiallisuus.
Poliisin tiedottaminen todettiin kahdessa ta-
pauksessa ongelmalliseksi syyttomyysolettaman
kannalta. Sen mukaan jokaista epdiltyd on pidet-
tdvd syyttdmadnd, kunnes hidnen syyllisyytensd
on laillisesti toteen ndytetty tuomioistuimessa.
Omana aloitteena tutkitussa asiassa 5019/2/14 tut-
kinnanjohtaja oli esitutkinnan aikana lehden mu-
kaan todennut muun muassa, etti “teko on to-
teutettu tdysin suunnitelmallisesti ja melkein on-
nistuen”. Tutkinnanjohtaja sanoi olevansa "varma
henkirikoksen motiivista. Silld on pyritty peitta-
madn omaisuusrikokset”. Epdilty oli kuulusteluis-
sa kiistdnyt tehneensd mitddn. Vaikka tutkinnan-
johtaja ei kaikilta osin tunnistanut lehdessa esitet-
tyd lausumikseen, niin toimittajan kuulemisen ja
tutkinnanjohtajan oman selvityksen nojalla ilme-
ni, ettd lausumat eivit ainakaan kaikilta osin ol-
leet sopusoinnussa syyttomyysolettaman kanssa.
Arvostelulle antoi aihetta my®6s poliisin hen-
kirikosepdilyn tutkinnan alkuvaiheessa antama
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tiedote. Siind kdytettiin epdillystd koko ajan ni-
mitystd "tekijd” ja todettiin yksiselitteisesti esi-
merkiksi, ettd ”37-vuotias mies tappoi velipuolen-
sa”. Tiedote antoi julkisuuteen kuvan, ettd poliisi
pitdd epdiltyd syyllisend, mikd ei ole syyttomyys-
olettaman mukaista.

Esitutkinnassa ldsnd olevalle voidaan antaa
kielto ilmaista tiettyjd seikkoja sivullisille. Tdllai-
sia ilmaisukieltoja koskevassa omana aloitteena
tutkitussa asiassa 2379/2/14* AOA totesi, ettd il-
maisukiellossa on yksil6itdvd sen kohteena olevat
seikat. Saadun selvityksen mukaan esitutkintavi-
ranomaisten toiminnassa on tdssd suhteessa pa-
rannettavaa, minkad vuoksi olisi syytd harkita il-
maisukieltoa koskevan koulutuksen ja ohjeistuk-
sen kehittdmistd. Ndiden toimenpiteiden lisdksi
AOA katsoi olevan perusteltua, ettd sdddettdisiin
mahdollisuudesta hakea muutosta ilmaisukiel-
toon tuomioistuimelta. Tatd oli Suomen Asian-
ajajaliitto pitanyt valttimattomand. AOA saattoi
nikemyksensd muun muassa sisi- ja oikeusmi-
nisterion tietoon.

Edellisvuosien tapaan ilmeni muutamia ta-
pauksia, joissa poliisiviranomaiset eivit olleet toi-
mineet julkisuuslain mukaisesti vastatessaan asia-
kirjapyynt6ihin tai asianosaisen esitutkintaa kos-
keviin yhteydenottoihin ei ollut vastattu.

4.3.8
LUPAHALLINTO

Lupapalveluissa on viime vuosina kanneltu eni-
ten palveluaikojen saatavuudesta, joskin vuonna
2015 aiempaa vahemman. Viisi kantelijaa oli tyy-
tymadton siihen, ettd ajanvarauksen sai vasta noin
kuukauden padhan. Suurimmissa kaupungeissa
ajanvarausajat ovat tilanteen parantumisesta huo-
limatta edelleen pitkid varsinkin kesilld, mutta
muualla Suomessa palveluaikoja sai padasdantoi-
sesti varsin kohtuullisella odotuksella. Laillisuus-
valvonnassa on pidetty hyvaksyttavand 2—3 vii-
kon ajanvarausjonoja.

Muutoin lupahallinnosta kanneltiin suhteel-
lisen vdihdn. Kahdessa tapauksessa tuli ilmi, ettd
ajokieltoasian kasittely oli viipynyt liian pitkddn
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(4683/4/14* ja 3005/4/15). Kun kyse on turvaamis-
toimenpiteestd, poliisin tulisi voida joutuisasti
arvioida esimerkiksi se, onko kuljettajan tervey-
dentila este ajo-oikeudelle.

Hieman samantyyppisestd ongelmasta oli ky-
symys asiassa 1207/4/15, jossa poliisilaitoksen lu-
pavalvonta sai vasta useiden kuukausien kuluttua
tiedon siitd, ettd saman poliisilaitoksen tutkittava-
na oli asia, jossa useita ampuma-aseita omistavaa
miestd epdiltiin torkedstd pahoinpitelystd. Ongel-
ma aiheutuu osaltaan poliisin tietojdrjestelmistd.
Poliisin rekisteri ei vield automaattisesti ilmoita,
ettd luvanhaltijaa epdillddn rikoksesta. Tiedon siir-
tyminen jad yksittdisen poliisimiehen aktiivisuu-
den varaan.

Ampuma-aseasioissa tuli ilmi muutakin arvos-
teltavaa. Pddtoksessd 3021/4/14* ampuma-aseen vi-
liaikaisen haltuunoton perusteet olivat kyseenalai-
set. Asiassa ei ollut vakuuttavasti selvitetty kiireel-
lisyyttd ja sitd, olisiko asiassa voitu edetd lievem-
milld keinoilla kuin aseiden haltuunotolla ja etsin-
noilld kantelijan ja hdnen tyttdystdvansd asunnois-
sa. Tapauksissa 314/4/14 ja 17/4/15 sekaannusta ai-
heutti se, ettd esitutkinta ja aselupaprosessi olivat
vireilld yhtd aikaa. Oli jadnyt epdselvdksi, milld pe-
rusteella ampuma-aseita tai niihin liittyvad omai-
suutta kulloinkin pidettiin poliisin hallussa.

4.3.9
MUITA RATKAISUJA

Eduskunnan asettamat tavoitteet jaivat
saavuttamatta poliisin Vitja-hankkeessa

AOA Pajuoja moitti sisdasiainministeriotd, Polii-
sihallitusta ja Hallinnon tietotekniikkakeskusta
poliisin tdrkeimman tietojdrjestelmdhankkeen
Vitjan viivastymisestd. Hankkeen suunnittelussa
ja toteutuksessa ei ole riittavdlld tavalla otettu huo-
mioon eduskunnan tarkastusvaliokunnan esitta-
mid ndkokohtia. My6skdidn tietohallintoyhteistyd
Vitja-jdrjestelmadn ja oikeushallinnon AIPA-jdrjes-
telmdn valmistelussa ei ole toteutunut valiokun-
nan edellyttdmalld tavalla.
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AOA:n mukaan laillisuusvalvonnan kannalta on
ongelmallista, ettd uusien tietojdrjestelmien puut-
tuessa rikosprosessi on yha tarpeettoman pitka.
Vaarana on my®s, ettd rikosprosessin laatu heik-
kenee ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
edellytykset estyvit.

Hanke kdynnistyi vuonna 2009

Sisdasiainministerion poliisiosasto kdynnisti
Vitja-hankkeen kevailld 2009 ja sen piti padttya
vuoden 2013 lopussa. Tavoitteena oli tehostaa
ja yhtendistdd rikosprosessia sekd mahdollistaa
kansalaisten sdhkdiset asiointipalvelut poliisin
kanssa. Uudistus on tarpeen, koska vanhat jar-
jestelmadt ovat kdyttoikdnsd pddssd, ja eri viran-
omaisten jdrjestelmdt eivit ole keskenddn yh-
teensopivia.

Yhteistydsopimus toimittajan kanssa pu-
rettiin kesdkuussa 2014 ja ryhdyttiin valmistele-
maan uutta kilpailutusta ja jatkovaiheita.

Hanke oli AOA:n mukaan liian laaja ja moni-
ulotteinen yhdelld kertaa toteutettavaksi. Uudis-
tusta valmisteltaessa monet oikeusturvan ja tie-
toturvan kannalta keskeiset seikat, kuten kdytto-
oikeudet ja loki-jdrjestelmd, olivat jadneet vahal-
le huomiolle.

Viivdstymisestd monia vaikeuksia

Hankkeen viivdstyttyd eduskunnan tarkastus-
valiokunta totesi, ettd hankkeessa menetettiin
useita vuosia ja miljoonia euroja, minkd lisdksi
mydhdstyminen vaikutti my0s oikeushallinnon
ATPA-hankkeen aikatauluun.

Vaikeuksia on aiheutunut my®és siitd, ettd
kilpailutuksia tehdessddn sisdasiainministerit
ja oikeusministeri6 ovat edenneet omia teitdan.
Sen sijaan, ettd yhteiselld kilpailutuksella olisi
saatu synergiahyotyjd, joudutaan nyt kamppaile-
maan erilaisille alustoille rakentuvien tietojdrjes-
telmien yhteensopivuus- ja tiedonsiirto-ongel-
mien kanssa.



AOA Pajuoja oli ottanut Vitja-hankkeen viivdsty-
misen omana aloitteena tutkittavakseen. Hin
pyysi SM:ltd lausuntoa hankkeen etenemisesta.

AOA PAJUOJAN PAATOS 13.3.1015,
DNRO 4765/2/13%, ESITTELIJA JORMA Kuoprus

Tammikuussa 2016 SM:ltd saadun selvityksen mu-
kaan vuonna 2015 hanke suunniteltiin uudelleen ja
kilpailutettiin. Sen toteutus on aiemmasta poiketen
purettu 3-6 osatoimitukseen. Hankkeen seurantaa
ja valvontaa on tehostettu.

4.3.10
HATAKESKUKSET

Poliisin toimintaan liittyy ldheisesti Hatdkeskus-
laitos, joka tuottaa hdtidkeskuspalvelut koko Suo-
messa Ahvenanmaata lukuun ottamatta. Hatdkes-
kukset ottavat vastaan pelastus-, poliisi-, sosiaali-
ja terveystoimen toimialaan kuuluvia hitdilmoi-
tuksia sekd muita ihmisten, ympdriston ja omai-
suuden turvallisuuteen liittyvid ilmoituksia ja
valittdvdt ne edelleen auttaville eri viranomaisil-
le ja yhteistyokumppaneille.

Hétdkeskuslaitoksen esikuntatehtdvid hoitaa
keskushallinto Porissa. Hiatdkeskustoiminta on
keskitetty kuuteen hitdkeskukseen, jotka sijait-
sevat Keravalla, Kuopiossa, Oulussa, Porissa, Tu-
russa ja Vaasassa.

Vuosina 20162017 on tarkoitus ottaa kayt-
to6n uusi hitikeskustietojirjestelmd. Tahdn asti
jokaisessa hdtdkeskuksessa on ollut oma tietojdr-
jestelmdkokonaisuus. Uudistuksen tavoitteena
on aikaansaada valtakunnallinen ja kaikkien ha-
tikeskustoimintaan osallistuvien toimijoiden
yhteiskdytossd oleva jarjestelma.

Hitdkeskustoiminnasta annettua laki muutet-
tiin vuonna 2015 niin, ettd hitikeskuslaitoksella
on oikeus siirtdd vastaanottamansa hitdilmoitus
erilliseen jonoon odottamaan vastausta, jos ilmoi-
tus tulee sellaisesta liittymadsta tai laitteesta, jota
ei pystytd tunnistamaan eikd paikantamaan. Tdma
tarkoittaa ennen muuta hdtdpuheluita SIM-kor-
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tittomista matkapuhelimista. Suuren osan SIM-
kortittomista puhelimista tulleista puheluista on
havaittu olleen aiheettomia tai ilkivaltaisia.

Lainmuutoksen tavoitteena on vapauttaa ha-
tdkeskuspdivystdjid vastaamaan sellaisiin puhe-
luihin, joissa avuntarve on kriittistd ja kiireellista.
Keravan hitdkeskukseen tehdylld tarkastuksella
kuultiin, ettid noin viidesosa hitikeskukseen tul-
leista puheluista on ollut hdtikeskukseen kuulu-
mattomia. Esimerkiksi uudet kansalaisten neuvon-
tapalvelunumerot eivdt ole hitdkeskuksen mu-
kaan vaikuttaneet turhien puheluiden mddrdan.

Sisdasianministerion pelastusosaston tarkas-
tuksella keskusteltiin muun muassa hdtdkeskus-
toiminnasta. Pelastusosaston mukaan hadtdkes-
kuslaitos toimii hyvin, mutta hitikeskusten hen-
kiloston mddrd on kriittiselld rajalla, eikd sitd voi-
da vdhentda.

Hitdkeskuslaitokseen ja hdtikeskuksiin koh-
distuvia kanteluita ratkaistiin vuoden aikana 11
kappaletta.

Hitdkeskuskantelut koskevat yleensa pdivys-
tdjien kiireellisyysarvioita erityisesti sairaankul-
jetuksen halyttimisessd, pdivystdjien kdyttdyty-
mistd hatdpuhelun aikana ja sitd, ettd tehtdvaa
ei vilitetty.

Pdivystdjan kdyttdytymistd arvosteleviin kan-
teluihin on yleensd saatavissa perusteellinen sel-
vitys, silld kaikki puhelut nauhoitetaan. On il-
meistd, ettd pdivystdjien tietoisuus nauhoittami-
sesta parantaa palvelun laatua.

Erddssd kantelussa hitikeskus ei vélittanyt
poliisille tietoa rattijuopumusepdilystd, koska
aiemman nuorison meteléimistd koskevan pu-
helun perusteella se oli vilittinyt yhden tehta-
vén poliisille, ja poliisi oli jo kdynyt paikalla.

AOA:n sijainen katsoi, ettd kdytettavissd ole-
van puhelutallenteen perusteella vilittyi kuva jos-
sain mddrin valinpitdmattomastd suhtautumises-
ta asialliseen ja asiallisesti uutta tietoa sisdltinee-
seen ilmoitukseen. Ilmoittajan antamia tietoja ei
kirjattu hatdkeskusjarjestelmdan eika tietoja vali-
tetty poliisille.
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AOA:m sijaisen mukaan oikea menettely olisi ollut
se, ettd ilmoittajan tiedot olisi kirjattu hitdkeskuk-
sen tietojdrjestelmaddn ja tieto olisi valitetty polii-
sille. Perusteltua olisi ollut, ettd poliisi, ei hitikes-
kuspdivystdjd, tekee ratkaisun siitd, mihin ilmoi-
tus mahdollisesta antaa aihetta. Mikili tehtadva
olisi vilitetty, poliisipartio tai poliisin kenttdjohto
olisi voinut harkita, antaako ilmoitus aihetta esi-
merkiksi ennalta estdviin toimenpiteisiin. Hita-
keskuspdivystdjd ei voi tietdd puhelua vastaanot-
taessaan, milld tiedoilla tai asiasisdll6lld myohem-
min on tai voi olla merkitysta.

AOA:N SIJAINEN POLOSEN PAATOS 8.7.2015,
DNRO 5034/4/14%, ESITTELIJA PETER FAGERHOLM

4.3.11
PELASTUSTOIMI

Pelastustoimea koskevat kantelut liittyvdt yleensd
ensihoitotehtdviin ja sairaankuljetukseen, ja niitd
kisitellddn terveydenhuollon yhteydessd. Muita
kanteluita tulee varsin harvoin, 1ihinna pelastus-
hallinnon virka- tai tydsuhdeasioihin liittyen. Sen
sijaan itse pelastustehtdvid kdsittelevid kanteluita
ei juuri ole ollut.

Tarkastuksia tehtiin kolme. Sisdiministerion
pelastusosaston tarkastuksella kuultiin, ettd sote-
uudistus tulee vaikuttamaan merkittdvasti pelas-
tustoimeen ja sen palveluihin. Tavoitteena on yh-
denmukaisten pelastustoimen palveluiden luo-
minen koko maahan.

Toisaalta ensihoitotehtdvid tarjoavat yksityi-
set palveluntarjoajat ovat saattaneet pelastustoi-
men ensihoitotehtdvdt EU:n komission kaisit-
telyyn. Yksityiset palveluntarjoajat katsovat pe-
lastustoimen vadristdvdn vapaata kilpailua, silld
pelastustoimen ensihoitopalveluja ei ole kilpailu-
tettu. Komissio ei ole vield ottanut kantaa asiaan.
Pelastusosaston nikemyksen mukaan todenna-
koisesti ainakin kiireettomat palvelut, kuten po-
tilaiden siirto hoitolaitoksesta toiseen, tulee jat-
kossa kilpailuttaa, vaikka nykyinen kdytinto kii-
retilanteissa sallittaisiin.
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Helsingin kaupungin pelastuslaitokseen ja Helsin-
gin Pelastuskouluun tehtiin tarkastus marraskuus-
sa. Kuvassa vasemmalta pelastusjohtaja Jorma
Lilja, pelastustoimen pddllikké Jari Korkiamdki
sekd esittelijaineuvokset Juha Haapamdki ja Mik-
ko Eteldpdd oikeusasiamiehen kansliasta.

Helsingin kaupungin pelastuslaitoksen tarkas-
tuksella kdytiin ldvitse pelastuslaitoksen vuoden
2013 lopulla kdyttdon otettua uutta organisaatiota
ja laitoksen kalustoa. Sote-uudistukseen liittyen
esiteltiin pelastustoimen mahdollisia organisaa-
tiovaihtoehtoja, joista yksi on viiden pelastuslai-
toksen malli nykyisen 22 pelastuslaitoksen sijaan.

Helsingin pelastuskoulun tarkastuksella tee-
mana oli koulutus. Helsingin pelastuskoulun
koulutus on jonkin verran laajempaa kuin Pelas-
tusopiston, koska koulutuksessa on otettava huo-
mioon Helsingin erityispiirteet. Yhteistyo Pelas-
tusopiston kanssa on hyvid ja Helsingin pelastus-
koulu ostaa palveluita Pelastusopistolta. Pelastus-
opisto hyviksyy Helsingin pelastuskoulun ope-
tussuunnitelman.
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Sotilasasiat ja puolustushallinto

Oikeusasiamiehen tulee seurata erityisesti varus-
miesten ja muiden asepalvelusta suorittavien sekd
kriisinhallintahenkil6ston kohtelua ja tarkastaa
puolustusvoimien eri yksikoitd. Oikeuskanslerin
ja oikeusasiamiehen tehtdvien jaosta annetun lain
mukaan oikeusasiamiehelle kuuluvat puolustus-
voimia, Rajavartiolaitosta ja kriisinhallintahenki-
16stdd sekd sotilasoikeudenkdyntid koskevat asiat.

Oikeusasiamiehen kansliassa sotilasasioihin
luetaan kuuluviksi my®s asiat, jotka koskevat sisa-
asiainministerion alaista, mutta sotilaallisesti jar-
jestettyd Rajavartiolaitosta. Sen sijaan sotilasvam-
ma-asiat on luokiteltu sosiaaliturvan piiriin.

Sotilasasiat ja puolustushallinto kuuluvat
AOA Maija Sakslinin valvontaan. Pddesittelijand
toimi oikeusasiamiehensihteeri Kristian Holman.
Kaikki kohdassa 4.4.3 esitellyt tapaukset ovat
AOA Sakslinin ratkaisemia ja padesittelijan esit-
telemid.

4.4.1
TOIMINTAYMPARISTO

Yleista

Pddosa puolustushallinnossa vuonna 2012 kdyn-
nistetyn puolustusvoimauudistuksen rakenteel-
lisista muutoksista ja uusien toimintaprosessien
kdyttdonotosta tapahtui vuoden 2015 alussa. Ku-
lunut vuosi oli uudistetun organisaation ja toimin-
tamallien vakiinnuttamisen aikaa. Uudistuksen
tavoite on Suomen puolustuskyvystd huolehtimi-
nen ja pysyvien kustannussadstéjen aikaansaami-
nen. Uudistuksella puolustusvoimat sopeutettiin
pieneneviin ikdluokkiin ja kasvaviin kustannus-
paineisiin. Puolustusvoimauudistuksen rakenteel-
lisilla muutoksilla tavoitellaan n. 130-135 milj. eu-
ron pysyvid menosddstdjd vuodesta 2016 alkaen.

Vuoden 2015 alusta puolustusvoimien rauhan
ajan organisaatio koostuu Pddesikunnasta ja sen
alaisesta viidestd laitoksesta, maa-, meri- ja ilma-
voimista sekd Maanpuolustuskorkeakoulusta.
Puolustusvoimien hallintorakenne on uudistuk-
sen jdlkeen kolmiportainen. Sotilaslddnit ja soti-
laslddnien esikunnat lakkautettiin sekd johtamis-
rakenne uudistettiin. Logistiikan toiminnot kes-
kitettiin. Henkil6sto- ja taloushallinnon palvelut
koottiin yhteen palvelukeskukseen. Kokonaisuu-
tena hallintoyksikéiden mddrd vdheni ldhes 40 %.

Puolustusvoimien henkildstomadra vaheni
2100 tyontekijalld, 14400:sta 12300:n. Henkiléston
viahennyksessd hyddynnettiin usean vuoden luon-
taista poistumaa ja erillisid henkildston tukitoi-
mia, esimerkiksi siirtoa toisen tydnantajan palve-
lukseen ja irtisanoutumiskorvausta. Noin 1500 ih-
mistd siirtyi toiselle paikkakunnalle ja noin 2000
ihmisen tehtdvd vaihtui samalla palveluspaikka-
kunnalla. Sotilastehtdvissd palvelee noin 8 000
eli kaksi kolmannesta koko henkildstostd.

Puolustusvoimauudistuksen myo6td joukko-
osastot ovat suurempia kokonaisuuksia. Usean
joukko-osaston toiminta on jaettu useammalle
paikkakunnalle, mikd aiheuttaa omat erityispiir-
teensd toiminnalle jo alkaen komentajan virkapai-
kan sijainnista aina erilaisten toimintatapojen ja
-kulttuurien yhteensovittamiseen. Lisdksi sotilas-
kurinpito- ja vahinkopddtdsasioissa asianosaisten
kuulemisten suorittaminen voi olla ongelmallis-
ta asianosaisien ja asiaa hoitavan henkilon vili-
sen etdisyyden takia.

Puolustusvoimauudistus on vaikuttanut myos
varusmiesten palvelusolosuhteisiin ja heiddn saa-
maansa varusmieskoulutukseen. Varusmieskou-
lutusta antavia joukko-osastoja on vuoden 2015
alusta 16 kappaletta. Puolustusvoimauudistuksen
yhteydessd Puolustusvoimat kohdensi perusyksi-
koéihin lisdd kouluttajia. Tavoitteena on 2,5 koulut-
tajaa joukkuetta kohden. Lisddntyneet koulutta-
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jaresurssit mahdollistavat harjoituksien laaduk-
kaamman suunnittelun, toteuttamisen ja arvioin-
nin sekd yksiléllisemman ohjauksen ja palautteen.

Varuskuntien lakkauttamiset ovat pidentdneet
varusmiesten loma- ja palvelusmatkoja. Useat
varusmiehet joutuvat matkustamaan palvelus-
paikkaansa satojen kilometrien pddhan kotikun-
nastaan. Toisaalta asevelvollisuuslakia muutettiin
puolustusvoimauudistuksen yhteydessd siten,
ettd varusmiesten kotimaan lomamatkat koti-
tai asuinpaikkakunnalle tulivat maksuttomiksi.
Aiemmin maksuttomien lomamatkojen luku-
madrdstd oli sdddetty. Myos kasarmirakennusten
tilaongelmia oli ilmennyt. Varusmiehet joutuivat
majoittumaan kasarmirakennuksissa tdysissd tu-
vissa. Ahtaat majoitusolosuhteet aiheuttivat on-
gelmia varusmiesten omaisuuden sdilytystilojen
riittdvyydelle seka sisdilman laadulle.

Vaikka puolustusvoimauudistuksen toimin-
nalliset ja taloudelliset tavoitteet on saavutettu,
on pidemman aikavilin taloudellisena huolena
ollut rahoituksen jarjestyminen puolustusmate-
riaali-investointeihin. Vanhentumassa on esimer-
kiksi ilmatorjunta- ja panssarintorjuntakalustoa.
My®s elinkaarensa pddhdn tulevan ilmavoimien
havittdjakaluston muodostaman suorituskyvyn
korvaaminen on tulevaisuudessa vdlttamatontd.
Havittdjadhankinnan valmistelut aloitettiin vuo-
den 2015 aikana.

Puolustusvoimien sodan ajan joukoista yli
90 % on reservildisid. Puolustusvoimat ldhetti tou-
kokuussa 2015 kirjeen noin 900 000 reservildisel-
le. Kirjeissd kerrottiin henkilén mahdollisesta so-
dan ajan sijoituksesta Puolustusvoimien organi-
saatioon, muusta varauksesta poikkeusolojen teh-
tiavaan tai siitd, ettei henkil6lli ole tilld hetkelld
yksiloityd sodan ajan sijoitusta. Reservildiskirjeen
taustalla on Suomalainen asevelvollisuus -tyoryh-
madn toimenpidesuositus parantaa yhteydenpitoa
reservildisiin (Suomalainen asevelvollisuus, puo-
lustusministerion julkaisuja 2010). Reservildis-
kirjeestd tehtiin eduskunnan oikeusasiamiehelle
vuoden 2015 aikana yksi kantelu, jossa arvostel-
tiin yhdenvertaisuuden nikokulmasta menette-
lyd olla ldhettdmattd kirjettd rauhan aikana ase-
velvollisuudesta vapautetuille henkil@ille.
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Suomen suurin joukko kriisinhallintaoperaatiois-
sa on Libanonissa YK:n UNIFIL-operaatiossa. Ta-
man lisdksi Suomi on osallistunut Afganistanissa
toimivaan Naton Resolute Support -operaatioon
ja vuonna 2015 tehtiin padtds suomalaisen joukon
osallistumisesta koulutustehtdvddn Irakissa seka
Suomen osallistumisesta EU:n sotilaalliseen krii-
sinhallintaoperaatioon Vilimerelld ihmissalakul-
jetuksen torjumiseksi.

Rajavartiolaitoksen tehtdvistd vastaa yhdek-
sdn hallintoyksikkod. Ne ovat Rajavartiolaitok-
sen esikunta (joka toimii myds sisdiministerion
rajavartio-osastona), Kaakkois-Suomen, Pohjois-
Karjalan, Kainuun ja Lapin rajavartiostot, Suo-
menlahden ja Lansi-Suomen merivartiostot, Var-
tiolentolaivue sekd Raja- ja merivartiokoulu. Va-
rusmieskoulutusta annetaan Pohjois-Karjalan ja
Lapin rajavartiostossa sekd Raja- ja merivartio-
koulussa. Rajavartiolaitoksen toiminnan painopis-
te on itdrajalla. Rajavartiolaitos osallistuu myos
turvapaikkatilanteen hallintaan tukemalla poliisia
ja maahanmuuttovirastoa turvapaikanhakijoiden
vastaanotossa ja rekisterdinnissd. Eduskunnan oi-
keusasiamiehelle tehtiin muutamia ldhinnd kan-
nanotoiksi tulkittavia kanteluita, jossa vaadittiin
rajavalvonnan valiaikaista palauttamista sisdrajoil-
le johtuen Ruotsista Tornion kautta Suomeen saa-
puneiden turvapaikanhakijoiden maarasta.

Ajankohtaisia lainsdadantohankkeita
ja -muutoksia

Hallitusohjelmassa esitetyn Suomeen luotavan
uuden tiedustelulainsdddinnon valmistelu on
vireilld. Lainsdddinnén myotd halutaan kyetd
vastaaman aiempaa paremmin turvallisuusym-
pdriston muutoksiin ja Suomea koskeviin uuden-
laisiin uhkiin. Sisdministeri6 johtaa siviilitiedus-
telua koskevaa hanketta, puolustusministeri6
sotilastiedustelua koskevaa ja oikeusministerio
perustuslain mahdollista muuttamista koskevaa
hanketta. Hankkeita valmistelee kolme erillistd
tydryhmda. Puolustusministerion tyéryhman
tehtdvdnd on valmistella ehdotus puolustusvoi-



mien tiedustelua koskevaksi lainsdddannoksi.
AOA Sakslin on pysyvdnd asiantuntijana oikeus-
ministerion tyéryhmadssa.

Puolustusvoimien terveydenhuollon valvon-
ta siirtyy Valviralle ja aluehallintovirastoille lain-
muutoksen myé&td vuoden 2016 alusta. Valvira ja
aluehallintovirasto voivat valvoa puolustusvoimi-
en terveydenhuoltoa pddasiallisesti samoin peri-
aattein kuin kunnallista terveydenhuoltoa. Tdhdn
asti valvontaa ovat tehneet Pddesikunta ja edus-
kunnan oikeusasiamies. Muutos parantaa potilai-
den oikeusturvaa, silld kantahenkil6kunta ja va-
rusmiehet voivat osoittaa valituksensa ulkopuo-
lisille organisaatioille, jotka kdsittelevit muutkin
vastaavat valitukset.

Eduskunta hyviksyi marraskuussa 2015 ty6-
eldkejdrjestelmdd koskevan lainsdddantémuutok-
sen, joka tulee voimaan vuoden 2017 alusta. Kes-
keisin muutos on tydeldkejdrjestelmdd koskeva
eldkkeelle siirtymisen my6éhentiminen vuodesta
2018 alkaen kolme kuukautta vuodessa, kunnes
myd6hennys on 24 kuukautta. Lainmuutos koskee
my0s sotilaseldkejdrjestelman piiriin kuuluvia.

Sotilaallisesta kriisinhallinnasta annettua la-
kia muutettiin siten, ettd lakia voitaisiin jatkos-
sa soveltaa sotilaallisen kriisinhallinnan lisdksi
my0s sotilaiden ldhettdmiseen sotilastehtéviin
muuhun kansainviliseen kriisinhallintaan. Laki-
muutos tuli voimaan 1.6.2015.

Sisdministeritssd on kdynnissd hanke Raja-
vartiolaitoksen rikostorjunnasta annetun lain val-
mistelemiseksi. Uuteen lakiin siirrettdisiin nykyi-
sin rajavartiolaissa olevat Rajavartiolaitoksen ri-
kostorjuntaa koskevat sddnnokset. Toimivaltuuk-
sista salaisessa tiedonhankinnassa ja salaisten
pakkokeinojen kdytossd sdddettdisiin tarkkarajai-
sesti. Tdlld hetkelld Rajavartiolaitoksen rikostor-
juntaa koskevat sdidnnokset on madritelty rajavar-
tiolaissa viittaamalla poliisilakiin, esitutkintala-
kiin ja pakkokeinolakiin.

LAILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN
4.4 SOTILASASIAT JA PUOLUSTUSHALLINTO

4.4.2
SOTILASASIOITA KOSKEVA
LAILLISUUSVALVONTA

Yleista

Sotilasasioista kantelevat puolustusvoimien ja
Rajavartiolaitoksen varusmiehet - joskus myos
varusmiesten vanhemmat - ja vakinainen henki-
l6kunta. Usein oikeusasiamiehen puoleen kddn-
nytddn vasta palveluksen pdityttyd. Tdman vuoksi
varuskuntien tarkastukset ovat kdytdnnossa tdr-
kein keino saada tietoa varusmiesten kohtelusta.
Esiin tulleita asioita otetaan usein selvitettdvaksi
muun muassa varuskuntatarkastuksilla kdytyjen
luottamuksellisten keskustelujen perusteella.

Puolustushallintoa ja Rajavartiolaitosta kos-
kevia kanteluita kirjattiin saapuneeksi 52 (edelli-
send vuonna 42) ja asioita ratkaistiin 65 (41).

Varusmiehet kantelevat muun muassa palve-
lusolosuhteistaan ja kohtelustaan. Palvelusolo-
suhteita koskeva tyytymdttomyys liittyy varsin
usein kasarmirakennusten huonona pidettyyn
sisdilman laatuun sekd mahdollisuuksiin kdyttdd
mobiililaitteita varusmiespalveluksen aikana.
My6s kouluttajien kdyttdytymisestd varusmiehid
kohtaan kannellaan jonkin verran. Oikeusasia-
mies on useissa ratkaisuissaan korostanut esimies-
ten vastuuta siitd, ettei heiddn alaisissaan joukois-
sa esiinny epdasianmukaisia menettelytapoja.
Kynnys saapua tarkastuksen yhteydessd pidettd-
vddn luottamukselliseen keskusteluun oikeusasia-
miehen kanssa on matala.

Suuri osa kansliaan ldhetetyistd sotilaskante-
luista on henkilokunnan tekemid. Henkil6kunnan
kantelut liittyvit useimmiten virkanimityksiin ja
tehtdvain mairaamisiin, siirtoihin, vaativuusluo-
kitukseen sekd virka- ja tydehtosopimusasioihin.
Oikeusasiamies ei toimivaltansa puitteissa voi
puuttua moniin ndistd kysymyksistd.
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Tarkastukset

Varuskuntatarkastuksia on perinteisesti tehnyt
se ratkaisija - oikeusasiamies tai jompikumpi
apulaisoikeusasiamiehistd -, jolle tehtdvd kuuluu
ratkaisijoiden keskindisen tyonjaon perusteella.
Viime vuosina tarkastuksia ovat tehneet myos
esittelijdt ratkaisijan madrdyksestd.

Tarkastukset ovat yleensd ennalta sovittuja
ja niissd noudatetaan ennalta mddrdttya ohjel-
maa. Joidenkin tarkastusten yhteydessd on suo-
ritettu ennalta ilmoittamaton tarkastuskdynti
joukko-osaston vapautensa menettineiden sdi-
lytystiloihin. Tarkastus on télloin perustunut oi-
keusasiamiehen tehtdvddn YK:n kidutuksen ja
muun julman, epdinhimillisen tai halventavan
kohtelun tai rangaistuksen vastaisen yleissopi-
muksen valinnaisen pdytakirjan tarkoittamana
kansallisena valvontaelimend. Ndistd tarkastuk-
sista tarkemmin s. 75.

Vuonna 2015 tarkastettiin puolustusvoimien
yksikoistd Kaartin Jadkdrirykmentti, Utin Jadkari-
rykmentti, Maanpuolustuskorkeakoulu, Maaso-
takouluun kuuluvat Haminan ja Lappeenrannan
toimipisteet sekd Porin Prikaatiin kuuluvat Niini-
salon ja Sdkyldn toimipisteet. Lisdksi Jadkaripri-
kaatin Rovaniemen toimipisteessd, Kaartin Jadka-
rirykmentissd ja Kainuun Prikaatissa suoritettiin
apulaisoikeusasiamiehen mddrddmand esittelijoi-
den toimesta ennalta ilmoittamattomat tarkas-
tukset vapautensa menettineiden sdilytystiloihin.
Rajavartiolaitoksen yksikdistd tarkastettiin Kaak-
kois-Suomen rajavartiosto, Raja- ja merivartio-
koulu sekd Suomenlahden Merivartiostoon kuu-
luva Helsingin rajatarkastusosasto.

Varuskuntatarkastusten yhteydessd varusmie-
hille ja vakinaiselle henkilokunnalle varataan ti-
laisuus luottamukselliseen keskusteluun. Varus-
mieskeskusteluissa tulee usein esille asioita, jot-
ka otetaan esiin loppukeskustelussa komentajan
kanssa. Monet ongelmat hoidetaan tilld tavoin.
Jos kysymys on periaatteellisista asioista tai vaka-
vista epdkohdista, oikeusasiamies voi kdynnistda
erillisen selvityksen tai esitutkinnan.



Vuonna 2015 puolustusvoimien yksikdihin tehtiin
yhdeksdn tarkastusta. Toukokuussa AOA Maija
Sakslin teki tarkastuksen Reserviupseerikouluun
Haminaan.

Tarkastuksilla on kdynyt ilmi varusmiestoimi-
kuntien tirked rooli palvelusolosuhteita kehitet-
tdessd. Niiden edustajat ovat usein tuoneet esiin
epdkohtia, jotka eivdt muutoin olisi tulleet ilmi.
Myos lddkdrin, papin ja sosiaalikuraattorin kans-
sa kdydyissd keskusteluissa ovat esilld erityisesti
varusmiesten palvelusolosuhteisiin ja kohteluun
liittyvat kysymykset. Varusmiesten taloudelliset
ongelmat ovat yksi tarkastuksilla esiin nouseva
kestoaihe. Suurin osa sosiaalikuraattorien kdsitte-
lemistd asioista koskee toimeentuloa. Varusmies-
ten talousongelmat liittyvit tyypillisesti velkaan-
tumiseen, esimerkiksi pikavipeistd aiheutuviin
vaikeuksiin.

Lisdksi AOA Sakslin tapasi vuoden aikana
Varusmiesliiton edustajia saadakseen tietoa va-
rusmiespalvelukseen liittyvistd ajankohtaisista
asioista varusmiesten edunvalvonnan ndkdkul-
masta. Tapaamisessa nousi esille erityisesti huo-
li yksinasuvien asevelvollisen taloudellisesta toi-
meentulosta.
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Havaintoja tarkastuksista

Utin Jddkdrirykmentin Erikoisjddkdripataljoonas-
sa kdytettiin punnerruttamista lihaskunnon ko-
hottamisen ohella my6s seuraamuksena epatyy-
dyttavdstd koulutussuorituksesta. Varusmiehet ei-
vit varsinaisesti esittineet arvostelua punnerrut-
tamisesta vaan sen miellettiin olevan osa "lasku-
varjojddkarihenked”. Kysymys oli jonkinlaisesta
perinnetavasta. Eduskunnan oikeusasiamies on
aikaisempien tarkastustensa yhteydessa esittanyt
kielteisen ndkemyksensd punnerruttamisen - ja
ylipddtdan muunkin litkuntakoulutuksen - kdyt-
tdmisestd rangaistuksena. Utin Jddkdrirykmentin
kdytdntd punnerruttamisessa ei vaikuttanut muut-
tuneen laillisuusvalvojan kannanotoista huolimat-
ta. AOA pyysi Padesikuntaa ilmoittamaan vuoden
2015 loppuun mennessd, mihin toimenpiteisiin
Utin Jadkdrirykmentissd on ryhdytty sen varmis-
tamiseksi, ettei punnerruttamista tapahdu ran-
gaistustarkoituksessa.

Pddesikunnan ilmoituksen mukaan Utin jddkd-
rirykmentissd on rykmentin johdon toimin kdsketty
koulutusta pitdville Laskuvarjojddkdrikomppanian
kouluttajille noudattaa ohjeistusta. Samalla on ko-
rostettu edelleen, ettd punnertaminen liittyy hyppy-
ja litkuntakoulutukseen, mutta sitd ei kdytetd mis-
sddn muussa koulutustapahtumassa eikd varsin-
kaan rangaistustarkoituksessa. Jos tdllaista toimin-
taa havaitaan, on toimivaltaisen kurinpitoesimie-
hen puututtava asiaan ja aloitettava mahdollisesti
esitutkinta.

Porin Prikaatin ja Maasotakoulun tarkastusten
yhteydessd varusmiesten kanssa kdydyissd luotta-
muksellisissa keskusteluissa kerrottiin erdiden
yksikoiden kouluttajien epdasiallisesta kayttayty-
misestd ja kielenkdytostd varusmiehid kohtaan.
Epdasiallinen menettely oli molemmissa kohteis-
sa ilmennyt varusmiehille huutamisena ja heidin
haukkumisenaan ndyryyttavilld tavalla. AOA
saattoi molempien tarkastuksen yhteydessd ha-
vaintonsa joukko-osaston komentajan tietoon

ja toimenpiteitd varten.
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Tarkastusten yhteydessa tuli esille myos 1daka-
reiden puute joukko-osastoissa. Porin Prikaatin
Niinisalon toimipisteessd sekd Kaartin Jadkari-
rykmentissd 1ddkarin tehtdvid hoidetaan osittain
ostopalveluna.

Useissa varuskunnissa tuotiin esiin myds ka-
sarmirakennusten huonon sisdilman aiheuttamat
terveyshaitat. Kaartin Rykmentissd ja Utin Jadka-
rirykmentissd kasarmirakennusten tuvissa ma-
joittui 10-12 varusmiestd. Tupien majoitustilan-
ne vaikutti niiden ilmanvaihtoon.

Raja- ja merivartiokoulussa varusmiehille ja
henkil6kunnalle oli tarjolla ns. vaarakortteja, joi-
hin voitiin kirjata vaaraa aiheuttaneet ldheltd piti
-tilanteet. Vaarakortti voitiin jattdd nimettdmana
tai omilla yhteystiedoilla varustettuna joko esi-
miehelle tai yksikon palautelaatikkoon. Ilmoituk-
sen pystyi tekemddn myds suullisesti. Menettelyd
pidettiin hyvand ja silld pyrittiin palvelusturvalli-
suuden kehittdmiseen sekd tunnistamaan palve-
lusajan riskejd. Kerrottu menettely on kdytdssa
my0s osassa puolustusvoimien joukko-osastoja
osana ty6- ja palvelusturvallisuusjdrjestelmaa.

4.4.3
RATKAISUJA

Varusmiesten danestysmahdollisuus
Euroopan parlamentin vaaleissa

Kantelija arvosteli Suomenlahden Meripuolus-
tusalueeseen kuuluvan miinalaiva Himeenmaan
pdillikdn menettelyd ddnestysmahdollisuuden
antamisessa varusmiehille vuoden 2014 Euroo-
pan parlamentin vaaleissa. Kantelun mukaan
kolmannekselle aluksella palvelevista varusmie-
histd ei tarjottu mahdollisuutta ddnestda vaalipai-
vand eikd heille annettu tietoa mahdollisuudes-
ta ddnestdd ennakkoon Kirkkonummella laivan
ollessa kotisatamassa.

Varusmiehet olivat varusmiesjohtajien palave-
rin yhteydessa tiedustelleet miinalaivan I-upsee-
rilta mahdollisuutta ddnestda varsinaisena vaali-
pdivdand. Miinalaivan I-upseeri oli todennut, ettei
varusmiehille voida mydntda lomaa varsinaisena
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vaalipdivdnd niin, ettd he pddsisivit ddnestdimadn
omille ddnestyspaikkakunnilleen. Kantelijan sel-
vitettyd asiaa jdlkikdteen, oli ilmennyt ettd ne va-
rusmiehet, joille ei tarjottu mahdollisuutta ddnes-
tdmiseen ennakkoon, olisi tullut pddstdd lomalle
varsinaisena vaalipdivdnd siten, ettd he olisivat
ehtineet omalle ddnestyspaikkakunnalleen.

Selvityksen mukaan aluksen varusmiehet on
jaettu kolmeen lomaryhmaddn. Varusmiesten toi-
nen lomaryhmd on ollut vahtipalveluksessa en-
nakkoddnestysaikaan mukaan lukien siihen sisdl-
tyneen viikonlopun. Ryhmaille ei ole mydnnetty
pidennettyjd iltavapaita, mutta heilld on ollut
mahdollisuus varuskuntavapaaseen klo 18-21 vi-
lisend aikana aluksen ollessa kotisatamassa 14.—
18.5.2014 vilisend aikana. Tall6in varusmiehilld on
ollut oikeus poistua varuskunnasta ja vapaan aika-
na olisi ehtinyt kdyttdd ddnestysmahdollisuutta
Kirkkonummella, jossa on ollut arkisin kello 20
asti auki olleita ennakkodinestyspaikkoja. Varus-
miesten toinen lomaryhma on ollut maardttynd
meripalvelukseen myds varsinaisena vaalipdivana.

Asiassa ei erikseen kiinnitetty varusmiesten
huomiota siihen, etti niilli ei ole lomaa ennak-
koddnestysaikana eikd varsinaisena vaalipdivdna.
Osaltaan tdhdn olivat vaikuttaneet sijaisuusjérjes-
telyt aluksella ja uusi laivamestari, jolla ei vield
ole ollut kokemusta vaaleista. Varusmiesten il-
moitus aluksen I-upseerille kahta pdivdd ennen
vaaleja ei ollut vilittynyt paillikolle tdmadn palat-
tua alukselle. Ndin aluksella ei erikseen ryhdytty
jarjestelyihin lomautuksen jdrjestimiseksi ddnes-
tdmattomille varusmiehille.

Saadun selvityksen mukaan sindnsd kenen-
kddn oikeutta ddnestdd ei tapauksessa ole loukat-
tu. Merivoimien Esikunta on selvityksensd yh-
teydessd kiinnittinyt Suomenlahden Meripuo-
lustusalueen ja asianosaisten vakavaa huomiota
siihen, ettd vaaleja koskien on sekd lomien suun-
nittelu ettd etenkin asioista tiedottaminen va-
rusmiehille hoidettava siten, ettd mahdollisuutta
ddnioikeuden kiyttimiseen edistetddn. Ndin oli
my0s Pddesikunta ohjeistanut vuoden 2014 eu-
roparlamenttivaaleja koskevassa kdskyssdan.

AOA totesi, ettd julkisen vallan tehtdviksi on
perustuslaissa sdddetty edistdd yksilon mahdolli-



suuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan
ja vaikuttaa hdntd itseddn koskevaan padtoksente-
koon. Puheena olevassa tapauksessa tdimad tarkoit-
taa, ettd puolustusvoimien tehtdvdnd on viran-
omaisena varmistua siitd, ettd varusmiehet voivat
kayttdd ddnioikeuttaan. Julkiselle vallalle asetettu
toimintavelvoite tarkoittaa my®ds sitd, ettei jokai-
sen perusoikeudeksi sdddettyjen osallistumisoi-
keuksien asianmukaisesta toteutumisesta saa jaa-
di epdvarmuutta. AOA:n mukaan varusmiesten
ddnioikeuden kidyttomahdollisuutta ei tdssd ta-
pauksessa turvattu riittdvdlld tavalla.

Asiassa on kysymys perustuslaissa ja Euroo-
pan unionin toiminnasta tehdyssd sopimuksessa
turvattujen osallistumisoikeuksien toteutumi-
sesta. Julkisen vallan velvollisuus edistdd perusoi-
keuksien toteutumista edellyttdd, ettd menette-
lytapojen varusmiehille ddnestysmahdollisuuden
varaamisessa tulee olla sellaiset, ettei jdlkikdteen
jdd epavarmuutta siitd, ettd yksittdinen varusmies
tai varusmiehistd koostuva ryhmad ei olisi mah-
dollisesti pddssyt toteuttamaan tdtd perusoikeut-
taan. AOA saattoi kdsityksensd Suomenlahden
meripuolustusalueen sekd miinalaivan pdallikon
tietoon (3068/4/14%).

Sotilaan virka- ja yksityisroolin rajanvetoa

Aluetoimiston padllikkénd toiminut eversti oli
osoittanut prikaatin komentajalle ja tydsuojelu-
paallikolle sahkdpostiviestin, jossa hdn oli tuonut
esiin prikaatin sosiaalikuraattorina toimineen vai-
monsa sekd toisen sosiaalikuraattorin (kantelija)
vdlisessd yhteistoiminnassa ilmenneitd ongelmia.
Eversti oli kertonut toisen sosiaalikuraattorin ter-
rorisoineen ja haukkuneen hinen vaimoaan seka
todennut asiassa tapahtuneen vidrian henkil6valin-
nan. Lisdksi sihkopostiviestissd oli kerrottu kan-
telijan ty6historiasta ja todettu, ettd mikali kysei-
nen henkil6 tulee saamaan puolustusvoimauudis-
tuksen yhteydessd edelleen t6itd puolustusvoi-
mista, eversti tulisi tekemddn asiasta "jutun” Pai-
esikunnalle ja Maavoimien Esikunnalle. Viestin
mukaan "tutkintatoimistolle olisi tassdkin t5ita”.
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Prikaatin komentaja oli vastannut viestin ldhet-
tdjdlle todeten timdn viestin olevan sisdlloltddn
everstin asemassa toimivalle upseerille sopimaton
ja ettd tydilmapiiriongelmaan tullaan puuttumaan
asian edellyttdmalld tavalla tydsuojeluorganisaa-
tion toimenpitein. Eversti vastasi edelleen komen-
tajalle tuoneensa huolensa ty6ilmapiiriongelmas-
ta yksityishenkildnd ja vaimonsa terveydestd huo-
lissaan olevana aviomiehena.

Oikeusasiamiehelle antamassaan selvitykses-
sd eversti ei mielestddn kdyttinyt virka-asemaan-
sa missddn tilanteessa vadrin. Kaikkiin prikaatin
komentajalle ja tyosuojelupddllikdlle osoitetussa
viestissd esille ottamiinsa asioihin hdnelld on ol-
lut painavat perusteet ja ne ovat perustuneet tosi-
asioihin, ei olettamuksiin. Hdn ei ole prikaatin
ulkopuolinen virkamies, kuten kantelija oli viit-
tdnyt, vaan esikunnan yhden osaston pdallikké ja
kyseisessd tehtdvdssd tdysivaltainen johtoryhmin
ja tyoyhteison jdsen ja hdnelld on ollut virkamie-
hend ja operatiivisen osaston pdillikkond, kuten
kaikilla muillakin tydyhteison jdsenend, oikeus ja
velvollisuus puuttua kaikkeen epiasialliseen kiyt-
tdytymiseen, epdasiallisiin menettelyihin ja teh-
tdvien hoitamisen laiminlyonteihin tai vilinpita-
mattdmaddn asioiden hoitoon prikaatissa, kuten
hén oli tehnyt.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnan nako-
kulmasta asiassa oli kysymys siitd, oliko kantelus-
sa arvosteltu menettely tutkittavissa viestin kir-
joittaneen upseerin virkamiesaseman kautta, vai
oliko kyse sellaisesta menettelystd yksityishenki-
16n4, jonka tutkimiseen oikeusasiamies ei ole toi-
mivaltainen.

Perustuslaki rajaa oikeusasiamiehen valvon-
nan koskemaan virkamiehen toimintaa virassaan.
Vaikka ammattisotilaalla onkin laista johdettava
velvollisuus myos yksityiseldimdssddn kdyttdytya
siten, ettei luottamus puolustusvoimille kuulu-
vien tehtdvien asianmukaiseen tehtdvien hoita-
miseen vaarannu, oikeusasiamies ei vakiintunees-
ti ole puuttunut ammattisotilaan toimintaan ta-
madn yksityiselamadssa.

AOA totesi ensinnikin, ettd virkamies voi toi-
mia erilaisissa rooleissa, kuten virkamiehend, yk-
sityishenkilond tai yleisemmin kansalaisroolissa.
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Virkamiehen erilaisten roolien toisistaan erotta-
minen on lihtékohtaisesti vaikeaa ja edellyttdd
usein hienojakoista tarkastelua. Pelkkd viite toi-
mimisesta yksityishenkiloni ei sellaisenaan riitd.
Varsinkin jilkikdteinen irtisanoutuminen virka-
roolista voi olla mahdotonta. Tapauksen olosuh-
teista tulee padtelld, onko kysymys viime kaddes-
sd yksityis- vai virkaroolissa toimimisesta.

Kantelussa arvostellun viestin ldhettdmista-
pa puolustusvoimien virkakdyttoon tarkoitetulla
asianhallintajdrjestelmalld ja sen sisdlt6 kanteli-
jan ty6ssd suoriutumista kohdistettua arvostelua
koskevilta osin viittaavat sithen, ettd kyse on ol-
lut ainakin osittain toimimisesta virkaroolissa.
Lisdksi viestissd kdsitelty asia koski prikaatin si-
sdistd tyoilmapiirid, josta tyoyhteisén ulkopuoli-
sella yksityishenkil6lld ei lahtokohtaisesti ole tie-
toa, ja se oli osoitettu komentajan ohella myos
tydsuojelupdallikolle.

Vaikka viestissd esitetyn arvostelun kohtee-
na ollut sosiaalikuraattori ei suoranaisesti ollut
viestin kirjoittaneen everstin alainen, olivat ha-
nen esittdmansd arviot ja taustatiedot esimerkik-
si tyohistoriasta ja rekrytointiprosessista olleet
sellaisia, ettd hdn on voinut saada ne tietoonsa ai-
noastaan virkaroolinsa kautta. Etenkin tillaisten
tietojen esille tuominen sitoi tdssd tapauksessa
everstin toiminnan hdnen omaan virkaansa.

AOA katsoi kuitenkin olevan mahdollista, et-
td everstin alkuperdisend tarkoituksena oli ollut
lausua mielipiteensd yksinomaan yksityishenkilo-
nd ja toisen asianosaisen puolisona kaikkien vies-
tissd esitettyjen vditteiden osalta. Mahdollisesta
tarkoituksesta huolimatta esitetyilld kannanotoil-
la voitiin katsoa olevan vahvoja liittymdkohtia
esittdjdn virkarooliin. Viesti sisdlsi myds element-
tejd, joiden perusteella hidnen voidaan katsoa osit-
tain toimineen yksityishenkilon asemassa. Myos
Piiesikunta oli lausunnossaan todennut, etta
asiassa oli vaikea erottaa, onko eversti hoitanut
asiaa yksityishenkilond vai virkamiehenad.

AOA totesi, ettd jos eversti olisi halunnut toi-
mia ainoastaan yksityishenkilon roolissa, olisi hi-
nen tullut ilmoittaa tim3 selvasti heti alusta lih-
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tien. Tatd velvollisuutta korosti sekin, ettd viesti
oli ldhetetty virkasihkdpostia kdyttden. Viestin
vastaanottaja ei tdlldin voi olla tietoinen viestin
yksityisestd luonteesta, ellei sitd ole tuotu viestin
yhteydessd selkedsti ilmi.

AOA ei pitdnyt everstin menettelyd asianmu-
kaisena tydilmapiiriongelman selvittimisessd
asianosaisena olleen kantelijan kannalta. Sdhko-
postiviestissd oli kdytetty ilmaisuja, jotka eivit si-
sdltdnsd ja sananvalintansa puolesta vastaa virka-
mieheltd ja everstin asemansa ja tehtdviensd edel-
lyttdmdn asianmukaisen tehtdvienhoidon vaati-
musta. Viesti oli kirjoitettu kdrkevddn sdvyyn ja
kantelijaa koskevien tietojen esittiminen mainet-
ta loukkaavalla ja halventavalla tavalla. Toisaalta
merkitystd on my®s silld, ettd viesti oli alkujaan
tarkoitettu ainoastaan prikaatin komentajalle ja
tyosuojelupddllikolle ja se oli tarkoitettu ilmeisim-
minkin luottamukselliseksi yhteydenotoksi.

Asiaa kokonaisuutena arvioitaessa oli evers-
tin menettelyn moitittavuusarvioinnissa otetta-
va huomioon my®és everstin ymmarrettdva huoli
vaimonsa terveydestd ja tyOssd jaksamisesta. AOA
totesi my0s, ettd jokaisen tydyhteison tyonteki-
jan tulee puuttua tyopaikallaan havaitsemaansa
epdasialliseen kdytokseen tai muunlaiseen hai-
rintddn ja toisaalta tyosuojeluasiaa kasittelevin
tahon tietoon on olemassa intressi saattaa asiaan
liittyvid lisdtietoja. Tdllaisessakin menettelyssd
on muistettava virkaroolista johtuva asiallisuus-
vaatimus. Ilmi tulleella menettelylld ei kuiten-
kaan ole AOA:n mukaan kuitenkaan yleisesti
horjutettu luottamusta puolustusvoimille kuu-
luvien tehtdvien asianmukaiseen hoitoon. AOA
saattoi kdsityksensa everstin tietoon (59/4/14).



4.5
Tulli

Asiaryhmaddn luetaan kaikki Tullin menettelyd
koskevat kantelut. Ne kisittelevit yleensa tullaus-
ta, tulliverotusta ja tullivalvontamenettelyd seka
tullirikostorjuntaa. Tulliasioiden ratkaisijana toimi
AOA Maija Sakslin. Pidesittelijd oli esittelijaneu-
vos Riitta Ldnsisyrjd. Telepakkokeinojen kdyton
valvonnasta katso jakso 4.6.

4.5.1
TOIMINTAYMPARISTO

Euroopan unionin tullikoodeksin soveltamiseksi
tarvittavat sddnnokset eli komission delegoitu
asetus ja tdytdntdonpanoasetus julkaistiin vuoden
2015 lopulla. Niitd ja tullikoodeksia sovelletaan
1.5.2016 lukien tai myShemmin, kun tietojarjestel-
mamuutoksista johtuvat siirtymadajat ja siirtyma-
sddnnodsten soveltaminen ovat padttyneet, vii-
meistddn 31.12.2020.

Kesdkuun alusta 2015 tuli voimaan Tullin ri-
kostorjuntaa koskevaksi laiksi (TRT-laki) ja lakiin
henkil6tietojen késittelystd Tullissa. Tullilaki on
edelleen Tullin hallinnollista toimintaa sddnteleva
yleislaki, jota noudatetaan my®ds rikostorjunnas-
sa ellei muussa laissa toisin sdddetd. Uudistetun
tullilain on mdard tulla voimaan samanaikaisesti
EU-sdddosten kanssa. TRT-lain systematiikan
mukaan siihen on aukikirjoitettu pakkokeinolain
ja asiallisesti poliisilain sisdltod padosin noudatta-
vat sddnnokset Tullin toimivaltuuksista tullirikos-
ten estamisessd. Keskeistd sisdltdd ovat sen 3 lu-
vun sddnnokset Tullin salaista tiedonhankintaa
koskevista toimivaltuuksista. Laissa henkil6tieto-
jen kdsittelystd Tullissa sdddetddn aiempaa tdsmadl-
lisemmin Tullin henkil6rekistereistd ja henkilo-
tietojen kdsittelystd.

Tullilakia koskevaa esitystd ei kuitenkaan ole
vuoden pddttyessd vield annettu eduskunnalle.
AOA antoi lausuntonsa luonnoksesta tullilaiksi ja
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erdiksi siithen liittyviksi laeiksi. AOA totesi muun
muassa toimivaltasidnndsten osalta, kun tullitoi-
menpiteen suorittamiseksi puututaan yksilén pe-
rusoikeuksiin, tulee perusoikeuksien rajoitusten
tdyttdd perusoikeusrajoituksen edellytykset. Sddn-
telyn tdsmallisyyden ja tarkkarajaisuuden lisdksi
rajoitusten tulee olla vilttimdttomid tavoitteen
saavuttamiseksi sekd laajuudeltaan oikeassa suh-
teessa perusoikeuksien suojaamaan oikeushyvdin.

Kulkuneuvon pysdyttdmistd ja tarkastamis-
ta, henkilon pysdyttdmistd ja padllysvaatteisiin
ja matkatavaroihin kohdistuvaa henkilontarkas-
tusta koskevat pykalit eivit sen sijaan sisdlld min-
kddnlaista toimenpiteen tarpeellisuuden arvioin-
tiin liittyvdd edellytystd, vaikka niilld puututaan
lilkkumisvapauteen ja jossain madrin henkilokoh-
taiseen vapauteen. Lisdksi AOA kiinnitti huomio-
ta henkil6llisyyden selvittimisen, henkilontar-
kastuksen edellytysten, vapaudenriiston ja erista-
mistarkkailun sddntelyn puutteisiin sekd tavaran
piddttdmistd koskevien menettelysddnndsten
puuttumiseen (1607/5/15).

Kysymystd vahingonkorvauksen vanhentu-
misesta ns. elv-palautusasiassa ei kertomusvuo-
den pdittyessd ollut vield lainvoimaisesti ratkais-
tu. Helsingin hovioikeus antoi marraskuussa rat-
kaisun tilanteessa, jossa kantaja oli keskeyttanyt
vanhentumisen maaliskuussa 2011. Hovioikeus
katsoi, ettd vanhentumislain kolmen vuoden van-
hentumisaika oli alkanut aikaisintaan 19.3.20009,
jolloin EU-tuomioistuin oli todennut Suomen
valtion rikkoneen EU-oikeutta.

Mikaili hovioikeuden tuomio jda pysyvaksi,
lukuisien Helsingin kardjdoikeudessa vireilld ole-
vien vastaavanlaisten vahingonkorvauskanteiden
kasittelyd jatketaan. Kunkin kantajan on kuiten-
kin osoitettava, ettd hdn on pannut kanteen vi-
reille tai muutoin katkaissut vanhentumisajan
kolmen vuoden kuluessa siitd, kun hin on saanut
tiedon unionin tuomioistuimen antamasta elv:id
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koskevasta ratkaisusta. Korkein oikeus (KKO)
antoi asiassa valtiolle valitusluvan. Asian kisitte-
ly KKO:ssa oli kesken vuodenvaihteessa.

Korkein hallinto-oikeus (KHO) otti kantaa
autoverolain vuoden 2008 alusta muuttuneeseen
auton hiilidioksidipddstéihin perustuvaan vero-
prosentin mddrdytymisperusteeseen kdytetyn au-
ton maahantuonnin yhteydessd. KHO:ssa oli tul-
liasiamiehen valituksesta kysymys siitd, tuleeko
pddstoperusteista veroprosenttia soveltaa ennen
mainitun sddnndéksen voimaantuloa toisessa ja-
senvaltiossa kdytt6on otettuun autoon.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinto6n
viitaten KHO Kkatsoi, ettd autoverolain voimassa
oleva jdrjestelmad ei ole rakenteeltaan sellainen, et-
tei se missddn olosuhteissa mahdollista sitd, ettd
toisesta jdsenvaltiosta tuotavalle autolle madrat-
tdvd autovero on suurempi kuin vastaavassa Suo-
messa jo rekisterdidyssa autossa jdljelld oleva vero.
Tdamdn vuoksi autoverolain 5 a §:n soveltaminen
ilman syrjivyysarvioinnin tekemistd katsottiin
EY 9o artiklan (SEUT 110 artikla) vastaiseksi.

Autoverolakia muutettiinkin vuonna 2015 si-
ten, ettd Euroopan unionin oikeuden vaatimusten
mukaisesti ajoneuvoista kannetaan veroa enin-
tddn se pienin mdird, joka samanlaisena pidetta-
vdn Suomessa jo aikaisemmin rekisterdidyn ajo-
neuvon arvossa on jdljelld. Samalla uusien autojen
verotusta alennetaan vaiheittain vuosina 2016-
2019. Laki tulee voimaan 1.1.2016.

Alkoholin etimyyntid koskevan alkoholilain
tulkinnassa saatiin vuonna 2015 tirked EU-tuo-
mioistuimen ennakkoratkaisu C-198/14 Helsingin
hovioikeuden pyynnéstd. EU-tuomioistuimen
mukaan alkoholijuomien etdmyyntid koskeva al-
koholilain 8 § ei ole EU-oikeuden vastainen. Tuo-
mioistuin painottaa, ettd suomalainen alkoholin
vahittdismyyntijirjestelmad ei saa olla syrjiva ja
sen on aidosti perustuttava kansanterveyden suo-
jeluun. Tuomioistuin jittdd tdmdn asian tarkem-
man selvittdmisen tuomioistuimelle.

Tulli tiedotti selvittdneensd ratkaisun vaiku-
tukset Tullin toimintaan ja ohjeistuksiin, mutta
arvioi, ettei ettei valittdmia vaikutuksia ollut.
Mahdollisia vaikutuksia tullaan arvioimaan tar-
vittaessa kansallisen tuomioistuimen antaman
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ratkaisun jalkeen. Hovioikeus halusi ennakkorat-
kaisupyynnollddn selvittdd, ovatko suomalainen
juomapakkausverojdrjestelma sekd alkoholilain
mukainen vaatimus vdhittdismyyntid koskevasta
luvasta alkoholijuomien kaupallisen maahantuon-
nin yhteydessd unionin oikeuden mukaisia.

Taustalla on oikeudenkdynti erdstd virolaista
yritystd vastaan. Suomalaiset ovat voineet tilata
yrityksen verkkosivuilta alkoholijuomia, jotka
yrittdjd on joko ldhettdnyt asiakkaille tai pakan-
nut omaan autoonsa ja kuljettanut Suomeen suo-
raan asiakkaille maksamatta mitddn veroja. So-
siaali- ja terveysministerié on kdynnistanyt tind
syksynd alkoholilain kokonaisuudistuksen. EU:n
tuomioistuimen ennakkoratkaisu otetaan uudis-
tuksen valmistelussa huomioon. Hallituksen esi-
tys alkoholilaiksi on tarkoitus antaa kevittalvella
2016 ja lainsddddnnon on tarkoitus tulla voimaan
1.1.2017.

Vuoden 2016 alusta tuli voimaan oikaisume-
nettelyd koskeva uudistus, jolloin my6s Tullin
pddtoksiin voitiin hakea oikaisua Tullilta. Oikai-
sua ei voi hakea endd sen jilkeen, kun asia on
valitukseen annetulla pdatokselld ratkaistu. Oi-
kaisua ei my6skddn voi hakea, jos asia tulee ensin
ratkaista veronpalautusta koskevien sddnnosten
nojalla. Ennakkoratkaisuun ei my6skddn voi ha-
kea oikaisua.

Tullin verotustehtdvien siirtdminen verohal-
lintoon -hankkeen (VETO-hanke) ohjausryhma
on padttinyt padministeri Juha Sipildn hallituk-
sen hallitusohjelman kirjauksen tdytinto6npane-
misesta, ettd valmisteverotus ja autoverotus siir-
tyvdt verohallinnolle 1.1.2017. Ndiden verolajien
verotusprosessit ja tietojarjestelmat siirtyvit Ve-
rohallinnon kdyttoon sellaisenaan. Tavoitteena
on, ettd valmisteverotus ja autoverotus integroi-
daan Verohallinnon valmisohjelmistoon siirty-
madkauden jilkeen 1.1.2020. Maahantuonnin ar-
vonlisdverotus siirtyy verohallinnolle 1.1.2018.
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Vuoden 2015 aikana ratkaistiin 54 asiaryhmdn kan-
telua ja omaa aloitetta. Kanteluita saapui ja omia
aloitteita kdynnistettiin 55. Pddtetyistd asioista toi-
menpiteisiin johti 23 asiaa (43 %). Korkea toimen-
pideprosentti johtui osaltaan alkoholin ja tupakan
maahantuonnin rajoitusten ja menettelyn oikeel-
lisuutta koskevista ratkaisuista.

Yhdenvertainen kohtelu
rajanylitystilanteessa

AOA totesi vuonna 2014 Vaalimaan tulliin teke-
malldin tarkastuksella, ettd hin selvittdd erikseen
lilkenneviranomaisen kanssa litkennejarjestelyjen
toimivuutta rajanylityspaikalla. Jonotusjdrjeste-
lyistd AOA totesi kanteluun antamassaan vastauk-
sessa, ettd jdrjestely oli rajattu koskemaan ainoas-
taan kaupallista liikennettd ja jarjestelmdn oma-
palvelupiste oli sijoitettu siten, ettei se edellyttd-
nyt asiointia yhden kaupallisen toimijan kiinteis-
tolld. Jarjestelmd oli lisdksi kokeiluluontoinen.
AOA totesi, ettei asia antanut hidnelle aihetta
enempiin toimenpiteisiin (5108/4/14).

Yhdenvertaisen kohtelun toteutuminen tuli
esille my®s useassa kantelussa, joissa arvosteltiin
matkustajatuomisten kuljettamista koskevia Tul-
lin ohjeita. Kantelijat arvostelivat Tullin 27.3.2014
antamaa ohjetta valmisteverotuslain 72 §:n 1 mo-
mentin tulkinnasta. Edelld mainitun sddannéksen
mukaan valmisteveroa ei kanneta toisessa jasen-
valtiossa kulutukseen luovutetuista tuotteista,
jotka yksityishenkil® hankkii omaan kdyttoon-
sd ja itse kuljettaa mukanaan Suomeen.

Ohjeessa Tulli muutti kdytdntdddn sen suh-
teen, miten itse kuljettamista oli tulkittava lai-
valla Suomeen saavuttaessa. Kanteluissa vedot-
tiin muun muassa ikddntyneiden ja vammaisten
henkil6iden yhdenvertaisuuden puutteeseen ja
arvosteltiin erilaista kohtelua kuljetusvilineen
perusteella.

AOA totesi padtoksissddn, ettd valmistevero-
tuslaissa tai sen esitdissd eikd lain perusteena ole-
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vassa valmisteverotusdirektiivissd ole tarkemmin
madritelty itse kuljettamisen ehtoa. Ndin ollen ar-
vioitaessa Tullin ohjeen oikeellisuutta on arvioita-
va sitd, toteuttaako se valmisteverotusdirektiivin
tarkoituksen ja kohteleeko se matkustajia ja vero-
velvollisia yhdenvertaisesti.

Tullin selvityksen mukaan kanto- ja siirtoapu
oli ollut sallittua jo "vuosikymmenten” ajan. Tatd
kdytantod haluttiin edelleen jatkaa ottaen kuiten-
kin huomioon, ettei maarallisid rajoituksia endd
ollut toisesta jdsenmaasta saavuttaessa. Ns. ter-
veen aikuisen kuljettamien tuotteiden madritte-
lyssd ei asetettu mitddn tarkkoja kilorajoituksia,
mutta yleisen elimdnkokemuksen mukaan ns.
normaali ja terve aikuinen pystyi kuljettamaan
yksinkertaisella apuvilineelld noin 70-80 kilon
painoisen kuorman. Tulli korosti, ettd kysymys
ei ollut syrjinndstd vaan lievennyksesta.

AOA totesi, ettd ohje on yksityiskohtaisuudes-
taan huolimatta tiltd osin varsin tulkinnanvarai-
nen. Avun kdytolle on kuljetuksen apuvilineen
ja kuljetusmatkan osalta jo asetettu. Tdssd tarkoi-
tettuja rajoituksia ei ole asetettu, eikd direktiivin
edellytysten valossa voidakaan asettaa, matkusta-
jan itse kantaessa tuomiset. Ndin ollen kanto- ja
siirtoavun rajoitukselle sddntelyn tarkoitus eli yh-
denvertaisuuden toteutuminen huomioon ottaen
ei ole perusteita. AOA totesi, ettd tdltd osin ohjeis-
tusta tulisi muuttaa. Muilta osin Tulli oli mene-
tellyt harkintavaltansa puitteissa (1622/4/14* ym).

Tulli ilmoitti poistaneensa ohjeistaan kanto- tai
siirtoapua koskevat pddtdksissd tarkoitetut kohdat.

Tullausmenettely

Tullausmenettelyn puutteet olivat esilld erdissd
kanteluratkaisuissa. AOA oli jo vuonna 2012 to-
dennut, ettd hallinnollisesta haltuunotosta on
tehtdvd hallintopddtos, mikali asiaa ei rikosepdi-
lyn vuoksi kirjata rikosilmoituksena. My®s hal-
tuunoton paittymistd koskeva ilmoitus oli pe-
rusteltava asianmukaisesti.

Kantelija arvosteli Tullin menettelyd sen otet-
tua haltuun hinen Saksasta tilaamansa lddkeval-
misteet. Kantelija kummeksui sitd, ettd hdnelle ei
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Tullista ilmoitettu haltuunotosta ja hdn sai hal-
tuunotosta tiedon vasta otettuaan yhteyttd Tul-
liin. Koska ladkkeet oli lihetetty Tullilaboratori-
on tutkittavaksi, Tullin haltuunottomenettely oli
kestdnyt kaiken kaikkiaan noin kaksi kuukautta.
Tulli ei ollut oma-aloitteisesti tuolloin noudatta-
mansa menettelytavan mukaisesti ilmoittanut
haltuunotosta tai pyytanyt esimerkiksi kanteli-
jaa toimittamaan reseptid Tullille.

Kantelija oli itse ollut yhteydessd Tulliin.
Talloin hin oli saanut tiedon haltuunotosta koh-
tuullisessa ajassa eli kahden viikon kuluttua hal-
tuunotosta. Se, ettd hidnelle ei kuitenkaan ollut
varattu tilaisuutta reseptin esittdmiseen, on on-
gelmallista ldhtokohtaisesti jo siksi, ettd Tullissa
ei ole voitu arvioida, onko lidkkeen koostumuk-
sen selvittdiminen Tullilaboratoriossa tarpeen
maahantuonnin edellytysten arvioimiseksi.

Tullilaboratorioon lihettdminen ndyttddkin
tapahtuneen tuolloin voimassa olleiden menette-
lytapasddnndsten mukaisesti melko automaat-
tisesti. Sen jdlkeen, kun kantelija oli toimittanut
ladkkeitd koskevan reseptin Tullille, lddkkeitd ei
valittdmadsti palautettu, vaan odotettiin selvityk-
sestd huolimatta siihen asti, ettd Tullilaborato-
rion selvitys valmistui. Menettely oli sittemmin
muuttunut ilmoituksen ldhettdmisen ja Tullila-
boratorioon toimittamisen osalta. AOA kiinnitti
Tullin huomiota menettelyn lainvastaisuuteen
(620/4/14).

Haltuunottomenettelystd oli kysymys myos
asiassa, jossa kantelijalle ulkomailta saapunut pos-
tildhetys oli Lentotullissa otettu Tullin haltuun.
Postildhetyksen haltuunotosta oli ilmoitettu kan-
telijalle vasta sen jdlkeen, kun asia oli siirtynyt
Tullin rikostorjuntaan (2055/4/14).

AOA teki tarkastuksen Lentotulliin, jonka
yhteydessd esiteltiin uutta luonnosta Tullin toi-
mintaohjeiksi tullitarkastuksessa havaittujen lu-
vanvaraisten tai epdiltyjen kieltojen ja rajoitusten
alaisten tavaroiden kdsittelystd. Ohjeiden osalta
keskusteltiin erityisesti siitd, missd vaiheessa hal-
tuunotosta tuli tehdd valituskelpoinen padtos.

Ohjeen mukaan - tilanteesta riippuen - pda-
toksenteko voi kestdd kauankin esimerkiksi, jos



tarvitaan ulkopuolisen tahon lausunto. Padtok-
senteon siirtdmistd perusteltiin sillg, ettd paatos-
td ei voida tehdi ennen kuin voidaan varmistaa,
mistd aineesta on kysymys.

AOA totesi, ettd haltuunoton tulee jo hallin-
non lainalaisuusperiaatteen toteutumiseksi perus-
tua hyviksyttaviin syihin. Kysymys on oikeudelli-
sesta harkinnasta, ei tarkoituksenmukaisuushar-
kinnasta. Ndin ollen haltuunoton edellytyksid voi-
daan arvioida jo ennen kuin voidaan varmistua
siitd, ettd maahantuonnin (tai maastaviennin jne.)
edellytykset puuttuvat tai ettd maahantuonti on
rajoitusten alaista.

Haltuunoton pitkittymiselld saattaa olla vai-
kutusta asianosaisen oikeuksiin ja velvollisuuksiin
siind mddrin, ettd asianosaisella tulisi olla mahdol-
lisuus saattaa haltuunoton perusteena olevien oi-
keutettujen epdilyjen aiheellisuus oikaisu- ja muu-
toksenhakumenettelyssa tutkittavaksi. Valituskel-
poinen pddtods tulisi pyydettdessd tehda siitd huo-
limatta, ettd asian selvittiminen on kesken. AOA
katsoi, ettd ohjeita tulisi tdsmentdd téltd osin.

Autoverotus

Kantelija arvosteli Tullin menettelyd vuonna
2008 autoverolain muutoksella kdytt66n otetun
hiilidioksidipddstoihin perustuvan autoveron
madrddmisessd. Kantelija toteaa, ettd autovero-
lain veroprosentin mairdytymiseen liittyvdt py-
kaldt olivat EU-oikeuden vastaisia.

Valtiovarainministerié (VM) oli jo KHO:lle
antamassaan lausunnossa ja tdinne antamassaan
selvityksessd todennut, ettd EU-tuomioistuimen
asiassa X antaman tuomion perusteella ndyttdi-
si siltd, ettd autoverotuksen syrjimattomyysver-
tailua ei voitaisi rajoittaa endd vuoden 2008 alun
jalkeenkddn maahantuotujen kdytettyjen ajo-
neuvojen osalta.

VM totesi selvityksessddn, ettd ennen ryhty-
mistd verotuskdytdnnon ja lainsddddnnén muu-
toksiin olisi kuitenkin saatava oikeudellinen tul-
kinta siitd, miten syrjimdtén verojen maara las-
ketaan ja mitd veroja otetaan syrjimattomyysar-
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vioinnissa huomioon. My&s Tulli on selvitykses-
sddn vedonnut siihen, ettd tulkinnasta tuli saada
lainvoimainen hallintotuomioistuimen paitds.
AOA totesi, ettd EU:n jdsenvaltioiden on unio-
nin oikeuden lojaliteettiperiaatteen mukaisesti
helpotettava unionin padmddrien toteuttamista
ja pidattaydyttdvd toimenpiteistd, jotka voivat titd
vaarantaa. Artiklasta seuraa jasenvaltiolle siis toi-
mimis- ja edistdmisvelvoitteita sekd pidattiyty-
misvelvoitteita. Lojaliteettiperiaatteen taustalla
on EU-oikeuden tehokkuusperiaate, joka velvoit-
taa soveltamaan ja tulkitsemaan EU-oikeutta si-
ten, ettd sen tavoitteet toteutuvat kdytinndossa.
Tastd velvoitteesta seuraa niin lainvalmistelus-
ta kuin tdytdntdonpanosta vastaavan viranomai-
sen velvollisuus tarkkaan harkita toimenpiteiden-
sd vaikutusta EU-oikeuden tehokkaan toteutumi-
sen kannalta. Tdimd koskee myds muutoksenha-
kuperusteen aiheellisuuden arviointia silloin, kun
viranomainen hakee muutosta, jos muutoksen-
haku viivdstyttdd EU-oikeuden toteuttamista.
Asiaa on arvioitava my0s verovelvollisten
perusoikeuksien toteutumisen kannalta, onhan
julkisella vallalla perustuslain 22 §:3dn perustuva
velvollisuus aktiivisesti toimien turvata perus- ja
ihmisoikeuksien toteutuminen. Se, ettei asiassa
ilman aiheetonta viivytystd ryhdytd toimenpitei-
siin - esimerkiksi oikeussuojakeinoista tiedotta-
malla - voi vaarantaa verovelvollisten oikeuksien
ja yhdenmukaisuuden toteutumisen. Erityisen
selvisti se ilmenee tapauksissa, joissa sddnnon-
mukainen oikaisumahdollisuus on voitu maara-
ajan umpeen kulumisen vuoksi menettad.
EU-tuomioistuimen tuomioissa Nadasdi ja
Németh, Tatu sekd asiassa X annetun tuomion
mukaan SEUT 110 artiklan tarkoituksena ei kui-
tenkaan ole estdd jdsenvaltiota ottamasta kayt-
t66n uusia veroja tai muuttamasta olemassa ole-
vien verojen verokantaa tai madrdytymisperustet-
ta. Jasenvaltioiden oikeus sddtdd uusista veroista
tai olemassa olevien verojen verokannan tai maa-
rdytymisperusteen muuttamisesta ei kuitenkaan
ole rajoittamaton.
AOA katsoi, ettd EU-tuomioistuimen asiassa
X antaman ratkaisun jdlkeen eli 19.12.2013 jilkeen
oikeustila Suomen autoverotuksen osalta oli sel-
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ked; Suomen autoverotus ei vuodesta 2008 ole
taannut, ettd jiljelld oleva vero ei missddn olosuh-
teissa olisi toisesta jisenvaltiosta ostetussa ajoneu-
vossa suurempi kuin kotimaassa ostetussa ajo-
neuvossa jdljelld oleva vero. Titd ei voitu osoittaa,
kun téllaista vertailua ei endd tehty vuoden 2008
alun jilkeen maahantuoduista ajoneuvoista.

Kun otetaan huomioon erityisesti se, ettd elv
palautettiin lailla suurelle osalle verovelvollisista,
olisi ollut varsin perusteltua ryhtyd viivytyksettd
toimenpiteisiin EU-oikeuden tehokkaan toteutu-
misen varmistamiseksi EU-tuomioistuimen an-
nettua tuomionsa joulukuussa 2013. AOA:n mie-
lestd myOskin muutoksenhaun aiheellisuuden
arvioinnissa tuli EU-oikeuden tehokkaan toteut-
tamisen ja perusoikeuksien toteutumisen turvaa-
mista koskeville nikékulmille antaa merkittdva
painoarvo.

AOA saattoi tdimdn kdsityksen VM:n ja Tullin
tietoon ja pyysi VM:ltd ja Tullilta selvitystd lain-
valmisteluun ja verotuskdytdntdon liittyvista toi-
menpiteistd, joihin VM ja Tulli ovat asiassa ryhty-
neet verotuksen muuttamista, liikkaa perityn auto-
veron palauttamista ja oikaisumenettelystad tiedot-
tamista koskevissa kysymyksissd (786/4/14* ym).

AOA antoi selvityksen perusteella padtoksen-
sd, jossa hin katsoi, ettd Tulli on voinut perustel-
lusti odottaa VM:n ohjausta asiassa mitd tulee oi-
kaisumenettelyn jirjestimiseen liikaa perityistd
veroista.

Palautuksen ajallisen ulottuvuuden tai menet-
telyn arvioiminen olisi EU-oikeuden syrjimatto-
myysvaatimuksen ja perusoikeuksien edistimisen
aktiivisesti huomioivalla ratkaisulla nopeutunut
ainakin vuodella - ndin vaikka otetaan huomioon
ne toimenpiteet, mihin Tulli oli jo ennen KHO:n
pddtostd ryhtynyt. Sama viivdstys koskee sitd, ettd
autoverolain muuttamista koskeva lainvalmistelu
olisi tullut aloittaa jo aikaisemmassa vaiheessa.

AOA totesi lopuksi yleisesti autoveron sddnte-
lystd ja autoverotuksesta seuraavaa: Arvioni mu-
kaan EU-oikeuden vaatimuksia ei ole pyritty riit-
tdvdn ripedsti hyvin hallinnon asianmukaisuus-
vaatimuksen mukaisesti ottamaan huomioon
lainvalmistelussa tai autoverotusmenettelyssa.
Viime kiddessd kysymys on linjaratkaisuista, jot-
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ka ovat monelta osin poliittista laatua ja siten
VM:n lainvalmisteluvastuulla. Mielestdni my0s-
kddn sittemmin ei ndiden valvontaviranomaisten
kannanottojenkaan jilkeen ole ollut havaittavis-
sa, ettd tuontiautojen verotuksessa olisi riittdval-
13 tavalla pyritty aktiivisesti varmistamaan, ettei-
vit pddtokset ole syrjivind EU-oikeuden vastaisia
(1646/4/15* ym).

Esitutkinta

Tullin tutkija kielsi avustajana toiminutta laki-
miestd ottamasta yhteyttd tai tapaamasta pidatet-
tynd ollutta kantelijaa. Lakimies oli puhelimessa
kertonut tutkijalle, ettd kantelijan omaiset olivat
pyytdneet titd toimimaan kantelijan avustajana.

Tutkija perusteli pddtostddn silld, ettd tut-
kinnanjohtaja oli rajoittanut kantelijan yhtey-
denpitoa ja kantelija oli kuulusteluissa luopunut
oikeudestaan kdyttdd avustajaa. Myos tutkinnan-
johtajan mukaan kantelija oli patevilld tavalla
luopunut oikeudestaan kdyttda avustajaa. Tut-
kinnanjohtaja katsoi my®ds, ettei avustaja ollut
kantelijan, eikd hanelld ollut oikeutta tavata kan-
telijaa. Kantelija kertoi, ettd jos hdn olisi saanut
tiedon lakimiehen yhteydenotosta, hidn olisi eh-
dottomasti ottanut tdimdn mukaan kuulustelui-
hin. Kantelijan mukaan hdn sai tiedon asiasta
vasta vapautuessaan.

AOA totesi, ettd oikeus kdyttdd avustajaa
kuuluu esitutkintalain tdrkeimpiin periaatteisiin
ja tehokas puolustus riippuu suureksi osaksi tds-
td oikeudesta. Oikeudenmukaiseen oikeuden-
kdyntiin kuuluu my6s oikeus itse valita avusta-
jansa ja neuvotella timdn kanssa luottamukselli-
sesti. Esitutkintaviranomainen ei saa vaikuttaa
siihen, kenet asianosainen valitsee avustajakseen.
Asianosaisella on missd esitutkinnan vaiheessa
tahansa oikeus kdyttdd avustajaa, vaikka hdn olisi
aikaisemmin luopunut téstd oikeudestaan. Oikeu-
desta kdyttdd avustajaa on ilmoitettava jokaisen
kuulustelun yhteydessd. Tutkijan olisi valittomads-
ti lakimiehen yhteydenoton jdlkeen tullut ilmoit-
taa kantelijalle asiasta.



AOA:n mukaan tutkinnanjohtaja on viime kades-
sd vastuussa siitd, ettd esitutkinta suoritetaan lain-
mukaisesti ja asianmukaisesti. Tutkinnanjohtaja
oli tullut tietoiseksi lakimiehen yhteydenotosta ja
hinen olisi AOA:n mukaan tullut ohjeistaa tutki-
jaa niin, ettd tdima kertoo kantelijalle lakimiehen
yhteydenotosta ja kysyy, haluaako hén tavata ta-
madn. AOA antoi my®s tutkijalle tiedoksi kasityk-
sensd virheellisestd menettelystd, kun hin oli sa-
lannut kantelijalta olennaisia tietoja (3594/4/14).
AOA on my®&s kiinnittinyt muun muassa Tul-
lin huomiota siihen, ettd takavarikon kumoami-
sen jdlkeen omaisuus tulee palauttaa omistajal-
leen. Tietokone oli palautettu vasta neljan vuoden
kuluttua takavarikon kumoamisesta. Tutkinnan-
johtaja ei kuitenkaan ollut menetellyt virheelli-
sesti, koska hin oli voinut luottaa palauttamista
koskevaan poliisiasiain rekisterin virheelliseksi
osoittautuneeseen merkintdan (2707/4/14).
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4.5.3
TARKASTUKSET

Vuonna 2015 AOA teki tarkastuksen Lentotul-
liin. Edelld tarkastuksen kohteesta esitetyn li-
sdksi tarkastuksella tutustuttiin henkilontarkas-
tusprosessiin ja siihen liittyviin tarkastustiloihin
matkustajaterminaali T2B:ssd. Koska henkilon-
tarkastuksen ja -katsastuksen tarkempi kulku
on syytd selvittdd laajemminkin Tullissa muun
muassa suostumuksen merkityksen arvioimi-
seksi, AOA tulee ottamaan asian my6hemmin
omana aloitteena tutkittavaksi.

Henkilontarkastuspdytdkirjojen ennakkotar-
kastuksen perusteella AOA totesi, ettd henkilo6n
kohdistuvan etsinndn perusteet ja kulku tulee
kirjata huolellisesti.
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4.6
Salainen tiedonhankinta

Salaisen tiedonhankinnan valvonta kuului OA
Petri Jddskeldiselle. Vastuuesittelijoind toimivat
esittelijineuvokset Mikko Eteldpdd ja Juha Haa-
pamdki.

Salaisella tiedonhankinnalla tarkoitetaan en-
sinndkin rikosten esitutkinnassa kdytettyja salai-
sia pakkokeinoja ja toisaalta vastaavia salaisia tie-
donhankintakeinoja rikosten estdmisessd ja pal-
jastamisessa sekd vaaran torjumisessa. Nditd kei-
noja ovat muun muassa telekuuntelu ja -valvonta,
tekninen kuuntelu ja katselu sekd peitetoiminta
ja valeosto. Niitd kdytetddn kohteelta salassa ja
joiltain osin ne voivat tuomioistuimen padtoksel-
14 jaddd lopullisestikin salaan kohteeltaan.

Salaisessa tiedonhankinnassa laajimmat toi-
mivaltuudet on poliisilla, mutta my®ds tullilla sa-
laisen tiedonhankinnan keinovalikoima on tul-
lirikosten osalta laajasti kdytossd. Rajavartiolai-
toksen ja puolustusvoimien toimivaltuudet ovat
selvdsti rajatumpia.

4.6.1
SALAISEN TIEDONHANKINNAN
ERITYISLUONTEESTA

Salaisella tiedonhankinnalla puututaan salaa usei-
den perusoikeuksien ydinalueeseen, erityisesti yk-
sityiseldimdn, kotirauhan, luottamuksellisen vies-
tin ja henkil6tietojen suojaan. Sen kdyt6lld voi ol-
la vaikutusta myos oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin toteutumiseen. Ollakseen tehokkaita toi-
menpiteiden tulee pysyd kohteelta salassa ainakin
tutkinnan alkuvaiheessa. Ndin ollen kohteiden
mahdollisuudet reagoida pakkokeinojen kiytt6on
ovat selvdsti vihdisemmat kuin “tavallisissa” pak-
kokeinoissa, jotka tulevat kdytdnndssd heti tai
hyvin pian tietoon.

Oikeusturvakysymykset ovatkin salaisen tie-
donhankinnan erityisluonteesta johtuen koroste-
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tun tdrkeitd niin sen kohteiksi joutuvien kannal-
ta kuin ylipddtdan koko oikeudellisen jdrjestelmdn
legitimiteetin kannalta. Téllaisen tiedonhankin-
nan kdyttdon vdistamadttd liittyva salassapito altis-
taa toiminnan myos epdilyille toiminnan lainmu-
kaisuudesta, olipa tihdn aihetta tai ei. Oikeustur-
vaa onkin pyritty varmistamaan erityisjdrjestelyil-
13 sekd ennen tiedonhankintaa ettd sen jilkeen.
Nadistd keskeisid ovat tuomioistuinten lupamenet-
tely, viranomaisten sisdinen valvonta ja oikeus-
asiamiehen laillisuusvalvonta.

4.6.2
SALAISEN TIEDONHANKINNAN
VALVONTA

Tuomioistuimet

Oikeusturvasyistd on pidetty tirkednd, ettd tele-
kuuntelua ja pddosin myds televalvontaa voidaan
kdyttdd ainoastaan tuomioistuimen luvalla. Ny-
kyisin my0s peitetoiminta esitutkinnassa edellyt-
tdd tuomioistuimen (Helsingin kirdjdoikeuden)
lupaa. Teknistd tarkkailua voidaan kohdepaikasta
riippuen tehdd my0s viranomaisen omalla pddtok-
selld ilman tuomioistuinkontrollia, kuten myos
valtaosin muutakin salaista tiedonhankintaa. Lais-
sa sdddetyt pddtoksentekokriteerit ovat osaksi
varsin vdljid, ja ne jattavat padtoksentekijdlle pal-
jonkin harkintavaltaa. Esimerkiksi telekuuntelu-
luvan mydntdmisen perusedellytyksend oleva
"syytd epdilld rikosta” -kynnys on varsin matala.
Pakkokeinokdsittely on toimitettava vaati-
muksen tekijdn lisnd ollessa tai videoneuvottelu-
yhteydelld, eikad kirjallinen menettely ole mahdol-
linen kuin rajoitetusti lupia uudistettaessa. Tuo-
mioistuin on pakkokeinon edellytyksid harkites-
saan esitutkintaviranomaiselta saamansa tiedon
varassa, eikd "vastapuolikaan” ole ldsnd istunnos-



sa. Vain asuntokuuntelussa pakkokeinon kohteen
etuja (luonnollisesti timdn tietdmadttd) valvoo jul-
kinen asiamies, tyypillisesti asianajaja tai yleinen
oikeusavustaja.

Kirdjdoikeuden salaista tiedonhankintaa kos-
kevasta pddtoksestd saa lain mukaan kannella il-
man maddrdaikaa hovioikeuteen. Epdilty voi siten
vield vuosien jdlkeenkin saattaa pddtoksen lailli-
suuden hovioikeuden arvioitavaksi ja ndin jotkut
epdillyt ovat tehneetkin. Tatd kautta salaisesta
tiedonhankinnasta syntyy oikeuskdytint6d myods
ylemmistd oikeusasteista. Tuomioistuinten teh-
tavdd huolehtia epdillyn oikeusturvasta ja pakko-
keinovaatimuksen perusteiden selvittimisestd on
korostettu muun muassa korkeimman oikeuden
ratkaisuissa KKO:2007:7 ja KKO:2009:54.

Tuomioistuimilla on tirked rooli myds salai-
sen tiedonhankinnan asianosaisjulkisuuden kan-
nalta. Lihtokohtaisesti salaisesta tiedonhankin-
nasta on viimeistddn vuoden kuluttua sen lopet-
tamisesta ilmoitettava kohdehenkil6lle. Tuomio-
istuin voi laissa sdddetyin perustein antaa luvan
ilmoittamisen lykkddmiselle tai sille, ettd tiedon-
hankinnasta ei tarvitse lainkaan ilmoittaa. On tdr-
kedd, ettd varsinkin kokonaan ilmoittamatta jat-
tdmistd kdytetddn vain silloin kun se on valttima-
tontd. Oikeusvaltiossa voi olla vain hyvin rajoite-
tusti kokonaan salaan jddvid perusoikeuksiin puut-
tumista. Korkein oikeus on ottanut kantaa asian-
osaisjulkisuuteen peitetoiminnassa ratkaisussaan
KKO:2011:27, joka koski tiedotusvilineissikin pal-
jon kdsiteltyd Ulvilan henkirikostapausta.

Viranomaisten sisdinen valvonta

Salaisen tiedonhankinnan kdyton valvontaan kuu-
luu ensinndkin normaali esimiesvalvonta. Sen li-
sdksi sddnnoksissd on erikseen korostettu salaisen
tiedonhankinnan valvontaa.

Poliisissa ndiden keinojen kdyttod valvovat
lain mukaan Poliisihallitus ja salaista tiedonhan-
kintaa kdyttdvien yksikoiden pddllikét. Vuoden
2016 alusta alkaen Suojelupoliisin kdyttdman sa-
laisen tiedonhankinnan valvonta kuitenkin siirtyi
sisdministeritlle (SM). Rajavartiolaitoksessa tdma
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erityisvalvonta kuuluu Rajavartiolaitoksen esikun-
nalle ja sen alaisille hallintoyksikéille. Tullin ja
sen salaista tiedonhankintaa kayttdvien yksikoi-
den esimiehet valvovat ndiden keinojen kayttoa
omalla hallinnonalallaan. Puolustusvoimissa sa-
laisen tiedonhankinnan kaytostd laaditut poyta-
kirjat on toimitettava puolustusministericlle.

Eri lakien lisdksi on annettu valtioneuvoston
asetus esitutkinnasta, pakkokeinoista ja salaises-
ta tiedonhankinnasta (122/2014), jossa on sdddetty
esimerkiksi eri keinojen pdytdkirjaamisesta ja sa-
laisesta tiedonhankinnasta annettavista selvityk-
sistd. Viranomaiset ovat my0ds antaneet salaista
tiedonhankintaa koskevia sisdisid madrayksia.

SM, Rajavartiolaitoksen esikunta (joka on
SM:n osasto), valtiovarainministeri6 (jonka alai-
nen Tulli on) ja puolustusministerid raportoivat
vuosittain helmikuun loppuun mennessa oikeus-
asiamiehelle salaisen tiedonhankinnan kdytostd
ja valvonnasta kukin omalta hallinnonalaltaan.

Oikeusasiamiehelle raportoivat viranomaiset
saavat olennaisen osan tiedoistaan salaisen tiedon-
hankinnan kdytostd SALPA-asiankdsittelyjarjes-
telmdstd. Tosin puolustusvoimat ei ainakaan vie-
13 kdytd SALPAa. SALPAn avulla on saatavissa
luotettavaa tilastotietoa. Kaikki salainen tiedon-
hankinta ei kuitenkaan ole SALPAssa, kuten esi-
merkiksi peitetoiminta, valeostot ja tietoldhdetoi-
minta. Esimiesvirastot saavat tietoja toiminnasta
myds omilla tarkastuksillaan ja muulla yhteyden-
pidolla tutkinnanjohtajiin.

Poliisin tiedonhankinta teleyrityksiltd on kes-
kitetty tapahtuvaksi keskusrikospoliisin ylldpita-
madn SALPAn kautta. Keskusrikospoliisin televies-
tintdyksikko valvoo toiminnan laatua ja tarvit-
taessa myds opastaa tutkinnanjohtajia. Toiminto-
jen keskittdminen keskusrikospoliisiin on paran-
tanut toiminnan laatua.

Poliisihallinnossa on laillisuusvalvontaa var-
ten annettu useille virkamiehille SALPAn valvo-
jaoikeuksia padasiassa oikeusyksikkoihin. Heiddn
tehtdvdndin on suorittaa valvontaa yksikon lail-
lisuustarkastussuunnitelman mukaan ja myos
pistokokein.

Poliisilaitosten sisdisen valvonnan lisdksi
my®ds Poliisihallitus valvoo alaisiaan yksikoitd
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sekd SALPAn kautta ettd erillisin tarkastuksin.
Esimerkiksi suojelupoliisissa on tehty kaksi ker-
taa vuodessa kattava sisdinen tarkastus salaisen
tiedonhankinnan kdytostd, ja my6s Poliisihalli-
tus on tehnyt kaksi vuosittaista tarkastusta.

Poliisihallitus on asettanut salaisten pakko-
keinojen ja salaisten tiedonhankintakeinojen kayt-
t6d seuraamaan ryhman, jonka jaseniksi voidaan
madrdtd Poliisihallituksen, keskusrikospoliisin,
suojelupoliisin ja poliisilaitoksien edustajat. Ryh-
madn jdseneksi kutsutaan lisdksi edustajat SM:std,
Rajavartiolaitoksesta, puolustusvoimista ja Tul-
lista. Ryhman tehtdvidnd on toiminnan, yhteis-
tyon ja koulutuksen seuranta, toiminnassa ja yh-
teistyOssd havaittujen tai laillisuusvalvonnan kan-
nalta tirkeiden seikkojen kasitteleminen ja rapor-
toiminen Poliisihallitukselle, kehittimisehdotus-
ten tekeminen ja eduskunnan oikeusasiamiehel-
le annettavien kertomusten valmistelun yhteen-
sovittaminen.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonta

Salaisen tiedonhankinnan valvonta on vuodesta
1995 ldhtien ollut yksi oikeusasiamiehen erityis-
tehtdvistd. Tuolloin sdddettiin, ettd SM antaa po-
liisin osalta oikeusasiamiehelle vuosittain kerto-
muksen telekuuntelun ja televalvonnan seka tek-
nisen kuuntelun kadytostd samoin kuin teknisen
tarkkailun kaytostd rangaistuslaitoksissa. Tulli-
hallitus puolestaan antoi selvityksensd ndiden
keinojen kaytostd Tullissa. Puolustusministeriol-
td ja Rajavartiolaitokselta saatiin vastaavat selvi-
tykset niiden kdytdssa olleiden keinojen osalta.
Vuonna 2001 oikeusasiamiehen erityisvalvonnan
ala laajeni peitetoimintaan ja vuonna 2005 vale-
ostoon, jotka olivat vain poliisin kdytossa.

Vasta vuoden 2014 alusta oikeusasiamiehen
erityisvalvonta laajeni kaikkeen salaiseen tie-
donhankintaan. Salaisen tiedonhankinnan toi-
mivaltuuksien laajenemisen lisiksi myos sen
kdyttomaddrdt ovat vuosien saatossa kasvaneet
huomattavasti.

Eri viranomaisilta saadut vuosiraportit paran-
tavat oikeusasiamiehen mahdollisuuksia seurata
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salaisen tiedonhankinnan kayttod yleiselld tasol-
la. Konkreettisissa yksittdistapauksissa oikeus-
asiamiehen erityisvalvonta voi jo resurssisyista
olla vain pistokoeluontoista. Nyt ja tulevaisuudes-
sa oikeusasiamiehen valvonta ldhinnd vain tdy-
dentdd viranomaisten omaa sisdistd laillisuusval-
vontaa ja sitd voidaankin pitkalti luonnehtia val-
vonnan valvonnaksi.

Kanteluita salaisesta tiedonhankinnasta on
tullut vdhin, vuosittain enintddn kymmenkunta.
Tdmad johtunee ainakin osin toiminnan salaises-
ta luonteesta. Tosin on huomattava, ettd vain hy-
vin harvoissa poikkeustapauksissa salainen tie-
donhankinta jdd kokonaan lopullisesti salaan sen
kohteelta. Oikeusasiamies on pyrkinyt tarkas-
tuksilla ja muutenkin oma-aloitteisesti kartoitta-
maan ongelmakohtia lainsddddnndssd ja kdytdn-
noén toiminnassa. Tapauksia on tutkittu esimer-
kiksi saatujen kertomusten tai tarkastusten pe-
rusteella. Mahdollisuudet tdllaiseen oma-aloit-
teiseen tutkintaan ovat kuitenkin rajalliset.

4.6.3
KERTOMUSVUODEN TAPAHTUMIA

Merkittavia lainsddadantouudistuksia

Vuoden 2014 alusta pakkokeinolaki ja poliisila-
ki uudistettiin kokonaan mukaan lukien salais-
ta tiedonhankintaa koskeva sddntely, joka laajen-
tui huomattavasti. Jo ailemminkin sdddeltyjen
telekuuntelun, televalvonnan, matkaviestimen
sijaintitiedon hankkimisen, teknisen tarkkailun
(kuuntelun, katselun, seurannan), peitetoimin-
nan ja valeoston lisdksi salaista tiedonhankintaa
on uuden lainsddddnnén mukaan muun muas-
sa tietoldhdetoiminta ja valvottu ldpilasku seka
kokonaan uusina keinoina esimerkiksi sijainti-
tietojen hankkiminen epdillyn ja tuomitun ta-
voittamiseksi, peitelty tiedonhankinta ja tekni-
nen laitetarkkailu. Samalla jo ailemmin kdytossa
olleiden keinojen sddntelyd tdydennettiin ja tds-
mennettiin (uudistuksesta enemman ks. OA:n
kertomus 2013 s.157-158).



Tullin ja puolustusvoimien osalta on vastikddn
sdddetty omat lait rikostorjunnasta, joissa sddn-
nellddn ndiden viranomaisten salaista tiedon-
hankintaa.

Puolustusvoimien osalta tuli 1.5.2014 voimaan
laki sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta puo-
lustusvoimissa. Sen mukaan puolustusvoimien
toimittaessa esitutkintaa sen kdytossd ovat pak-
kokeinolain mukaisista salaisista pakkokeinoista
tietyt, erikseen sdddetyt keinot, esimerkiksi suun-
nitelmallinen tarkkailu sekd tekninen katselu ja
kuuntelu. Rikosten ennalta estimisessd ja paljas-
tamisessa ovat samoin kaytossd vain tietyt salai-
set tiedonhankintakeinot, joita on hiukan enem-
man kuin esitutkinnassa. Puolustusvoimilla ei
kuitenkaan ole kdytdssddn esimerkiksi telekuun-
telua, televalvontaa, peitetoimintaa tai valeostoa.
Mikadli téllaisia toimenpiteitd tarvittaisiin, ne te-
kee poliisi.

Laki rikostorjunnasta Tullissa tuli voimaan
1.6.2015. Tullin toimivaltuuksia sdddettiin vastaa-
maan uutta esitutkintalakia, pakkokeinolakia ja
poliisilakia. Merkittdvd muutos oli, ettd Tulli sai
toimivaltuuden peitetoiminnan ja valeoston kayt-
t00n, vaikkakin niiden kdytinnon toteutuksesta
vastaa poliisi Tullin esittdimin pyynnon perusteel-
la. Lisdksi esimerkiksi tietoldhteiden kaytto tul-
lirikostorjunnassa yhdenmukaistettiin poliisila-
kiin ja pakkokeinolakiin ndhden.

Rajavartiolaitoksen rikostorjunnasta on tar-
koitus sddtdd erillinen laki, joka tulisi voimaan
vuoden 2018 alusta. Uuteen lakiin siirrettdisiin ny-
kyisin rajavartiolaissa olevat rikostorjuntaa koske-
vat sddnnokset, eikd toimivaltuuksiin ole timain-
hetkisen tiedon mukaan tarkoitus tehdd merkit-
tdvid muutoksia.

Salaisen tiedonhankinnan kannalta on erit-
tdin merkittdvad, miten turvallisuusviranomais-
ten tiedonhankintaa koskevaa lainsdddantoa tu-
levaisuudessa kehitetddn. Puolustusministerion
ty0ryhmad sai tammikuussa 2015 valmiiksi mie-
tintdnsad ja valmisteluty6td on jatkettu perusta-
malla kolme erillistd lainsddddntéhanketta. Tas-
td aiheesta enemmadn jdljempéna.
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Oikeusasiamiehelle annetut kertomukset

Seuraavassa esitetddn SM:ltd, Rajavartiolaitoksen
esikunnalta, valtiovarainministeri6ltd ja puolus-
tusministerioltd saatujen kertomusten perusteella
erditd tietoja salaisen tiedonhankinnan kdytosta
ja valvonnasta. Tarkat lukumadratiedot ovat osin
salassa pidettdvid. Muun muassa suojelupoliisin
salainen tiedonhankinta ei sisdlly jdljempdna esi-
tettyihin lukuihin.

Salaisen tiedonhankinnan kdytto 2015
Pakkokeinolakiperusteiset telepakkokeinot

Poliisille mydnnettiin rikoksen selvittdmista
varten telekuuntelu- ja valvontalupia 3 110 (3 330
vuonna 2014). Salaisten pakkokeinojen tilastol-
lisessa arvioinnissa merkittdvin tunnusluku kui-
tenkin lienee pakkokeinojen kdyton kohteena
olleiden henkiléiden lukumdard. Poliisin pakko-
keinolain mukaisen telekuuntelun ja -valvonnan
kohteena vuonna 2014 oli 551 (711) epdiltyd, joista
tuntemattomia oli 50. Tuntemattomien epdilty-
jen madrd on viime vuosina laskenut selvasti. Te-
levalvonnan kohteena oli 1 417 (1 322) epdiltya.
Tullissa telekuuntelun ja -valvonnan kohtee-
na oli 91 (99) henkil6d vuonna 2015 ja lupia oli
231 (411). Televalvonnan kohteena Tullissa oli 180
(256) henkildd ja lupia mydnnettiin 376 (507).
Poliisissa yhtdaikaisen telekuuntelun ja -val-
vonnan perusteena olivat yleisimmin torkedt
huumausainerikokset (76 %) ja vikivaltarikokset
(10 %). Tullissa perusterikoksina olivat torkedt
veropetokset ja torkedt huumausainerikokset.
Rajavartiolaitoksessa telekuuntelun ja televal-
vonnan kdytt6 oli hyvin paljon vdhdisempdd kuin
poliisissa ja tullissa. Ndin jo senkin vuoksi, ettd
lain mukaan Rajavartiolaitos saa kayttdd telepak-
kokeinoja vain muutamien rikostyyppien tutkin-
nassa (1dhinnd térked laittoman maahantulon jér-
jestdminen ja siihen liittyvd ihmiskaupparikos).
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Puolustusvoimissa salaisen tiedonhankinnan
kéyttd on vield vdhdisempdd ja sen pddpaino on
ollut selvisti rikosten ennalta estdmisessd ja pal-
jastamisessa eli sotilastiedustelun alueella eika
esitutkinnassa.

Poliisilain mukainen telekuuntelu ja -valvonta

Poliisilain mukaisen televalvonnan kohteena oli
87 (78) henkiloa. Sitd kdytettiin eniten henked tai
terveyttd uhkaavan vaaran torjumiseksi ja kuole-
mansyyn selvittdmiseksi.

Rikostorjunnasta Tullissa
annetun lain mukainen televalvonta

Televalvontalupia tullirikosten estimiseksi ja
paljastamiseksi myonnettiin 28 (72), yleisimmin
torkedn veropetoksen perusteella.

Tekninen tarkkailu

Vuonna 2015 poliisi kdytti pakkokeinolain mu-
kaista teknistd katselua kotirauhan suojaamaan
paikkaan 25 kertaa, vankilakatselua yhden kerran,
vankilakuuntelua yhdeksdn kertaa, teknistd kat-
selua 188 kertaa, teknistd kuuntelua 117 kertaa ja
teknistd seurantaa 359 kertaa. Asuntokuuntelua
ei tehty kertaakaan. Teleosoitteen tai telepdite-
laitteen yksilointitietojen hankkimista kdytettiin
53 kertaa. Kaikissa ndissd tarkkailukeinoissa ylei-
sin perusterikos oli térked huumausainerikos.

Poliisilain mukaista teknistd katselua kdytet-
tiin 32 kertaa, teknistd kuuntelua 11 kertaa ja tek-
nistd seurantaa 32 kertaa.

Tullissa pakkokeinolain mukaista teknista
seurantaa toteutettiin 24 kertaa. Teknistd kuun-
telua kdytettiin kaksi kertaa ja teknistd katselua
yhdeksdn kertaa.

Rikostorjunnasta Tullissa annetun lain mu-
kaista teknistd seurantaa kdytettiin 18 kertaa.
Teknisestd kuuntelusta ei tehty yhtddn pdatos-
td ja teknistd katselua kdytettiin 10 kertaa.
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Suunnitelmallinen tarkkailu

Suunnitelmallisella tarkkailulla tarkoitetaan ri-
koksesta epdiltyyn tai henkil66n, jonka voidaan
perustellusti olettaa syyllistyvdn rikokseen, koh-
distuvaa muuta kuin lyhytaikaista tarkkailua. Po-
liisihallitus on linjannut tilld tarkoitettavan useita
yksittdisid toistuvia tarkkailukertoja (n. viisi ker-
taa) tai yhtd noin vuorokauden mittaista yhtdjak-
soista tarkkailua.

SM:n oikeusasiamiehelle antaman kertomuk-
sen mukaan vuonna 2014 poliisissa tehtiin noin
400 padtostd suunnitelmallisesta tarkkailusta.
Tullissa pddtoksid oli 45.

Erityiset salaiset pakkokeinot

Poliisi rekisterdi vuonna 2015 muutamia uusia tie-
toldhteitd, joita on nykyddn kaikkiaan satakunta.

Vuonna 2015 tehtiin muutamia uusia peitetoi-
mintapddtoksid ja aikaisempien peitetoimintapda-
tosten jatkopddtoksid. Peitetoimintaa on kdytetty
vakavien rikosten, erityisesti torkeiden huumaus-
ainerikosten paljastamiseen. My®6s valeostoa on
kdytetty pddasiassa torkeiden huumausainerikos-
ten paljastamiseen ja selvittdmiseen. Vuonna 2015
tehtiin muutamia uusia valeostopadtoksid.

Valvottua ldpilaskua ei ole kdytetty poliisissa,
osin siitd syystd, ettd sen soveltaminen on koet-
tu ongelmalliseksi. Tulli ilmoitti tehneensd kuusi
valvottua ldpilaskua vuonna 2015.

Hyldtyt vaatimukset

Hylittyjen telepakkokeinovaatimusten maards-
sd ei tapahtunut mainittavaa muutosta. Vuonna
2015 tuomioistuimet hylkdsivdt 11 poliisin tele-
pakkokeinovaatimusta ja Rajavartiolaitoksen vaa-
timuksista yhden. Tullin vaatimuksista ei hyldtty
yhtddn.



Ilmoittaminen pakkokeinon kdytdstd

Salaisen tiedonhankinnan kaytosta tulee pda-
sddntoisesti ilmoittaa sen kohteelle viimeistddn
vuoden kuluessa tiedonhankinnan lopettami-
sesta. Tuomioistuin voi tietyin edellytyksin an-
taa luvan ilmoituksen siirtdmiseen tai tekemat-
td jattimiseen.

Kertomusvuonna tuli ilmi jonkin verran ta-
pauksia, joissa ilmoitus salaisen tiedonhankinnan
kaytostd oli tehty myohdssd. Tarkka mddrd ei il-
mene saaduista kertomuksista, koska kyse voi
olla my®s puutteellisesta dokumentoinnista, jol-
loin ilmoitus on tosiasiallisesti tehty, muttei ole
kirjautunut SALPAan. Lupia ilmoituksen siirtd-
miseen ja sen kokonaan tekemittd jattamiseen
myonnettiin varsin vahdn, viimeksi mainittuja
ilmeisesti vain yksi.

Salaisen tiedonhankinnan valvonta

Poliisihallitus suoritti vuonna 2015 laillisuustar-
kastukset kaikkiin poliisiyksikoihin (keskusrikos-
poliisiin ja suojelupoliisiin kahdesti). Tarkastus-
teemoina olivat muun muassa SALPA-jirjestel-
madssd suoritetut toimenpiteet ja niiden valvonta
sekd tietoldhdetoiminnan kdytto ja jdrjestiminen.
Lisdksi suoritettiin etdtarkastuksia. Pddkohteena
olivat sellaiset salaiset keinot, joista padttda polii-
si ilman tuomioistuinkontrollia.
Poliisihallituksen havaintojen mukaan salai-
sen tiedonhankinnan jdrjestdminen, kdytto ja val-
vonta ovat toiminnallisina prosesseina hyvilld ta-
solla. Havaitut puutteet olivat pddasiassa teknisid
ja edellytysten puutteellisia kirjaamisia. Poliisihal-
lituksen mukaan poliisiyksikot ovat onnistuneet
pddsddntoisesti hyvin omaksumaan vuoden 2014
alun lainsdddidntouudistukseen liittyvit muutok-
set salaisten tiedonhankintakeinojen kdyton edel-
lytyksissd sekd uusien keinojen kdyton; edelleen
esiintyy tosin laintulkintaongelmia.
Poliisihallitus on laillisuustarkastuksilla kiin-
nittdnyt poliisiyksikdiden huomioita Salpa-vaati-
musten ja -pddtdsten perusteluun yleisten ja eri-
tyisten edellytysten osalta niin, ettd toimenpiteen
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lainmukaisuuden edellytyksid voidaan tarkastel-
la jalkikdteen. Poliisihallitus on havainnut, ettd
erityisesti tietyn torkeysasteen rikosepdilyd edel-
lyttdvien keinojen osalta on kiinnitettdva erityis-
td huomiota sen perustelemiseen, miksi kysei-
nen rikosnimike on valikoitu ja minkd konkreet-
tisten seikkojen nojalla kyseinen nimike soveltuu
puheena olevaan tapaukseen. My®&s rikoksen tor-
kedn tekomuodon tunnusmerkiston osa “rikos
on my0s kokonaisuutena arvostellen torked” tu-
lee perustella.

Poliisiyksikoiden suorittamien sisdisten tar-
kastusten mddrissd ja laadussa on Poliisihallituk-
sen mukaan tapahtunut merkittdvad edistystd,
joskin madrallisessd tarkastuskattavuudessa on
eroavuuksia.

Tullin valvontaosasto ja salaisia pakko- ja tie-
donhankintakeinoja kdyttdvien Tullin toiminta-
yksikoiden pdillikot ovat suorittaneet ndiden tie-
donhankintakeinojen laillisuusvalvontaa Tullis-
sa vuonna 2015. Tullin rikostorjunnan alueelliset
valvojat (seitsemdn) on vastuutettu seuraamaan
salaisten tiedonhankintamenetelmien kdyttoa
vuoden aikana ja laatimaan raportin suoritetus-
ta valvonnasta ja havainnoistaan. Tdmadn lisdksi
Tulli valvoo koko maan tasolla salaisten pakko-
keinojen kdyttéd. Tullin mukaan kertomusvuon-
na ei havaittu vakavia puutteita.

Rajavartiolaitos on uusinut rikostorjunnan
tiedonhankintaa koskevan madrdyksen vuonna
2015. Mddrdyksen mukaan hallintoyksikéiden tu-
lee sadnnollisesti ja kattavasti tarkastaa salaisten
pakkokeinojen kdytto. Laillisuusvalvontaa hal-
lintoyksikoissd suorittavan valvojan ei tule olla
mukana toimijana tai pddtoksentekijind operatii-
visessa toiminnassa eli esitutkinnassa tai rikos-
tiedustelussa.

Rajavartiolaitoksen esikunta on vuoden 2015
aikana tehdyissd tarkastuksissa sekd televalvon-
talupien ennakkotarkastuksissa kiinnittinyt eri-
tyistd huomiota siihen, ettd vaatimusten peruste-
lut ovat riittdvasti kirjattuina RajaSALPA-jirjes-
telmadssd. Tdltd osin ei havaittu merkityksellisid
puutteita. Pakkokeinon kdytosta ilmoittamisissa
ei muutamaa myohdssa tehtyd ilmoitusta lukuun
ottamatta havaittu puutteita.
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Puolustusministerion mukaan puolustusvoimien
tiedusteluosaston ja pddesikunnan oikeudellisen
osaston toiminta on ollut lainmukaista.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonta

Kertomusvuonna saapui vain muutamia telepak-
kokeinoja koskevia kanteluita. Niistdkin osa oli
yleisluontoisia epdilyjd telekuuntelusta tai muus-
ta seurannasta. Yksikddn kantelu ei johtanut toi-
menpiteisiin. Kuten edelld on todettu, salaisen
tiedonhankinnan valvonnassa on tirked merkitys
oikeusasiamiehen oma-aloitteisella toiminnalla.

Telepakkokeinot ovat olleet yksi poliisiin ja
tuomioistuimiin kohdistuvien tarkastusten tee-
moista viime vuosina. Kertomusvuonna Kaak-
kois-Suomen poliisilaitoksen ja Itd-Uudenmaan
poliisilaitoksen tarkastuksilla tarkastuksen koh-
teena salaisista pakkokeinoista olivat telepakko-
keinovaatimukset ja teknisen tarkkailun paatok-
set. Tdtd varten kdytiin ldvitse "otanta” nditd kos-
kevia vaatimus- ja padtosasiakirjoja.

Tarkastetun aineiston perusteella toiminta on
ollut pddosin lainmukaista. Keskustelua kaytiin
muun muassa siitd, ettd muutamissa tuomioistui-
melle osoitetuissa vaatimuksissa ja poliisin pda-
toksissd laissa ilmaistun pakkokeinon tai tiedon-
hankintakeinon edellytyksend olevan "kaytolld
voidaan olettaa saatavan rikoksen selvittamisek-
si tarvittavia tietoja” tai "voidaan olettaa olevan
erittdin tarked merkitys rikoksen selvittdmisel-
le” sijaan kdytetddn jotain muuta ilmaisua. Vaik-
ka téllainen muu ilmaisu sindnsa tarkoittaisi sa-
maa kuin laissa kdytetty, todettiin olevan selvem-
pdd ja vihemman tulkinnalle sijaa jattdvad kayt-
tdd laissa sdddettyjd ilmaisuja.

Erdiden tuomioistuimelle osoitettujen vaati-
musten perusteella jdi jossain médrin epdselvak-
si, mitka olivat ne konkreettiset seikat, jotka yh-
distivit pakkokeinon kohteena olevan henkilén
epdiltyyn rikokseen eikd asia mydskdin ilmennyt
tuomioistuimen paitoksestd, jolla lupa oli myon-
netty. Joissain tapauksissa padtoksen perusteluissa
viitattiin kirjallisen hakemuksen lisdksi ainoas-
taan hakijan istunnossa suullisesti esittimddn il-
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man selostusta siitd, mitd suullisesti oli esitetty.
Vaikka kysymys on tuomioistuimen toiminnas-
ta, todettiin olevan mahdollista, ettd hakija pyy-
tdd tuomioistuinta kirjaamaan suullisesti esitetyt
kirjallisesta hakemuksesta ilmenemadttomadt vaa-
timukset. Tdlldinkin jdd luonnollisesti tuomiois-
tuimen harkintaan, mitd vaatimuksesta kirjataan.
Lahtokohtaisesti tulisi kuitenkin kirjalliseen vaa-
timukseen kirjata kaikki vaatimuksen perustee-
na olevat seikat.

Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen tarkastuk-
sen perusteella OA Jddskeldinen otti omana aloit-
teena selvitettdvikseen yhden poliisin pddtta-
man teknisen katselun pddtoksen. Kysymys on
kohteen yksildinnistd, joka tutkittavaksi otetussa
pddtoksessd vaikutti varsin yleisluontoiselta.

Itd-Uudenmaan poliisilaitoksen tarkastuksel-
ta OA otti omana aloitteena selvitettdvaksi tele-
valvontaa koskevan vaatimuksen ja tuomioistui-
men padtoksen, koska kdytettivissd olevien tieto-
jen perusteella oli aihetta epdilld, ettd televalvon-
taa oli haettu ja lupa myonnetty sellaisen rikok-
sen tutkintaan, jonka tutkinnassa televalvontaa
ei lain mukaan saa kayttad. Toinen selvitettaviksi
otettu asia koski tapausta, jossa tuomioistuin oli
myo6ntdnyt luvan telekuunteluun ja - valvontaan
vaikka lupaa oli asiakirjojen mukaan haettu vain
televalvontaan.

Mainitut omana aloitteena selvitettavaksi ote-
tut asiat ovat tdtd kirjoitettaessa ratkaisematta.

OA Jaaskeldinen tutustui keskusrikospoliisis-
sa erdisiin salaisen tiedon hankinnan teknisiin jar-
jestelmiin.

OA vieraili Viestintdvirastossa. Vierailun tee-
moina oli kdsitelld viestinndn luottamuksellisuu-
teen ja yksityisyyden suojaan liittyvid kysymyk-
sid; saada tietoa siitd, miten Viestintdvirasto val-
Voo sitd, miten operaattorit kdsittelevat ja sdilyt-
tavat viestintddn liittyvid tietoja; keskustella Vies-
tintdviraston roolista esitutkintaviranomaisten
salaisen tiedonhankinnan ja salaisten pakkokei-
nojen toteuttamisessa ja keskustella Viestintavi-
raston roolista operaattorien valvonnassa niiden
toteuttaessa esitutkintaviranomaisten pyynnos-
td em. keinoihin liittyvid toimenpiteitd.



Vierailulla ilmeni muun muassa, ettd tietoyhteis-
kuntakaaren 325 §:ssd sdddettyd Viestintdviraston
tarkastusoikeuden alaa tulkitaan lain esitéiden
mukaan eli ettd tarkastusoikeus kattaa myds vies-
tinndn luottamuksellisuuteen kuuluvat seikat.

Poliisihallituksessa OA vieraili tutustumassa
Poliisihallituksen salaisiin pakkokeinoihin ja sa-
laiseen tiedonhankintaan kohdistamaan laillisuus-
valvontaan.

Poliisihallituksessa keskusteltiin muun muas-
sa toimenpiteen kohteelle ilmoittamisesta, kun
kysymys on rikoksesta epdillyn tai tuomitun ta-
voittamisesta (PKL 10:8). Poliisihallituksen lin-
jauksena on ollut, ettd tdstd ei tarvitse ilmoittaa.
Oikeusasiamies katsoi, ettd lain sanamuoto ja sys-
tematiikka edellyttdvat ilmoituksen tekemista.
Pakkokeinolaissa ei ole sdddetty ilmoittamisvel-
vollisuudesta pykaldtarkkuudella, vaan viittaamal-
la muun muassa televalvontaan. Televalvonnan
madrittely laissa puolestaan sisdltdd yksiselittei-
sesti telepddtelaitteen sijaintitiedon hankkimisen.
Naissd tilanteissa ilmoittamiseen ei ldht6kohtai-
sesti edes liity sellaisia salassapitointressejd kuin
salaisen pakkokeinon kdytdstd ilmoittamiseen
muissa tilanteissa usein liittyy.

4.6.4
ARVIOINTIA

Uuden lainsdadannén
mahdollisia ongelmakohtia

Ilmoittamisvelvollisuudesta

Salaisesta tiedonhankinnasta on padsddntoisesti
viipymattd ilmoitettava epiillylle kirjallisesti sen
jalkeen, kun asia on saatettu syyttdjdn harkitta-
vaksi, taikka esitutkinta on muuten padtetty tai
se on keskeytetty taikka viimeistddn vuoden ku-
luttua sen kdytdn lopettamisesta. Ilmoitusvelvol-
lisuuden toteuttaminen riippuu osin kdytetysta
keinosta. Ilmoittamisesta sdddetddn nyt aiempaa
tarkemmin ja ilmoitusvelvollisuus on laajempi.
Tuomioistuin voi piddttimiseen oikeutetun
virkamiehen vaatimuksesta tietyin edellytyksin
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pddttadd, ettd ilmoitusta epdillylle saadaan lykaitd
enintddn kaksi vuotta kerrallaan. Ilmoitus saadaan
tuomioistuimen pddtokselld jattdd kokonaan te-
kemattd, jos se on valttdimatontd valtion turvalli-
suuden varmistamiseksi taikka hengen tai tervey-
den suojaamiseksi.

On siis mahdollista, ettd kdytetty keino ei kos-
kaan tule kohteen tietoon, vaikka lain perusteella
ilmoittaminen onkin pddsddnto ja ilmoittamatta
jattdminen poikkeus pddsddnnostd. Tarkedd on,
ettd kohteelta kokonaan salaiseksi jddvid tapauk-
sia on mahdollisimman vahén.

Kisiteltdessd vuonna 2013 muutoksia uusiin
pakkokeino-, esitutkinta- ja poliisilakeihin valio-
kuntakadsittelyssd asiantuntijakuulemisissa tuotiin
erityisesti esitutkintaviranomaisten taholta ilmi
huoli peitehenkildn ja tietoldhteen paljastumis-
riskistd ja kyseisten henkil6iden turvallisuudesta
(LaVM 17/2013 vp - HE 14/2013 vp).

Poliisihallituksen mukaan tutkinnanjohtajil-
ta saadun palautteen perusteella kirjallinen ilmoi-
tusvelvollisuus on haitannut tiedonhankintakei-
nojen kdyttdd. Jo vuonna 2014 havaitun tietoldh-
teiden saatavuusongelman lisdksi vuonna 2015
vankilakuunteluiden maiiri laski huomattavasti,
koska pakkokeinoa ei pidetd endd yhtd toimivana
vakavan rikollisuuden torjumisessa.

Poliisihallituksen mukaan ilmoittamisvelvol-
lisuus on asettunut koko tietoldhdetoiminnan es-
teeksi, minkd johdosta Suomessa piddttdydytddn
“passiivisessa tietoldhdetoiminnassa”, mika puo-
lestaan vihentdd keinon tehokkuutta. My0s pei-
tetoiminnasta ilmoittaminen tiedonhankinnan
kohteelle lopettaa pahimmillaan kyseisen poliisi-
miehen mahdollisuuden toimia jatkossa peiteteh-
tavissd. Ilmoittamisvelvollisuudella on Poliisihal-
lituksen mukaan myd6s merkittdvd kansainvalistd
yhteistoimintaa vihentéva vaikutus.

Keskusrikospoliisi on esittdnyt ohjatun tieto-
ldhdetoiminnan osalta joko ilmoittamissddnnok-
sen poistamista kokonaan tarpeettomana tai sen
sisdllén muuttamista toimivammaksi kansainva-
listen esimerkkien mukaiseksi. Keskusrikospolii-
sin mukaan ilmoittamatta jattdmisen perusteita
tulisi nykyisestd laajentaa, erityisesti kdytettdessd
keinoja kansainvdlistd yhteistoimintaa sisdltavis-
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sd juttukokonaisuuksissa sekd poliisin teknisid ja
taktisia menetelmid suojattaessa.

Tiedonhankinnasta ilmoittamisen yhtend ta-
voitteena on oikeudenmukaisen oikeudenkdyn-
nin turvaaminen. Edellisvuonna uutta esitutkin-
talakia muutettiin muun muassa asianosaisen tie-
donsaantioikeutta painottavaan suuntaan. Lain
mukaan, kun harkitaan asianosaisen oikeutta saa-
da tietoja tai sen rajoittamista, arvioinnissa on
otettava huomioon asianosaisen oikeus puolus-
tautua asianmukaisesti tai muuten asianmukai-
sesti valvoa oikeuttaan oikeudenkdynnissa.

Ndmad tiedonsaannin ja oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin vaatimukset yhdessd rikoksen
selvittimiseen kdytetyn salaisen tiedonhankin-
nan ilmoittamisesta aiheutuvien mahdollisten
riskien kanssa muodostavat vaikeita punninta-
tilanteita sisdltdvin kokonaisuuden.

Salaisen pakkokeinon ja salaisen
tiedonhankintakeinon kirjaaminen

Valtioneuvoston asetuksessa esitutkinnasta, pak-
kokeinoista ja salaisesta tiedonhankinnasta sdan-
neltyd poytdkirjan laatimisen 30 pdivin maardai-
kaa on ollut kdytdnndssd vaikea noudattaa. SM:n
poliisiosastolla ryhdyttiin kertomusvuonna val-
mistelemaan sddntelyn muutosta ja erddnad vaih-
toehtona esitettiin méddrdajan pidentdmistd 9o
pdivaksi.

OA Jddskeldinen totesi asiasta antamassaan
lausunnossa muun muassa, ettd enimmilliin
kolmen kuukauden padsta tapahtuva kirjaami-
nen voi heikentda tai vaarantaa merkintéjen
tarkkuutta ja luotettavuutta. Tdman vuoksi hdn
korosti asetuksessa muuttumattomana pysyvad
pddsddntod, jonka mukaan poytdkirjaaminen on
tehtdvd ilman aiheetonta viivytysta eikd 90 pdi-
vad saa muodostua padsidnnoksi.

Muutoksen valmistelu on tdtd kirjoitettaessa
kesken.
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Peitetoiminta

Peitetoiminnassa jo ennen uusien lakien voimaan-
tuloa olleita ongelmakohtia on selostettu vuoden
2011 toimintakertomuksen sivuilla 109-112. Nima
ongelmat ovat edelleen ajankohtaisia.

Lain ldhtokohta on, ettd peitetoimintaa suo-
rittava poliisimies ei saa tehdd rikosta eika aloi-
tetta rikoksen tekemiseen. Hdn on kuitenkin ran-
gaistusvastuusta vapaa, jos hdn tekee liikennerik-
komuksen, jarjestysrikkomuksen tai muun niihin
rinnastettavan rikoksen, josta on sdddetty rangais-
tukseksi rikesakko, jos teko on ollut valttdmaton
peitetoiminnan tavoitteen saavuttamiseksi tai tie-
donhankinnan paljastumisen estimiseksi.

Laissa on sddnnelty my0s peitetoimintaa suo-
rittavan poliisimiehen osallistumisesta jarjestdy-
tyneen rikollisryhman toimintaan. Jos poliisimies
tdllaiseen toimintaan osallistuessaan hankkii toi-
mitiloja tai kulku- tai muita sellaisia vdlineitd, kul-
jettaa henkil6itd, esineitd tai aineita, hoitaa talou-
dellisia asioita taikka avustaa ryhmdd muilla ndi-
hin rinnastettavilla tavoilla, hdn on rangaistusvas-
tuusta vapaa laissa sdddettyjen edellytysten puit-
teissa. Poliisimies vapautuu rangaistusvastuusta
em. tilanteissa, jos erittdin patevin perustein on
voitu olettaa, ettd toimenpide tehdddn ilman ha-
nen myotdvaikutustakin; poliisimiehen toiminta
ei aiheuta vaaraa tai vahinkoa kenenkdian hengel-
le, terveydelle tai vapaudelle taikka merkittdvad
vaaraa tai vahinkoa omaisuudelle ja avustaminen
edistdd merkittdvasti tavoitteen saavuttamista.

Sddntely on tulkinnanvaraista ja jattad avoi-
meksi erditd kysymyksid. Peitepoliisin toiminta-
mahdollisuudet ovat sddnnoksen perusteella var-
sin rajatut ja tdmad yhdessd tulkinnanvaraisuuden
kanssa on herdttdnyt poliisissa kysymyksid muun
muassa poliisimiehen oikeusturvasta. Epdselvda
on my®ds, miten laissa tarkoitettu vastuuvapaus
kdytinndssd todettaisiin.

Tuomioistuimen rooli peitetoiminnan aloit-
tamisessa on varsin kapea ja rajoittuu sithen, ettd
se pddttdd vain siitd, ovatko tietyt peitetoiminnan
muodolliset edellytykset olemassa. Esimerkiksi
peitetoimintasuunnitelmaan tai sen kdytdnnén
toteuttamiseen tuomioistuin ei ota kantaa.



Valvonnan yleiset ongelmat
Sisdiseen valvontaan panostettava

Oikeusasiamiehen salaisen tiedonhankinnan
laillisuusvalvonta painottuu viranomaisen sisdi-
sen valvonnan valvontaan. Tdhén liittyen vuo-
den 2014 aikana kaikkien poliisilaitosten oikeus-
yksikoihin tehdyilld vierailuilla korostettiin oi-
keusyksikén omaa poliisilaitoksen salaisiin tie-
donhankintakeinoihin kohdistamaa valvontaa.

Sisdiseen valvontaan on salaista tiedonhan-
kintaa kdyttdvissd viranomaisissa sindnsd panos-
tettu viime vuosina. Tdma koskee sekd esitutkin-
taviranomaisia ettd tuomioistuimia. Sisdisen val-
vonnan tehokkuuden kannalta on huolestuttavaa,
ettd Poliisihallituksen havaintojen mukaan polii-
silaitosten salaisen tiedonhankinnan kaytoén val-
vonnan maddrdllisessd tarkastuskattavuudessa on
eroavuuksia, mikd Poliisihallituksen mukaan joh-
tuu ainakin osin muiden ty6tehtdvien mairastd
ja priorisoinnista.

Sisdisen valvonnan tdrked edellytys on valvo-
jien perehtyneisyys alaan ja padsy kaikkeen asia-
kirjamateriaaliin. Timd koskee poliisilaitosten
lisdksi my6s Poliisihallitusta. Poliisin omankin
arvion mukaan valvonnan taso poliisilaitoksilla
vaihtelee, samoin mitd ilmeisimmin valvojien
asiantuntemus. Niin suojelupoliisin kuin keskus-
rikospoliisinkin sisdinen valvonta on laillisuus-
valvonnan havaintojen mukaan hyvilld tasolla.

Suojelupoliisi siirtyi vuoden 2016 alusta SM:n
alaisuuteen eikd ole endd Poliisihallituksen lailli-
suusvalvonnan piirissd. SM:n laillisuusvalvonnan
henkil6resurssit ovat saatujen tietojen mukaan
varsin vdhdiset ja henkil6stolld on runsaasti mui-
takin tehtdvid. Tulisi varmistaa, ettei Suojelupo-
liisin valvonnan taso laske.

Tullissa, Rajavartiolaitoksessa ja puolustusvoi-
missa sisdinen valvonta on niiden oman arvion
mukaan toiminut varsin hyvin. Valvontaa helpot-
taa se, ettd toiminnan volyymi on paljon poliisia
vahdisempi.

Oikeusasiamiehen valvonta on jédlkikdteistd
ja varsin yleiskatsauksellista. Oikeusasiamies on
kaukana itse toiminnasta eikd hin voi ryhtyd oh-

LAILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN
4.6 SALAINEN TIEDONHANKINTA

jaamaan viranomaisten toimintaa tai muutoin-
kaan olla keskeinen rajojen asettaja, joka korjaisi
lainsdddannén heikkoudet. Oikeusasiamiehelle
annettavat kertomukset tai selvitykset ovat tar-
peellisia, mutta eivit ratkaise valvonnan ja oikeus-
turvan ongelmia.

Salaisten pakkokeinojen valvonta perustuu
osin luottamukseen siitd, ettd valvontaa suoritta-
va saa tietoonsa kaiken haluamansa. Toiminnan
luonteesta johtuen valvonnan onnistumisen pe-
rusedellytys on tarkka dokumentointi.

Reaaliaikainen aktiivinen kirjaaminen myos
edesauttaa toimijoita oman toimintansa arvioin-
nissa ja kehittdmisessd sekd varmistaa toiminnan
lainmukaisuuden ja lisdd uskottavuutta siihen.
Kirjaaminen on my6s ehdoton edellytys oikeus-
asiamiehen jalkikateisen laillisuusvalvonnan to-
teuttamiselle.

Tiedustelulainsaadanto

Puolustusministerid julkaisi tammikuussa 2015
Tiedonhankintalakity6ryhmén mietinnén "Suo-
malaisen tiedustelulainsdddinnén suuntaviivoja”.
Mietinnéssd haetaan suuntaviivoja mahdollisen
tiedustelulainsddaddnnén sddtdmistd varten.
Mietinnén julkaisua seurasi varsin laaja julki-
nen keskustelu tdllaisen lainsddddnndn tarpeesta.
Lainsdddantod puolustavien mukaan tiedustelu
ja siitd sddtdminen ovat valttdmattomid muun
muassa kansallisesta turvallisuudesta vastaavien
viranomaisten toimintaedellytysten ja toiminnan
tuloksellisuuden varmistamiseksi. Asiaan kriitti-
sesti suhtautuvien mukaan esitetyilld keinoilla ei
tosiasiallisesti saavuteta sille asetettuja tavoitteita
ja samalla kuitenkin puututaan vakavasti muun
muassa yksityiselimadn ja viestintdsalaisuuteen.
OA Jddskeldinen totesi mietinndstd antamas-
saan lausunnossa, ettd mietinnéssd on vain pinta-
puolisesti kisitelty oikeusturvaan, oikeussuojakei-
noihin ja valvontaan liittyvid seikkoja. OA esitti
huolestuneisuutensa siitd, kuinka ne pystyttdisiin
jarjestdmaddn riittavan tehokkaiksi. OA korosti
riippumattoman tuomioistuimen myontamad lu-
paa keinon kiyton edellytyksend varmistamaan
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objektiivisen arvion sille, ettd lainmukaiset edel-
lytykset keinon kaytdlle ovat olemassa. Erityises-
ti punninta keinon kdytén oikeasuhtaisuudesta
edellyttdd ulkopuolista arviota.

Mietinndssi ehdotetaan, ettd ulkomaan tie-
dustelutoiminnan oikeudellista ulkopuolista val-
vontaa suorittaisi muun muassa eduskunnan oi-
keusasiamies. OA:n mukaan mietinndn perusteel-
la on jokseenkin vaikea arvioida téllaisen mahdol-
lisen lisdtehtdvan vaikutusta oikeusasiamiehen
toimintaan. Salaisen tiedonhankinnan valvonnas-
ta saatujen kokemusten perusteella on joka ta-
pauksessa selvdd, ettd oikeusasiamiehen valvon-
ta voi olla ldhinnd vain valvonnan valvontaa, mi-
kd ei yksinddn ole riittdvaa.

Mietinnén pohjalta SM ja puolustusministe-
ri6 ovat kdynnistdneet siviili- ja sotilastieduste-
lua koskevan lainsddddnnon valmisteluhankkeet.
Oikeusministeri6 selvittdd ja valmistelee luotta-
muksellisen viestin salaisuuden suojaa koskevan
perustuslain 10 §:n tarkistamista.

Lopuksi

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa ei kerto-
musvuonna noussut esiin erityisen merkittdvid
salaisiin pakkokeinoihin ja tiedonhankintakei-
noihin liittyvid ongelmia. Tdmd ei kuitenkaan
tarkoita, ettd ongelmia ei olisi.

Salaisen tiedonhankinnan kdytdssd korostuu
kirjaamisen merkitys. SALPA-jdrjestelma oli tds-
sd suhteessa aikanaan edistysaskel salaisten pak-
kokeinojen valvonnassa. Jarjestelmd myds ohjaa
kéyttdjadnsad oikeisiin ja laillisiin toimintamallei-
hin. SALPA-jdrjestelmd, kuten muutkin poliisin
tietojdrjestelmat, on kuitenkin véhitellen tulos-
sa tiensd pddhdn ja VITJA-uudistushankkeen piti
tuoda tdhdnkin ratkaisu. Kun hanke ei kuitenkaan
toteutunut suunnitellusti, on SALPA-jdrjestelmaa
jouduttu pdivittdmddn. On tdrkedd, ettd toimin-
nan lainmukaisuus ja toiminnan valvonta ei vaa-
rannu tietojdrjestelmiin liittyvistd syistd.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa on
jatkuvasti korostettu vaatimusten ja pddtdsten
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perustelemisen tarkeyttd. Perustelut tulisi kirja-
ta muun muassa padtdsten kontrolloitavuuden
mahdollistamiseksi. Jos tuomioistuin ei vaadi ha-
kijalta riittdvid perusteluita tai jos tuomioistuin
laiminly® riittdvdn perustelemisen, vaarana on
ettd lupia myonnetddn sellaisiin tapauksiin, joi-
hin lainsddtdjd ei ole nditd keinoja tarkoittanut.

Kertomusvuonna alkanut Helsingin poliisi-
laitoksen huumerikosyksikon paillikon epdiltyjd
virka- ym. rikoksia koskeva oikeudenkdynti lei-
masi varsin pitkalle poliisin toiminnasta kdytya
keskustelua. Keskustelussa heritettiin kysymyk-
sid muun muassa riittdvastd valvonnasta. Kaik-
kein salaisimman poliisitoiminnan valvonta on
erityisen tirkedd toiminnan lainmukaisuuden
varmistamiseksi ja luottamuksen sdilyttimiseksi.

Mikddn kdytettdvissd olevin resurssein tehtdva
valvonta ei kuitenkaan voi olla aukotonta. Ensi-
arvoisen tirkedd on jokaisen toimijan tinkimdtoén
lain noudattaminen. Salaisessa tiedonhankinnas-
sa keskeiselld sijalla on normaaliin esimiestyohon
kuuluva alaisten valvonta ja ohjaaminen. Salainen
toiminta ei saa kadota esimiesten ndkopiiristd. Li-
sdksi esimiehilld on parhaimmat mahdollisuudet
havaita ja puuttua epdasianmukaisiin, virheellisiin
tai lainvastaisiin toimintatapoihin.



4.7
Rikosseuraamusala

Rikosseuraamusalan laillisuusvalvonta kuului
AOA Jussi Pajuojalle. Padesittelijand toimi esitte-
lijaneuvos Anu Rita.

Rikosseuraamuslaitos (Rise) vastaa vankeu-
den ja yhdyskuntaseuraamusten tdytintdonpa-
nosta ja tutkintavankeuden toimeenpanosta.
Oikeusasiamiehen tulee lain mukaan toimittaa
tarkastuksia erityisesti vankiloissa ja muissa
suljetuissa laitoksissa. Tdmdn vuoksi Risen val-
vonta kohdistuu pddosin ehdottomien vankeus-
rangaistusten tdytdntdonpanoon vankiloissa.
Oikeusasiamies valvoo suljettuja laitoksia my0s
Yhdistyneiden kansakuntien (YK) kidutuksen
vastaisen yleissopimuksen valinnaisen poyta-
kirjan (OPCAT) mukaisena kansallisena valvon-
taelimend.

4.7.1
TOIMINTAYMPARISTO JA
LAINSAADANTOMUUTOKSET

Vankien pdivittdinen keskimaard oli hieman alle
3 100 vuonna 2015. Yhdyskuntaseuraamusasiak-
kaiden keskimdara oli vastaavasti noin 3 100. Lu-
vut ovat edellisten vuosien tasoa.

Rikosseuraamusalaan kohdistuvien sddstovaa-
timusten vuoksi selvitettiin mahdollisuuksia su-
pistaa vankilaverkostoa. Lokakuussa oikeusmi-
nisterio kuitenkin pddtti, ettd verkosto sdilytetdan
nykyisellddn ja vankiloiden toimintaedellytykset
turvataan.

Laaja vankeuden ja yhdyskuntaseuraamusten
uudistuspaketti tuli voimaan 1.5.2015. Vankeusla-
kiin ja tutkintavankeuslakiin tehtiin lukuisia tds-
mennyksid ja sdddettiin yhteinen laki yhdyskun-
taseuraamuksista. Vankeusrangaistuksen tdytdn-
to6npanon aloitustehtavit siirrettiin kokonaisuu-
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dessaan Rikosseuraamuslaitokselle, kun aiemmin
osa tehtdvistd kuului ulosottoviranomaisille. Li-
sdksi uusi laki henkil6tietojen kisittelystd Rikos-
seuraamuslaitoksessa tuli voimaan 1.11.2015.
Vankien ja tutkintavankien terveyden- ja sai-
raanhoito siirrettiin 1.1.2016 Rikosseuraamuslai-
toksesta Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen alai-
selle Vankiterveydenhuollon yksikoélle. Samalla
Valviran ja aluehallintovirastojen (AVI) toimival-
taa laajennettiin niin, ettd niille kuuluu myos van-
kiterveydenhuollon organisaatiovalvonta. Aiem-
min ne valvoivat Rikosseuraamuslaitoksessa vain
yksittdisten terveydenhuollon ammattihenkili-
den toimintaa. Pohjois-Suomen AVI hoitaa koko
maan alueella vankiterveydenhuollon valvonnan.

4.7.2
LAILLISUUSVALVONTA

Rikosseuraamusalaa koskevat kantelut ovat yksi
suurimpia asiaryhmid. Vuonna 2015 saapui 447
kantelua (364 vuonna 2014). Ratkaistujen kante-
lujen mddrd oli 469 (349).

Toimenpiteeseen paddyttiin 133 kantelussa ja
omassa aloitteessa. Toimenpideprosentti oli 28 %.
Rikosseuraamusalan toimenpideprosentti on va-
kiintuneesti korkea ja selvisti kanslian keskiarvon
yldpuolella. Tdmad on tyypillistd toimialoille, joilla
joudutaan puuttumaan perustuslaissa turvattuun
vapauteen, henkilokohtaiseen koskemattomuu-
teen ja yksityiselimdn suojaan.

Kantelut kohdistuivat edelleen huomattavan
usein Riihimden vankilaan. Riihimden vankilaa
koskevia kanteluja saapui 185 ja ratkaistiin 189.
Niistd noin 30 % johti toimenpiteeseen. Vuoden
2014 kertomuksessa asiaa arvioitiin laajemmin.
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4.7.3
TARKASTUKSET

Tarkastuskohteina olivat Helsingin vankila (kaksi
tarkastuskdyntid), Riihimden vankila (kolme tar-
kastuskdyntid), Satakunnan vankilan Huittisten
osasto, Vantaan vankila, Pyhdseldn vankila, Ha-
meenlinnan ja Vanajan vankiloiden perheosasto,
Sukevan ja Kuopion vankila, Helsingin, Sukevan
ja Kuopion vankiloiden poliklinikat, Risen kes-
kushallintoyksikko, Helsingin ja Uudenmaan yh-
dyskuntaseuraamustoimistot sekd Linsi-Suomen
rikosseuraamusalueen tukipartiotoiminta. Lisdksi
oikeusasiamiehen kanslian esittelijoiden ja Risen
lakimiesten kesken jdrjestettiin laillisuusvalvon-
tatapaaminen.

Oikeusasiamies toimii laillisuusvalvonnan
ohella Yhdistyneiden kansakuntien (YK) kidu-
tuksen vastaisen yleissopimuksen valinnaisen
poytdkirjan mukaisena kansallisena valvontaeli-
mend (OPCAT, Optional Protocol to the Conven-
tion against Torture). Valvontaelin tekee tarkas-
tuksia paikkoihin, joissa pidetddn tai voidaan pi-
tdd vapautensa menettdneitd henkil6itd. Tdstd
toiminnasta kerrotaan tarkemmin jaksossa 3.3,
jossa myOs selostetaan Riseen liittyvid tarkastus-
havaintoja kansallisen valvontaelimen toimialaan
kuuluvilta osilta.

Eurooppalaisen kidutuksen ja epdinhimilli-
sen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen
estimiseksi perustettu komitea (CPT) vieraili
syys-lokakuussa 2014 Suomessa ja kivi tuolloin
Helsingin, Keravan, Rithimden ja Vantaan vanki-
loissa. Suomen hallitus on lokakuussa 2015 vas-
tannut CPT:lle, mihin toimenpiteisiin Suomen
viranomaiset ovat ryhtyneet komitean tarkas-
tushavaintojen johdosta.



4.7.4
LAUSUNNOT, OMAT ALOITTEET
JA ESITYKSET

Lausunnot

Lakivaliokunnalle annettiin lausunto henkil6-
tietojen kdsittelyd Rikosseuraamuslaitoksessa
koskevaksi lainsddddnnoksi annetusta hallituk-
sen esityksestd (HE 292/2014 vp). Vankitervey-
denhuollon yksikostd ja erdiksi siihen liittyviksi
laeiksi annetusta hallituksen esityksen luonnok-
sesta annettiin lausunto sosiaali- ja terveysmi-
nisteridlle sekd samaa asiaa koskevasta hallituk-
sen esityksestd (HE 49/2015 vp) lakivaliokunnal-
le ja sosiaali- ja terveysvaliokunnalle.

Omat aloitteet

Osa vangeista on sijoitettu hyvin suljettuihin olo-
suhteisiin ja on pdivittdin vain vdhin aikaa sellin-
sd ulkopuolella. Omassa aloitteessa sekd Helsin-
gin, Rithimden ja Sukevan vankiloiden tarkastuk-
silla kiinnitettiin huomiota tdhdn ongelmaan.

Vapaudenmenetyksen tarkoituksena on kun-
touttaa vankia, jotta tdmd vapautuessaan kykenee
sopeutumaan yhteiskuntaan. Titd tavoitetta ei
voida saavuttaa, jos vangit ovat padosin selleissddn
toimettomina. Selvdd my0s on, ettd ihmiskontak-
tien vdhdisyys ja toiminnan puute on haitallista
niin psyykkiselle kuin fyysisellekin hyvinvoinnil-
le. Pahimmillaan sellin ulkopuolisen ajan ja kon-
taktien vdhdisyys voi loukata ihmisarvoisen koh-
telun vaatimusta.

CPT:n suositusten mukaan vangeilla pitdisi
olla mahdollisuus olla sellinsd ulkopuolella koh-
tuullinen aika, vihintiin kahdeksan tuntia vuo-
rokaudessa, ja heille tulisi tuona aikana jdrjestdd
mielekdstd ja kehittdvad toimintaa, esimerkiksi
ty6td, koulutusta ja liikuntaa.

AOA totesi pitdvansd kahdeksan tunnin vi-
himmidisrajaa tarkoituksenmukaisena. Sen toteu-
tuessa vangin sellissdoloajaksi jdd edelleen 16 tun-
tia vuorokaudessa, mikd on varsin pitka aika.
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AOA Kkiinnitti erityisesti huomiota omasta pyyn-
nostddn erillddn asuvien vankien, ns. pelkddjien,
tilanteeseen. Vangin sijoittamisen erilleen ja vail-
le toimintoja sen vuoksi, ettd hinen turvallisuu-
tensa on uhattuna, tulee olla viimesijainen ja ly-
hytaikainen keino. Vankilan tulee taata vankien
turvallisuus, mutta tdtd ei tule toteuttaa vangin
psyykkisen ja fyysisen hyvinvoinnin kustannuk-
sella ja rajoittamalla vangille kuuluvia oikeuksia.
Ongelma tulee pyrkid ratkaisemaan esimerkiksi
siirtdmalld vanki toiseen laitokseen tai sijoitta-
malla eri osastolle (1901/2/11%).

Vankisairaalan tarkastuksella kédvi ilmi, ettei
vankien vaatevalikoimaan kuulu ditiysvaatteita.
Vaikka raskaana olevat naisvangit voivat saada
kdyttoOnsd omia ditiysvaatteitaan, kaikilla ei valt-
tdmadttd ole mahdollisuutta hankkia niitd. Rise
ryhtyi asiassa toimenpiteisiin lisddmalld vanki-
vaatevalikoimaan ditiyshousut. Aitiyspuseroksi
katsottiin soveltuvan vankivaatetuksen oloasun
pusero, josta voi tarvittaessa kdyttdd suurempaa
kokoa. AOA piti nditd jirjestelyjd riittdvind turvaa-
maan raskaana olevien naisvankien mahdollisuu-
den asianmukaiseen vaatetukseen (4968/2/14%).

AOA otti kantaa Himeenlinnan vankilan sel-
likutsujdrjestelmadn riittdvyyteen. Hilytykset sel-
leistd eivit vilittyneet vankilan valvomoon, vaan
ainoastaan erdisiin vartijoiden tiloihin. Halytyk-
sen havaitsemisessa ja sellikutsuun vastaamisessa
saattoi ainakin yoaikaan olla 15-45 minuutin viive.
Viive voi esimerkiksi sairaustapauksissa vaaran-
taa vangin terveyden. Lisdksi viiveet voivat hidas-
taa we-tiloihin pddsyd. Viiveet eivit saisi olla kuin
muutamia minuutteja.

Saadun selvityksen mukaan Himeenlinnan
vankilaan asennetaan uusi sellikutsujdrjestelmd,
josta hilytykset ndakyvit aikaisempaa useampaan
paikkaan. Vaikka uusi jarjestelma ei takaa sitd, et-
tei viiveitd voisi esiintyd, se mahdollistaa niiden
seurannan (598/2/15%).

Riithimden vankilan yhdelld osastolla ei vii-
konloppuisin jaettu iltapalajakelun yhteydessd
lainkaan helposti pilaantuvia tuotteita. AOA tote-
si, ettd vankien tulisi saada kaikilla osastoilla mo-
nipuolisesti elintarvikkeita, my0s nditd tuotteita.
Yhden osaston vankien ruokavalion supistamista
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ei voida perustella silld, ettd osastolla ei ole kyl-
masdilytystiloja. My6s vankilan muilla osastoilla
kaytetyt kylmadsailytyspussit eivdt olleet asianmu-
kaisia helposti pilaantuvien tuotteiden sdilyttami-
seen selliolosuhteissa. AOA:n mukaan vankilan
tulisi jdrjestdd iltapalajakelu siten, ettd vankilan
kaikilla osastoilla pystytddn tarjoamaan my®os vii-
konloppuisin Risen ruokalistan mukainen iltapa-
la, joka voidaan sdilyttdd elintarvikelainsdadan-
non edellyttdmadlld tavalla (2831/2/15%).

Riihimden vankila ilmoitti 30.12.2015, ettd kyl-
mdlaukkuihin on pddtetty hankkia ns. kylmdkal-
leja, joilla ldimpdtila saadaan pysymddn vaaditulla
tasolla. Kylmdkalleja jaetaan ruoan jaon yhteydes-
sd kaikille tarvitseville. Vankila myds jatkaa keit-
tién omavalvontasuunnitelmaan kuuluvaa limpé-
tilojen testaamista.

Vankien ruokailun jdrjestdmistd kasitellddn myos
jdljempdna jaksossa 4.7.5. Lisdksi jaksossa 4.7.6 k-
sitellddn kahta pdatostd vankien terveydenhuol-
toa koskeviin omiin aloitteisiin.

Esitykset

Esityksid tehtiin viisi, joista kaksi oli lainsddddn-
t6- ja kolme hyvitysesitystd.

Hallintolain kuulemissddnnoksiin verrattuna
vankeus- ja tutkintavankeuslaissa sdddetddn hyvin
valjasti siitd, milloin vangin tapaajaa voidaan jit-
tdd kuulematta, kun hinelle miardtddn tapaamis-
kielto. Timd on ongelmallista tapaajan oikeustur-
van kannalta. AOA saattoi asian oikeusministe-
ridn tietoon, lainsdddantotydssd huomioon otet-
tavaksi (4740/4/14%).

AOA:n mukaan vankeus- ja tutkintavankeus-
lain tarkastamista koskevia sddnnoksid olisi tar-
peen tismentia siten, ettd henkil6kunnan kuulu-
misesta tarkastusten piiriin sdddettdisiin nykyis-
td yksiselitteisemmin (404/4/15).

Oikeusministerién kriminaalipoliittinen osas-
to ilmoitti 8.12.2015 yhtyvinsd AOA:n kdsitykseen
sddnndsten tdsmentdmistarpeesta. Turvatarkastus-
ta koskevia sddnnoksid tullaan muuttamaan, kun
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seuraavan kerran tehdddn muutoksia vankeus-
ja tutkintavankeuslakiin, todenndkdisesti kevddl-
ld 2016.

Kolmessa tapauksessa AOA esitti Valtiokontto-
rille, ettd Suomen valtio korvaisi Risen menette-
lystd aiheutuneen ihmisoikeusloukkauksen. Kah-
dessa tapauksessa kyse oli siitd, ettd pddsy wc-ti-
loihin oli viivdstynyt. Vangin tapaaja oli joutunut
virtsaamaan roskadmpdriin perheenjdsentensd
ldsnd ollessa, kun hintd ei ollut tultu pddstimdin
tapaamistilasta we-tilaan yli puoleen tuntiin
(4854/4/14%). Toisessa tapauksessa vankia ei ha-
nen pyynndstdin huolimatta ehditty kuljettaa
we-tiloihin ja hdn oli joutunut ulostamaan sellin
lattialle (801/4/14*). Valtiokonttori ilmoitti kum-
massakin tapauksessa maksaneensa hyvitysta
500 euroa. Kolmatta hyvitysesitysta (2465/4/14%)
selostetaan jdljempdd vankien terveydenhuoltoa
koskevassa jaksossa 4.7.6.

4.7.5
MUITA RATKAISUJA

Huomautukset

Huomautuksia lainvastaisesta menettelystd an-
nettiin kaksi.

Vangin tapaajalle mddrdttyd tapaamiskieltoa
ei ollut annettu hanelle tiedoksi, vaikka tapaajalla
on muutoksenhakuoikeus tapaamiskieltopddtok-
seen. AOA antoi vankilalle huomautuksen lain-
vastaisesta menettelystd. Vankila oli menetellyt
lainvastaisesti my®s siind, ettei tapaajaa ollut yri-
tettykddn kuulla ennen padtoksen tekemistd
(4740/4/14").

Risen keskushallintoyksikké ei ollut riittdvas-
ti huolehtinut siitd, ettd avolaitokseen sijoitettu-
jen vankien sdhkéinen valvonta poistumisluvan
aikana lopetetaan. OA Jdiskeldinen oli pddtokses-
sddn 27.8.2013 todennut, ettei laki mahdollistanut
sitd. Tdllainen valvonta tuli mahdolliseksi vasta
lain muutoksella 1.5.2015 alkaen.

Keskushallintoyksikko oli OA:lle 23.1.2014 an-
tamassaan ilmoituksessa todennut ohjeistavansa



avolaitoksia keskeyttimddn valvonnan, kunnes
vankeuslaki antaa sithen mahdollisuuden. Valvon-
taa ei kuitenkaan ollut lopetettu vield heinikuun
2014 loppupuolella. OA antoi Risen keskushallin-
toyksikolle huomautuksen lainvastaisesta menet-
telystd. OA totesi, ettd viranomaisen tulee mah-
dollisimman pian oma-aloitteisesti korjata toimin-
tatapansa, jos se on lainvastainen (4566/4/14%).

Rangaistusajan suunnittelussa
ilmenee jatkuvasti ongelmia

Vankeusasetus edellyttdd, ettd vangin rangaistus-
ajan suunnitelma pdivitetddn vahintddn kolme
kertaa vuodessa. Kantelijan suunnitelmaa ei ollut
vuoden 2012 syyskuun ja vuoden 2014 alkupuolen
vilisend aikana pdivitetty lainkaan. AOA totesi,
ettd vankeuden tdytintéonpanon tavoitteena on
lisdtd vangin valmiuksia rikoksettomaan eldman-
tapaan edistdimalld vangin elaménhallintaa ja si-
joittumista yhteiskuntaan. Yhtend tdman tavoit-
teen saavuttamista tukevana tyévdlineend on ran-
gaistusajan suunnitelma. Suunnitelman pdivitys-
velvollisuus on asetettu nimenomaan edistdimaan
vankeuden tdytintoOnpanon tavoitetta. Sen lisdk-
si, ettd arviointikeskuksessa on suunnitelmaa laa-
dittaessa asetettu tavoitteet, niiden edistymistd on
seurattava vankilassa yhteistydssd vangin kanssa.

Asiassa oli my0s menetelty virheellisesti, kun
kantelijaa kuulematta ja tdlle edes merkinndstd
kertomatta suunnitelmaan oli kirjattu, ettei rikol-
lisesta eldmadntavasta irtautuminen ole toteutu-
nut. Vankilan velvollisuus on pyrkid toteuttamaan
suunnitelman tavoitteita yhteistydssd vangin
kanssa. Jotta seurannan tavoite toteutuisi tehok-
kaasti, vangilla tulee olla tilaisuus keskustella ase-
tetuista tavoitteista ja niiden toteutumisesta, esit-
tdd omia nikemyksiddn tilanteesta sekd saada tar-
peen mukaan ohjausta ja neuvontaa siitd, miten
tavoitteisiin on mahdollista edeta.

Kantelija ei suostunut allekirjoittamaan ha-
nelle laadittua rangaistusajan suunnitelmaa eikd
hdn ollut arviointikeskuksen virkamiesten kans-
sa samaa mieltd suunnitelman sisdllostd. AOA:n
mukaan seurannan tarkoitus on myos téllaisissa
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tilanteissa tai jopa erityisesti tdllaisissa tilanteissa
selvittdd, mikd vangin ndkdkanta seurantahetkel-
13 on, ja pyrkid vaikuttamaan asiaan ja motivoi-
maan vankia (926* ja 4371/4/14).

Rangaistusajan suunnitelman pdivitysvelvol-
lisuutta oli arvioitu vangin kyseisessd vankilassa
viettdmadn ajan mukaan, ei koko vankeusaika huo-
mioon ottaen. AOA totesi, ettd asetuksessa sidde-
tyn pdivitysvelvollisuuden ajankohtaa arvioitaes-
sa tulee ottaa huomioon koko rangaistusaika eika
arvioida pdivitystarvetta vain laitokseen saapumi-
sesta lukien (20/4/14).

Vanki oli sijoitettu muulle kuin oman koti-
paikkansa mukaiselle rikosseuraamusalueelle,
minkd vuoksi tieto hdnen muuttumisestaan tut-
kintavangista vankeusvangiksi ei vdlittynyt ha-
nen kotipaikkansa mukaiselle arviointikeskuk-
selle. Rangaistusajan suunnitelman laatiminen
vastaavasti viivastyi.

AOA:n mukaan vankilan olisi tullut ilmoit-
taa muutoksesta arviointikeskukselle. Risen kes-
kushallintoyksikdén mukaan ldhivuosina kiytto6n
otettavassa uudessa tietojdrjestelmadssa tieto tut-
kintavangin muuttumisesta vankeusvangiksi tu-
lee vdlittymddn automaattisesti asianomaiselle
arviointikeskukselle (4257/4/14).

Vankipuhelut ovat kalliita

Syksylld 2014 kdyttoon otetun vankipuhelinjar-
jestelmdn hinnoittelua arvosteltiin monissa kan-
teluissa. Puheluiden hinnat olivat uudistuksen
vuoksi kohonneet huomattavasti aikaisempaan
verrattuna ja olivat kalliita taloudellisesti heikos-
sa asemassa oleville vangeille.

AOA totesi, ettd vankipuheluiden ei tulisi olla
ainakaan kalliimpia kuin puhelut yleisen hintata-
son mukaan ovat muualla yhteiskunnassa. Avo-
vankiloissa vangit saavat pddsddntoisesti kayttad
omia puhelimiaan ja maksavat puheluistaan ylei-
sen hintatason mukaisia maksuja, mutta suljettu-
jen vankiloiden vangit maksavat kotimaan puhe-
luista moninkertaisen hinnan verrattuna yleiseen
puheluiden hintatasoon.
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Syynd kalliimpiin hintoihin oli pddosin se, ettd
suljettujen vankiloiden puhelinjirjestelmd on lan-
kapuhelinpohjainen. Risen tekemat laitteistorat-
kaisut eivit AOA:n mukaan kuitenkaan saisi ai-
heuttaa sitd, ettd vangit joutuvat maksamaan pu-
heluistaan huomattavasti yleistd hintatasoa kor-
keamman hinnan. AOA piti perusteltuna, ettd
suljetuissa vankiloissa puheluista vangeille ai-
heutuvat kustannukset saatettaisiin vastaamaan
yleistd hintatasoa.

AOA otti asian tutkittavaksi omana aloittee-
na (2245/2/15) ja pyysi Rikosseuraamuslaitosta
antamaan selvityksen niistd toimenpiteistd, joi-
hin hinen esittdmdnsd seikat ovat antaneet ai-
hetta. Asiaa kdsittelivit muun muassa kantelut

4156, 4243" ja 5285/4/14 sekd 63 ja 73/4/15.

Yhdenvertaisuus

Vankeja ei saa ilman hyviksyttdvaa syytd asettaa
keskenddn eri asemaan. Yhdenvertaisuuden vaati-
mus sisdltyy my0s perustuslakiin. Ajoittain esiin-
tyy tilanteita, joissa vankien kohtelu ei ole ollut
yhdenmukaista, vaikka hyviksyttdvdd perustetta
tdlle ei ole ollut.

Yhdenvertaisuuden kannalta ongelmallista
oli esimerkiksi se, ettd vankilan yhdelld osastolla
vankien ulkoilu ja muu vapaa-ajan liikunta olivat
osittain pddllekkdisid, minka vuoksi eri osastoilla
olevien vankien ulkoilu- ja litkuntamahdollisuu-
det poikkesivat toisistaan (2557/4/15). Toisessa van-
kilassa vastaava ongelma ilmeni tapaamisten ja
jumalanpalvelukseen osallistumisessa (570/4/15%).
Tapausta kisitellddn jaksossa 4.24 Kirkollisasiat.

Erddssd vankilassa suljetun osaston vangeilla
ei ollut mahdollisuutta viikoittaiseen saunomi-
seen. AOA totesi, ettd saunominen on suomalai-
seen kulttuuriin sisdltyva pitkdaikainen perinne
ja muun muassa vankiloissa ja puolustusvoimissa
viikoittaista saunavuoroa voidaan pitdd vakiintu-
neena osana viikko-ohjelmaa. Hén piti myds van-
kien yhdenvertaisen kohtelun kannalta suotava-
na, ettd vankilassa ja rikosseuraamusalueella poh-
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dittaisiin, miten suljetun osaston vangeille pys-
tyttdisiin tarjoamaan mahdollisuus viikoittaiseen
saunavuoroon (4841/4/15).

Terveydentilan vaikutus vangin kohteluun
ja yhdenvertaisuuteen oli esilld asiassa, jossa van-
gilla oli diagnostisoitu paniikkihdirié. Vangin mu-
kaan hin oli yli vuoden ajan joutunut sydmadian
omassa sellissddn itse kustantamiaan ruokia, kos-
ka hidn ei kyennyt paniikkikohtausten takia me-
nemaddn vankien yhteiseen ruokailuun. AOA saat-
toi vankilan tietoon, ettd jos sairaus estdd yhtei-
seen ruokailuun osallistumisen, vankilan tulee
jdrjestdd asianmukainen ruokailu vangille muulla
tavoin. Vankila on velvollinen huolehtimaan van-
kien ruokailusta ja ruoan tulee olla terveellistd ja
monipuolista. Vankia ei saa terveydentilan perus-
teella ilman hyvdksyttidvad syytd asettaa eri ase-
maan muiden vankien kanssa. Vankilan niukat
henkil6storesurssit ja toimintojen jdrjestely eivdt
ole hyviksyttdvd syy sille, ettd vanki joutuu itse
kustantamaan ruokansa ja jad viikonloppuisin
ilman lampimid aterioita (3345/4/14).

Tieto jdrjestdytyneeseen rikollisryhmddn kuu-
lumisesta on vaikuttanut paitsi rangaistusajan
suunnitteluun, myods esimerkiksi sijoittamiseen
avoimempaan laitokseen tai pddsemiseen poistu-
misluvalle. AOA:n mukaan ehdoton, kategorinen
linjaus jdrjestdytyneen rikollisryhmadn jisenten
suhteen on ongelmallista. Vankia koskevia pda-
toksid tehtdessd ei tule toimia vain aiemmasta
tilanteesta olevien tietojen perusteella, vaan sel-
vittdd myos, onko asiaan vaikuttavissa seikoissa
mahdollisesti tapahtunut muutosta. Tassdkin ta-
pauksessa rangaistusajan suunnitelman keskei-
simpdnd tavoitteena on rikollisesta toiminnasta,
kontakteista ja eldmdntavasta luopuminen. AOA
korosti, ettd vaikka ensisijainen vastuu tavoittei-
siin pyrkimisestd onkin vangilla itsellddn, Risen
tulee tarjota tukea ja keinoja rikollisesta alakult-
tuurista irtautumiseksi (4640/4/14%).



Henkil6kunnan vahaisyys
aiheuttaa ongelmia

AOA:n mukaan vankiloilla tulee olla riittavat
henkil6storesurssit, jotta ne voivat toteuttaa
laissa sdddetyt tehtdvdt. Vankiloissa on jouduttu
supistamaan sellin ulkopuolista aikaa henkilds-
tovajauksen takia. Vankiloiden johto ja henki-
l16kunta on aika ajoin toiminut resurssiensa da-
rirajoilla. Selvityksissd on tuotu esille huoli tur-
vallisuusriskeistd, henkil6kunnan jaksamisesta
ja tyytymattomyydestd sekd vankien asioiden
puutteellisesta hoitamisesta ja toimintojen vii-
vastymisestd. Erityisesti tilanteita, joissa muu-
toksia aikatauluihin tehdddn hyvin lyhyelld va-
roitusajalla, ei voida pitdd hyvaksyttdvind van-
kien kannalta. Yksittdistapauksissa tilanteet liit-
tyvdt esimerkiksi vankikuljetusten jirjestdmiseen
ja niiden vaatimaan henkildkuntaan (2226/4/15%).

Vankien toimintojen peruminen henkils-
kunnan vdhdisyyden vuoksi oli esilld my®s asias-
sa 3078/4/15. My0s edelld jaksossa 4.7.4 kerrotaan
ongelmista, jotka liittyvit sellin ulkopuolisen
toiminnan jarjestimiseen.

Tarkastustoimenpiteet
tulee tehda hienotunteisesti

Laillisuusvalvonnassa on vakiintuneesti katsottu,
ettd alasti riisuttamisen kdsittdvid henkilon- tai
turvatarkastuksia ei tule suorittaa tilassa, jossa on
kameravalvonta. Kameravalvonta aiheuttaa on-
gelmia vangin yksityisyyden ja sovellettavan su-
kupuolisddannon ndkdkulmasta. Jos tilassa kuiten-
kin on kamera, se ei saa olla padlld tarkastustilan-
teessa. AOA:n mukaan vangille tulisi my®6s jollain
keinoin ilmaista, ettd kameroista ei toimenpiteen
aikana vility kuvaa minnekddn. Ndin ehkdistddn
mahdollisia aiheettomia epdilyjd kameravalvon-
nasta riisuttamisen aikana (4494/4/14%).

Vankiin kohdistuvat erilaiset tarkastustoimen-
piteet tulee tehdd mahdollisimman hienotuntei-
sesti ja hdnen yksityisyyttddn kunnioittaen. Osa
tarkastustoimenpiteistd edellyttdd vangin riisuun-
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tumista. Tdllaisen tarkastuksen suorittaminen on
perusteltua toteuttaa CPT:n suosittelemalla taval-
la. Riisuminen tapahtuu kahdessa vaiheessa. En-
sin riisutaan vaatteet vyotdron yldpuolelta ja ne
puetaan takaisin pdille ennen kuin riisutaan vaat-
teet vyOtdron alapuolelta (4346/4/14).

Kahden eri kantelijan mukaan heiddt oli rii-
sutettu 6-8 vartijan ldsnd ollessa eristysosaston
kdytdvalld, jossa on kameravalvonta. AOA piti
menettelyd epdasiallisena ja vankia ndyryyttava-
nd. Menettely ei ollut vankeuslaista ilmenevin
suhteellisuusperiaatteen ja vihimmdn haitan pe-
riaatteen mukaista. Kun menettely ilmeni kah-
dessa eri ajankohtaa koskevassa kantelussa, se
osoitti, ettei vankila ollut ohjeistuksestaan huoli-
matta kyennyt kitkemdidn epdasiallisia menettely-
tapoja. My6s Euroopan ihmisoikeussopimuksen
3 artiklassa turvattujen oikeuksien kannalta on
ongelmallista, jos vanki riisutetaan muiden van-
kien ndhden ilman ndkdsuojaa, toista sukupuolta
olevan henkildn tai useiden vartijoiden ldsnd ol-
lessa tai jos vartijoiden kielenkdyttd on epdasiallis-
ta toimenpiteen yhteydessd (3082* ja 3084/4/14).

Vankiloiden tilat eivat olleet asianmukaisia

Useissa Rithimden vankilaa kdsittelevissd kante-
luissa arvosteltiin sellien lampétilaa heindkuus-
sa 2014. Lampdtila oli +30 celsiusastetta, sellien
ikkunassa ei ollut verhoja eikd ikkunaa voinut
avata. Ikkuna oli peitetty pleksilasilla, joka esti
tuuletusikkunan avaamisen.

Hellejakson aikana vankila oli tarkastanut
ilmastointijdrjestelmdn, pyytdnyt vankilan 133-
kdriltd ohjeen kehonlimmon viilentdmiseksi ja
toimittanut tuulettimia selleihin, joiden ikku-
nan aukaiseminen ei ollut mahdollista.

Maaliskuussa 2015 tehdylld tarkastuksella ha-
vaittiin, ettd sellien tuuletusikkunoiden edessi
olevia pleksilaseja oltiin poistamassa. Taltd osin
epdasianmukainen tilanne oli korjaantumassa ja
vangit saivat mahdollisuuden tuulettaa sellid niin
halutessaan.
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AOA pyysi vankilan johtajaa ilmoittamaan myos
muista toimenpiteistd, joilla pyritddn vaikutta-
maan suljettujen osastojen olosuhteisiin hellejak-
sojen aikana (3306/4/14%).

Riihimden vankilan vastauksen mukaan van-
kila on ollut yhteydessd terveystarkastajaan, joka
tulee tarvittaessa tarkastamaan selliolosuhteet, jos
lampdtilaongelmia havaitaan. Terveystarkastaja oli
kehottanut vankilaa huomioimaan sosiaali- ja ter-
veysministerién asetuksen asunnon ja muun oles-
kelutilan terveydellisistd olosuhteista sekd ulkopuo-
listen asiantuntijoiden pdtevyysvaatimuksista.

Vankila oli myés selvittdnyt limpéd heijasta-
vien kalvojen asentamista ikkunoihin. Ilmastointi-
jdrjestelmd oli sdddetty toimimaan maksimiteholla
ja vankeja ohjeistettu olemaan tukkimatta ilmas-
tointikanavia. Lisdksi vankila oli varautunut muut-
tamaan tilapdisesti osastojen pdivdjdrjestyksid.

Vankilan eristysosaston sellissd ei ollut vesipistet-
td. Vankilan mukaan yksindisrangaistusta suorit-
tavalle vangille annetaan vesikannu ja muki. AOA
totesi, ettd vangin tulee saada halutessaan vaihtaa
vesi raikkaampaan.

Kdsien pesun osalta hin viittasi ailempaan
kannanottoon. Kisienpesumahdollisuuden puut-
tuminen aiheuttaa terveysriskin. Asuintilat, joista
puuttuu mahdollisuus huolehtia kdsihygieniasta,
eivdt tdytd niin sanotun normaalisuusperiaatteen
asettamia vaatimuksia. Vangeilla tulee olla halu-
tessaan mahdollisuus pestd tai muutoin puhdistaa
kitensd (3105/4/14%).

Vankien ulkoiluolosuhteet ja sateelta suojau-
tuminen ovat olleet esilld sekd kanteluissa ettd
tarkastuksilla. CPT on jo pitkddn suositellut, ettd
vankien ulkoilualueilla tulee olla sadekatos. Myds
AOA totesi, ettei vangin tule joutua sddn takia
luopumaan ulkoilusta, vaan huonolta sdilta tu-
lee voida suojautua. Hén viittasi aiempaan ratkai-
suun, jonka mukaan vankiloilla on mahdollisuus
tilata vangeille yhteiskdyttoisid sadetakkeja sade-
pdivien ulkoilua varten (4570/4/14%).
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Oikeusturva ei aina toteudu

Vangeilla on jo vuodesta 2006 ollut oikeus hakea
muutosta oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koske-
viin pddtoksiin. Oikeusturva ei kuitenkaan voi
toteutua, jos vangille ei anneta lain edellyttimaa
kirjallista padtostd muutoksenhakuohjeineen.

Kun vanki pyytdd esimerkiksi asiointilomak-
keella omaisuutta haltuunsa, kielteiseen padtok-
seen tulee automaattisesti liittdd oikaisuvaatimus-
osoitus. Toimivalta tdhdn on rikosseuraamusesi-
miehelld. Vastaanotto-osaston vartijalla ei ole toi-
mivaltaa tehdd pddtostd omaisuuden hallussapi-
toa koskevassa asiassa (3655/4/15%).

Ongelmana on my®s ollut, ettei omaisuutta
suullisesti pyytdnyttd vankia ole ohjattu kdanty-
madn toimivaltaisen rikosseuraamusesimiehen
puoleen kirjallisen pdatdksen saamiseksi. Ndin tu-
lisi AOA:n mukaan hyvdn hallinnon periaatteiden
mukaan tehdd. Ohjaaminen ei saa perustua yksin-
omaan tulo-oppaassa kerrottuun (4346/4/14).

Melko tavallinen oikeusturvaongelma on, et-
tei vankia kuulla tai ettd kuuleminen toteutetaan
puutteellisesti. Tyypillisesti tdma liittyy epdiltyi-
hin jdrjestysrikkomuksiin. Niitd koskevien ilmoi-
tusten kasittely tulisi my6s asianmukaisesti pddt-
tdd, vaikka ne eivit johtaisikaan kurinpitotoimen-
piteisiin tai kurinpitokdsittelyyn. Tdlld estetddn
se, ettei selvittdmattd jitettyjd ilmoituksia kdyte-
td mybhemmin paatdksenteossa. AOA:n mukaan
vankilassa kirjattuja ilmoituksia ei olisi tullut
kdyttdd perusteluina sijoittelupadtoksessd, koska
vankia ei ollut ilmoitusten johdosta kuultu, eikd
ollut ratkaistu sitd, mitd asiassa oli katsottava ta-
pahtuneen (4526/4/14).

Sindllddn epdillyn jarjestysrikkomuksen ka-
sittely on mahdollista pdattdd vangin kuulemi-
sen jdlkeen esimerkiksi muistutukseen tai siihen,
ettei asiassa ole selvityksessd ilmenneiden seik-
kojen vuoksi aihetta varsinaiseen kurinpitokasit-
telyyn. Kasittelyn pddttimistd ei toimenpiteitd
-merkinndlld voidaan kuitenkin pitdd ongelmal-
lisena. Merkinndn perusteella on epdselvid, onko
kisittely pddttynyt ndyton puutteen, teon vahdi-
syyden vai jonkin muun seikan vuoksi. Olisi pe-
rusteltua, ettd jarjestysrikkomusepdilyn padtos-



merkinndistd kavisivdt selvdsti ilmi ne perusteet,
joilla asian kdsittely on paddtetty (2456/4/15).

Kun vankia kuullaan epdillyn jdrjestysrikko-
muksen johdosta, ehdottomana ldhtékohtana on,
ettd kuultavan tulee tietdd, mistd hdntd epdillddn
ja ettd hantd kuullaan epdillyn teon vuoksi. Erdds-
sd tapauksessa sellin ovella tehdyn kyselyn oikeu-
dellinen luonne oli jadnyt vangille epaselviksi.
Hain ei ole ollut mieltdnyt puhuttelua jirjestysrik-
komuksen selvittimiseen liittyviksi kuulemisek-
si. Lisdksi asiassa oli kyse mahdollisuudesta kdyt-
tdd avustajaa. AOA totesi, ettd jos vanki pyytdd
avustajaa tai tapaus on muutoin epdselvd, perusoi-
keusmyoOnteinen tulkinta edellyttdd, ettd avusta-
jan kdyttomahdollisuus mydnnetddn myos vanki-
lassa tapahtuvaan kurinpitokisittelyyn (502/4/15).

AOA kiinnitti vankilan huomiota siihen, etti
ilmoitus jdrjestysrikkomuksesta tulee kirjata vain
sellaisista tapahtumista, jotka voivat tdyttdd lais-
sa sdddetyn jdrjestysrikkomuksen tunnusmerkis-
ton. Vankilassa oli kirjattu ilmoituksia sellin epa-
siisteydestd jdrjestysrikkomuksina. Ilmoituksen
sijasta olisi ollut perusteltua harkita kirjausta van-
gin asuntokorttiin (2456/4/15).

Ongelmia ruokailun ja
palveluiden jérjestdmisessa

Ruoan saaminen ruokailuaikojen ulkopuolella
esimerkiksi kdrdjamatkalta palattaessa on aiheut-
tanut ongelmia. AOA:n mukaan laitoksessa, jo-
hon vankeja saapuu ruokailuaikojen tai virka-ajan
ulkopuolella, tulisi olla varattuna esimerkiksi lei-
pad, voita ja juustoa, ja henkildkunnan tulisi niitd
my0s tarjota (2125/4/15).

Koska iltapalaan kuuluvia pilaantuvia elintar-
vikkeita ei ollut mahdollista sdilyttdd jadkaapissa,
vankilan kdytinto jakaa iltapala pdivillisen yhtey-
dessd ei ollut Risen ohjeen mukainen (3252/4/15).
Pilaantuvien elintarvikkeiden sdilyttdminen oli
esilld my®s omassa aloitteessa, jota selostetaan
edelld kohdassa 4.7.4.

Vankila tarjosi vankien kdytettavaksi partu-
rointivdlineitd, kuten leikkureita ja saksia. Niiden
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hygieenisyydestd ja toimintakunnosta huolehti-
minen edellyttdd ammatillista osaamista ja vas-
tuuhenkilén nimedmistd. AOA:n mukaan vanki-
lassa tulisi olla saatavilla my®0s laitoksen sisaltd
tai ulkopuolelta tulevan ammattiparturin partu-
ripalveluja (2228/4/14%).

4.7.6
TERVEYDENHUOLTO

Rikosseuraamuslaitoksen terveydenhuoltoa kos-
kevien asioiden vastuuesittelijind on toiminut
oikeusasiamiehensihteeri Iisa Suhonen. Vankien
terveydenhuoltoa koskevien kanteluiden maara
kasvoi vuonna 2015 huomattavasti aiempiin vuo-
siin verrattuna.

Omassa aloitteessa AOA otti kantaa ns. ter-
minaalivaiheessa olevien vankien asemaan. Tdl-
16in selvitettiin, miten vankiloissa menetelliin
kuolevan vangin hoidossa ja onko asiasta annettu
ohjeistusta. AOA kiinnitti Risen huomiota siihen,
ettd kuolevalla vangilla on oikeus hyvdin saatto-
hoitoon. Hin ei ollut vakuuttunut siitd, ettd se
toteutuu kaikissa vankilaolosuhteissa.

AOA piti ongelmallisena my®s sitd, ettd ter-
veydenhuoltoyksikdssd ei ilmeisesti ollut ohjeis-
tusta tai suunnitelmaa sille, miten kuolevan po-
tilaan hoidossa menetellddn. Elamdn loppuvai-
heen hoidon perusta on ihmisarvon kunnioitta-
minen. Saattohoitovaiheessa olevan vangin paik-
ka ei ole vankila, vaan joko terveydenhuollon yk-
sikko - joka voi olla my®ds vankisairaala - tai koti-
hoito. Jos jostain erityisestd syystd vanki jdd van-
kilaan, tulee vankilan huolehtia siitd, ettd kuole-
van vangin omaisille ja ldheisille, vangin niin ha-
lutessa, annetaan mahdollisuus ja riittdvasti aikaa
jadhyvdisten jattdmiseen. Tamdkin kuuluu hyviin
saattohoitoon (625/2/12*).

Perustuslaissa on turvattu oikeus riittaviin terveys-
palveluihin. AOA tutki, oliko Risen terveyden-
huoltoyksikdn C-hepatiitin hoitolinjaus asianmu-
kainen ja toteutuiko hoito myo6s vangeilla, jotka
tayttavat hoidon aloittamiselle asetetut edellytyk-

191



LAILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN
4.7 RIKOSSEURAAMUSALA

set. Pddsdadntoisesti terveydenhuoltoyksikon hoi-
tolinjaus vastasi yleistd lddketieteellistd linjaus-
ta. Poikkeuksena oli huume-, lidke- tai alkoholi-
riippuvilta vaadittu kahden vuoden abstinens-

si (piddttyminen). Terveydenhuoltoyksikén mu-
kaan tdmad saattoi tapahtua ainoastaan siviiliolo-
suhteissa, eikd paihteettomyyttd voitaisi osoittaa
vankilassa.

AOA:n mielestd linjaus antoi aihetta arvoste-
luun. C-hepatiitin hoidon aloittamisen arvioinnis-
sa on kyse siitd, onko potilaan hoito lddketieteel-
lisesti perusteltu ja onko olemassa vasta-aiheita
hoidolle. Hoito ei kestd vuosia. Siksi AOA:n mu-
kaan on vaikea ymmartag, ettd arvioinnissa an-
netaan merkitystd sille, mikd vangin paihdetilan-
ne tulee mahdollisesti olemaan hinen vapaudut-
tuaan. Riittdvind voidaan pitdd, ettd hin on osoit-
tanut olevansa hoidon aloittamisen vaatiman ajan
pdihteettdmadnad. Ylipdatdan AOA piti selvdnd, et-
td pdihteettdmyyden seurannalle on huomatta-
vasti paremmat mahdollisuudet vankilaolosuh-
teissa kuin siviilissd (5672/2/13%).

Kantelijalta oli erektioldadkityksen saamiseksi
edellytetty tupakoinnin lopettamista sekd pidet-
ty ensisijaisena hoitona painon pudottamista.
Hoitoarvio ndytti yksilollisesti tehdyltd eika lail-
lisuusvalvonnassa ollut perusteita kyseenalaistaa
kantelijaa hoitaneiden lddkdreiden tekemid hoito-
pddtoksid. Yleiselld tasolla AOA totesi kuitenkin,
ettei maassa yleisesti hyviksytyssd hoitokdytdn-
nossd edellytetd erektiolddkityspotilaalta tupa-
koinnin lopettamista eikd ylipainoa pidetd ehdot-
tomana vasta-aiheena erektiolddkitykselle. AOA:n
mukaan téllaiset vaatimukset eivit anna vangille
mahdollisuutta saada terveydenhuollon palvelui-
ta yhdenvertaisesti (1024/4/14).

AOA esitti Valtiokonttorille, ettd valtio korvaisi
synnytyksessd ja sen jdlkeen tapahtuneen ihmis-
arvoisen kohtelun loukkauksen. Sairaalan synny-
tyssalissa oli ldsnd myos kaksi vartijaa, joista toi-
nen oli miespuolinen. Vaikka synnyttdjin ja var-
tijoiden vilissd oli ndkdeste, synnytyksen aikais-
ta vartiointia ei ollut toteutettu niin hienotuntei-
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sesti ja vangin yksityisyyden suojaa kunnioit-
taen kuin olisi pitdnyt ja ollut mahdollista.
Lisdksi vanki sijoitettiin vankilan matkasel-
liin vain kolme tuntia synnytyksen jilkeen,
mikad oli epdinhimillistd ja vaaransi hdnen ter-
veytensd. Matkasellissd ei ollut we-tilaa eikd
mahdollisuutta huolehtia hygieniasta. Vangin
oli todettu tuolloin olleen ilmeisen huonossa
kunnossa. Tilanteessa olisi ollut valttimatontd,
ettd valvontahenkildkunta olisi varmistanut van-
gin tilan ja mahdollisen avun tarpeen ja kirjan-
nut kdynnit ja havainnot. Vangin terveydentila
huonontui selvadsti matkasellissd vietetyn yon
aikana. Tastd huolimatta asiasta ei oltu yhtey-
dessd synnytyssairaalaan, vaikka niin oli ohjeis-
tettu. Muutoinkaan vankisairaalan, synnytyssai-
raalan ja vankilan vélinen tietojenvaihto ja sopi-
minen synnytyksen jilkeisestd hoidosta ei tapah-
tunut asianmukaisesti (2465/4/14* ja 620/4/15%).

Pitkdaikaisvangille ei tehty vankilassa terveystar-
kastusta eikd hanen tyokykyadn arvioitu. Vanki-
lan terveydenhuolto ei my&skadn arvioinut, tar-
vitsiko kantelija kuntoutusta Aspergerin oireyh-
tymaddnsd ja minka tyyppisestd kuntoutuksesta
hdn hyo6tyisi. Velvollisuutta jarjestdd vangille ha-
nen tarvitsemansa hoito ja kuntoutus ei voida
sivuuttaa silld perusteella, ettd vangin sairaus on
harvinainen. Jos ndin tehddin, tulee menettelylle
olla asianmukaiset perusteet - kuten esimerkiksi,
ettd hoitoa tai kuntoutusta ei ole saatavissa muual-
lakaan. Timan selvittdminen jdi kantelijan koh-
dalla tekemadttd.

Vangin oireyhtymadstddn hankkimaa vankilan
ulkopuolista asiantuntemusta ei ollut juurikaan
hyodynnetty eika tdtd tietoa ilmeisesti valitetty
niille tyontekijoille, jotka olivat pdivittdin hinen
kanssaan tekemisissa.

Myo6skddn vangin masennuksen hoito ei to-
teutunut parhaalla mahdollisella tavalla, koska
sairauden seuranta oli 1dhinnd lddkityksen tarkas-
tamista. Vangille ei ollut tehty hoitosuunnitelmaa
eikd hoidon tuloksellisuutta seurattu. Vankilan
poliklinikan sairaanhoitaja lopetti omatoimisesti
kantelijan masennuslddkityksen, kun tdmad oli jdt-



tanyt syomadttd ldkettd. Tahdn sairaanhoitajal-
la ei ollut lakiin perustuvaa oikeutta, vaan hinen
olisi tullut ottaa yhteyttd vankilan lddkariin tai
ohjata kantelija lddkdrin vastaanotolle.

Edelleen vanki oli seldn vaikean kiputilan
vuoksi siirretty vankikuljetuksella vankilasta van-
kisairaalaan. Kuljetus kesti yli vuorokauden junas-
sa, matkasellissd ja bussissa. Vanki ei kertomansa
mukaan pystynyt istumaan eikd saanut kipuihin-
sa ladkitystd. AOA arvioi, ettd kantelijan tervey-
dentila ei edellyttinyt ambulanssikuljetusta. Sen
sijaan hdn ei pitdnyt asianmukaisena, ettd nor-
maalia vankikuljetusta pidettiin ainoana vaihto-
ehtona ambulanssille. Asiassa olisi tullut ottaa
paremmin huomioon kuljetuksen syy ja kuljetet-
tavan terveydentila ja harkita kuljetusmuotoa, jol-
la hdn olisi pddssyt tapahtunutta nopeammin saa-
maan tarvitsemaansa hoitoa (364/4/14%).
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4.8

Ulosotto ja muut maksukyvyttomyysmenettelyt

Asiaryhmdin kuuluvat ulosottoa, konkurssia, yk-
sityishenkilon velkajdrjestelyd ja yrityssaneeraus-
menettelyd koskevat asiat. Jos kantelu koskee esi-
merkiksi ulosottoa tai muuta taytint6onpanoa, se
luetaan tihdn ryhmdin, vaikka kysymys olisi me-
nettelystd tuomioistuimessa. Asiaryhmdssd on ka-
sitelty my0s viranomaisten perintdmenettelyd ja
perintdtoimintaa harjoittavien yhtiéiden menet-
telyd julkisoikeudellisten saamisten perinndssa.

Asiaryhmad koskevat asiat ratkaisi AOA Mai-
ja Sakslin. Pddesittelijand toimi esittelijaneuvos
Riitta Ldnsisyrjd. Tassd jaksossa esitellyissd asiois-
sa esittelijind on ollut my®os oikeusasiamiehens-
ihteeri Terhi Arjola-Sarja.

4.8.1
LAINSAADANNOSTA

Joulukuussa 2015 annettiin eduskunnalle hallituk-
sen esitys ulosottokaaren muuttamisesta. Ulosot-
tokaaren yleisid menettelysddnnoksid esitetddn
muutettavaksi vastaamaan nykyaikaisen sdhkoi-
sen asioinnin vaatimuksia. Asiakirjojen toimitta-
minen vastaanottajalle mahdollistettaisiin posti-
osoitteen sijasta kansalaisen tai yrityksen ja viran-
omaisen viliseen yhteydenpitoon tarkoitettuun
valtakunnalliseen asiointijdrjestelmaddn (asiointi-
tili). Ulosottomiehen toimittaman vapaan myyn-
nin edellytyksid lievennettdisiin ja mahdollistet-
taisiin kolmas myyntiyritys. Kirjallista valvonta-
menettelyd nopeutettaisiin. Lisdksi velan vanhen-
tumisesta annetun lain sddnndstd vanhentumisen
oikeudellisista katkaisutoimista selkeytettdisiin.
Lausunnossa esitysluonnoksesta AOA koros-
ti sen tdrkeyttd, ettd sddnnokset keskeisen oikeus-
turvan takeen eli asianosaisen kuulemisen osalta
turvaavat riittdvasti tdimdn perus- ja ihmisoikeu-
den toteutumista, vaikka on selvii, ettd sihkoi-
sen tiedoksiannon tarve lisddntyy ja kirjepostin
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kdytto vihenee. Hallinnon asiakirjojen keskitetyn
sdhkoisen tiedoksiantopaikan kdyttéonotto ulos-
oton asiakirjojen tiedoksiannossa on lihtdkohtai-
sesti kannatettavaa.

AOA:n mielestd tieto siitd, ettd asiakirjat tul-
laan ldhettdmddn kyseisen asianosaisen osalta
asiointitilille, tulisi antaa kirjallisena hinen ilmoit-
tamaansa osoitteeseen tai vdestotietojdrjestelmas-
td ilmeneviddn osoitteeseen esimerkiksi vireille-
tuloilmoituksessa. Hinelle tulisi ilmoittaa myds
mahdollisuudesta kieltdd asiointitilin kdytto. Td-
mad olisi tdrkedd my®s asiointitilin vadrinkdytto-
mahdollisuuksien vuoksi tai esimerkiksi siksi, ettd
sen luomisesta on voinut kulua pitkd aika. Ilmoi-
tustavasta tulisi sddtdd laissa. Ulosoton kielellisen
sddntelyn osalta olisi velallisen oikeussuojan kan-
nalta perusteltua saada asiakirjasta kddnnos ku-
luitta siten kuin hallintoasiassa on asianlaita.

4.8.2
KESKEISIA HUOMIOITA
LAILLISUUSVALVONNAN KANNALTA

Vuonna 2015 saapui 136 asiaryhmaan kuuluvaa
kantelua ja ratkaistiin 128 kantelua. Kanteluissa
korostuivat kysymykset velallisen kuulemisesta,
asianmukaisesta neuvonnasta ja tietojen saan-
nista. Yksittdisend kysymyksend toistuvaistulon
ulosmittauksen rajoittamisen edellytyksista ja
menettelystd kanneltiin usein. Erilaisissa ulos-
ottoasioiden kirjaamista koskevissa kanteluissa
AOA kiinnitti ulosottoviraston ja sen virkamies-
ten huomiota huolellisuuteen ja tietojdrjestel-
maddn tallennettavien tietojen oikeellisuuteen.
Valvontaa suunnattiin yleisemminkin ylivelkaan-
tumisen vaikutuksiin henkil6iden perusoikeuk-
sien toteutumisessa. Tdma tulee erityisesti esille
jdljempdnd perintda ja talous- ja velkaneuvontaa
koskevissa osioissa.
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Maksuhairi6t ja ylivelkaantuminen

Maksuhdirididen mdidrd on edelleen kasvanut
vuonna 2015. Tarkastuksilla talous- ja velkaneu-
vontayksikkoihin tuli esille, ettd vaikka neuvon-
nan asiakkaiden madard olisi vidhentynyt, asiak-
kaiden velan mddrdt olivat kasvaneet. Jo aikai-
semmin laillisuusvalvonnassa oli katsottu, ettd
luottotietolain sddntely ei kaikissa tilanteissa
ole tdysin tyydyttdvdd, koska myds perustellus-
ti riitaisessa asiassa annettu tuomio voi jo sindn-
sd johtaa maksuhdiriémerkintdan.

Merkittavad kysymys ylivelkaantumisessa on
perinndstd aiheutuvien kulujen kasaantuminen
usein jo muutoinkin haavoittuvassa asemassa
oleville henkiléille. Tarkastuksilla ulosottoviras-
toissa, talous- ja velkaneuvonnan yksikdissd sekd
kuntien taloushallinnossa késiteltiin edelleen ke-
vadlld 2013 voimaan tulleen saatavien perinndsta
annetun lainmuutoksen vaikutusta perintdin ja
velallisten asemaan. Lainmuutos vihentdd perin-
takulujen kokonaismadraa.

Uudistus sisdltdd my6s muita elementtejd,
joiden tarkoituksena on pienentdd perintakulu-
ja. Velallinen saa oikeuden pyytdd perintdlain
mukaisen perinndn keskeyttdmistd ja asian siir-
tdmistd oikeudelliseen perintdin, mikd merkit-
see suoraan ulosottokelpoisten saatavien, kuten
kunnallisten maksujen, osalta ulosottoperintdd
ja muutoin velkomuskannetta tuomioistuimes-
sa. Ulosottoperinndstd aiheutuvat kulut velalli-
selle ovat usein pienemmadt kuin perintdtoimis-
tojen kulut.

Talous- ja velkaneuvonta

Vuonna 2014 sdddettiin yksityishenkilon velkajar-
jestelystd annetun lain muutos, joka tuli voimaan
1.1.2015. Yksityisten elinkeinon- ja ammatinhar-
joittajien padsyd velkajdrjestelyyn parannettiin ja
mahdollistettiin yksityistalouden velkojen lisdksi
elinkeinotoiminnan velkojen jdrjestely velkajdr-
jestelyssd. Talous- ja velkaneuvonnassa avustetaan
my0s yrittdjavelallisia. Velkajdrjestelyn edellytyk-
sid koskevia sddnnoksid muutetaan niin, ettd tyot-
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tOmien ja erityisesti ty0ttdmien nuorten pddsy
velkajdrjestelyyn nopeutuu. Uudistuksen my&td
my6s maksuohjelmien laadinta on enenevassd
maddrin talous- ja velkaneuvonnan vastuulla. To-
teutuessaan uudistuksesta aiheutunee lisdhaastei-
ta jo nyt aliresursoidulle kunnalliselle talous- ja
velkaneuvonnalle.

Jo vuoden 2012 lopulla AOA oli kiinnittdnyt
huomiota lakisddteisen talous- ja velkaneuvonnan
pitkédkestoisiin ongelmiin, kuten aliresurssointiin,
valtionosuuksien jakoperusteiden kehittymatto-
myyteen, epayhtendisiin toimintatapoihin, liian
pieniin palvelun tuottamisyksikkoéihin sekd oh-
jauksen ohuuteen ja sopimusvalvonnan puutteelli-
suuteen. Laillisuusvalvonnassa oli erityisesti kiin-
nitetty huomiota yhdenvertaisuuden toteutumi-
seen palvelujen saatavuudessa. Tdssd tarkoitukses-
sa tarkastuksilla oli kiinnitetty huomiota mitta-
rina kdytettyyn ensikdynnin jonotusaikaan. AOA
selvittdd, miten palvelujen kehittimisessd otetaan
huomioon yhdenvertaisuuden ja hyvdn hallinnon
toteutuminen, koska edelleenkdin koko maassa
ei ollut ryhdytty riittaviin toimenpiteisiin asiak-
kaiden yhdenvertaisuuden toteutumiseksi.

Joissain kanteluissa arvosteltiin asiakaspalve-
lun puutteita. Kantelija arvosteli kunnan talous-
ja velkaneuvonnan ajanvarausjdrjestelmad jous-
tamattomaksi, kun ensimmadinen neuvottelu ja
kdynnin ajanvaraus voitiin hoitaa vain puhelimit-
se. Kunta muuttikin toimintatapojaan. Sen lisdksi
kunta ilmoitti tulevansa uuden seurantajdrjestel-
man kidyttoonoton jdlkeen arvioimaan puhelin-
pdivystyksen aikoja. AOA korosti, ettd kunnan tu-
lee arvioida toimintatapojaan asiakkaiden yhden-
vertaisen kohtelun turvaamiseksi (2435/4/14).

Kantelussa (2104/4/15) arvosteltiin my6s puhe-
linpdivystyksen jonojen pituutta. AOA tulee tar-
kastusten yhteydessd edelleen kiinnittdmadn
huomiota asiakaspalvelun jdrjestdmiseen ja seu-
rantaan.
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Julkisyhteison menettely velkojana

AOA on useassa kannanotossaan asiaa koskevien
kanteluiden ja tarkastushavaintojen perusteella
korostanut kunnan vastuuta sen toimeksiannos-
ta perintdd hoitavan perintdyhtion menettelyn
oikeellisuuden valvonnassa. Kunnan on my®os vi-
ranomaistoiminnan asianmukaisuusvaatimuksen
perusteella velkojana oltava tietoinen perintatoi-
menpiteistd ja niiden aiheellisuudesta.

AOA on jo useiden kunnan taloushallintoon
suuntautuneiden tarkastusten yhteydessa selvit-
tanyt kuntien laskutusta ja ennen kaikkea perin-
tdprosessia. Useiden julkisoikeudellisten maksu-
jen perintdd koskevien kanteluiden pohjalta tar-
kastuksissa selvitettiin perintdprosessin kulku
ja erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon maksu-
jen laskutusprosessista lihtien koko perintdket-
ju. Kanteluissa vditetddn usein, ettd perinnan kus-
tannukset kohoavat kohtuuttomasti yksityisille
perintdyhtiéille ulkoistetussa vapaaehtoisessa pe-
rinndssa.

AOA otti - neuvoteltuaan Kilpailu- ja kulut-
tajaviraston, aluehallintovirastojen ja Kuntaliiton
edustajien kanssa - omana aloitteenaan selvitet-
tavaksi julkisoikeudellisten maksujen ja muiden
saatavien perinndn valvontaa ja erityisesti julkis-
yhteison toimeksiantosopimuksia perintdyhtii-
den kanssa. Kilpailu- ja kuluttajavirasto teki selvi-
tyksen sopimusten sisdllostd. Asian selvittdmistd
jatketaan tarkastuksilla.

AOA totesi sairaanhoitopiirin kuntayhtymiaille,
ettd kuntayhtymadn on velkojana valvottava pe-
rintdyhtion menettelyd maksujen perinndssd. Sen
tulee siis my0s valvoa, ettd asiakas saa riittdvasti
tietoa kdytettdvissddn olevista oikeussuojakeinois-
ta. Tdssd tarkoituksessa AOA pyysi kuntayhtymadd
ilmoittamaan, miten se on yhteistydssddn perin-
tdyhtion kanssa toteuttanut valvontavelvollisuu-
den erityisesti silloin, kun velallinen on kiistanyt
maksun perusteen aiheellisuuden.

Sairaanhoitopiiri totesi selvityksessddn, ettd
perintdyhtion maksuvaatimuskirjeissd on ilmoitet-
tu oikeudesta tehdd perustevalitus.



AOA:n oma aloite kuntayhtymaén valvontavelvol-
lisuuden tdyttdmisestd on edelleen vireilld. AOA
teki vield tarkastuksen sairaanhoitopiiriin. Tarkas-
tuksen tarkoitus oli tdsmentdd laskutukseen ja
perintddn liittyvid menettelytapoja.

AOA totesi, ettd laskutuksen oikeussuojakei-
noista tulee ilmoittaa tdsmallisesti laskutuksen
yhteydessd. Asiakasmaksulain mukaan tasamak-
suistakin voi hakea oikaisua ja perinndn oikeus-
suojakeino on perustevalitus. Neuvontaa var-
ten tulisi laatia selkedt ohjeet oikeussuojakei-
nojen kdyttdmisestd annettavaa neuvontaa var-
ten. Tdmd ohjaus menettelystd tulee antaa myos
asiakkaalle kirjallisesti. Kysymys ohjauksesta oi-
keussuojakeinojen kayttdmiseen oli titd kirjoi-
tettaessa vireilld valtioneuvoston oikeuskansle-
rinvirastossa.

Tarkastuksella keskusteltiin sosiaalitydnteki-
joiden kanssa keinoista valttdd maksujen viivds-
tyminen ja kulujen kasvaminen erityisesti siind
tilanteessa, ettd potilas siirtyy toiseen terveyden-
huollon yksikkd6n, mutta lasku ldhetetddn ko-
tiin. Kahden viikon maksuaika ei vélttimatta rii-
td, jos hoito jatkuu pitkddn toisaalla. AOA tote-
si, ettd esimerkiksi maksupdivin siirto voisi olla
tdllaisessa tapauksessa aiheellista, kun usein on
tullut esille, ettei potilailla ole ldheisid huolehti-
maan maksuista.

Turvakieltoasiakkaiden osalta AOA totesi,
ettd osoitteen turvakiellon vuoksi asiakkaan tu-
lisi ilmoittaa terveydenhuollon asiakaskdynnin
yhteydessd yhteystieto, johon laskut voidaan l3-
hettdd viivytyksettd. Ajantasaisen osoitteen il-
moittamisesta tulisi asiakasta my0s ohjeistaa.
Riippumatta siitd, onko ndin menetelty, julkis-
yhteison tulee kuitenkin luoda jérjestelmd, jos-
sa turvakieltoasiakas voi sddnnollisen maksuajan
puitteissa maksaa laskunsa (746/3/15).

Kantelija arvosteli kunnan menettelyd terveys-
keskusmaksun perinndssd. Han oli saanut aiheet-
toman maksuhdiridmerkinndn luottotietoihin-
sa. Asiassa on kysymys siitd, mikd vastuu julki-
soikeudellisella yhteisolld eli tdssd tapauksessa
kunnalla on velkojana my®os tilanteessa, jossa
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sen toimeksiannosta yksityinen perintdyhtio pe-
rii sen saatavaa. VdestOtietolain nojalla myonnetty
turvakielto aiheutti rajoituksia ja viivdstyksid pos-
tin kulkuun.

Kunnan ja sen perintdd toimeksiantosopimuk-
sen nojalla tuolloin hoitaneen perintdyhtion va-
lilld oli toimeksiantosopimuksessa sovittu, ettd
turvakieltoasiakkaiden velat siirtyvdt valittomasti
oikeudelliseen perintddn, jollei velallisen osoitetta
ole vdlitetty yhtidlle. Ndin ollen kunnan olisi tul-
lut tietdd, ettd asia ei ollut perintdyhtiolld perin-
ndssd siind vaiheessa, kun kantelija oli noin kaksi
kuukautta erdpdivan jilkeen maksanut maksun
suoraan kunnan tilille. Kunta ei voinut ulosot-
toon siirrettyjen saatavien osalta mydskdan vedo-
ta sithen, mitd se on toimeksisaajan kanssa sopi-
nut tai onko toimeksisaaja mahdollisesti laimin-
lyonyt sopimukseen perustuvia velvollisuuksiaan
kuntaan ndhden.

Kunnan olisi hyvin hallinnon palveluperiaat-
teen mukaisesti tullut myos huolehtia, ettd kai-
kille luottotietotoimintaa harjoittaville yhtioille
ilmoitetaan maksusta, kun kunta oli lupautunut
ilmoittamaan luottotietoyhtitille maksuhdirio-
merkinndn aiheettomuudesta. Asiasta oli ilmoi-
tettu vain toiselle titd toimintaa harjoittavalle
yhtiolle.

AOA saattoi kdsityksensd kunnan virheellises-
td menettelystd sen tietoon. AOA esitti kunnan
harkittavaksi, miten se voi hyvittdd hyvén hallin-
non vastaisen menettelyn kantelijalle atheuttaman
vahingon. AOA totesi vield, ettd julkisyhteison tu-
lee luoda jirjestelmd, jossa turvakieltoasiakas voi
sddnnollisen maksuajan puitteissa maksaa laskun-
sa. AOA tulee seuraamaan ulkoistetun perintime-
nettelyn kehittymistd kunnassa (1357/4/14).

Kunta ilmoitti, ettd se oli pyytdnyt kantelijalta
anteeksi menettelyddn ja sopinut 600 euron hyvi-
tyksen maksamisesta.

Erdéssd kantelussa oli kysymys aiheettomasta
terveyskeskusmaksun perinndstd. Asiakas ei ol-
lut voinut varautua siihen, milloin kutsu tutki-
mukseen saapui. Kun kysymys ei ollut sosiaali-
ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun
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asetuksen mukaan sallitusta kdyttimadttd ja pe-
ruuttamatta jatetystd kdynnistd perittdvastd mak-
susta, kuntayhtyma oli menetellyt lainvastaises-
ti. AOA:n esityksestd kuntayhtyma palautti mak-
sun (1516/4/14).

AOA tutki my6s kantelun Verohallinnon menet-
telystd rikosperusteisen vahingonkorvauksen pe-
rinndssd. Verohallinto oli ottanut huolehtiakseen
tuomittavan rikokseen perustuvan vahingonkor-
vauksen ja oikeudenkdyntikulujen korvauksen pe-
rimisen (itseperintd). Viranomaisesta on tuolloin
etsintdkuuluttamista lukuun ottamatta voimas-
sa mitd Oikeusrekisterikeskuksesta sakkotdytan-
toonpanolaissa sdddetddn.

Lain mukaan Oikeusrekisterikeskuksen on
varattava maksuvelvolliselle tilaisuus maksaa ra-
hamaiard heti. Ndin ollen Verohallinnon olisi
edelld mainitun lainkohdan mukaisesti tullut
varata kantelijalle tilaisuus vapaaehtoisesti mak-
saa kyseinen tuomiosaatava. Lisdksi jo hallinto-
lain neuvontavelvollisuutta koskevan sddnnok-
sen mukaan tulee asiakkaalle antaa tarpeen mu-
kaan hallintoasian hoitamiseen liittyvdd neuvon-
taa. Kantelijalle olisi tullut ldhettdd maksunpa-
nokortti valittdmadsti kdrdjaoikeuden tuomion
antamisen jilkeen.

Asiakirjoista ei yksiselitteisesti ilmennyt, mik-
si velalliselle ei ollut lain edellyttimadlld tavalla va-
rattu tilaisuutta vapaaehtoiseen maksuun. Koska
Verohallinto oli laiminlyonyt lakiin perustuvan
velvollisuutensa, kantelijalle ei olisi tullut ldhettdd
maksuvaatimusta, jossa saatavalle oli laskettu kor-
koa tuomion antamisesta kesikuussa 2013 tilin-
siirtolomakkeen lihettimiseen huhtikuussa 2014.
Korkovaatimus olikin sittemmin poistettu ja Ve-
rohallinto oli esittinyt pahoittelunsa kantelijalle.

AOA saattoi Verohallinnon perintdyksikén
ja asianomaisen entisen virkamiehen tietoon ka-
sityksensd menettelyn lainvastaisuudesta. AOA
saattoi myos Verohallinnon tietoon ja huomioon
otettavaksi, ettd sen on omaperinndssd meneteltd-
va sakkotdytintdonpanolain 2 luvussa sdddetylld
tavalla ja aina valittdmadsti varattava velalliselle ti-
laisuus vapaaehtoiseen maksuun (941/4/14 ym.).
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Julkisyhtion menettelyd velkojana kdsiteltiin
my®ds kanteluissa, jotka koskivat Kelan menette-
lyd elatusapujen perinndssd. Elatusapuvelkojen
perintdoikeuden siirryttyd asiassa Kelalle Kela ei
ollut ulosoton hakijan muutoksesta ulosottovi-
rastolle ilmoittamisen yhteydessd tai my6hem-
minkddn pyytdnyt asian merkitsemistd passiivi-
saatavaksi. Se ei ollut mydskddn ennen kantelijan
yhteydenottoa varmistanut, oliko passiivisaata-
vaa koskevaa merkintdd asialle tehty. Tastd huoli-
matta Kelan tietojdrjestelmddn asian tdytintoon-
panotavaksi oli merkitty passiiviperinta.

AOA:n toteaman mukaan se, ettd estetodis-
tuksin palautunutta elatusapuvelkaa ei ollut mer-
kitty passiivisaatavaksi, oli tosiasiassa johtanut
siihen, ettei elatusapuvelka ollut tullut suorite-
tuksi elatusvelvolliselle sittemmin tulleista va-
roista. AOA:n mukaan asian kisittely ei ollut ol-
lut asianmukaista. Menettely, jota AOA:n mukaan
voitiin pitdd huolimattomana, oli johtanut siihen,
ettd elatusapuvelkojen perintd oli aiheettomasti
viivastynyt. AOA totesi, ettd perintd ei ollut ollut
lapsen edun mukainen eiki se ollut edistanyt kan-
telijan lasten oikeuksien toteutumista. AOA saat-
toi kdsityksensd Kelan perintikeskuksen tietoon.

Lisdksi AOA esitti Kelan harkittavaksi, miten
se voi hyvittdd lapsille Kelan menettelystd aiheu-
tuneen viiveen elatuksen saamisessa. AOA pyysi
Kelaa ilmoittamaan, mihin toimenpiteisiin esitys
on mahdollisesti antanut aihetta (3276/4/14).

Kela ilmoitti, ettd se tulee maksamaan lapsille
Kelassa tapahtuneesta virheestd aiheutuneesta ela-
tusapusaatavan viivdstymisestd rahallisena hyvi-
tyksend 150 euroa molemmille erikseen ja ldhettdd
heille pahoittelukirjeen.

Asia ei johtanut enempiin toimenpiteisiin
AOA:n puolelta.



Ulosottomenettely

Kantelun tarkoittamassa tapauksessa kihlakun-
nanulosottomies oli ulosottotoimituksessa anta-
nut sivulliselle luvan noutaa edustamalleen yh-
tidlle kuuluva omaisuus ulosmitatulta kiinteistol-
td kuten myos luvan ottaa kiinteist6lld ollut pia-
no talteen. AOA totesi voivansa yhtyd lausun-
nossa asiasta esitettyyn, kuten my®ds lausunnos-
sa tehtyihin johtopdatoksiin.

AOA:n toteaman mukaan ndille toimenpiteil-
le ei 16ytynyt laista perustetta, eikd velallisen
mydskddn ollut esitetty antaneen ulosottomiehel-
le lupaa luovuttaa sivulliselle kiinteist6lld ollutta
sivullisen omaisuutta. Kihlakunnanulosottomie-
helld ei siten ollut ollut toimivaltaa palauttaa tai
luovuttaa kiinteistolld ollutta omaisuutta sivul-
liselle. Kihlakunnanvoudin lausunnon mukaan
kihlakunnanulosottomies oli hoitaessaan kirjan-
pitoaineiston yhtién haltuun toiminut kihlakun-
nanvoudin ohjeistuksen mukaisesti.

Ratkaisussaan AOA korosti, ettd oikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin ja hyvin hallinnon
perustuslain 21 §:ssd turvattuihin takeisiin kuu-
luu oleellisesti oikeus tulla kuulluksi. Tédssd ta-
pauksessa velallisella ei saadun selvityksen pe-
rusteella ollut ennalta ollut tietoa siitd, ettd ulos-
ottomies saattaa asiassa tehda ratkaisuja omai-
suudesta. Esittimadnsd viitaten AOA vield tote-
si, ettd ndmad ratkaisut omaisuuden palauttami-
sesta tai luovuttamisesta sivulliselle eivit olleet
perustuneet lakiin. Joka tapauksessa velalliselle
ei ollut ennen toimitusta edes varattu tilaisuutta
tulla asiasta kuulluksi. AOA:n mukaan pelkkai
kehotusta kiinteist6lld olevien tavaroiden pois-
viemisestd ei voitu pitdd sellaisena.

AOA antoi huomautuksen vastaisen varalle
kihlakunnanvoudille ja kihlakunnanulosottomie-
helle seka esitti ulosottoviraston harkittavaksi,
milld tavalla kantelijan ja pianon omistajan, kan-
telijan lapsen oikeuksien loukkaus ja menettelys-
td aiheutunut vahinko olisi mahdollista hyvittda

(5106/4/14").
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Yleinen edunvalvoja arvosteli ulosottomiehen
menettelya siitd, ettd hdnen pddmiehensd pank-
kitililtd oli ulosmitattu varoja ilman, ettd hinel-
le oli ldhetetty selvitystd ulosmitattujen varojen
tilittdmisestd. Saadun selvityksen mukaan ulos-
oton tiedoksiannot oli ldhetetty yksinomaan ve-
lalliselle senkin jdlkeen, kun ulosottovirastoon
oli ilmoitettu edunvalvonnan alkamisesta.

Edunvalvojalla on tehtdviinsd kuuluvissa
asioissa oikeus saada ne tiedot, joihin pddmiehel-
13 olisi itsellddn oikeus, jollei erikseen toisin sdd-
detd. Ndin ollen kun sekd velallisella ettd timan
laillisella edustajalla oli oikeus kdyttdad puhevaltaa,
olisi tiedoksianto tullut edelld mainittujen sddn-
nosten mukaisesti toimittaa seka velalliselle ettd
edunvalvojalle, kun edunvalvontaan mairadmi-
sestd oli ilmoitettu ulosottoon.

AOA saattoi ulosottoviraston tietoon kasityk-
sensd menettelyn virheellisyydestd ja pyysi johta-
vaa kihlakunnanvoutia toimittamaan tanne sel-
vityksen, miten ulosottovirastossa varmistutaan
siitd, ettd tilanteissa, joissa tieto edunvalvonnasta
on ulosottovirastolle ilmoitettu, myos edunvalvo-
ja saa ulosottokaaressa sdddetylld tavalla tiedoksi-
annot (3921/4/14).

Johtava kihlakunnanvouti ilmoitti, ulosottovi-
rastossa on ohjeistettu, ettd ilmoitukset edunvalvon-
nasta Rirjataan jdrjestelmddn, vaikka ilmoitushet-
kelld ei olisikaan avoimia asioita, jos edunvalvon-
nassa oleva vain on rekisterdity jdrjestelmddn.

Lasten olosuhteiden muutoksen selvittamistd
elatusapua perittdessa oli esilld asiassa, jossa kan-
telijalla oli ollut ulosotossa perittivind elatus-
apua. Kantelijan lasten ldhivanhempana olleen
lasten didin kuoltua tammikuussa lapset olivat
tdman jdlkeen asuneet kantelijan luona. Kanteli-
jan puolesta julkinen oikeusavustaja oli kesdkuus-
sa ottanut yhteyttd ulosottovirastoon ja pyytd-
nyt lasten ottamista huomioon kantelijan suoja-
osuudessa. Ulosottovirastosta julkista oikeusa-
vustajaa oli neuvottu kddntymadan asian selvitta-
miseksi ulosoton hakijana olleen Kansaneldkelai-
toksen puoleen. Ennen joulukuuta lapsia ei ollut
otettu huomioon kantelijan suojaosuudessa.

199



LAILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN
4.8 ULOSOTTO

AOA totesi, ettd lasten oikeus riittivddn elatuk-
seen ei tuona aikana ollut tullut ulosotossa turva-
tuksi myoskddn muutoin, silld perinndssd ei endd
ldhivanhemman kuoleman ja hinelle maksetun
elatustuen lakkauttamisen jdlkeen ollut juoksevaa
elatusapua. Tilanne oli siten ollut se, ettd lapsille
ei ollut tullut juoksevaa elatusapua eika heitd ol-
lut otettu huomioon suojaosuudessa. AOA katsoi,
ettd lasten olosuhteiden muututtua ndinkin olen-
naisesti, asian asianmukaisen kdsittely ja lasten
edun huomioon ottaminen olisi edellyttdnyt
suojaosuutta koskevan pyynnon ratkaisemisek-
si asian selvittdmistd ulosottomiehen toimesta
(4833/4/14).

AOA on ottanut omana aloitteenaan tutkit-
tavaksi Kelan menettelyn asiassa. Asian kdsittely
on kesken.

Kantelija arvosteli kihlakunnanulosottomiehen
menettelyd maksusuunnitelman lopettamisesta
hantd kuulematta ja eldkkeen ulosmittaamises-
ta maksusuunnitelman sijaan. AOA totesi, ettd
maksusuunnitelman vahvistamisen perusteita ja
menettelyd koskevia sddnnoksid ei ollut asianmu-
kaisesti otettu huomioon. Ennen maksusuun-
nitelman vahvistamista ei ollut asianmukaisesti
selvitetty velallisen tuloja eikd maksusuunnitel-
man vahvistamisen jdlkeen ollut lakkautettu tois-
tuvaistulon ulosmittausta. Maksusuunnitelman
raukeamisen peruste ei puolestaan ole uusien
velkojen ulosottoperintddn saapuminen.

AOA saattoi kdsityksensd ulosottomiehen
menettelyn lainvastaisuudesta hdnen tietoonsa.
AOA kiinnitti johtavan kihlakunnanvoudin huo-
miota tarpeeseen jdrjestdd ulosottovirastossa
koulutusta maksusuunnitelman kayttod koske-
vista ulosottokaaren siinnoksisti (3663/4/14).

AOA antoi huomautuksen kihlakunnanulosot-
tomiehelle hdnen lainvastaisesta menettelystdin
kantelijan ulosottovelkojen perinndssd. Kihlakun-
nanulosottomies ei ollut ldhettdnyt velalliselle
palkan ulosmittauksen ennakkoilmoitusta en-
simmadisen ulosmittauksen yhteydessd eikd sddn-
noénmukaisesti my6hempienkddn ulosmittausten
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osalta ulosottokaaren nimenomaisesta sddnnok-
sestd huolimatta.

Kihlakunnanulosottomies oli ulosmitannut
velallisen palkan voimassaolevasta tdytintdonpa-
non keskeyttdmistd koskevasta pddtoksestd huoli-
matta. Han ei ollut ulosottokaaressa edellytetylld
tavalla my6skddn toimittanut velalliselle ulosmit-
tauspddtoksid viivytyksettd, vaan oli edellyttinyt
velan suoritusta ennen asiakirjan toimittamista.
Kihlakunnanulosottomies oli my®&s antanut velal-
lisen asiamiehelle virheellistd tietoa mahdollisuu-
desta saada sdhkoisestd arkistosta ulosmittaus-
pddtoksid.

AOA katsoi, ettd kokonaisuutena arvioiden
kihlakunnanulosottomiehen menettely osoittaa
ulosoton asianmukaisuusvaatimuksen ja valtion
virkamieslain vastaista piittaamattomuutta tuo-
mioistuimen nimenomaisesta madrdyksestd sekd
lain velvoittavista sdidnnoksistd. Menettely oli
my0s ollut toistuvaa.

Kantelu koski my0s ulosottoviraston johtavan
kihlakunnanvoudin menettelyd valvontavelvolli-
suuden viitetyn laiminlydnnin osalta. Téltd osin
AOA siirsi asian Valtakunnanvoudinviraston kdsi-
teltaviksi (621/4/14).

Ulosottomiehen velvollisuus antaa tietoja velko-
jalle mahdollista takaisinsaantikannetta varten
oli kantelun perusteella voinut olla ristiriidassa
osoitteen turvakieltoasiakkaan oikeuksien kans-
sa. Tdssd tapauksessa luovutettu tieto koski luo-
vutusajankohtana sopimuksen mukaan velallisen
hallinnassa ollutta kiinteist64, joka oli aikaisem-
min merkitty vdestotietojarjestelmddn hdanen
asuinpaikakseen.

AOA:n sijainen totesi, ettd vaikka luovutettu
tieto katsottaisiin salassa pidettavaksi turvakiel-
lon perusteella, on tiedon luovuttamista vield ar-
vioitava asianosaisen tiedonsaantioikeuden valos-
sa. Tdlloin arvioidaan sitd, onko tietojen luovutta-
miselle julkisuuslain 11 §:ssd tarkoitettua erittdin
tarkedd yksityistd etua koskevaa estettd. Lahdet-
tdessd siitd, ettd kyse ei ole ollut voimassa olevas-
ta osoitetiedosta, kihlakunnanvoudilla ei ole ollut
julkisuuslain 11 §:ssd tarkoitettua estettd tiedon
antamiselle.



Kiinteiston laitostunnus luovutettiin ulosottova-
lituksen kdsittelyn yhteydessd velkojalle hdnen
takaisinsaantioikeutensa turvaamiseksi ulosot-
tokaaren 3 luvun 91 §:n sidnnoksen mukaisesti.
Sdadnndksen sanamuoto ei itsessddn avaudu pun-
nintaratkaisulle esimerkiksi suhteessa henkils-
kohtaiseen turvallisuuteen palautuviin turvakiel-
lon funktioihin. Valtakunnanvouti katsoi, ettd
julkisuuslain sddnnokset eivdt voi poistaa ulos-
ottokaaren asettamia velvoitteita tarpeellisten
tietojen antamiseen.

Taltd osin AOA:n sijainen totesi, ettd kaikessa
viranomaistoiminnassa on joka tapauksessa otet-
tava huomioon perustuslain 22 §:n vaatimus siitd,
ettd julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien
ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Tapauksessa oli
ollut kyse punnintaratkaisusta tilanteessa, jossa
asiaa koskevien eri lakien (vdestétietolaki, julki-
suuslaki ja ulosottokaari) sidnnosten keskindis-
suhde ei ole yksiselitteisen selva.

AOA: sijainen katsoi tapauksessa vallinneissa
olosuhteissa, ettei kihlakunnanvouti ollut mene-
tellyt asiassa lainvastaisesti. Hin saattoi kuiten-
kin edelld esittdiménsa kdsitykseni kihlakunnan-
voudin ja Valtakunnanvoudinviraston tietoon

(185/4/15).
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AOA:n mielestd kihlakunnanulosottomiehen
tietojenantovelvolliselle ldhettdmdstd sahkdpos-
tiviestistd sai kdsityksen, ettd pakkokeinoihin
voitaisiin turvautua heti, mikili tima ei saavu
ulosottoselvitykseen. Viestistd ei ilmennyt, ettd
pakkokeinojen kdyttdminen edellyttdisi vield
muun muassa niistd padttdmistd ja noutouhkai-
sen kutsun noudattamatta jattdmistd. Viestistd
sai virheellisen kdsityksen pakkokeinojen kayt-
tdmisestd. AOA:n mukaan viesti ei tiyttinyt hy-
vddn hallintoon kuuluvaa hyvin kielenkdyton
vaatimusta. AOA saattoi kdsityksensd kihlakun-
nanulosottomiehen tietoon (2422/4/14).

4.8.3
TARKASTUKSET

AOA tarkasti Himeenlinnan kaupungin talous-
ja hallintopalvelujen ja Pohjoispohjanmaan sai-
raanhoitopiirin kuntayhtymadn taloushallinnon
menettelyn maksujen laskutuksessa ja perinnds-
sd sekd Raahen kaupungin talous- ja velkaneu-
vonnan ja Raahen seudun ulosottoviraston toi-
minnan.

AOA neuvotteli valtakunnanvoudin ja viras-
ton muiden edustajien kanssa ulosoton ajankoh-
taisista kysymyksistd. Tilaisuudessa keskusteltiin
my0s erdiden laillisuusvalvontaratkaisujen huo-
mioon ottamisesta ulosottokdytinndssa.
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4.9
Ulkomaalaisasiat

Ulkomaalaisasioiksi luetaan ldhinnd ulkomaalais-
lakiin ja kansalaisuuslakiin liittyvit asiat. Kantelu-
kohteina ovat useimmiten lupa- ja lausuntoviran-
omaiset, etenkin sisdasiainministerié (SM), Maa-
hanmuuttovirasto (Migri), poliisi, ulkoasiainmi-
nisterié (UM) tai ulkomaanedustustot ja Rajavar-
tiolaitos. Sen sijaan ulkomaalaisasioihin ei tilastoi-
da kaikkia asioita, jotka koskevat ylipddnsd muita
kuin Suomen kansalaisia.

Ulkomaalaisasiat kuuluvat OA Petri Jddskeldi-
selle. Pddesittelijand toimi vanhempi oikeusasia-
miehensihteeri Jari Pirjola.

4.9.1
TOIMINTAYMPARISTO

Ulkomaalaislain mukaan ulkomaalaisella tarkoi-
tetaan henkildd, joka ei ole Suomen kansalainen.
Suomessa asui vuoden 2013 lopussa noin 220 000
ulkomaalaista, mikd on noin 4 % koko vdestosta.
Pakolaisia ja suojelun tarpeen perusteella tai hu-
manitddrisistd syistd oleskeluluvan saaneita ulko-
maalaisia asui Suomessa arviolta runsaat 50 0oo.

Suomeen saapuneelle turvapaikanhakijalle
voidaan ulkomaalaislain mukaan myontdd tur-
vapaikka, jos hdnelld on perusteltu syy peldtd vai-
noa kotimaassaan. Jos turvapaikan saamisen edel-
lytykset eivdt tdyty, kansainvilistd suojelua ha-
kevalle voidaan myontdd oleskelulupa suojelun
tarpeen perusteella tai humanitaarisista syista.
Migri tekee asiasta ensi vaiheessa padtoksen.

Turvapaikanhakijoiden madrd Suomessa kas-
voi kertomusvuonna merkittivisti. Vuonna 2015
Suomesta haki turvapaikkaa 32 476 henkiloa.
Vuonna 2014 luku oli 3 651 henkil6a. Joulukuun
loppuun mennessd paitoksid hakemuksiin oli
tehty 7 466.

Eniten turvapaikanhakijoita saapui Irakista,
hakemuksia jatettiin 20 485. Afganistanista tul-
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leet turvapaikanhakijat jattivit 5 214 turvapaik-
kahakemusta. Kolmanneksi suurin hakijaryhma
olivat somalialaiset turvapaikanhakijat. He jit-
tivdt 1 981 hakemusta. Kielteisen pddtdksen saa-
neet turvapaikanhakijat voivat lain mukaan valit-
taa pddtoksestd hallinto-oikeuteen, joka voi ku-
mota pddtoksen.

Maahan saapuneille turvapaikanhakijoille
perustettiin useita kymmenid uusia vastaanotto-
keskuksia. Valtaosa turvapaikanhakijoista tuli
Suomeen Tornion kautta. Sinne perustettiin syys-
kuussa 2015 jdrjestelykeskus turvapaikanhakijoi-
den rekisterdintid ja muita maahantulon jélkei-
sid alkutoimia varten.

Turvapaikkahakemusten keskimddrdinen
kisittelyaika oli noin kuusi kuukautta ja nopeu-
tetussa menettelyssd noin kolme kuukautta. Suo-
mi vastaanottaa vuosittain my6s YK:n pakolais-
jarjestd UNHCR:n hyviksymid kiintiopakolaisia.
Suomeen saapui kertomusvuonna 345 kiintiopa-
kolaista.

Ulkomaalaislakiin tehtiin vuonna 2015 useita
muutoksia, jotka liittyivdt ulkomaalaisvalvonnan
toteuttamiseen, alaikdisten turvapaikanhakijoi-
den sdil66n ottamiseen, kansainvilisen suojelun
myontdmiseen ja poisottamiseen liittyvdin me-
nettelyyn, turvapaikanhakijoiden vastaanoton
toteuttamiseen, turvapaikanhakijoiden vapaaeh-
toisen paluun kehittimiseen tai esimerkiksi ih-
miskaupan uhrien auttamisjirjestelman kehitta-
miseen. Usean muutoksen taustalla oli Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi, joka pantiin
tdytdntoon.

Kertomusvuonna oli lisdksi vireilld useita tur-
vapaikanhakijoiden oikeudelliseen asemaan liitty-
vid muutoshankkeita. Ne liittyvit esimerkiksi ul-
komaalaislain valitusaikojen lyhentdmiseen, tur-
vapaikanhakijalle myonnettavaan oikeudellisen
avun antamisen kriteereihin tai tiettyjen maahan-
muuttohallinnon tehtavien siirtdimiseen poliisilta
ja Rajavartiolaitokselta Migrille.



Oikeusasiamies antoi seuraavista muutosehdo-

tuksista lausunnon:

- 12.2.2015 hallintovaliokunnalle hallituksen
esityksestd HE 266/2014 vp eduskunnalle
laeiksi kansainvilistd suojelua hakevan vas-
taanotosta annetun lain ja ulkomaalaislain
muuttamisesta (605/5/15)

- 16.6.2015 ulkoasiainministeritlle luonnok-
sesta hallituksen esitykseksi ulkomaalaislain
muuttamiseksi (2746/5/15)

- 25.11.2015 sisdministeriolle luonnoksesta
hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
ulkomaalaislain muuttamisesta (4903/5/15)

4.9.2
LAILLISUUSVALVONTA

Vuonna 2015 saapui 72 ulkomaalaiskantelua ja nii-
td ratkaistiin 62 (vuonna 2014 saapui 65 ulkomaa-
laiskantelua ja niitd ratkaistiin 70). Ulkomaalais-
asioiden osuus kaikista saapuneista ja ratkaistuista
kanteluista on vaihdellut 1-2 %:n vililld. Osuus on
pienempi kuin ulkomaalaisten osuus vdestostd.

Tyypillisid ulkomaalaiskanteluita ovat tyyty-
mattémyys viranomaisten kielteisiin viisumi-,
oleskelulupa- tai turvapaikkapddtoksiin ja tyyty-
mattémyys pitkiin kisittelyaikoihin. Muutamis-
sa kanteluissa arvosteltiin sitd, ettd Migri ei rat-
kaissut perhesiteen perusteella tehtyd oleskelulu-
pahakemusta laissa sdddetyssd yhdeksdn kuukau-
den maddrdajassa.

Useissa kanteluissa arvosteltiin Suomen tur-
vapaikkapolitiikkaa yleisesti. Monet kantelijat
olivat tyytymadttdmid Suomeen saapuvien turva-
paikanhakijoiden suureen mddrddn ja uusien vas-
taanottokeskusten perustamiseen.

Muutamassa kantelussa arvosteltiin Suomen
ulkomaan edustustoissa saatua palvelua, johon
kantelujen tekijdt eivit olleet tyytyvdisid. Ulko-
maalaiskanteluista varsin monet koskevat asiaa,
joka on vireilld toimivaltaisessa viranomaisessa
tai joista on mahdollista valittaa hallinto-oikeu-
teen. Ndihin asioihin laillisuusvalvoja ei yleensd
puutu asian ollessa kesken.
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4.9.3
TARKASTUKSET

Oikeusasiamies teki tarkastuksen Maahanmuut-
tovirastoon, Joutsenon sdiloonottoyksikkdon
ja vastaanottokeskukseen, Eteld-Karjalan kardja-
oikeuden Imatran toimipisteeseen sekd Tornion
turvapaikanhakijoiden jdrjestelykeskukseen. Maa-
hanmuuttoviraston tarkastuksen aikana keskus-
teltiin Migrin tehtdvistd ja turvapaikanhakijoi-
den mddrdn kasvuun liittyvistd kysymyksista.
Joutsenon sdiloonottoyksikon tarkastus oli
ennalta ilmoitettu ja sen yleisend tavoitteena oli
tutustua Joutsenon sdiloonottoyksikén toimin-
taan sekd my0s toiminnassa mahdollisesti esiin-
tyneisiin haasteisiin. Tarkastuksen aikana kiin-
nitettiin erityisesti huomiota siihen, kuinka sdi-
166n otettujen oikeudet toteutuvat ja kuinka hei-
td sdiloonottoyksikdssd kohdellaan. Yhtend tar-
kastusteemana oli sdiloon otettujen erillddn sdi-
lyttdmiseen liittyvd menettely, mistd keskustel-
tiin my®6s Eteld-Karjalan kdrdjdoikeuden tarkas-
tuksen aikana. Tornion jdrjestelykeskuksen tar-
kastus oli ennalta ilmoittamaton.

4.9.4
RATKAISUJA

Oleskelulupahakemuksen kasittely viivastyi

OA huomautti Maahanmuuttovirastoa kanteli-
jan aviopuolison oleskelulupahakemuksen kisit-
telyn viivastymisestd. Oleskelulupahakemus oli
jatetty poliisilaitokselle huhtikuussa 2013, mutta
asiaa ei oltu kanteluajankohtana (29.1.2015) rat-
kaistu. Pariskunnalla on yhteinen lapsi.

OA totesi, ettd Suomen perustuslain ja hallin-
tolain mukaan asia on kisiteltdvd ilman aiheeton-
ta viivytystd. Ulkomaalaislain 4 luvun 69 a §:n
mukaan perhesiteen perusteella tehtyi oleskelu-
lupahakemusta koskeva pdatds on annettava ha-
kijalle tiedoksi viimeistddn yhdeksdn kuukauden
kuluttua hakemuksen jattamisestd. Poikkeuksel-
lisissa olosuhteissa pddtds voidaan antaa tiedoksi
myShemmin.
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Kuwva Joutsenon vastaanottokeskuksen tarkastuk-
selta. Tilan puutteen takia osa turvapaikanhakijois-
ta oli jouduttu sijoittamaan tilapdisesti telttamajoi-
tukseen.

Sddnnodstd koskevan hallituksen esityksen (HE
198/2005 vp) yksityiskohtaisten perusteluiden
mukaan yhdeksdn kuukauden madirdaika kattaa
niin hakemuksen kisittelyn kuin tiedoksiannon-
kin. Mddrdaikaa voidaan kuitenkin jatkaa poik-
keuksellisissa olosuhteissa, jos asian selvittdmi-
nen sitd vaatii.

Poikkeukselliset olosuhteet asian kdsittelyn
aikana voivat tarkoittaa esimerkiksi poikkeuksel-
lisen vaikeaa tapausta, ulkomailla tapahtuvan
suullisen kuulemisen vaatimaa poikkeuksellisen
pitkdd aikaa taikka lisdselvitysten tai lausuntojen
hankkimista. Lisdselvitysten ja lausuntojen hank-
kimista voidaan pitdd poikkeuksellisina olosuh-
teina vain, jos kyseessd on tavallisesta asian selvit-
tdmisestd poikkeava, laajempi tai vaivalloisempi
lisdselvityksen tai lausunnon hankkiminen.

Poikkeukselliset olosuhteet voivat olla myds
pddtoksen tiedoksiannossa ilmenneitd ongelmia,
jolloin poliisi ei asiakkaasta riippuvasta syystd saa
annettua pditostd tiedoksi yhdeksdn kuukauden
maddrdajassa. Luparatkaisu olisi kdytdnndssd tehta-
vd niin hyvissd ajoin, ettd myds tiedoksianto voi-
daan tehdd annetun yhdeksdn kuukauden maara-
ajan kuluessa. Niissdkin tapauksissa, kun madra-



aikaa joudutaan jatkamaan normaalista yhdek-
sdstd kuukaudesta, olisi kuitenkin pyrittava ha-
kemuksen mahdollisimman viivytyksettdmdan
kasittelyyn.

Tdssd tapauksessa oli kiistatonta, ettd kanteli-
jan puolison perheenyhdistdmistd koskevaa pda-
tostd ei ollut annettu hakijalle tiedoksi lain asetta-
massa yhdeksdn kuukauden mddrdajassa. Hake-
mukseen ei ollut tehty pdatostd vield Migrin lau-
suntoajankohtana 26.3.2015. Hakemus oli tuol-
loin ollut vireilld noin 25 kuukautta.

Asian viivdastymiseen johtaneita syitd oli se-
lostettu Migrin selvityksessd. Asiaa oli viivyttd-
nyt muun muassa se, ettd Italia ei vastannut Suo-
men viranomaisten tekemiin tiedusteluihin, jot-
ka liittyivdt hakijan maahantulokieltoon. OA:n
mielestd Italian viranomaisten hidastelu oli sel-
lainen poikkeuksellinen olosuhde, joka nyt ky-
seessd olevassa asiassa oikeutti poikkeamaan
9 kuukauden madrdajasta.
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Tdssd asiassa olikin 1dhinnd kysymys siitd, onko
kantelijan puolison perheenyhdistimishakemus
kisitelty perustuslain mukaisesti ilman aiheeton-
ta viivytystd. OA:n kdsityksen mukaan, jos ulko-
maalaislaissa tarkoitettu 9 kuukauden maardaika
uhkaa ylittyd tai on jo ylittynyt, asiaa tulisi kdsi-
telld kiireellisend. Nyt hakemusasia oli esimerkik-
si ollut Migrin tydjonossa ilman toimenpiteitd
noin 8-9 kuukautta.

OA:n mielestd asiaa ei kisitelty perustuslain
tarkoittamalla tavalla ilman aiheetonta viivytysta.
Hin kiinnitti Migrin huomiota siihen, ettd tyén
organisoinnilla, tydjonojen seurannalla ja resurs-
sien kohdentamisella huolehditaan siitd, ettd asiat
kisitellddn lain edellyttdmalld tavalla. OA piti hy-
vand Migrin selvityksessd mainittuja toimenpitei-
td, joilla asioiden viivytyksetodn kdsittely pyritddn
jatkossa varmistamaan (485/4/15%).
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4.10
Sosiaalihuolto

Perustuslain 19 §:n mukaan julkisen vallan on tur-
vattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin sidide-
tddn, jokaiselle riittdvat sosiaalipalvelut. Jokaisella
on myos oikeus ihmisarvoisen elimén edellyttd-
maddn valttdimattdmaddn toimeentuloon ja huolen-
pitoon. Sosiaalihuoltoa koskevissa kanteluissa on
kysymys ndiden oikeuksien toteutumisesta kun-
tien jdrjestdessd palveluita ja toimeentulotuesta
padtettdessa.

Sosiaalihuoltoa koskevien asioiden ratkaisi-
jana toimi AOA Maija Sakslin. Padesittelijana toi-
mi esittelijineuvos Tapio Rdty. Kaikki kohdassa
4.10.1 esitellyt tapaukset ovat AOA:n ratkaisemia
ja pddesittelijan esittelemid, ellei toisin mainita.

4.10.1
LAILLISUUSVALVONTA

Sosiaalihuollon uusia kanteluita tuli vireille 811
(705 vuonna 2014). Kanteluja ratkaistiin 789 (737
vuonna 2014). Toimenpideratkaisuja oli 153. Toi-
meentulotukea koskevia kanteluratkaisuja oli
114 ja lastensuojelua koskevia ratkaisuja 232. Vam-
maispalvelua koskevia kanteluita ratkaistiin 162.
Vanhustenhuoltoon liittyvid ratkaisuja oli 13.
Muut sosiaalihuollon alaan kuuluvat kantelut
koskivat asiakirjojen julkisuutta ja salassapitoa,
hallintomenettelyd, omaishoitoa, pdihdehuol-
toa sekd koti-, asumis- ja laitospalveluja.
Sosiaalihuoltoon liittyvien kanteluiden maa-
rd on tasaisesti noussut. Sosiaalihuollon lainsaa-
dinndssd tapahtuneet muutokset ja timén joh-
dosta viranomaisten uudet tulkintakdytinnot voi-
vat osin selittdd kehitystd. Sosiaalihuollon asiak-
kailla voi olla lisiksi ndikemys, ettd kantelemalla
saadaan viranomaisen vadrdksi koettu soveltamis-
kdytdntd nopeammin tutkittua ja korjattua kuin
kdyttdimdlld muutoksenhakukeinoja.
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Toimenpideratkaisuissa kiinnitettiin huomiota
viranomaisen tai muun valvottavan virheellisen
menettelyn lisdksi valvottavan korjaaviin toimen-
piteisiin. Ratkaisuilla ohjattiin valvottavaa viran-
omaista hyvdin ja lailliseen menettelyyn. Viran-
omaista pyydettiin usein selvittimadn, mihin
mahdollisiin toimenpiteisiin se ryhtyy ratkaisun
johdosta tai milld tavoin se korjaa ratkaisussa ha-
vaitun virheellisen menettelyn. Joissain asioissa
viranomaiselle esitettiin virheellisestd menettelys-
td aiheutuneen haitan hyvittdmistd kantelijalle.

AOA kiinnitti kertomusvuonna erityistd huo-
miota kotiin annettavien palvelujen laatuun, koti-
hoidon valvonnan jdrjestelyihin ja sithen, miten
kunnat ovat huolehtineet palveluja koskevasta
padtoksenteosta, ohjeistuksesta ja tiedotuksesta.
Tdssd tarkoituksessa AOA otti omana aloitteenaan
selvitettdvaksi erdiden kuntien kotipalveluja kos-
kevan pddtoksenteon ja teki kolmeen eri kuntaan
tarkastukset selvittddkseen, miten kotihoitoa jar-
jestetddn, milld tavoin palvelujen tarvetta selvite-
tddn ja miten pddtoksenteko on jdrjestetty. Tarkas-
tuksilla kuultiin erikseen tyontekij6itd ja luotta-
musmiehid sekd sosiaali- ja terveystoimen johtoa.

Toimeentulotukeen liittyvdt kantelut koski-
vat lainmukaisten mairdaikojen noudattamista
ja toimeentulotuen myoéntamistd erityisistd tar-
peista aiheutuviin menoihin, asumismenoihin ja
terveydenhuoltomenoihin. Osa toimeentulotuki-
lain mddrdaikojen noudattamista koskevista kan-
teluista siirrettiin aluehallintovirastojen kisitel-
tavaksi.

Lastensuojelun kantelut koskivat muun muas-
sa sijaishuollon jdrjestimistd, pddtoksentekome-
nettelyd ja rajoitustoimenpiteiden kayttoa.

Vammaispalveluja koskevat kantelut liittyivdt
erityisesti kuljetuspalvelujen ja henkilokohtaisen
avun jdrjestimiseen sekd vammaispalveluasioiden
kasittelyyn kunnassa. Kanteluratkaisuissa kiinni-
tettiin erityistd huomiota velvollisuuteen laatia
palvelusuunnitelma. Kehitysvammaisia henkil6i-
td koskevissa kanteluissa oli kysymys heiddn koh-
telustaan, rajoitustoimenpiteiden kdytostd, pal-
velujen laadusta sekd palvelusuunnitelman ja eri-
tyishuolto-ohjelman laatimisesta.

Vanhusten hoitoon ja huolenpitoon liittyvissad
kanteluissa oli kysymys palveluita koskevasta pda-
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toksentekovelvollisuudesta, maksuista, hoidon ja
huolenpidon hyvastd laadusta sekd idkkdiden hen-
kiléiden asianmukaisesta kohtelusta. Keskeinen
perusarvo vanhustenhoidossa on ihmisarvon kun-
nioittaminen. Kanteluratkaisuissa ja tarkastuksil-
la on arvioitu ihmisarvoisen vanhuuden turvaa,
itsemddrddmisoikeutta ja osallisuutta. Lisdksi on
arvioitu, miten toteutuu oikeus yksityisyyteen,
asumisen ja hoidon turvallisuus ja sen merkityk-
sellisyys, asiakkaan hyvd kohtelu, vanhuksen sosi-
aalisen vuorovaikutuksen ylldpitiminen sekd muu
tavanomaisen eldimdn, kuten ulkoilun ja asioinnin
tukeminen.

Hyvain hallintoon liittyvit ratkaisut koskivat
julkisuusperiaatteen toteutumista, salassa pidetta-
vien asioiden kisittelyd, hyvin hallinnon periaat-
teiden noudattamista erityisesti asioiden kasitte-
lyssd ja viranomaiselle kuuluvan neuvonta- ja sel-
vitysvelvollisuuden toteutumista.

Lastensuojelukanteluita on kisitelty s. 232 ja
vammaisuuteen liittyvid sosiaalihuollon ratkaisu-
jas. 242.

Vanhuspalvelut
Kotipalvelun jdrjestdmisestd on tehtdvd pddtos

Vanhuspalvelulain mukaan kunnan on tehtava
pddtos idkkadn henkilon kiireellisesti tarvitsemien
sosiaalipalveluiden mydntimisestd kirjallisen tai
suullisen hakemuksen johdosta ja jarjestettava
myonnetyt palvelut viipymadttd siten, ettei idkkddn
henkil6n oikeus vdlttimattdmadn huolenpitoon
vaarannu.

Kunnan on jdrjestettdvd idkkadille henkil6lle
laadukkaita sosiaali- ja terveyspalveluita, jotka
ovat hdnen tarpeisiinsa nihden oikea-aikaisia ja
riittdvid. Palvelut on toteutettava niin, ettd ne tu-
kevat idkkadn henkilén hyvinvointia, terveyttd ja
toimintakykyd, itsendistd suoriutumista ja osalli-
suutta. Muun palvelutarpeen ennalta ehkdisemi-
seksi on kiinnitettdvd huomiota erityisesti kuntou-
tusta edistdviin ja kotiin annettaviin palveluihin.

Kantelijan sdhk&postitse esittdmid vaatimuk-
sia kotipalveluiden saamiseksi ja jrjestettavaksi
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hidnen vaikeavammaiselle idkkdille didilleen ei
ollut kirjattu hakemuksena sosiaali- ja terveysvi-
raston asiakastietojdrjestelmddn eikd ndistd vaati-
muksista ollut tehty sosiaalihuollon asiakaslain,
hallintolain ja sosiaalihuoltolain tarkoittamia
muutoksenhakukelpoisia pdatoksid. AOA kat-
soi, ettd sosiaali- ja terveysvirasto oli laiminly®-
nyt sosiaalihuollon asiakaslaista ja hallintolaista
sekd vanhuspalvelulaista ilmenevit velvollisuu-
tensa tehdd pddtokset sosiaalihuollon asiakkaan
esittdmiin hakemuksiin.

Sosiaali- ja terveysviraston laiminlyonti oli
saattanut vaarantaa vakavasti kantelijan didin oi-
keuksien toteutumisen kotihoitoa jirjestettdessa.
Asian teki AOA:n mielestd vakavammaksi myds
se, ettd sosiaali- ja terveysviraston kotihoidolla
oli ollut tai ainakin oli pitdnyt olla tieto kanteli-
jan didin sairauksista, vammaisuudesta seka eld-
madntilanteesta. Sosiaali- ja terveysviraston me-
nettelyn johdosta kantelijan didilld (omaisilla) ei
ole ollut mahdollisuuksia saattaa viranomaisen
ratkaisuja palveluiden jdrjestimisestd kasiteltd-
vaksi muutoksenhakuna ja edelleen valituksena
tuomioistuimen arvioitavaksi.

AOA antoi huomautuksen sosiaali- ja terveys-
virastolle padtdksentekoon liittyvastd lainvastai-
sesta menettelystd. AOA pdatti lisdksi ottaa oma-
na aloitteena selvitettiviksi, milld tavoin sosiaali-
ja terveysvirastossa oli huolehdittu padtoksente-
komenettelystd kotihoidossa ja yleisemminkin
vanhustenhuollossa (5289/4/14%).

Pddtoksenteko kotipalvelua koskevassa asiassa

AOA otti omana aloitteena selvitettdvaksi, milld
tavoin kotipalveluita koskevat hakemuksiksi tul-
kittavat asiakkaiden tai heiddn omaistensa yhtey-
denotot tai vaatimukset kirjataan asiakastietojar-
jestelmddn tai vastaavaan asianhallintajdrjestel-
madn. AOA pyysi my0s selvitystd siitd, milld ta-
voin sosiaalihuollon asiakas saa palvelua koske-
van hakemuksensa vireille sosiaali- ja terveysvi-
rastossa ja milld tavoin erityisesti haavoittuvassa
asemassa olevaan asiakkaan suullisesti esittamid
palvelun saamista koskevia esityksid, aloitteita tai
pyyntojd kdsitellddn ja milld tavoin ne kirjataan.
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AOA pyysi vield selvittdimddn, milld tavoin sosi-
aali- ja terveysvirastossa huolehditaan kotihoitoa
ja kotipalvelua jdrjestettdessd sosiaalihuoltolain
tarkoittamasta monialaisesta yhteistyostd, yhtei-
sestd asiakassuunnitelmasta ja sosiaalihuoltolain
tarkoittamasta hoidon ja huolenpidon turvaavas-
ta padtoksenteosta sekd milld tavoin mahdolliset
palvelunjdrjestamistd koskevat aloitteet ja hake-
mukset kirjataan.

AOA pyysi edelleen selvitystd siitd, milld ta-
voin kotihoidon asiakkaille ja erityisesti vanhus-
asiakkaille selvitetddn hallintolain ja sosiaalihuol-
lon asiakaslain tarkoittamalla tavalla heidén oi-
keutensa ja viranomaisen velvollisuudet kotihoi-
don palveluja jarjestettdessd.

Sosiaali- ja terveysvirasto ryhtyi AOA:n sel-
vityspyynnon jilkeen toimenpiteisiin, joilla py-
ritddn huolehtimaan paitoksentekoon liittyvien
hyvin hallinnon periaatteiden toteutumisesta.

Sosiaali- ja terveysviraston selvityksen mu-
kaan kotihoidossa ei ole kdytossa erillistd hake-
muslomaketta. Lomake voisi selventdd asiakkaal-
le ja hdnen omaiselleen, millaisia erilaisia palvelu-
vaihtoehtoja sosiaalitoimella on kdytdssddn. Pel-
kdstddn hakemuslomakkeella ei voida rajata pal-
velun jdrjestdmisen ulkopuolelle esimerkiksi joi-
takin kotihoitoon liittyvid tukipalveluja, vaan pal-
velua koskevat hakemukset on kisiteltdva aina
yksilollisesti asiakkaan tarpeen ja edun huomioi-
valla tavalla. AOA piti myOnteisend sitd, ettd so-
siaali- ja terveysvirastossa oli kiinnitetty huomio-
ta suullisten hakemusten vastaanottamiseen ja
niiden tunnistamiseen.

Sosiaalihuollon asiakaslaissa on sdddetty vi-
ranomaiselle erityinen selvittimisvelvollisuus pal-
velujdrjestelmistddn ja niiden vaikutuksista asiak-
kaan asemaan. Tamd asiakaslain tarkoittama sel-
vitys on annettava asiakkaalle ymmadrrettdvalld ta-
valla. Kun kysymys on esimerkiksi vanhusasiak-
kaista, on tdrkedd, ettd kaikki selvitys ja informaa-
tio palveluista ja palvelun jirjestimisestd anne-
taan yksittdisen asiakkaan elimdntilanne, sairaus
tai vammaisuus huomioon ottavalla tavalla.

Sosiaalihuoltolaissa on korostettu asiakas-
suunnitelman merkitystd pddtoksenteossa ja vel-
vollisuutta arvioida asiakassuunnitelmassa erityis-



td tukea ja huolenpitoa tarvitsevan henkildn tilan-
netta ja hdnen tarvettaan saada huolenpitonsa, toi-
meentulonsa, terveytensa tai kehityksensd edel-
lyttdmid valttdmattomid palveluita (1788/2/15).

Kantelijan 90-vuotiaan isdn kotihoito lopetettiin
omaisten vastustuksesta huolimatta silld perus-
teella, ettd vanhus oli tuolloin liian hyvissd kun-
nossa saadakseen kotihoitoa. Asiasta oli padtetty
kotihoidon jdrjestdmadssd hoitoneuvottelussa. Ko-
tihoidon lopettamisesta ei tehty muutoksenhaku-
kelpoista padtostd. Kun viranhaltija oli arvioinut
hoitoneuvottelussa vanhuksen kotihoidon tarpeen
toisin kuin hdnen omaisensa, olisi asiassa tullut
tehdd muutoksenhakukelpoinen pditos, jotta van-
hus tai hdnen omaisensa olisivat voineet saattaa
asian tuomioistuimen ratkaistavaksi.

AOA totesi, ettd viranomaisen on annettava
asiakkaalle ja hdnen omaisilleen ymmarrettavalld
tavalla my6s oma-aloitteisesti kaikki ne tiedot, jot-
ka voivat vaikuttaa asiakkaan etuihin ja oikeuksiin.

AOA SAKSLININ PAATOS 25.3.2015,
DNRO 39/4/14%, ESITTELIJA TUULA AANTAA

Pdtoksen sisdlto oli vaikeasti ymmdrrettdvd

AOA havaitsi erddn kantelun yhteydessd, ettd kan-
telijan idkkdalle didille tehty palvelu- ja asiakas-
maksupddtos oli sisdlléltddn ja ilmaisultaan epé-
selvd ja vaikeaselkoinen. Pddtoksestd ei ilmennyt,
mitd kantelijan didille jarjestettdvddn hoitoon ja
tukipalveluihin sisdltyi, laskutettiinko kdyttamat-
tomistd palveluista ja miten perittdvd vuokra oli
huomioitu asiakasmaksussa. Pddtoksen saajalla
saattoi olla vaikeuksia ymmartdd, mistd eristd las-
kutettava hoitomaksu koostui ja ennen kaikkea,
milld perusteella lopulliseen asiakasmaksuun oli
paadytty. Pddtoksessd oli kdytetty lisdksi erityistd
laskukaavaa, jonka merkityssisaltd oli erittdin vai-
kea ymmartdd. AOA otti asian omana aloitteena
selvitettdvaksi.

Pddtoksen perusteluvelvollisuuden tarkoituk-
sena on varmistaa, etti asianosainen saa tiedon
paitsi ratkaisun lopputuloksesta, myds sen perus-
teista. Padtoksen oikeellisuus on jdlkikdteen mah-
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dollista tarkastaa ainoastaan asianmukaisten
perusteluiden kautta. Perusteluilla on siis kes-
keinen merkitys sosiaalihuollon asiakkaan muu-
toksenhakuoikeuden kannalta. Niiden avulla
asianosainen voi arvioida tarvettaan turvautua
muutoksenhakukeinoihin. Perustelut myos oh-
jaavat muutoksenhakijaa kiinnittdimddn huomio-
ta niihin seikkoihin, joilla on tai saattaa olla mer-
kitystd muutoksenhakua ratkaistaessa. Riittavat
perustelut lisddvdt myds sosiaalihuollon asiak-
kaan luottamusta ratkaisujen sisdltoon.

Sosiaalihuollon hyvidin laatuun kuuluu se,
milld tavoin viranomainen kdsittelee asiakkaan
asiaa. Viranomaisen tulee kiinnittdd huomiota
hyvin hallinnon periaatteiden toteutumiseen.
Hyviddn hallintoon kuuluu muun muassa se, ettd
viranomaisten ldhettdmien kirjeiden vakiolomak-
keiden ja tiedotteiden tulee olla selkeitd ja tdsmal-
lisid. Ne eivit saa johtaa etuuksien menetyksiin ja
menettelyllisen oikeusturvan kavennuksiin sen
johdosta, ettd niiden tulkinnasta saattaa syntyd
vadrinkdsityksid tai epdtietoisuutta. Tdmdn takia
viranomaisen on kiinnitettdva erityistd huomioi-
ta antamansa tiedon ymmadrrettivyyteen, selkey-
teen ja saavutettavuuteen erityisesti silloin, kun
asiakaskunnassa saattaa olla henkil@itd, joiden ky-
ky vastaanottaa ja kdsitelld tietoa on alentunut.

Kaupungin vanhuspalveluiden selvityksen
mukaan "pddtosteksteissd tarvittava muutos on
tunnistettu vanhuspalveluissa” ja ettd sosiaalitoi-
messa on kiinnitetty erityistd huomiota asiakas-
pddtosten oikeellisuuteen, ymmadrrettdvyyteen ja
selkeyteen. Kaupunki padtti uudistaa kdyttdman-
sd padtosmallit ja -pohjat (2345/2/15).

Saattohoidon jdrjestdiminen

AOA on ratkaisukdytdnndssddn ja erityisesti suo-
rittamillaan tarkastuksilla kiinnittinyt huomiota
saattohoidon jdrjestdmiseen, saattohoidon sisdl-
toon ja erityisesti kivun lievittdmiseen.

Kunnan on jdrjestettdvd idkkadille henkil6lle
laadukkaita sosiaali- ja terveyspalveluja, jotka ovat
hénen tarpeisiinsa ndhden oikea-aikaisia ja riitta-
vid ja joiden on turvattava vanhukselle hyvd hoito
ja huolenpito.
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Saattohoito perustuu sosiaalihuollon asiakkaan
ja potilaan ihmisarvoon, itsemddrddmisoikeuteen
sekd inhimilliseen ja potilasta arvostavaan hoi-
toon. Viranomaisen tulee kiinnittdd huomiota
omassa toiminnassaan ja hankkiessaan palveluita
yksityiseltd palveluntuottajalta my®ds siihen, mi-
ten, milld tavoin ja missd olosuhteissa saattohoi-
toa jdrjestetddn. Hyvidn saattohoitokdytinnén
omaksuminen edellyttdd viranomaiselta ja van-
husten hoivayksikéiltd usein kouluttautumista
sekd saattohoitoa koskevien ohjeiden laatimista.

Saattohoitoa jdrjestettdessd viranomaisten tu-
lee toimia yhteisty©ssd ja ottaa kuoleva henkild
mukaan hoitopditdsten tekoon yhdessd hianen
ldhiomaisensa kanssa. Pddtoksid tehtdessd tulee
kunnioittaa asiakkaan tai potilaan itsemddrdadmis-
oikeutta siten kuin potilaslaissa tai sosiaalihuol-
lon asiakaslaissa on edellytetty.

Saattohoidon jdrjestiminen voi edellyttdd
my0s sosiaali- ja terveydenhuollon toimintayksi-
kossd rakenteellisia muutoksia, tyévuorojen uu-
delleenarviointia tai henkildstomadrdssd tapahtu-
via resurssilisdyksid. Kulloinkin tarvittava henki-
16stdmaddrd on sidottu myods toimintayksikdssa
palvelua saaviin idkkdiden henkil6iden mddradn ja
heiddn toimintakykynsd edellyttimdin palvelun-
tarpeeseen, joka turvaa heille laadukkaat palvelut.

Vanhuksen apuvilineen hankinta

AOA:n mairaamalld tarkastuksella ilmeni, etta
erds vanhusten dementiakodin asukas oli joutu-
nut hankkimaan hanelle tarpeellisen apuvilineen,
pyoratuoliin asennettavan haaravyon, omalla kus-
tannuksellaan. AOA otti asian omana aloitteena
selvitettdvaksi.

Haaravyon tarve oli erikseen arvioitu ja apu-
vdline oli my6s padtetty hankkia. Jarjestdmisvas-
tuu kuului sosiaali- ja terveystoimelle.

Vanhuksen omainen oli halunnut nopeuttaa
apuvilineen hankintaa ja hankkinut haaravyén
itse. Oikeampi menettely tilanteessa olisi ollut,
ettd haaravyon kustannukset olisi korvattu jdl-
kikdteen vanhuksen omaiselle. Lidkinnilliseen
kuntoutukseen kuuluva apuviline on maksuton
saajalleen. Kunta ei voi vapautua jdrjestamis- ja
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kustannusvastuustaan ajan kulumisen takia tai
siirtdd jarjestdmisvastuutaan asiakkaalle tai ha-
nen omaiselleen. AOA esitti sosiaali- ja terveystoi-
melle harkittavaksi, ettd se hyvittdisi haaravyon
hankinnasta aiheutuneet kustannukset vanhuk-
sen omaiselle (4361/2/15).

Palvelutarpeen arviointi on tehtdvd mddrdajassa

Kantelija oli tyytymaton siihen, ettd palvelutar-
peen arviointia ei ollut suoritettu seitseman pdi-
vin kuluessa yhteydenotosta. Kunta myontdd
sosiaalipalveluja yksil6llisen palvelutarpeen ar-
vioinnin perusteella. Arviointi perustuu asiak-
kaan omaan nikemykseen sekd yhden tai useam-
man asiantuntijan arvioon.

Kiireettomissd tapauksissa kaikilla 75 vuotta
tayttdneilld on oikeus pddstd sosiaalipalvelujen
tarpeen arviointiin madrdajassa. Sama oikeus on
my0s Kansaneldkelaitoksen erityishoitotuen saa-
jalla. Palvelujen tarve on arvioitava kiireettdmissa
tapauksissa seitsemdn arkipdivdn kuluessa yhtey-
denotosta kuntaan. Palvelutarpeen arviointi kos-
kee esimerkiksi henkil6itd, jotka eivit vield ole
sosiaalipalvelujen piirissd sekd henkil6itd, jotka
ovat palvelujen piirissd, mutta joiden palvelun
tarve on muuttunut.

Vammaispalvelulain mukaan palvelujen ja
tukitoimien tarpeen selvittdminen on aloitetta-
va viimeistddn seitsemdntend arkipdivind sen
jilkeen, kun vammainen henkil¢ taikka hdnen
laillinen edustajansa tai omaisensa, muu henki-
16 tai viranomainen on ottanut yhteyttd sosiaa-
lipalveluista vastaavaan kunnan viranomaiseen
palvelujen saamiseksi.

Kantelija oli esittdnyt lokakuussa vammais-
palvelulain mukaista arviointikdyntid koskevan
pyynnon sosiaalitoimelle. Arviointikdynti teh-
tiin vasta helmikuussa eli lihes neljin kuukau-
den kuluttua pyynnostd. Laissa sdddetty madra-
aika selvittdd palvelutarve ja velvollisuus laatia
palvelusuunnitelma on ehdoton. Asiassa oli
menetelty vammaispalvelulain vastaisesti.

AOA SAKSLININ PAATOS 30.11.2015,
DNRO 5449/4/15, ESITTELIJA TUULA AANTAA



Omaishoidon tuki

Omaishoidon tuen leikkaaminen
vanhoilta asiakkailta

Kantelija arvosteli sosiaali- ja terveyslautakunnan
tekemadd pddtostd, jonka perusteella omaishoidon
tukea alennettaisiin 20 % sellaisissa tilanteissa,
joissa hoidettava on poissa kotoaan muiden palve-
lujen piirissd (esimerkiksi koulussa, pdivitoimin-
nassa, paivahoidossa). Uusia ohjeita sovellettiin
myds vanhoihin voimassa oleviin sopimuksiin.

Omaishoidon tuki on sosiaalihuoltolain tar-
koittama kunnan jarjestima mddrdrahasidonnai-
nen tukitoimenpide, jonka jdrjestimisestd kunta
vastaa ja jonka myontdminen perustuu kunnan
harkintaan. Kunnan sosiaalihuollosta vastaava
toimielin vahvistaa omaishoidon tuen myontd-
misperusteet kunnassa omaishoitolain sallimissa
rajoissa. Kyse on kunnan yleiseen jdrjestimisvel-
vollisuuteen kuuluvasta taloudellisesta tuesta, jo-
ta kunta jdrjestdd varaamiensa madrarahojen mah-
dollistamassa laajuudessa. Kunnalla on oikeus
pddttimillddn perusteilla médritelld tarkemmin,
milld edellytyksilld ja minkd suuruisena omaishoi-
don tukea kunnassa jdrjestetdan.

Omaishoitosopimus on voimassa toistaiseksi.
Sopimus voidaan tehdd méardaikaisena vain eri-
tyisestd syystd. Omaishoitosopimuksen irtisano-
misesta on sdddetty erikseen.

AOA totesi, ettd kunta ei voi muuttaa yksi-
puolisesti omaishoitosopimuksen ehtoja. Kunta
ei voi my0Oskdidn yksipuolisesti poiketa hoidetta-
valle tehdystd pdatoksestd. Sopimusta voidaan
muuttaa vain siitd yhteisesti sopien. Viimekades-
sd kunnan on irtisanottava sopimus uuden sopi-
muksen laatimista varten, mikali omaishoitosopi-
muksen osapuolet, omaishoitaja ja kunta, eivit
pddse muutetuista sopimusehdoista yksimieliseen
lopputulokseen.

Omaishoitosopimuksen irtisanominen voi
merkitd my0s hoidettavaa koskevan pddtoksen
muuttamista uudella padtdkselld. Ndin on asian-
laita yleensi silloin, kun omaishoitosopimus on
irtisanottu esimerkiksi kunnan maksaman hoi-
topalkkion mddrdn muuttuessa. Mikali kunnan
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vahvistamat uudet omaishoidon tuen jdrjesta-
mistd koskevat ohjeet vaikuttavat omaishoitajan
ja hoidettavan oikeusasemaan, on omaishoitoso-
pimusta ja pddtostd muutettava.

Sosiaalihuollon asiakkaalla - hoidettavalla -
on oikeus luottaa padtoksen pysyvyyteen. Voimas-
saolevaa pddtostd voidaan muuttaa vain, mikali
olosuhteet ovat muuttuneet tai esimerkiksi omais-
hoidon tuen suuruudessa tai niiden perusteissa ta-
pahtuu muutoksia. Pddtoksentekomenettely tdl-
laisissa tilanteissa edellyttdd, ettd sosiaalihuollon
asiakasta kuullaan siten kuin hallintolaissa sddde-
tddn. Sosiaalihuollon asiakkaalla on mahdollisuus
saattaa asia tdmadn jdlkeen niin halutessaan tuo-
mioistuimen tutkittavaksi.

Kantelija arvosteli my0s sosiaalitoimen asiaa
koskevaa tiedottamista ja piti sitd puutteellisena
ja harhaanjohtavana. Lautakunnan paitosta ei la-
hetetty omaishoidon tuen saajille tiedoksi. Asias-
ta tiedotettiin paikallislehden uutisen kautta, ja
uudet ohjeet kdytiin ldpi vammaisneuvoston ko-
kouksessa.

Kunnan tulee antaa riittdvasti tietoja kun-
nan jarjestdmistd palveluista, taloudesta, kunnas-
sa valmistelussa olevista asioista, niitd koskevis-
ta suunnitelmista, asioiden kasittelystd, tehdyistd
padtoksistd ja padtosten vaikutuksista. Kunnan
on tiedotettava, milld tavoin pddtdsten valmiste-
luun voi osallistua ja vaikuttaa. Kunnan tiedotta-
minen on jdrjestettdva siten, ettd kuntalaisilla on
tosiasiallinen mahdollisuus vaikuttaa asiassa teh-
tdviin padtoksiin.

Viranomaisilla on vastuu siitd, ettd kuntalai-
set saavat olennaisen ja riittdvan kattavan tiedon
heille merkityksellisistd palveluista ja muista sei-
koista, kuten viranomaisen tekemista ratkaisuis-
ta ja pddtoksistd sekd niiden vaikutuksista muun
muassa palvelun saajien oikeuksiin ja asemaan.
Viranomaisella on vastuu my®s siitd, ettd sen asiak-
kaille antamat tiedot ovat virheettémi ja ajanta-
saisia. Viranomaisen on varmistuttava siitd, etta
sen antamat tiedot palvelujen jarjestimisestd, nii-
den hakemisesta ja niihin liittyvistd muista sei-
koista eivdt aiheuta sosiaalihuollon asiakkaalle
kuuluvien oikeuksien kaventumista tai niiden
menettamista.
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AOA totesi, ettd asiakasta on neuvottava ja ohjat-
tava siten, ettd hinelle selvitetddn hinelle kuulu-
vat oikeudet sekd toimintavaihtoehdot asiassa ha-
nen ymmadrtamadllddn tavalla. Kunnan on huoleh-
dittava tiedottamisestaan siten, ettd se saavuttaa
palveluiden kdyttdjdt ja on helposti saatavilla ja
palveluiden kdyttdjien tosiasiallisesti kdytettdvis-
sd. Mikili kunnan paitoksenteko vaikuttaa yksit-
tdisen palvelun saajan oikeusasemaan, tulee kun-
nan tarvittaessa tiedottaa padtoksestddn erikseen
palvelun saajalle (3589/4/15).

Toimeentulotuki

Toimeentulotuen jdrjestiminen
ulkomaalaiselle ja STM:n ohjeet

Viahemmistdvaltuutettu (nykyddn yhdenvertai-
suusvaltuutettu) pyysi oikeusasiamiestd arvioi-
maan, ovatko sosiaali- ja terveysministerion toi-
meentulotukilain soveltajille tarkoitetun oppaan
(STM julkaisu 2013:4) tulkintaohjeet ulkomaa-
laisen oikeudesta toimeentulotukeen ja ohjeiden
perusteella tehdyt linjaukset esimerkiksi pddkau-
punkiseudun sosiaalivirastoissa perustuslain ja
toimeentulolain mukaisia.

AOA totesi toimeentulotukilain ldhtokohtana
olevan, ettd oikeus tukeen on jokaisella, joka on
laissa tarkoitetulla tavalla tuen tarpeessa. Toimeen-
tulotukilaissa ei erotella Suomen ja ulkomaan
kansalaisia. Siind ei my06skidn ole oleskelun pysy-
vyyttd tai luonnetta koskevia edellytyksid. Sdan-
noksen perusteluiden (HE 217/1997 vp) mukaan
“riittdvd edellytys toimeentulotuen saamiseen on
yleensa se, ettd henkild tai perhe on joutunut tosi-
asialliseen elatukseen kaytettdvissd olevien varojen
puutteeseen. Oikeus toimeentulotukeen on jokai-
sella tuen myontdmisen edellytysten tdyttyessd.”

Toimeentulotuen myontdd sen kunnan toimi-
elin, jonka alueella henkil6 tai perhe vakinaisesti
oleskelee (14 §:n 1 mom.). Sddnndksen perustelui-
den mukaan vakinaisen oleskelukunnan selvitta-
minen ei yleensd aiheuta ongelmia. Vakinainen
oleskelukunta on yleensd se kunta, jossa henkil6l-
13 tai perheelld on vakituinen asunto.
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Jos tuen tarve on kiireellinen, toimeentulotuen
myontdd sen kunnan toimielin, jossa perhe tai
henkild oleskelee hakemusta tehtdessd. Lain pe-
rusteluiden mukaan tdllaisia tilanteita voi syntya
esimerkiksi silloin, kun henkil on joutunut muun
kuin vakinaisen oleskelunsa johdosta toimeentu-
lotuen tarpeeseen. Tilloin henkil6lle tai perheel-
le on mydnnettivd vilttimaton osuus, esimerkik-
si matkalippu varsinaisen kotikunnan alueelle ja
valttdimdttomadt terveydenhuoltomenot. Tuloista
ja varoista otetaan vastaavasti huomioon vain ne,
jotka tuolloin ovat kdytettdvissa.

Toimeentulotukilaissa tai sen esitdissd ei mai-
nita, ettd oleskelun luonnetta arvioitaisiin hakijan
oleskeluluvan edellytysten tai muutoinkaan ulko-
maalaislain mukaan. Perustuslain 80 §:n 1 momen-
tin mukaan yksilon oikeuksista ja velvollisuuksia
koskevasta asiasta on sdddettdva lailla. Koska toi-
meentulotukilaissa ei ole sdddetty siitd, ettd oikeus
toimeentulotukeen riippuisi siitd, onko hakijalla
pysyvd oleskelulupa vai ei, AOA piti hyvin ongel-
mallisena, ettd ministerion tulkintaohje nojasi
niin voimakkaasti ulkomaalaislakiin.

Ratkaisevaa on oleskelun tosiasiallinen luonne
ja hakijan tuen tarve, jotka on selvitettdva yksilol-
lisesti jokaisen hakijan kohdalla. Oleskeluluvan
puuttuminen voi kuitenkin antaa toimeentulotu-
kea myontdville viranomaiselle aihetta selvittdd
tarkemmin hakijan oleskelun luonnetta, esimer-
kiksi pyytamalld hakijalta lisdselvitystd. Ulkomaa-
laislain mukaan mdérdytyvdn pysyvan oleskeluoi-
keuden puuttumisen perusteella hakijan oikeutta
tukeen ei kuitenkaan tulisi kaavamaisesti rajata toi-
meentulotukilain mukaiseen kiireelliseen tukeen.

My®s hallinto-oikeuskdytinndssd on vakiin-
tuneesti katsottu, ettd pelkdstdin oleskeluluvan
puuttuminen ei ole osoitus siitd, ettd henkilon
oleskelu kunnassa olisi hyvin lyhytaikaista tai
satunnaista.

AOA katsoi, ettd ulkomaalaislainsiidannolle
annetaan ministerion oppaassa liian suuri merki-
tys toimeentulotukilain tulkinnassa. Pelkdstdan
oleskeluluvan puuttuminen tai oleskeluoikeuden
edellytyksend oleva toimeentuloedellytys ei mer-
kitse sitd, ettd hakijan voidaan katsoa oleskelevan
tilapdisesti kunnassa tai olevan oikeutettu pelkas-



tddn kiireelliseen toimeentulotukeen. Toimeen-
tulotuen saamisen edellytykset on selvitettdavd
yksil6llisesti jokaisen hakijan kohdalla.

AOA SAKSLININ PAATOS 18.12.2015,
DNRO 4096/4/14*, ESITTELIJA HAKAN STOOR

Padtoksenteko toimeentulotukiasiassa

Sosiaaliviraston aikuissosiaalitydssd oli menette-
lytapana, ettd mikali asiakas jdttdd toimeentulotu-
kihakemuksen samalle kuukaudelle, jolle hdnelle
on jo tehty pddtos, uutta padtostd ei tehdd, vaan
asiakkaalle tulostetaan ja postitetaan jo voimas-
saoleva toimeentulotukipddtds.

AOA Kkatsoi, ettd ohjeistus ei ollut lainmukai-
nen. Viranomainen ei my9skadn voi peruuttaa
tehtyd hakemusta. Hyvidn hallinnon periaatteiden
mukaista on, ettd toimeentulotuen hakija saa jo-
kaiseen hakemukseensa asianmukaisesti perustel-
lun pddtoksen, josta ilmenevit kaikki pddtdksen
tekoon vaikuttaneet seikat huolimatta siitd, onko
asiassa jo tehty vastaavalle ajalle samansisdltéinen
padtds. Uuden padtdksen nojalla asiakkaalle syn-
tyy oikeus tarvittaessa hakea ensin oikaisuvaati-
musteitse ja sitten valitusteitse muutosta viran-
haltijan pddtokseen laissa sdddetylld tavalla.

AOA SAKSLININ PAATOS 11.6.2015,
DNRO 1955/4/14, ESITTELIJA TUULA AANTAA

Toimeentulotuen jdrjestiminen

Kantelija kertoi kokeneensa loukkaavaksi sosiaa-
lityontekijin ehdotuksen, jonka mukaan hinelle
voitaisiin kirjoittaa maksusitoumus ruokakaup-
paan, jolla hankitun ruoan kantelija voisi myyda
hankkiakseen autoonsa bensaa.
Sosiaalityontekijd oli katsonut, ettd kantelijan
auton polttoainekulujen olivat erityisistd tarpeis-
ta tai olosuhteista johtuva toimeentulotukeen oi-
keuttava meno ja ettd asia oli késiteltava kiireelli-
send. Koska perusturvakeskuksella ei ollut kassa-
toimintoa, olisi kantelijalle ennen joulua myon-
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netty toimeentulotuki ollut kantelijan tililld vas-
ta joulunpyhien jilkeen, silld hdnelld oli tili eri
pankissa kuin perusturvakeskuksella. Ndin ollen
toimeentulotukea oli mahdollista myontdd ta-
pauskohtaisen harkinnan perusteella vain mak-
susitoumuksena.

Asiassa ei kdynyt ilmi, oliko sosiaalityonteki-
ja pyrkinyt selvittdmddn huoltoasemalta, hyvak-
sytddnko sielld maksusitoumus polttoaineen os-
toon tai olisiko myonteinen toimeentulotukipda-
t6s voitu toimeenpanna joulunpyhien jilkeen
myonnetyn toimeentulotuen kirjauduttua kante-
lijan tilille. Sen sijaan sosiaalityontekijd oli ilmoit-
tanut voivansa kirjoittaa kantelijalle ruokakaup-
paan maksusitoumuksen, jolla hankitun ruoan
kantelija olisi sitten voinut myyda.

Menettely, jossa sosiaalihuollon asiakas joutui-
si realisoimaan viranomaisen kehotuksesta tai
neuvosta toimeentulotuella hankittuja hyodykkei-
td saadakseen varoja erityisistd tarpeista aiheutu-
viin menoihinsa on toimeentulotukilain vastaista.

AOA SAKSLININ PAATOS 30.10.2015,
DNRO 5488/4/14, ESITTELIJA TUULA AANTAA

Toimeentulotukilain perhekdsite

Kantelija kertoi, ettd hintd oli neuvottu harhaan-
johtavasti sosiaalitoimessa. Kun hinen tyttdrensd
oli tayttdnyt 18 vuotta, kantelijalle oli kerrottu,
ettd tukea voi hakea joko yhdessa tai kumpikin
erikseen eiki silld olisi vaikutusta toimeentulo-
tuen madrddn. Tdysi-ikdisen lapsen loma-ansiot
aiheuttivat sen, ettd perhe ei saanut tukea erddni
kuukautena lainkaan.

AOA katsoi sosiaalitoimen menetelleen lain-
vastaisesti neuvonnassa ja padtoksenteossa, kos-
ka sosiaalitoimi ei tehnyt tdysi-ikdiselle lapselle
erillistd toimeentulotukilaskelmaa, vaan hakijoita
kisiteltiin yhtend lain tarkoittamana perheend.
AOA esitti hyvitystd. Sosiaalitoimi suoritti kante-
lijalle saamatta jddneen toimeentulotuen.

AOA SAKSLININ PAATOS 1.9.2015, DNRO 337/4/15,
ESITTELIJA PIRKKO AIJALA-ROUDASMAA
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Sosiaalihuollon asiakkaan velvollisuus asioida
henkilokohtaisesti sosiaalitoimistossa

Toimeentulotuen hakijan on annettava toimieli-
melle toimeentulotukeen vaikuttavat, valttamat-
tomadt tiedot. Asiakkaan on annettava sosiaalihuol-
losta vastaavalle kunnan toimielimelle ne tiedot,
joita se tarvitsee sosiaalihuollon jdrjestdmisessd ja
toteuttamisessa. Asiakkaalla on oikeus saada tie-
tdd, miksi tietoja tarvitaan, mihin tarkoitukseen
niitd kdytetddn ja mihin niitd sddnnénmukaisesti
luovutetaan sekd mihin niitd talletetaan.

Viranomaisen on huolehdittava asian riittd-
vastd selvittdmisestd ja tarvittaessa perusteltava
lisdselvityksen hankkimisen valttdimattomyys
asiakkaalle. Mikali asiaa ei voida ratkaista hake-
muksen perusteella, on viranomaisen, pyydetta-
vd asiaan lisdselvitystd. Lisdselvityspyyntd teh-
dddn ldhtokohtaisesti kirjallisesti, ja siind on il-
moitettava, mitd tietoja viranomainen tarvitsee
pddtoksentekonsa tueksi.

Hallintolaissa eikd toimeentulotukilaissa ole
sddnnoksia siitd, missa tilanteissa asiakkaalla on
velvollisuus suullisesti esittdd lisdselvitystd hake-
muksensa tueksi tai milloin viranomaisella on oi-
keus pyytdd asiakasta tapaamiseen. Harkintavalta
on viranomaisella. Viranomainen ei kuitenkaan
voi mistd syystd tahansa lykdtd padtoksentekoa,
kutsua tai muutoin jdrjestdd asiakkaan henkilo-
kohtaista tapaamista.

Asiakkaan henkilokohtaisen tapaamisen tu-
lee olla hakemuksen ksittelemiseksi tai asian sel-
vittdmiseksi vdlttdmatontd. Talloin viranomaisel-
la on oikeus pyytdd asiakasta ennen hakemuksen
ratkaisemista suullisesti selvittdmddn olosuhtei-
taan tai muita tarpeellisia seikkoja, joita ilman
asiakkaan hakemusta ei voida ratkaista.

Jos sosiaalihuollon asiakas ei toimita pyydet-
tyd lisdselvitystad tai ei suostu henkildkohtaiseen
tapaamiseen lisdselvityksen antamiseksi, on vi-
ranomaisen ratkaistava asia hakemuksen ja hank-
kimiensa tai sille toimitettujen muiden selvitys-
ten perusteella. Puutteellisen selvityksen vuoksi
hakemus voidaan hyldtd. Sosiaalihuollon asiak-
kaalla on tdll6in mahdollisuus saattaa asia muu-
toksenhakuna viime kddessd tuomioistuimen tut-
kittavaksi. Talloin tuomioistuin arvioi my®os sen,
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oliko pyydetty selvitys vdlttimatontd asian ratkai-
semiseksi (2220/4/15).

Kunnan on huolehdittava
asiakastietojen ajantasaisuudesta

Kantelija kertoi, ettd sosiaalitoimi ldhetti hdnen
toimeentulotukihakemuksiinsa liittyvit lisdselvi-
tyspyynnét, pddtokset ja muut kirjeet hdnen van-
haan osoitteeseensa, vaikka se oli tietoinen hinen
uudesta osoitteestaan. Sosiaali- ja terveystoimi oli
laiminlyényt merkitd asiakkaan uudet osoitetie-
dot sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasjdrjestel-
miin, vaikka asiakas on yli vuoden aikana ilmoit-
tanut uudet osoitetietonsa sosiaalitoimelle kirjalli-
sesti ainakin kolme kertaa. AOA piti laiminlyontid
hallintolain palveluperiaatteen vastaisena. Kunta
ilmoitti ratkaisun jilkeen korjanneensa asiakastie-
tojdrjestelmadssd olleet puutteet.

AOA SAKSLININ PAATOS 18.6.2015, DNRO 1937/4/15,
ESITTELIJA PIRKKO AIJALA-ROUDASMAA

Hyva hallinto

Ostopalvelusopimuksen irtisanominen
ja kunnan tiedottamisvelvollisuus

Kantelija kertoi, ettd sosiaalitoimi oli irtisanomas-
sa tyokeskuksen ja sosiaalitoimen vililld tehtyd
ostopalvelusopimusta ja ettd hantd ei ollut riitta-
vasti kuultu ennen irtisanomista. Kantelija oli
huolissaan siitd, milld tavoin palvelut voidaan jat-
kossa jdrjestdd kantelijan etujen ja tarpeen huo-
mioivalla tavalla.

Sosiaalihuoltoa toteutettaessa on otettava
huomioon asiakkaan toivomukset, mielipide,
etu ja yksilolliset tarpeet sekd hanen didinkielen-
sd ja kulttuuritaustansa. Sosiaalihuollon asiak-
kaalle on annettava mahdollisuus osallistua ja
vaikuttaa palveluidensa suunnitteluun ja niiden
toteuttamiseen. Sama koskee hdnen sosiaalihuol-
toonsa liittyvid muita toimenpiteitd.

Sosiaalihuollon jdrjestdjilld on velvollisuus
tiedottaa toiminnastaan ymmadrrettivalld ja saa-



vutettavalla tavalla. Tiedottaminen ja sen sisdltd
on jdrjestettdvd asiakaskunta ja palveluiden kayt-
tdjien tarpeet ja olosuhteet huomioon ottaen.

Kun toiminnan muutokset vaikuttavat yksit-
tdisen asiakkaan oikeuksiin ja velvollisuuksiin,
on tiedottaminen tehtdvd my0s sosiaalihuollon
asiakaslain mukaisesti. Sosiaalihuollon henkil®s-
ton on selvitettdvd asiakkaalle hdnen oikeuten-
sa ja velvollisuutensa sekd erilaiset vaihtoehdot
ja niiden vaikutukset samoin kuin muut seikat,
joilla on merkitystd hdnen asiassaan. Selvitys on
annettava siten, ettd sosiaalihuollon asiakas riit-
tavdsti ymmartdd annetun selvityksen sisdllon
ja merkityksen.

Palvelutarpeen kartoituksen ja asiakassuunni-
telman avulla toteutetaan sosiaalihuollon asiakas-
lain tarkoittamaa asiakkaan osallistumisoikeutta
ja viranomaiselle kuuluvaa selvittaimisvelvolli-
suutta. Niiden avulla suunnitellaan ja arvioidaan
yhdessa sosiaalihuollon asiakkaan kanssa muun
muassa sitd, milld tavoin, miten ja missa laajuu-
dessa asiakkaan palvelutarpeisiin voidaan vastata.

Sosiaalihuollon viranomaisella on sindnsd oi-
keus pdattad palveluiden jdrjestimisestd ja toteut-
tamisesta. Sosiaalihuollon asiakkaalla on lakiin
perustuva oikeus osallistua palveluidensa suunnit-
teluun ja oikeus odottaa, ettd viranomainen tekee
hdntd koskevat ratkaisut siten kuin sosiaalihuol-
tolaissa ja sosiaalihuollon asiakaslaissa on sdddet-
ty. Sosiaalihuollon asiakkaan kannalta on tarkedd,
ettd hin tietdd, millaisiin toimenpiteisiin viran-
omainen hdnen asiassaan ryhtyy.

Sosiaalihuollon asiakkaan on tiedettdvd myos
ne vaihtoehtoiset toimintatavat, joita viranomai-
sella asiassa mahdollisesti on, sekd milld tavoin
hdnen on itse meneteltdvd viranomaisen hintd
koskevien toimien johdosta. Sosiaalihuollon asiak-
kaalla tulee siten olla tosiasiallinen mahdollisuus
arvioida viranomaisen toiminnan oikeellisuutta ja
tarkoituksenmukaisuutta seka sitd, millaisiin toi-
menpiteisiin hin voi asiassa itse ryhtyd, jos hin
katsoo, ettei viranomainen ole toiminut hinen
asiassaan hinen oikeuksiensa, vaatimuksiensa tai
etujensa edellyttimadlld tavalla.

OA JAASKELAISEN PAATOS 17.11.2015,
DNRO 2922/4/15*, ESITTELIJA TAPIO RATY
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Aluehallintoviraston pitkdit kdsittelyajat

Kantelija arvosteli kantelujensa pitkid kasittely-
aikoja Itd-Suomen aluehallintovirastossa. Alue-
hallintovirastojen tehtdvand on hoitaa sosiaali-
huollon suunnittelu-, ohjaus- ja valvontatehtdvid
toimialueellaan. Tehtdvdssddn niiden tulee edis-
tdd yhdenvertaisuutta alueellaan. Julkisen vallan
edustajana niiden tulee turvata perus- ja ihmis-
oikeuksien toteutuminen.

Hyvadn hallintoon kuuluu se, ettd asiat kdsi-
tellddn joutuisasti asian laatu ja muut siihen vai-
kuttavat olosuhteet huomioon ottaen.

Aluehallintovirastossa kanteluasioiden kisit-
tely kesti vireilletulosta asian ratkaisuun 14-17
kuukautta. Kdsittelyajat ylittivét aluehallintovi-
raston tulossopimuksessa asetetut tavoitteet vuo-
sille 2013 ja 2014 (7-8 kuukautta). Tdma johtui sel-
vityksen mukaan vastuualueen resurssien riittd-
mattomyydestd.

Viranomaisten ja virkamiesten tehtdvind on
hoitaa niille kuuluvat lakisddteiset tehtavit. Teh-
tavid ei voi laiminlyddd sen vuoksi, ettd resurssit
eivdt ole riittavdt. Kantelujen pitkdt kdsittelyajat
johtuivat padasiassa Itd-Suomen aluehallintovi-
rastossa tapahtuma-aikaan vallinneesta vaikeasta
resurssipulasta. Aluehallintovirasto ei voinut vai-
kuttaa asiaan omin toimenpitein, koska se oli riip-
puvainen muualla pditetyistd resursseista.

Oikeusasiamies on useaan kertaan kiinnittinyt
valtiovarainministeriéon huomiota aluehallintovi-
rastojen kanteluiden kisittelyd varten myonnetty-
jen resurssien riittdmdttdmyyteen. Julkisen vallan
velvollisuus huolehtia perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisesta tulee ottaa huomioon valtionhal-
lintoa koskevissa suunnitelmissa ja ohjelmissa.

Valtiovarainministeri6lld on vastuu huolehtia
siitd, ettd Itd-Suomen aluehallintovirastolla, ku-
ten muillakin aluehallintovirastoilla, on riittavit
voimavarat hoitaa lakisddteiset tehtdvat. Riittd-
vien voimavarojen turvaaminen on valttimaton-
td asiakkaiden, ohjauksen ja valvonnan kohteiden
ja aluehallintovirastojen virkamiesten oikeustur-
van takaamiseksi.

AOA SAKSLININ PAATOS 30.11.2015,
DNRO 4693/4/14, ESITTELIJA TUULA AANTAA
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Valitusosoitus oli virheellinen

Kaupungilla oli kdytdssddn valitusosoitus, jonka
mukaan “tuomioistuinten ja erdiden oikeushallin-
toviranomaisten suoritteista perittdvistd maksuis-
ta annetun lain nojalla muutoksenhakijalta voi-
daan perid oikeudenkdyntimaksua hallinto-oikeu-
dessa 97 euroa”.

Valitusosoituksessa oli ollut virhe, jonka mu-
kaan muun muassa sosiaaliasioissa voitaisiin pe-
rid oikeudenkdyntimaksu. Sosiaalihuollon alaan
kuuluvien valitusten kdsittely on maksutonta
korkeimmassa hallinto-oikeudessa ja hallinto-
oikeudessa tuomioistuinten ja erdiden oikeushal-
lintoviranomaisten suoritteista perittivistd mak-
suista annetun lain mukaan.

OA piti valitusosoituksessa ollutta virhettd
vakavana. Maininta oikeudenkdyntimaksusta on
saattanut vaikuttaa siihen, etti sosiaalihuollon
asiakas on luopunut oikeudestaan valittaa viran-
omaisen pditoksestd sen mahdollisen maksulli-
suuden takia. Sosiaalihuollon alaan liittyvissa
asioissa on lisdksi usein kysymys sellaisista oi-
keuksista ja viranomaisen velvollisuuksista, jot-
ka vaikuttavat sosiaalihuollon asiakkaan oikeu-
teen saada ihmisarvoisen eldman edellyttdmaa
valttdimatontd toimeentuloa ja huolenpitoa.

Viranomaisen on varmistuttava siitd, etta sen
kayttdimdt lomakkeet tai pddtospohjat, joilla puu-
tutaan asiakkaan oikeuksiin tai velvollisuuksiin
tai joiden perusteella asiakas saa oikeuksiaan to-
teutettua, ovat virheettomid, selkeitd ja asiakkaal-
le ymmarrettdvia.

Valitusosoituksesta tulisi ilmetd suoraan, ettei
sosiaalihuollon alaan liittyvissd valitusasioissa pe-
ritd oikeudenkdyntimaksua. Tdllainen menettely
olisi hyvin hallinnon mukainen ja toteuttaisi pa-
remmin sosiaalihuollon asiakkaalle kuuluvia oi-
keuksia ja vihentdisi vadrinkasityksen riskid. Kau-
punki ilmoitti korjanneensa virheen ja ottaneensa
kdyttoon sosiaalihuollossa asianmukaiset valitus-
osoitukset.

OA JAASKELAISEN PAATOS 30.1.2015,
DNRO 4413/4/14*, ESITTELIJA TAPIO RATY
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Asiakkaan kirjeisiin ja
tiedusteluihin vastaaminen

Sosiaali- ja terveystoimen eri viranhaltijat eivdt
vastanneet sosiaalihuollon asiakkaan jdttamiin
soittopyyntoihin, yhteydenottopyyntéihin tai
hénen esittimiinsd kysymyksiin.

Hyva hallinto edellyttdd, ettd viranomaiselle
osoitettuihin asiallisiin kirjeisiin ja tiedusteluihin
vastataan asianmukaisesti ja ilman aiheetonta vii-
vytystd. Hyvidn hallinnon periaatteiden mukaista
on my®ds ilmoittaa asiakkaalle, milloin asiakkaan
esittdmaddn tiedusteluun voidaan vastata tai jos
vastaus viivéstyy, viivdstymisen syyt, ja milloin
asiakas voi odottaa vastauksen saamista.

Perusoikeutena turvattuun hyvadn hallintoon
kuuluu my6s oikeus saada ilman aiheetonta viivy-
tystd vastaus viranomaiselle Iihetettyihin asialli-
siin kirjeisiin, tiedusteluihin ja pyyntoéihin, joihin
kirjoittaja selvdsti odottaa vastausta. Tdmad ei kui-
tenkaan tarkoita sitd, ettd viranomaisella olisi ylei-
nen velvollisuus vastata kaikkiin sille osoitettui-
hin kirjoituksiin esimerkiksi, jos viranomainen
on vastannut jo aiemmin saman kirjoittajan teke-
maddn samansisdltdiseen kirjoitukseen. Jos kirjoi-
tukset koskevat samaa jo ratkaistua asiaa, viran-
omainen voi ilmoittaa kirjoituksen lihettdjille
asian kdsittelyn pddttymisestd ja siitd, ettei hanel-
le endd erikseen vastata, mikali uudet kirjoitukset
koskevat edelleen tdtd samaa jo ratkaistua asiaa.

Viranomaisella on kuitenkin tilléin velvol-
lisuus selvittdd uusien kirjoitusten sisdlto ja vel-
vollisuus merkitd ne diaariin tai vastaavaan asia-
kirjaluetteloon.

Jos sosiaalihuollon asiakas kirjoittaa viran-
omaiselle toistuvasti asiallisesti samoista asiois-
ta ja osoittaa kirjoituksiaan viranomaisessa eri
henkiléille, voi olla vaikeaa erottaa, mihin asioi-
hin on jo vastattu ja mihin vield halutaan selvi-
tystd tai vastausta. Kirjoitukset voivat paisua hal-
litsemattomaksi kokonaisuudeksi, joka saattaa
hdmartdd viranomaiselle toimitetun asiakirjan
tai muun viestin tosiasiallisen merkityssisillon
ja sen, mihin sosiaalihuollon asiakas yhteyden-
otoillaan pyrkii ja mitd hdn haluaa selvittad.



Jos viranomaiselle osoitetut kirjoitukset sisdlta-
vdt padasiassa yleisid kannanottoja tai huomioita
kulloinkin vallitsevaan tilanteeseen tai ovat tul-
kittavissa ldhinnd mielipiteenilmaisuiksi, viran-
omaiset eivit menettele hyvin hallinnon vastai-
sesti, vaikka tdllaisiin kirjeisiin ei vastattaisi.
Nadissdkin tilanteissa hyvi hallintotapa edel-
lyttdd viranomaiselta tai viranomaisen toimeksi-
annosta toimivalta jonkinlaista reagointia, jonka
perusteella tietoa pyytdva voidaan esimerkiksi
ohjata oikealle viranomaiselle tai oikealle tyon-
tekijdlle viranomaisessa. Erityisen tarkedd tima
on silloin, kun tiedonpyytdjan yhteydenotoista
voidaan pditelld hdnen odottavan vastausta ky-
symyksiinsd tai muihin tiedusteluihinsa.
Hallintolaki ei anna mahdollisuutta rajata
kirjeisiin, yhteydenottoihin tai tietopyyntoihin
vastaamista sosiaalitoimen selvityksessddn esit-
tdmalld "kohtuulliseksi katsottavalla” tavalla.
Tallainen rajaaminen voisi merkitd sitd, ettd jos
asiakkaan yhteydenotto sisdltdisi esimerkiksi
viranomaiselle esitetyn hakemuksen tai vaati-
muksen, asia voisi jaddd kokonaan kasittelemat-
td. Viranomainen voi erilaisin ty6jdrjestelyin tai
muilla tavoin varmistaa sen, etteivit liialliset tai
turhat yhteydenottopyynnot hankaloita tai vai-
keuta viranomaisen muuta toimintaa. Ndissdkin
tilanteissa on varmistuttava siitd, ettd sosiaali-
huollon asiakas saa vastauksen tai muun tiedon
yhteydenottonsa johdosta (4461/4/14%).

Kantelukirjoituksissa kdytetyt ilmaisut olivat
erdiltd osiltaan vahvasti alatyylisid ja vastaanot-
tajalleen erittdin loukkaavia.

AOA:n sijainen totesi, ettd my0s sosiaalihuol-
lon asiakkaalta voidaan edellyttdd asiallista myo-
tdvaikutusta palveluja hinelle jirjestettdessd. Mi-
kili sosiaalihuollon asiakkaan viranomaiselle 13-
hettdmat viestit sisdltdvit epdasiallista ja viranhal-
tijoita loukkaavaa kieltd, se voi merkiti, ettd so-
siaalihuollon asiakkaan yhteydenottopyynndissa
tai viesteissd esiintuomaa ongelmaa tai epdkoh-
taa ei havaita. Epdasiallisena pidettdvdt ilmaukset
saattavat hdmadrryttdd asiakkaan viranomaiselle
lihettdmdn yhteydenotto- tai selvityspyynnon
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tai muun viestin tarkoituksen, jolloin viranomai-
nen ei osaa tai pysty erottelemaan asiakirjan tai
muun viestin tosiasiallista merkityssisaltod.

Virkamiehen on kestettdva viranhoidossaan
ankaraakin arvostelua. Kuitenkin viranhoidos-
saan virkamiesten on oltava suojattuja loukkaa-
vilta hyokkayksiltd. Viranomainen ei valttdmatta
menettele hyvdn hallinnon vastaisesti, jos epa-
asiallisiin ja loukkaavaksi tarkoitettuihin viestei-
hin ei vastata.

AOA:n sijainen korosti, ettd viranomaisen on
huolehdittava tasapuolisesti kaikkien toimival-
taansa kuuluvien hallinnon asiakkaiden asioiden
hoitamisesta. Epdasiallinen kielenkdytto voi joka
tapauksessa vaikuttaa asiakkaan lihettiman vies-
tin ymmadrrettdvyyteen ja siten sen merkityksen
arviointiin viestin lihettdjin kannalta epdedulli-
sella tavalla.

AOA:N SIJAINEN POLOSEN VASTAUS 12.3.2015,
DNRO 4265/4/14*, ESITTELIJA TAPIO RATY

4.10.2
TARKASTUKSET

Sosiaalihuollon tarkastuksia tehtiin kertomus-
vuonna yhteensd 27, joista lastensuojelulaitok-
siin tai -yksikéihin viisi, vanhusten hoivayksikoi-
hin 10 ja kehitysvammayksikéihin seitseman.

Kotihoidon kuntatarkastuksia oli kolme,
Helsingin ja Kouvolan sosiaali- ja terveystoimi
sekd Perusturvakuntayhtymad Karviainen. Las-
tensuojelun kuntatarkastus tehtiin Oulun hy-
vinvointipalveluihin ja lastensuojelun valvontaa
koskeva tarkastuskdynti Pohjois-Suomen alue-
hallintovirastoon.

Tarkastuksia tehtiin sekd viranomaisen omiin
yksikoihin ettd yksityisten palveluntuottajien
ylldpitdmiin ostopalveluyksikoéihin. Tarkastuk-
set olivat kuntatarkastuksia lukuun ottamatta
pddasiassa ennalta ilmoittamattomia.
Vanhainkotien ja palvelutalojen tarkastuksil-
la arvioitiin, milld tavoin kunnat huolehtivat van-
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husten oikeudesta sosiaaliturvaan ja hyvdan huo-
lenpitoon. Tarkastuksilla pyrittiin arvioimaan,
milld tavoin hoivayksikéissd vanhusten oikeus yk-
sityisyyteen oli toteutettu, miten vanhusten kun-
toutuspalvelut oli jarjestetty ja milld tavoin yksi-
koissd jarjestettiin saattohoito ja siihen liittyva
kivun lievitys. Tarkastuksella selvitettiin myds
vanhusten oikeutta ulkoiluun ja heiddn mahdolli-
suuksiaan osallistua erilaisiin aktiviteetteihin fyy-
sisen ja psyykkisen toimintakyvyn mukaisesti.

Kotihoidon kuntatarkastuksilla kiinnitettiin
huomiota kotiin annettavien palvelujen riittdvyy-
teen, laatuun, kotihoidon valvonnan jirjestelyi-
hin ja sithen, miten kunnat olivat huolehtineet
palveluja koskevasta pddtoksenteosta, ohjeistuk-
sesta ja tiedotuksesta.

Lastensuojeluyksikdiden ja muita lapsille tar-
koitettujen yksikoiden tarkastuksia kdsitellddan
lasten oikeuksia koskevassa jaksossa s. 237 ja vam-
maisten henkil6iden palveluja koskevia tarkas-
tuksia s. 241.

Sosiaalihuollon tarkastukset kohdistuivat
pddasiassa yksikoihin, joiden asiakkaiden vapau-
teen kohdistuu tai saattaa kohdistua rajoituksia.
Niiltd osin tarkastushavaintoja kdsitellddn jak-
sossa 3.3 Kidutuksen vastainen kansallinen val-
vontaelin s. 68.
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Kuvat Helsingin kau-
pungin Roihuvuoren
monipuolisesta palvelu-
keskuksesta.

Kuva Helsingin kaupungin Myllypuron
monipuolisesta palvelukeskuksesta.



4.11
Terveydenhuolto

Oikeusasiamies valvoo julkista terveydenhuoltoa.
Valvonta kohdistuu erityisesti perustuslain 19 §
3 momentissa perusoikeuksina turvattujen riitta-
vien terveyspalveluiden toteutumiseen. Tahdosta
riippumaton psykiatrinen sairaalahoito on tirkea
laillisuusvalvonnan alue. Itsendisesti ammattiaan
harjoittavien terveydenhuollon ammattihenki-
16iden valvonta ei sen sijaan kuulu oikeusasiamie-
hen toimivaltaan, ei my0dskddn yksityisten tervey-
denhuollon palvelujen tuottajien valvonta paitsi
silloin, kun kunta tai kuntayhtymad ostaa niilta
palveluja. Oikeusasiamies valvoo my&s puolus-
tusvoimien ja vankeinhoidon terveydenhuoltoa
(ks. edelld jaksot 4.4 ja 4.7).

Terveydenhuoltoa koskevat asiat kuuluivat
OA Petri Jdskeldisen tehtdviin. Pddesittelijand toi-
mi esittelijineuvos Kaija Tanttinen-Laakkonen.

4111
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Monet kantelut koskivat riittdvien terveyspalve-
luiden jdrjestdmistd, potilaan oikeutta hyvdan hoi-
toon ja kohteluun, hdnen itsemdiradmisoikeut-
taan ja tiedonsaantioikeuttaan sekd potilasasiakir-
jamerkint6jd. Aikaisempien vuosien tapaan esil-
13 oli my®0s asian asianmukainen kdsittely tervey-
denhuollon viranomaisissa ja toimintayksikoissa.

Hoitoa joudutaan laillisuusvalvonnassa arvioi-
maan myos lddketieteellisilld ja hammaslddketie-
teellisilld perusteilla. Ndissd tilanteissa OA on
kuullut ennen asian ratkaisemista asiantuntijoita,
yleensd Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvonta-
virastoa (Valvira).

Terveydenhuoltoon kohdistuvia kanteluita rat-
kaistiin 483 ja 18 omasta aloitteesta tutkittavaksi
otettua asiaa. Toimenpideratkaisujen osuus asia-
ryhmdn kanteluista ja omista aloitteista oli 22 %.
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Saapuneiden kanteluiden trendi on viime vuosina
ollut tasainen, noin 500 kantelua. Vuonna 2009
saapuneiden kanteluiden mdira kaksinkertaistui
edelliseen vuoteen verrattuna: kanteluita saapui
800. Kasvu selittyi suurelta osin siitd, ettd suun-
nitelma sulkea Helsingin ja Uudenmaan sairaan-
hoitopiirin (HUS) Linsi-Uudenmaan sairaalan
osastoja, ldhinnd synnytysosasto, Tammisaares-
sa tuotti 345 kantelua.

4.11.2
ESITYKSET JA OMAT ALOITTEET

Seuraavassa selostetaan omia aloitteita ja kantelu-
ratkaisuja, jotka johtivat esityksen tekemiseen.

Sairaala loukkasi turvahuoneeseen
teljetyn potilaan ihmisarvoa ja vapautta

OA katsoi Pohjois-Kymen sairaalan loukanneen
potilaan ihmisarvoa ja henkil6kohtaista vapautta,
kun tdmd oli teljetty sairaalan turvahuoneeseen.
OA antoi sairaalalle huomautuksen lainvastaisis-
ta menettelyistd ja laiminlyonneistd. Lisdksi hdan
esitti, ettd potilaalle hyvitetddn tdhdn kohdistetut
perus- ja ihmisoikeuksien loukkaukset. Potilaan
kohtelussa loukattiin OA:n mukaan perustuslakia
ja Euroopan ihmisoikeussopimusta. Asiasta kan-
teli potilas itse.

Masennuksesta kdrsinyt ja alkoholin vaikutuk-
sen alainen potilas oli tuotu ambulanssilla Poh-
jois-Kymen sairaalan ensiapupoliklinikalle. Itsetu-
hoisista ajatuksista kertonut potilas oli poistunut
klinikalta ennen lddkarin tutkimusta, minka jal-
keen hdnet oli haettu takaisin sairaalaan poliisin
virka-avun turvin. Erikoislddkari oli puhelinkon-
sultoinnin perusteella antanut sairaanhoitajalle
luvan eristdd potilaan turvahuoneeseen ja miirdn-
nyt psykiatrisen arvioinnin seuraavaksi pdivaksi.
Potilas oli turvahuoneessa noin 13 tuntia. Han ker-
toi kantelussaan joutuneensa tekemddn tarpeen-
sa lattialle, kun hintd ei tultu pddstdimddn wc:hen
pyynnoistd huolimatta.
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OA totesi, ettd paihtymys ei saa estdd henkil6ad
saamasta asianmukaista palvelua ja hoitoa. OA
10ysi potilaan hoidosta ja kohtelusta lukuisia puut-
teita. Potilas tapasi lddkdrin ensimmadisen kerran
vasta oltuaan 13 tuntia eristettynd. OA katsoi, ettd
potilaalla olisi ollut oikeus pédstd ladkdrin tutkit-
tavaksi jo aiemmin.

Laissa ei ole sdddetty eristimisestd somaatti-
sessa terveydenhuollossa. Eristiminen voi kui-
tenkin olla oikeutettua pakkotilaa tai hdtdvarjelua
koskevien sddnndsten nojalla. OA piti ilmeisend,
ettd potilaan eristdiminen oli kestdnyt pidempdin
kuin pakkotila oli jatkunut. Ndin ollen timén hen-
kilokohtaista vapautta oli loukattu. Lisdksi potilas
ei saanut ihmisarvoista kohtelua eikd laadultaan
hyvid hoitoa, kun hin joutui tekemdin tarpeensa
lattialle. OA esitti, ettd RATAMO-Kouvolan ter-
veyspalvelut hyvittdd potilaalle tdhdn kohdiste-
tut perus- ja ihmisoikeuksien loukkaukset.

OA piti vakavana puutteena my®os sitd, ettd
sairaalassa laiminly6tiin tarpeellisten ja riittdvien
merkintdjen tekeminen potilasasiakirjoihin. Mer-
kint6jen niukkuus vaikeutti asian arviointia. OA
korosti sitd, ettd potilasasiakirjojen laatimista kos-
kevien sddnndsten noudattamisella turvataan oi-
keusturvaa ja riittdvid terveyspalveluita koskevien
perusoikeuksien toteutumista (3721/4/14).

Kouvolan kaupungin terveysjohtaja ilmoitti
pddttdneensd suorittaa potilaalle perus- ja ihmis-
oikeuksien loukkauksesta 1 000 euron kertakor-
vauksen.

Laakinnallisen kuntoutuksen
apuvalineen korvaaminen

Iikds, vaikeasti kuulovammainen potilas ohjat-
tiin Pirkanmaan sairaanhoitopiirin kuntayhty-
madn Tampereen yliopistollisen sairaalan (Tays)
kuulokeskuksesta ostopalveluna kuulokojesovi-
tukseen yksityiselle palveluntuottajalle Kuulotek-
niikkaan. Sielld kokeiltiin ja sovitettiin digitaalisia
kojeita, joilla hdn ei kuitenkaan kuullut tai saanut
kunnon kuulotulosta. Kuulotekniikasta annettiin
ymmartdd, ettd Taysin kuulokojeilla ei saataisi
yhtd hyvad kuulotulosta. Hénelle saatiin myytya



2 666 euron hintainen Siemens nitro -kuulokoje.
Kertomansa mukaan hdn kuuli kojeella erittdin
hyvin ja sai puheesta selvda.

Taysin kuulokeskuksen mukaan potilaan kal-
tainen vaikeasti kuulovammainen ja vain yhdelld
korvalla kuuleva ja hanen kuulonkuntoutuksen-
sa kuuluivat kunnalliseen hoitoon. Tdimdn vuok-
si Kuulotekniikan olisi tullut voimassa olevan
ohjeistuksen mukaisesti siirtdd hanet Taysin kuu-
lokeskuksen kojesovitukseen. Kuulokeskus suo-
sitteli hantd palauttamaan kuulokojeen takaisin
Kuulotekniikkaan ja vaatimaan rahojaan takaisin.

OA:n padtdksen mukaisesti sairaanhoitopiirin
harkittavaksi esitettiin, olisiko asiassa padstdvis-
sd sovitteluratkaisuun ilman OA:n ryhtymista
enempiin toimenpiteisiin. Sovitteluesityksen mu-
kaan sairaanhoitopiirid pyydettiin ottamaan yh-
teyttd potilaaseen ja ilmoittamaan OA:lle, oliko
asiassa pddstdvissd isdd tyydyttdvddn ja sovinnol-
liseen ratkaisuun joutuisasti.

Asiaa arvioitaessa oli otettava huomioon,
ettd lddkinnaillisen kuntoutuksen apuvdlineet
kuuluvat lakisddteiseen kunnalliseen jdrjestimis-
velvollisuuteen ja ettd apuvilineet ovat potilaal-
le maksuttomia. Kunta tai kuntayhtyma vastaa
my0s ostopalveluna hankitun hoidon toteutumi-
sesta ja laadusta eikd se voi siirtdd jarjestdmisvas-
tuutaan toiselle palveluntuottajalle. Naistd syistd
OA ei alustavan arvionsa mukaan pitdnyt asian-
mukaisena Kuulokeskuksen suosittelemaa me-
nettelyd, jonka mukaan potilas palauttaisi kuu-
lokojeen Kuulotekniikkaan ja vaatisi rahojaan sil-
td takaisin. Ellei sovinnolliseen ratkaisuun pads-
tdisi, OA:lle pyydettiin toimittamaan kantelun
tutkimiseksi tarvittava selvitys.

Sairaanhoitopiirin korva- ja suusairauksien
vastuualueen ylilddkdri totesi potilaan tapauksen
osoittaneen, ettd kuulokeskuksen tuli tehostaa os-
topalvelusopimuksen noudattamisen valvontaa.
Ylilddkdrin mukaan potilaan ohjaaminen ostopal-
veluna suoritettavaan kuulokojesovitukseen oli
harkitsematonta. Sovitteluesityksendin ylilddkari
ehdotti sairaanhoitopiirid ja Kuulotekniikkaa yh-
dessd korvaamaan kantelijan isdlle kuulokojeen
hinnan 2 666 euroa. Johtajaylilddkdri pahoitteli ta-
pahtunutta ja totesi ostopalvelusiirtoihin jatkossa
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kiinnitettdvdn entistd enemman huomiota. Yli-
ladkdrin sovitteluehdotus kuulokojeen korvaami-
sesta yhteisvastuullisesti Kuulotekniikan kanssa
oli johtajaylilddkdrin mielestd hyvaksyttava.

OA piti hyvind sairaanhoitopiirin myonteistd
suhtautumista hdnen sovitteluesitykseensd. Kos-
ka sairaanhoitopiirin mukaan asiassa oli pddsta-
vissd sovitteluratkaisuun, asia ei antanut hinelle
aihetta enempiin toimenpiteisiin (2333/4/15).

Hoitotarvikkeista ei saa aiheutua
potilaalle kustannuksia

Hoitotarvikejakelua koskevassa Yld-Savon SOTE
kuntayhtymdn ohjeessa todettiin, ettd jos asiakas
tarvitsee hoitotarvikkeita enemman kuin maa-
ritelty maksimitarve on, asiakas kustantaa ndma
tuotteet itse. Kantelija kertoi lisdvaipoista aiheu-
tuneen hdnen idkkdille ja muistisairaalle didilleen
536 euron kustannukset kantelun tekemisajan-
kohtaan mennessa.

OA viittasi terveydenhuoltolakiin ja asiakas-
maksulakiin ja totesi, ettd kunnan tai kuntayhty-
man tulee antaa potilaalle maksutta hoitosuunni-
telman mukaiset pitkdaikaisen sairauden hoitoon
tarvittavat hoitotarvikkeet OA totesi, ettd kante-
lijan didin hoitotarvikkeiden tarve olisi tullut var-
mistaa riittdvan usein ottaen huomioon hinen
muistisairautensa ja virtsankarkailun lisdantymi-
nen seka tarjota hanelle maksutta tarpeellinen
madrd hinelle sopivia lisdvaippoja opastaa hanta
niiden oikeaan kdytt6on. Kuntayhtyman olisi tul-
lut my6s informoida muistisairasta ditid ja hantd
avustavaa omaista kunnan lakisddteisestd velvol-
lisuudesta.

Hoitotarvikejakelua koskevassa ohjeessa to-
dettiin, ettd kuntayhtyma kdytti vain kilpailutet-
tuja tuotteita. Ohjeesta ei kdynyt ilmi, miten toi-
mittiin, jos hankintasopimuksen mukaiset tuot-
teet eivdt sopineet potilaalle tai ne eivdt vastan-
neet potilaan tarvetta. OA korosti sitd, ettd kilpai-
lutuksesta huolimatta hoitotarvikejakelussa tulee
ottaa huomioon potilaan yksil6lliset tarpeet.

Yl4-Savon SOTE kuntayhtymdn yhtymahal-
litus ilmoitti sittemmin pdivittdneensd hoitotar-
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vikejakelua koskevan ohjeen. Ohjeesta poistettiin
lisdtuotteiden maksullisuus ja siind kuvattiin yk-
silollinen asiakaskohtainen harkinta tuotteisiin,
joita ei ollut valittu kilpailutuksen perusteella en-
sisijaisesti kdytettdviksi. OA piti asianmukaisena,
ettd kuntayhtyma oli korjannut ohjeensa lainmu-
kaiseksi.

OA esitti kuntayhtymiaille, ettd se hyvittdd
kantelijan didille perustuslaissa turvattujen riitta-
vien terveyspalveluiden jdrjestimisen lainvastai-
sesta laiminly6nnista tdlle aiheutuneen taloudel-
lisen menetyksen (753/4/14%).

Yld-Savon SOTE kuntayhtymdn hoito- ja hoi-
vajohtaja ilmoitti pddttdneensd, ettd kuntayhty-
md korvaa kantelijan didille tdmdn itsensd vuosi-
na 2012-2014 maksamien hygieniatuotteiden kus-
tannukset yhteensd 972 euroa.

HPV-rokotuskampanjan toimeenpano

OA:n kansliaan tiedoksi tulleessa kirjeessd arvos-
teltiin Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL)
papilloomavirus- eli HPV-rokotuskampanjaa har-
haanjohtavaksi ja pelottelevaksi. OA pddtti ottaa
omasta aloitteestaan tutkittavaksi THL:n menet-
telyn HPV-rokotuskampanjan toimeenpanossa.

THL:n ohjeiden lainmukaisuus

THL:n ohjeiden mukaan 12 vuotta tiyttinyt voi-
tiin rokottaa ilman huoltajan lupaa silloin, kun
nuori haluaa rokotteen ja terveydenhoitaja arvioi
hdnen kypsyystasonsa riittaviksi padtoksen teke-
miseen. THL katsoi 12 vuoden ikdrajan vastaavan
potilaslain ja lapsenhuoltolain mukaista ohjeel-
lista ikdrajaa. THL:n ohjeiden mukaan 15 vuotta
tdyttdneen tyton oletetaan padsddntodisesti jo ole-
van kykenevd padttimddn rokottamisestaan itse.
OA totesi, ettd THL:n tulkinta ei ollut voimas-
sa olevan lainsdddinndn mukainen. Alaikdistd on
potilaslain mukaan hoidettava yhteisymmarryk-
sessd hdnen kanssaan, jos hdn ikdnsd ja kehitys-
tasonsa perusteella kykenee pddttimdan hoidos-
taan. OA korosti sitd, ettd potilaslaissa ei ole ase-
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tettu 12 vuoden, 15 vuoden eikd mitddn muuta-
kaan ikdrajaa alaikdisen itsemddradmisoikeudel-
le, oikeudelle itse pddttdd henkilokohtaiseen kos-
kemattomuuteensa puuttumisesta. Myoskdan
lapsenhuoltolaissa ei ole sdddetty 12 vuoden eika
muustakaan ikdrajasta.

Silloin kun alaikdisen rokottamiseen tarvit-
tiin huoltajan lupa, THL:n ohjeiden mukaan riit-
ti yhden huoltajan antama lupa. Huoltajan lupa/
mielipide -lomakkeessa oli kohta ainoastaan yh-
den huoltajan allekirjoitukselle. THL:n ohjeet 1ih-
tivat siitd, ettd molempien vanhempien antamaa
suostumusta edellytettdisiin vain siind tapaukses-
sa, ettd vanhemmilla on eron jilkeen lapsensa
yhteishuoltajuus.

OA totesi, ettd alaikdisen terveydenhuoltoa
koskevissa ratkaisuissa ldhtokohta potilaslain
mukaan on alaikdisen hoitaminen yhteisymmar-
ryksessd hinen kanssaan aina, kun hin on saavut-
tanut sellaisen idn ja kehitystason, ettd hin kyke-
nee pdittimddn hoidostaan. Silloin kun ndin ei
ole, hoitoa koskevat pditokset kuuluvat hianen
huoltajiensa yhteistoiminnan velvoitteeseen.

OA:n mukaan potilaslain ja lapsenhuoltolain
sddnnoksistd johtuu, ettd HPV-rokotuksen anta-
misesta hoidostaan pddttimddn kykenemdtto-
mialle lapselle voivat ldhtokohtaisesti padttdd vain
hédnen huoltajansa yhdessa. Vaikka HPV-rokotus
kuuluu kansalliseen rokotusohjelmaan, rokotuk-
sen antamisessa ei ole kysymys sellaisesta rutiini-
luontoisesta toimenpiteestd, johon riittdisi vain
toisen huoltajan suostumus. Ndin ollen rokotta-
misestaan pddttimddn kykenemdttoman lapsen
rokottamiseen tulee saada suostumus hidnen mo-
lemmilta vanhemmiltaan. OA kiinnitti jo toisen
kerran THL:n huomiota tdhdn.

Rokotuskampanjakirjeiden asianmukaisuus

OA:n mielestd kampanjakirjeissd ei tuotu selvds-
ti esiin sitd, ettd rokotus voitiin antaa vain yhteis-
ymmarryksessd lapsen kanssa. OA ymmidrsi, et-
td HPV-rokotteen ottaminen osaksi kansallista
rokotusohjelmaa oli hyvia tarkoittava ja ettd ro-
kotuksen kansanterveydellinen teho riippui sen



kattavuudesta. Kampanjakirjeilld selvdsti pyrittiin
mahdollisimman laajaan rokotuskattavuuteen.
Rokotuskampanjakirjeissd oli kuitenkin kysymys
my0s tiedon antamisesta potilaslain peruslihto-
kohdasta eli siitd, ettd hoitotoimenpiteen tulee
perustua yhteisymmadrrykseen ja tietoon perus-
tuvaan vapaaehtoiseen suostumukseen. Koska
kampanjakirjeiden kohteina olivat idltddn hyvin
nuoret, vain 11-12-vuotiaat lapset, oli erityisen tar-
kedtd, ettd kaikista pdtevdn suostumuksen anta-
misen edellytyksistd annettiin asianmukaisesti ja
selkedsti tietoa. HPV-rokotuksen vapaaehtoisuus
olisi tullut kdydd selkedsti ilmi my®s alaikdisille
osoitetuissa kampanjakirjeissa.

OA:n huomio kiinnittyi my®ds siihen, ettd kam-
panjakirjeiden sisdlto ei ollut kaikilta osin tdsmal-
linen ja johdonmukainen.

Yhtendinen rokotuslupakdytdnto

Asian selvittimisen yhteydessd tuli ilmi, ettd kou-
lujen terveydenhoitajien kdytdnnot rokotuslupien
suhteen vaihtelevat Suomessa, eikd kdytdnnon
ohjeistusta kaikilta osin ole olemassa. Epédselvyyk-
sien vilttdmiseksi tulisi noudattaa yhdenmukais-
ta rokotuslupakdytintdd. OA katsoi, ettd sosiaali-
ja terveysministerion (STM) ja THL:n tehtdvdnd
on lainmukaisilla ja asianmukaisilla ohjeillaan
turvata yhdenmukaisen rokotuslupakdytinnén
toteutuminen.

OA saattoi THL:n tietoon kasityksensa
HPV-rokotuskampanjasta tiedottamisessa. Hin
pyysi THL:ta ilmoittamaan, mihin toimenpitei-
siin hdnen kasityksensd olivat antaneet aihetta.
OA ldhetti pddtoksensd tiedoksi myds STM:lle
(5294/2/13%).

THL ilmoitti OA:lle muun muassa seuraavaa.
Ratkaisevaa kaiken ikdisten kohdalla on arvioida
lapsen oma kypsyystaso. Tdtd seikkaa THL pyrkii
jatkossa edelleen selventdmddn OA:n kannan huo-
mioivalla uudella ohjeistuksellaan. THL:n mukaan
kouluissa ja kouluterveydenhuollossa joudutaan
kdytdnnodssd usein toimimaan ikd- ja luokkakohtai-
sesti, mikd voi olla ristiriidassa esimerkiksi potilas-
lain vaatimusten mukaisen yksiléllisen kypsyyden
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arvioinnin kanssa. THL pyytdd, ettd STM har-
kitsisi, olisiko tdltd osin tarvetta selvittdd mahdol-
lisen lainsddddnnén muutoksen tarvetta.

THL on pddtynyt muuttamaan ohjeistustaan
Ruotsin mallia mukailevaksi: Rokotuksen suostu-
muslomakkeessa on kohta kummankin huoltajan
allekirjoitukselle, mutta lapsen voi rokottaa silloin-
kin, kun vain toinen huoltaja on lomakkeen alle-
kirjoittanut, jos hdn ilmoittaa myés toisen huol-
tajan olevan samaa mieltd eikd rokottavalla ter-
veydenhuollon ammattilaisella ole erityistd syytd
epdilld huoltajan ilmoitusta.

HPV-rokotusohjelman varsinainen kampanja-
vaihe on jo ohi. THL huomioi kuitenkin OA:n kan-
nan mahdollisessa tulevassa ohjeistuksessa.

Erddssd kantelussa oli kysymys Aspergerin oire-
yhtymadd sairastavan 12-vuotiaan lapsen HPV-
rokottamisesta ilman hdnen ainoan huoltajansa,
iidin lupaa. Aiti ei olisi antanut lupaa rokottaa
lastaan. Terveydenhoitaja luotti siihen, ettd roko-
tuslupa oli olemassa, koska 12 vuotta tdyttinyt
lapsi oli nyokdnnyt hyviksyvisti kysymykseen
siitd, ettd tdmdn huoltaja oli tietoinen rokottami-
sesta. Terveydenhoitaja katsoi, ettd my0s lapsi itse
oli suostunut rokottamiseen pddtddan nyokdytta-
malld. Terveydenhoitajan arvioinnin mukaan lap-
si oli ikddnsd ndhden riittdvdn kehittynyt anta-
maan suostumuksen rokottamiseensa.

Lapsi ei ollut terveydenhoitajalle ennestdin
tuttu eikd hin tiennyt lapsen sairastavan Asper-
gerin oireyhtymdd. Lasta koskevissa koulutervey-
denhuollon potilasasiakirjoissa oli kuitenkin mer-
kintd siitd, ettd lapsen diagnoosina on "tyttdjen
asperger”. Aspergerin oireyhtymaan kuuluu tyy-
pillisesti kommunikaation ja sosiaalisen vastavuo-
roisuuden vaikeudet, jotka voivat haitata vuoro-
vaikutuksen toteutumista. Oireyhtyma voi vaikut-
taa lapsen kykyyn antaa patevd suostumus rokot-
tamiseensa.

OA totesi, ettd terveydenhoitajan olisi tullut
tietdd lapsen sairaudesta. Timan tiedon hin olisi
saanut, jos hdn olisi arvioidakseen lapsen kykya
suostumuksen antamiseen perehtynyt lasta kos-
keviin kouluterveydenhuollon potilasasiakirjoihin.
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OA saattoi késityksensd Helsingin kaupungin
sosiaali- ja terveysviraston sekd terveydenhoita-
jan tietoon vastaisen varalle. OA pyysi sosiaali-
ja terveysvirastoa ilmoittamaan hinelle, mihin
toimenpiteisiin hdnen kasityksensd olivat anta-
neet aihetta (61/4/15%).

Helsingin sosiaali- ja terveysviraston ilmoituk-
sen mukaan rokotuksia koskevaa kouluterveyden-
huollon ohjeistusta oli tdydennetty seuraavasti:
Kussakin yksittdistapauksessa terveydenhuollon
ammattihenkilén on arvioitava, ovatko pdtevin
suostumuksen antamisen edellytykset olemassa,
kun rokotettava on alaikdinen. Alaikdiselle anne-
taan riittdvdsti ja timdn ymmdrtdmdlld tavalla tie-
toa rokotuksesta, sen merkityksestd ja haittavaiku-
tuksista ennen suostumuksen pyytdmistd rokotta-
miselle. Kypsyyttd arvioitaessa tulee tutustua ala-
ikdisen terveydentilasta potilasasiakirjoihin tehtyi-
hin tietoihin. Potilasasiakirjoihin tehdddn tarpeel-
liset merkinndit tietojen antamisesta alaikdiselle.

Paatos erikoissairaanhoidon
valinnanvapaudesta

STM:n Tampereen kaupungille antaman lau-
sunnon mukaan Jimsdn kaupungin Jokilaakson
sairaalaa ei voitu pitda erikoissairaanhoidon va-
linnanvapauden piirissd olevana kunnallisen eri-
koissairaanhoidon toimintayksikkénd. STM:n
lausunto perustui sithen, ettd Jokilaakson sai-
raala ei ole sairaanhoitopiirin hallinnon alainen
yksikkd, vaan ns. kaupunginsairaala. Koska asial-
la oli laajempaakin merkitystd, OA pditti tutkia
asiaa omana aloitteena.

OA:n kannanotto

Erikoissairaanhoidon jdrjestamisvelvollisuuden
toteuttaminen sairaanhoitopiirin vilitykselld ei
ole ainoa kunnan kdytettdvissd oleva vaihtoehto.
Erikoissairaanhoitolain 4 §:n ja sosiaali- ja tervey-
denhuollon suunnittelusta ja valtionavustuksesta
annetun lain 4 §:n 1 momentin sddnnokset laajen-
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tavat erikoissairaanhoidossakin niitd tapoja, joilla
kunta voi toteuttaa jirjestimisvelvollisuuttaan.

Kiireettdmdn hoidon hoitopaikan valinnan-
vapaudesta erikoissairaanhoidon palveluissa sda-
detddn terveydenhuoltolain 48 §:n 2 momentissa.
Terveydenhuoltolaissa ei ole madritelty kunnal-
lisen erikoissairaanhoidon toimintayksikon ka-
sitettd. Myoskddn lain esitdissd ei mddritelld tatd
kdsitettd. Yksityistd terveydenhuoltoa koskeva,
terveydenhuoltolain esit6issd mainittu poikkeus
tarkoittaa sitd, ettd potilas ei voi valita "suoraan”
yksityistd erikoissairaanhoidon palveluntuotta-
jaa, vaan potilas valitsee julkisen terveydenhuol-
lon toimintayksikon, joka pddttdd palvelun tuot-
tamistavasta.

Terveydenhuoltolain 48 §:n 2 momentin sa-
namuoto ei sulje erikoissairaanhoidon valinnan-
vapaudesta pois kunnan perusterveydenhuollon
yhteydessd jarjestamad erikoissairaanhoitoa. Ter-
veydenhoitolain esity6t tai lakiehdotuksen edus-
kuntakdsittely eivit my&skddn viittaa tillaiseen
rajaukseen. Jos terveydenhuoltolaissa olisi tarkoi-
tettu, ettd ainoastaan erikoissairaanhoitolaissa
mainitut sairaanhoitopiirin sairaalat ja muut toi-
mintayksik6t kuuluisivat erikoissairaanhoidon
valinnanvapauden piiriin, tdstd olisi tullut sddtda
laissa nimenomaisesti.

OA saattoi kannanottonsa STM:n tietoon

(4160/2/14).

Terveystoimen tehtavankasittelyohjeen
paivittaminen

Hitdkeskuspdivystdjan on terveystoimen tehta-
van kisittelyssd, riskinarvioinnissa ja tehtdvan
kiireellisyyden madrittdmisessd noudatettava
STM:n antamia ohjeita. STM:n ohjeessa ei otet-
tu kantaa hengitysvaikeuden oireiden vaikeusas-
teisiin, joita Akuuttihoito -oppaan mukaan ovat
lievd, keskivaikea, vaikea ja uhkaava romahdus.
OA:n mukaan riskinarvio-ohjetta saattaisi olla
syytd tdsmentdd hengitysvaikeuden oireiden vai-
keusasteiden mukaisesti. Tdsmadlliselld ohjeella
on merkitystd hatdkeskuspdivystdjan madrittdes-
sd tehtdvdn kiireellisyysluokkaa.



OA:n kannanotto liittyi tapaukseen, jossa yksin
kerrostalossa asunut vanhus kérsi vaikeasta hen-
gitysvaikeudesta. Hitdkeskuspdivystdjda madrit-
ti hdntd koskevan tehtdvin kuuluvan tehtdvakii-
reellisyysluokkaan B (todenndkdoisesti korkearis-
kinen ensihoitotehtavad), eikd luokkaan A kuulu-
vaksi (korkeariskiseksi arvioitu ensihoitotehtdva),
jolloin hdn olisi voinut etupainotteisesti halyttda
paikalle my0s pelastuslaitoksen yksikén kerros-
talohuoneiston oven avaukseen. OA:n mukaan
vanhuksen turvallisuudesta ja terveydentilasta
huolehtiminen olisi niin ikddn edellyttdnyt ensi-
hoitajilta tapahtunutta ripedmpid ja aktiivisem-
pia toimenpiteita.

OA saattoi kdsityksensd Hatdkeskuslaitoksen
ja Keravan hdtdkeskuksen sekd HUS:n ja HYKS
Helsingin ensihoitoyksikon tietoon. Hin esitti
STM:n harkittavaksi, olisiko riskinarvio-ohjetta
syytd tismentdd Akuuttihoito-oppaassa kuvattu-
jen hengitysvaikeuden oireiden vaikeusasteiden
mukaisesti (625/4/14%).

STM ilmoitti seuraavaa. Hengitysvaikeus on
yksi keskeisimpid hdlytystehtdvdn syitd, ja siten
on erittdin oleellista saada kehitettyd hdtdkeskus-
ten riskinarviointia paremmin oikeaan osuvaksi.
Tulevaan hdtdkeskustietojdrjestelmddn ERICAan
tehdddn parhaillaan riskinarvioinnin osuutta, ja
hengitysvaikeus on yksi keskeisimpid tehtdvdlaje-
ja riskinarvioinnin suunnittelussa. Tdssd yhteydes-
sd huomioidaan myés mahdollisuus luokitella hen-
gitysvaikeuden aste nykyistd tarkemmin. ERICA
otetaan kdyttéon hdtdkeskuksittain marraskuun
2016 ja maaliskuun 2017 vilisend aikana.

4.11.3
TARKASTUKSET

Tarkastuksillaan psykiatrista sairaalahoitoa an-
taviin toimintayksikkoihin OA valvoo erityises-
ti hoitoon mddrdttyjen potilaiden oloja ja kohte-
lua sekd heiddn perusoikeuksiensa toteutumis-
ta. Tarkoituksena on my®s selvittdd, miten poti-
laita neuvotaan ja heille tiedotetaan heiddn oi-
keuksistaan ja miten heidin omaisensa otetaan
huomioon tdssd yhteydessa. Lisdksi tarkoitukse-
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na on saada selvitystd hoitotakuun toteutumi-
sesta. OA ja hdnen esittelijinsd keskustelevat sai-
raalan johdon, potilasasiamiehen, henkil6kun-
nan ja potilaiden kanssa, perehtyvit asiakirjoihin
sekd tarkastavat suljetut osastot ja niiden eristys-
tilat. OA:n tarkastuksilla tekemiddn havaintoja

ja kannanottoja on selostettu yksityiskohtaisesti
esimerkiksi OA:n kertomuksessa vuodelta 2012
(ks. s. 246-251).

Psykiatrista sairaalahoitoa antavista toiminta-
yksikoistd tarkastettiin vuonna 2015 Pohjois-Kar-
jalan sairaanhoito- ja sosiaalipalvelujen kuntayh-
tymadn Psykiatrian palvelualueen Paiholan sairaa-
lan aikuispsykiatrian osastot ja lasten- ja nuori-
sopsykiatrian osastot sekd Niuvanniemen sairaa-
lan aikuispsykiatrian osastot ja erityisen vaikea-
hoitoisten alaikdisten tutkimus- ja hoito-osasto
(NEVA). Lisaksi tarkastettiin Pohjois-Savon sai-
raanhoitopiirin Kuopion yliopistollisen sairaalan
pdivystysalueen turvahuone. Tarkastuksella teh-
tyjd havaintoja kuvataan jaksossa 3.3.

Muita tarkastuskohteita olivat Itd-Suomen
aluehallintovirasto ja Itd-Suomen hallinto-oikeus.
Aluehallintovirastossa tuli, ettd kaksi nuorta oli-
vat olleet Niuvanniemen sairaalassa mielentilatut-
kittavina aikuispsykiatrian osastolla. Sairaala oli
perustellut menettelydin silld, ettd kyseisend ajan-
kohtana NEVA-yksikko oli tdynnd ja oli nuorten
edun mukaista, ettd he eivit joutuneet jonotta-
maan tutkimukseen padsyd. Asian kasittely oli
aluehallintovirastossa vireilld. Itd-Suomen hallin-
to-oikeuden tarkastuksella kdsiteltiin mielenter-
veyslain mukaisia asioita.

411.4

RATKAISUJA

Riittavat terveyspalvelut

Hoitotakuun toteutuminen

Hoitotakuun toteutumista koskevat kantelut
ovat muutamana viime vuotena vihentyneet.

Seuraavissa ratkaisuissa OA arvosteli puutteita
hoitotakuun toteutumisessa.
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Azinekosken kaupungissa hoitoon paisy suun
terveydenhuoltoon ei toteutunut terveydenhuol-
tolain edellyttdmalld tavalla, koska kiireettomdin
hammashoitoon jonottavat potilaat joutuivat
odottamaan hoitoon pédsya yli vuoden. OA ko-
rosti sitd, ettd kuuden kuukauden mairiaika hoi-
toon padsyyn suun terveydenhuollossa on enim-
madisaika: potilaan tulee padstd hoitoon tétd ajan-
kohtaa aikaisemminkin, jos hoitoa ei voida lyka-
td lddketieteellisistd, hoidollisista tai muista vas-
taavista perustelluista syistd potilaan terveydenti-
lan vaarantumatta. OA kiinnitti kaupungin huo-
miota myds siihen, ettd potilaalle tulee ilmoittaa
hoitoon pddsyn ajankohta (1547/4/14).

Helsingin kaupungin suun terveydenhuollossa ei
menetelty virheellisesti, kun potilaan yksil6llinen
tutkimusvali oli madritelty kolmeksi vuodeksi.

Se sijaan lainvastaista oli se, ettd potilaan hoitoon
padsy toteutui vasta noin seitsemadn ja puolen
kuukauden kuluttua siitd, kun hdn oli ottanut yh-
teyttd suun terveydenhuoltoon, kun edellisesta
hoidosta oli kulunut kolme vuotta (3774/4/14%).

Korkean riskin glaukoomaa sairastavan potilaan
hoitoon pddsy viivastyi kohtuuttomasti HUS:n
HYKS Silmatautien klinikalla. Han péasi leikkaus-
hoitoon vasta lihes vuoden kuluttua siitd, kun
hdnen hoidon tarpeensa oli arvioitu (4709/4/14).

Sipoon terveyskeskuksesta Porvoon sairaalaan
lihetetyn lapsen neuropsykiatrinen hoito ja kun-
toutus viivdstyivit. Lahetteen kdsittely kesti
kaksi kuukautta. OA korosti sitd, ettd terveyden-
huoltolaissa sdddetty kolmen viikon mdédrdaika
on takaraja ldhetteen tutkimiselle. Jos potilaan
hoidon tarpeen arviointi edellyttdd erikoislddka-
rin arviointia, arviointi on terveydenhuoltolain
mukaan toteutettava kolmen kuukauden kulues-
sa siitd, kun ldhete saapui sairaalaan. Lapsi pddsi
lastenneurologin vastaanotolle vasta viiden kuu-
kauden kuluttua ldhetteen saapumisesta. Timdn
jdlkeen lapsi odotti vield ldhes neljd kuukautta
ennen kuin pddsi nuorisopsykiatrin vastaanotolle.
OA katsoi, ettd lapsen hoidon tarpeen arviointi ei
tapahtunut kohtuullisessa ajassa (1225/4/14*).
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Lddkinndllisen kuntoutuksen
jdrjestdmisessd edelleen puutteita

Satakunnan sairaanhoitopiirin ohjeistuksen mu-
kaan allaskuntoutusta ei pddsdintdisesti suosi-
teltu kuntoutettavalle, joka on MRSA-kantaja.
MRSA-kantajaksi merkityn vaikeavammaisen
henkil6n oikeutta riittdviin terveyspalveluihin oli-
si turvannut se, ettd yksityinen palveluntuottaja
Kuntoutuslaitos ei olisi noudattanut sairaanhoito-
piirin ohjeistusta potilaan kohdalla kategorisesti
ja kieltdnyt hdneltd allaskuntoutusta. Kielto ei
perustunut kuntoutettavan yksilolliseen hoidon
tarpeen eikd MRSA-riskin arviointiin (803/4/14%).

Ladkinnillisen kuntoutuksen apuvilineind luo-
vutettavien vilineiden tarkoituksena on paitsi tu-
kea potilaan itsendistd suoriutumista myds tukea
ja yllapitdd tdmdn toimintakykya jokapdivdisissa
toiminnoissa. Suihkutuoli tukee potilaan istumis-
ta peseytymisen aikana. Satakunnan sairaanhoi-
topiiri ndytti ohjeistuksessaan sulkeneen lddkin-
ndllisen kuntoutuksen apuvilineiden ulkopuolel-
le asumispalveluyksikéiden hoitohenkilokunnan
tydergonomiaa helpottavat vilineet, kuten poti-
lasnostimet, sdihkdsangyt, suihkutuolit jne. Mikd-
li ndin meneteltiin kategorisesti, sairaanhoitopii-
rin ohjeistus ei OA:n mukaan ollut sopusoinnussa
lainsdddinnon kanssa, koska lddkinnaillisen kun-
toutuksen apuvdline voi olla samalla my6s henki-
lokunnan tydergonomiaa helpottava viline.
Apuvilineen luovutuksen perusteena on
aina potilaan lddketieteellinen tilanne sekd ta-
pauskohtainen ja yksil6llinen tarvearvio. Koska
terveydenhuollon ammattihenkil6 oli arvioinut
suihkutuolin CP-vammaisen, neliraajahalvaan-
tuneen potilaan hoidossa tarpeelliseksi apuvili-
neeksi eikd potilaan yksilollistd tarvetta ollut pe-
rustellusti kyseenalaistettu, suihkutuoli olisi tul-
lut myontdd potilaalle lddkinndllisen kuntoutuk-
sen apuvilineend. OA saattoi tdmadn kdsityksen-
sd sairaanhoitopiirin tietoon. OA saattoi samalla
STM:n tietoon kdsityksensd apuvilineasetuksen
tdsmentdmistarpeesta (2778/4/15%).



OA totesi, ettd HUS:n kdyttdmd HEK (hinta-ek-
vivalentti-kuntoutus) -jdrjestelmd tdhtdsi lasten-
neurologisessa kuntoutuksessa lihinnd muodol-
liseen yhdenvertaisuuteen taloudellisesta nako-
kulmasta, mutta tosiasiallista yhdenvertaisuutta
silld ei vélttdmattd saavutettu. Jos HEK-jdrjestel-
mad johtaa yksittdisen potilaan kohdalla siihen,
ettd hdn tosiasiassa saa merkittdvasti vihemman
ladkinnallistd kuntoutusta kuin mitd 1ddkari on
yksil6llisessd kuntoutussuunnitelmassa madritel-
lyt hdnen yksilolliseksi tarpeekseen, HEK-jdrjes-
telmdd kdyttdmalld ei pddstd lastenneurologisten
potilaiden tosiasialliseen yhdenvertaisuuteen.
OA korosti yksil6llisen harkinnan tarvetta
niissd tilanteissa, joissa HEK-jdrjestelman kaava-
mainen noudattaminen johtaisi kuntoutussuun-
nitelman mukaisen ldgkinnallisen kuntoutuksen
maddrdn olennaiseen vihenemiseen. Kantelijan
lapsen kohdalla tdma olisi OA:n mielestd edellyt-
tanyt sen selvittdmistd, olisiko HEK-jdrjestelman
mukaisilla mediaanihinnoilla todella ollut saata-
vissa lapsen yksil6llisen tarpeen mukaista toi-
mintaterapiaa kuntoutussuunnitelman mukaisia
madrid. Tdmadn lisdksi olisi tullut ottaa huomioon
lapsen ja hidnen perheensid mielipide sekd pitkdin
jatkunut hoitosuhde tietyn toimintaterapeutin

kanssa (5132/4/14).

Raskauden hoito ja toteaminen kuuluvat
kunnan jdrjestdmisvastuuseen

Helsingin terveyskeskuksen terveysaseman ldhi-
hoitajan olisi tullut arvioida potilaan tarve saada
ldhete laboratorioon lddketieteellisin perustein ja
tarvittaessa konsultoida lddkarid. Lahihoitaja ei
olisi saanut kieltdytyd antamasta potilaalle lihe-
tettd tdimdn mahdollisen raskauden toteamiseksi
vetoamalla terveysasemille annettuun ohjeeseen
ja ohjata tdtd ostamaan raskaustesti apteekista.
Kdytanto, jossa terveysasema kieltdytyy katego-
risesti ldhettdmastd potilasta laboratorioon ras-
kauden toteamiseksi tai poissulkemiseksi, ei ole
lainmukainen (2970/4/14).
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Lddkdrihelikopterin saatavuudessa on ongelmia

Perustuslain yhdenvertaisuussddnnds rajoittaa
erilaisuutta sairaanhoitopiirien ensihoitopalvelun
jarjestdmistavoissa. Tdmd koskee myo0s lddkarihe-
likopteritoimintaa erityisvastuualueilla. Olemassa
olevalla ladkdrihelikopterijdrjestelmalld ei kyetd
tarjoamaan yhdenvertaista ensihoitolddkarin saa-
tavuutta hdtdtilapotilaille Suomessa. Suurimmat
kipupisteet ovat Pohjanmaalla ja Kaakkois-Suo-
messa. OA piti tarkedn3, ettd ensihoitopalveluita
jarjestettdessd ladkdrihelikopterin yhdenvertai-
sesta saatavuudesta huolehditaan maan eri osis-
sa. Tahdn tulee kiinnittdd erityistd huomiota, jos
sosiaali- ja terveydenhuoltojdrjestelmdn uudista-
minen tulee edelleen karsimaan pdivystyspisteitd
terveydenhuollossa ja lisidmadn matkaa 1dhim-
pddn ladkaripdivystykseen (1989/4/14%).

Oikeus hyvaan hoitoon

Potilaslaissa sdddetddn potilaan oikeudesta hy-
vadn hoitoon ja kohteluun. Kanteluissa oli kysy-
mys siitd, oliko hoito tdyttinyt lain velvoitteet.

Lapsen oikeus neuropsykiatrisen sairauden hy-
vadn hoitoon ei kaikilta osin toteutunut HUS:ssa
ja Sipoon terveyskeskuksessa. Tdmad johtui hoito-
ketjun epdselvyydestd: Lidketieteen eri erikoisalo-
jen (lastenneurologian, lastenpsykiatrian ja nuo-
risopsykiatrian) vastuu oli epdselvd, hoidon koko-
naiskoordinointi oli puutteellista eikd erikoissai-
raanhoidon ja perusterveydenhuollon vdlinen
tyonjako ollut toimiva. Hoitoketjun epdselvyys
korostui tilanteessa, jossa potilaan oireilu oli lie-
vad tai arvioitiin lievdksi, eikd yksityisessd ja julki-
sessa terveydenhuollossa ollut yhtendistd kdsitys-
td taudinmaddrityksestd tai hoidon tai kuntoutuk-
sen tarpeesta. OA:n mukaan terveydenhuoltojir-
jestelman tulisi edistdd ongelmiin puuttumista
jo niiden varhaisessa vaiheessa.

OA totesi, ettd perusterveydenhuollon olisi
tullut olla tapahtunutta aktiivisempi jatkohoito-
ohjeiden saamiseksi erikoissairaanhoidosta. Hian
korosti, ettei asianmukaista menettelyd ole se, et-
td perusterveydenhuolto katsoo potilaan kuulu-
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van erikoissairaanhoitoon ja erikoissairaanhoito
katsoo potilaan kuuluvan perusterveydenhuol-
toon, jolloin potilasta ei kummassakaan tervey-
denhuollon organisaatiossa arvioida asianmukai-
sesti eikd hdnelle tehdd asianmukaista hoito- ja
kuntoutussuunnitelmaa.

OA katsoi, ettd HUS:n tuli selkeyttdd autis-
mikirjon hdiritistd kdrsivien potilaiden hoito-
ketju sekd varmistaa yhdenmukainen arviointi
ja tutkimus seka tarvittaessa laatia jatkohoito-
ja kuntoutussuunnitelma perusterveydenhuol-
lossa koordinoitavaksi ja toteutettavaksi. Suun-
nitelman laatimisessa on asianmukaista ottaa
huomioon pienten kuntien vaihteleva voimava-
rojen mddrd ja osaamisen taso, jotta hoidon yh-
denmukaisuus voidaan varmistaa.

OA saattoi kisityksensd menettelyiden vir-
heellisyydestd HUS:n sekd Sipoon terveyskeskuk-
sen ja asianomaisten lddkdreiden tietoon. Hin
pyysi HUS:ia ilmoittamaan, mihin toimenpitei-
siin hdnen kisityksensd ovat antaneet aihetta
(1225/4/14).

HUS ilmoitti, ettd se oli perustanut tyéryhmdn
selvittdmddn autismikirjon hdiridistd kdrsivien po-
tilaiden hoitoketjua. Tyéryhmd oli laatinut hoito-
polkukuvauksen, joka tullaan kirjoittamaan ohjeen
muotoon. Ohjeeseen tullaan pyytdmddn peruster-
veydenhuollon edustajien lausunnot.

Laadultaan hyvidn terveyden- ja sairaanhoitoon
kuuluu, ettd potilasta hoidetaan hdnen terveyden-
tilansa edellyttimadssd oikeassa hoitopaikassa oi-
keaan aikaan. Kehitysvammaisen henkilon oikea
hoitopaikka ei ollut somaattisen sairaalan turva-
huone eikd mydskddn psykiatrinen sairaala. OA
ei ollut vakuuttunut siitd, ettd henkilon erista-
misessd turvahuoneeseen olisi ollut kysymys ri-
koslaissa tarkoitetusta pakkotilasta. Syynd hen-
kilon eristdmiselle turvahuoneeseen ja psykiatri-
selle sairaanhoidolle oli kdsilld ollut akuutti krii-
sitilanne. Hinen kanssaan ei ollut parjdtty asu-
mispalveluyksikossd eikd asianmukaista muuta
hoitopaikkaa ollut.

Somaattisen sairaalan ja psykiatrisen sairaalan
olisi tullut ottaa aktiivisempi hoito-ote, hankkia
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laajemmin henkil6n taustatietoja ja konsultoida
kehitysvammaisten hoitoon perehtynyttd lddka-
rid. Koska henkilon tarvitsemaa hoitopaikkaa ei
ollut saatavissa Ylisen hoiva- ja kuntoutuspalve-
luista, hdnen tarvitsemansa hoito olisi tullut hank-
kia sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta

ja valtionavustuksesta annetun lain mukaisesti
muulla vaihtoehtoisella tavalla, esimerkiksi osto-
palveluna toiselta paikkakunnalta (1428/4/14%).

Tiedonsaanti- ja itsemaaraamisoikeus

Edellisten vuosien tapaan tulivat esiin myds ky-
symykset potilaan oikeudesta saada selvitysta
hdnen hoitoonsa liittyvistd seikoista ja hoidosta
pddttimisestd yhteisymmadrryksessd hianen kans-
saan niin kuin potilaslaissa sdddetdan.

Potilaan litkkumisvapauden rajoittamisessa psyki-
atrisessa sairaalahoidossa on kysymys sellaisesta
perusoikeuden rajoitustoimenpiteestd, joka voi-
daan tehdd suostumuksenvaraisesti. Potilaan tu-
lee kuitenkin tdll6in olla kykeneva suostumuksen
antamiseen. Arvion siitd, ettd potilas ymmartdd
suostumuksen merkityksen, tulisi olla 1ddkarin te-
kemd. Suostumuksen on oltava riittdvdan tietoon
perustuva, vapaaehtoinen, etukiteen annettu ja
sisdlloltddn riittdvan tdsmadllinen. Suostumuksen
antajan tulee niin ikddn ymmartdad suostumuksen
merkitys ja sisdltd. Suostumus tulee myds voida
milloin tahansa peruuttaa (4215/4/14).

Psykiatriseen sairaalahoitoon madrdtyn potilaan
sitomisella puututaan vakavammin hdnen henki-
l6kohtaiseen koskemattomuuteensa kuin kiinni-
pitdmiselld tai eristdmiselld. Toisaalta sitominen
saattaa joissakin tilanteissa olla muuta eristimis-
td tarkoituksenmukaisempi vaihtoehto esimer-
kiksi potilaan itsetuhoisen kidyttdytymisen perus-
teella. OA korosti sitomisen ja eristdmisen erilai-
sia edellytyksid ja totesi, ettd psykiatrisissa sairaa-
loissa tulee olla mahdollisuus my6s huone-erista-
miseen. Pelkdstddn potilaan aggressiivisuus ei oi-
keuta hdnen sitomistaan, vaan sitominen edellyt-



tdd, ettd potilas kdyttdytymisensd tai uhkauksensa
perusteella todenndkdisesti vahingoittaisi itseddn
tai muita (160/4/14).

Niuvanniemen sairaalan osastolla 4 kaikkien po-
tilaiden postin kulkua rajoitettiin ilman kirjallisia
pddtoksia siten, ettd potilaille saapuva posti an-
nettiin potilaille vain kopioina. Tahdosta riippu-
mattomassa hoidossa oleville potilaille osoitetut
ldhetykset saadaan mielenterveyslain mukaan
tarkastaa kuitenkin vain, jos yksittdistapauksessa
on perusteltua syytd epdilld ldhetyksen sisiltdvin
kiellettyjd aineita. Koska tarkastukset kohdistui-
vat kaikkien potilaiden postiin ilman kutakin
tarkastettavaa ldhetystd koskevaa konkreettista
epdilyd, menettely ei ollut lainmukaista.

AOA:n sijainen totesi kuitenkin, ettd osaston
kdytdnnolle ndytti olleen perusteltu tarve. Potilaat
my0s saivat vilittomasti kdyttoonsa heille osoi-
tetut luottamukselliset viestit niiden salaisuutta
loukkaamatta. AOA:n sijainen ldhetti pddtoksensd
STM:ddn tiedoksi mahdollisia toimenpiteitd var-
ten lainsddddntod kehitettdessd (3532/4/14).

Ensihoitajien suorittamia tutkimuksia (verenpai-
ne, pulssi, happisaturaatio ja verensokeri) voita-
neen pitdd potilaslain perusteluissa tarkoitettuina
vahdisind hoidon osatoimenpiteind, joihin ei valt-
tdmadttd tarvita potilaan nimenomaista suostu-
musta. On kuitenkin suhtauduttava varaukselli-
sesti siihen, ettd potilaan vastustuksen puuttumi-
nen tulkitaan hdnen suostumuksekseen tilantees-
sa, jossa harkitaan hdnen toimittamistaan hoi-
toon hdnen tahdostaan riippumatta. Téllaisessa
potilaan itsemddrddmisoikeutta rajoittavassa me-
nettelyssd kaikkien toimenpiteiden, joihin poti-
las ei suostu, on perustuttava lakiin (694/4/14).

Vaikka potilaalla ei ole subjektiivista oikeutta tiet-
tyyn hoitoon tai tiettyyn ladkinnillisen kuntou-
tuksen apuvilineeseen, kuten opaskoiraan, poti-
lasta tulee hoitaa yhteisymmarryksessd hinen
kanssaan siten kuin potilaslaissa sdddetddn. Tama
merkitsee sitd, ettd ennen kuin opaskoiran poisot-
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tamisesta pddtettiin HUS:n Silmétautien klinikan
kuntoutuspoliklinikalla, sen olisi tullut antaa po-

tilaalle potilaslaissa tarkoitettu selvitys tilanteesta
ja kuulla hintd hallintolain mukaisesti (350/4/14).

Hyvén hallinnon vaatimukset

Oikeuspsykiatrisen potilaan jatkohoidosta
pddttdminen mddrdajan ylityttyd

Mielenterveyslain 17 §:n 3 momentin mukaan
oikeuspsykiatrista potilasta voidaan THL:n paa-
toksen nojalla pitdd hoidossa tahdostaan riippu-
matta enintddn kuusi kuukautta. Ylilddkarin tu-
lee ennen timdn ajan pddttymistd paattad hoidon
jatkamisesta tai lopettamisesta.

Aikaisemmin tilanteissa, joissa tdma jatko-
hoitopddtos jii tekemdttd mainitun méddrdajan
sisdlld, voitiin ylilddkdrin pditos alistaa hallin-
to-oikeuden vahvistettavaksi. Korkeimman
hallinto-oikeuden (KHO) vuosikirjaratkaisun
KHO 2011:70 jilkeen hallinto-oikeuksilla ei ole
endd katsottu olevan tllaista toimivaltaa. Sit-
temmin ratkaisuilla KHO 2014:10-11 on linjattu,
ettd THL:11d on toimivalta kdsitelld mddrdajan
ylitystilanteissa ylilddkdrin esitys tahdosta riip-
pumattoman hoidon jatkamisesta.

Sairaalan johtava lddkari arvosteli THL:n
menettelyd, kun se ei ollut noudattanut KHO
2014:10-11 oikeusohjetta jattden lddkdrin esityk-
sen tutkimatta. THL perusti ratkaisunsa siihen,
ettd asiasta ei ole sdddetty laissa siten kuin vapau-
denriiston perusteista tulee sddtdd. THL katsoi
my0s, ettd KHO:n kanta asettaa oikeuspsykiatri-
set potilaat eriarvoiseen asemaan, kun heidin
perusoikeuksiensa rajoittamiseen ei tarvita lain
sdaannosta.

OA ei pitdnyt asianmukaisena THL:n pdtos-
td jattdd sairaalan ylilddkdrin esitys tutkimatta.
Asiassa oli sindnsd selvdd, ettd mielenterveyslais-
sa ei ole sdddetty, mikd taho on toimivaltainen
pddttimddn oikeuspsykiatrisen potilaan hoidon
jatkamisesta mddrdajan ylittdmistapauksissa. Kui-
tenkin KHO on ratkaisuissaan 2014:10 ja 2014:11
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tdsmentdnyt oikeustilaa ndissa tilanteissa. Ratkai-
suissa todetaan nimenomaisesti, ettd toimivalta
on tdlléin THL:114.

Ratkaisut ovat tdysin yksiselitteisid ja ne on
annettu vuosikirjapddtoksind eli periaatteellisesti
merkittdvind padtoksing, jotka on tarkoitettu oh-
jaamaan lain soveltamista muissa samanlaisissa
tapauksissa. Ratkaisuiden keskeinen oikeusohje
liittyy menettelyn ennustettavuuteen ja yhden-
mukaisuuteen. OA nidki THL:n toimintatavan ole-
van pdinvastoin sattumanvaraisiin seikkoihin pe-
rustuva ja epayhtendiseen kdytantoon johtava.

OA totesi, ettei asiassa ole kyse siitd, ettd oi-
keuspsykiatristen potilaiden vapaudenriistosta
pddtettdisiin kokonaan ilman lain tukea. Tahdos-
ta riippumattoman hoidon edellytykset on sda-
detty mielenterveyslain 8 §:ssd. Asiassa on kysy-
mys siitd, mika taho ja minkdlaisessa menettelys-
sd voi padttdd hoidon jatkamisesta laissa asete-
tun mddrdajan ylittymiseen liittyvassd tilantees-
sa. Tdllaisen tulkintatilanteen auktoritatiivinen
ratkaiseminen nimenomaan kuuluu korkeimmal-
le hallinto-oikeudelle. KHO:n ratkaisut ovat ke-
hittdneet oikeustilaa ja THL:n toimivalta on rat-
kaisuiden myotd selva.

Ylimpien tuomioistuinten ennakkopddtdkset
eivit muodollisesti sido alempia tuomioistuimia
ja viranomaisia muissa samanlaisissa tapauksissa.
Tdmadn vuoksi OA ei voinut pitdd THL:n padtds-
td lainvastaisena. Oikeusjdrjestyksen toimivuus
perustuu kuitenkin merkittdvdltd osalta lain so-
veltamista ohjaaviin ennakkopditoksiin, koska
kaikkia tulkintatilanteita ei voida ratkaista lakeja
sdadtamalld. Mikali kaikki viranomaiset omaksui-
sivat samanlaisen toimintatavan kuin THL tdssd
asiassa, koko oikeusjirjestelmdn toimivuus mu-
rentuisi.

THL oli tuonut esille, ettd vapaudenriistoa tar-
koittavan pddtoksen tekeminen ilman sithen ni-
menomaisesti oikeuttavaa lain sddnndstd olisi on-
gelmallista yksittdisen viranhaltijan virkavastuun
kannalta. Tiltd osin OA totesi, ettd hinelld ei tule
olemaan laillisuusvalvojana huomauttamista sii-
td, ettd THL toimii jatkossa KHO:n pddtoksissd
KHO 2014:10 ja KHO 2014:11 linjatusti.

230

OA saattoi esittdmansd kdsitykset THL:n tietoon
ja lahetti pdatoksensd tiedoksi myds STM:lle
(1305/4/14%).

Mielenterveyslakia on sittemmin tdydennetty
puheena olevia erityistilanteita koskevilla sddnndk-
silld (HE 92/2015 vp ja EV 113/2015 vp).

Menettelyn asianmukaisuus

OA totesi, ettd yksityisestd terveydenhuollosta
annettu laki, potilaslaki ja ammattihenkil6laki
eivdt sulje kauneudenhoidollisessa tarkoitukses-
sa suoritettuja kirurgisia toimenpiteitd ja niitd
suorittavia terveydenhuollon ammattihenkigita
terveydenhuollon valvontaviranomaisten valvon-
nan ulkopuolelle.

STM:n lausunnon mukaan kaikkia vaativaa
lddketieteellistd osaamista vaativia terveydenhuol-
lon ammattihenkiléiden oman koulutuksensa ja
osaamisensa perusteella suorittamia toimenpitei-
td, kuten esteettisessi tarkoituksessa lidketieteel-
lisin menetelmin suoritettavia toimenpiteitd, on
toimenpiteen syysta tai tarkoituksesta riippumat-
ta pidettdva yksityisestd terveydenhuollosta ann-
etussa laissa tarkoitettuna terveyden- ja sairaan-
hoitona tai niihin rinnastettavina palveluina.

OA totesi, ettd STM:n lausunnon jilkeen ky-
symys aluehallintovirastojen toimivallasta tut-
kia asiaa koskevia kanteluita on ollut tdysin selva.
Eteld-Suomen aluehallintoviraston olisi tullut
tutkia kantelijan kantelu hédnelle kauneudenhoi-
dollisessa tarkoituksessa suoritetusta kirurgises-
ta toimenpiteestd (3737/4/14%).

OA piti sindnsd myonteisend, ettd sairaanhoito-
piirin potilaat voivat antaa palautetta eri tavoin.
Suullinen tai kirjallinen asiakaspalaute on jousta-
va tapa reagoida hoitoon tai kohteluun. Potilaan
palautelomakkeella tekemad ilmoitus kohtelustaan
oli kuitenkin vakavuudeltaan sellainen, ett3 se oli-
si ollut perusteltua kisitelld muistutuksena eikd
pelkdstddn osaston sisdisend palauteasiana. Poti-
laspalautteesta vastuussa olevien ammattihenki-
16iden olisikin palautteiden joukosta tunnistetta-



va sellaiset asiat, jotka on syytd kdsitelld muistu-
tuksina. Siind tapauksessa potilaalta tulisi tiedus-
tella, haluaako hin, ettd asia kisitellddn muistu-
tusmenettelyssad (216/4/14).

Kantelija kertoi yrittineensd turhaan saada yh-
teyttd tietosuojavastaavaan tiedustellakseen lo-
kitietopyyntonsa kdsittelyvaihetta. Hallintolain
mukaan viranomaisen tulee vastata tiedustelui-
hin ja antaa pyynnostd arvio asian ratkaisuajan-
kohdasta. Kun otettiin huomioon lokitietopyyn-
tojen monivaiheinen kdsittely kaupungin orga-
nisaatiossa, tillainen arvio olisi ollut perusteltua
antaa jo tietopyynnon vastaanottamisen yhtey-
dessd (221/4/14).

Pitkdit kdsittelyajat

Oikeuslddketieteelliseen kuolemansyyn selvitta-
miseen liittyvien asiakirjojen laatimisen viivdsty-
minen oli viime vuoden tapaan jdlleen esilld, min-
kd vuoksi OA pditti laajemmin omana aloitteena
selvittdd oikeuslddketieteellisen kuolemansyyn
selvittdmisen tilaa.
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Oikeuslddketieteelliseen kuolemansyyn selvit-
tdmiseen liittyvien asiakirjojen laatiminen vii-
vastyi kohtuuttomasti, kun ne valmistuivat vas-
ta runsaan kuuden kuukauden kuluttua henki-
16n kuolemasta (3009/4/14%). Toisessa tapauk-
sessa vainajalle oli tehty oikeuslddketieteellinen
ruumiinavaus 9.1.2014. Oikeuslddketieteelliseen
kuolemansyyn selvittdmiseen liittyvid asiakirjo-
ja ei ollut vield laadittu edes 13.5.2015 mennessd,
jolloin OA antoi pddtoksensd vainajan ldhiomai-
sen asiasta tekemddn kanteluun (164/4/15). Kuo-
lemansyyn selvittdmisasiakirjojen viivytykset-
ontd kasittelyd ja OA:n pyynnostd STM:n asias-
sa antamaa lausuntoa on selostettu OA:n kerto-
muksessa vuodelta 2010 (s. 250).

Muistutukseen vastaaminen Varsinais-Suomen
sairaanhoitopiirin Turun yliopistollisessa keskus-
sairaalassa kesti yli vuoden, mikd oli kohtuuton

kisittelyaika (5457/4/14).
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4.12
Lapsen oikeudet

Lapsen oikeuksia koskevat asiat ovat yksi oikeus-
asiamiehen kanslian painopistealueista. Eduskun-
nan oikeusasiamies ja lapsiasiavaltuutettu muo-
dostavat yhdessd YK:n lapsen oikeuksien sopimuk-
sen kansallisen valvontaelimen. Asiaryhmadn rat-
kaisijana toimi AOA Maija Sakslin. Pddesittelijand
toimi vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Kirsti
Kurki-Suonio 31.7.2015 saakka ja oikeusasiamiehen-
sihteeri Mia Spolander 1.11.2015 ldhtien. Kaikki
jdljempdna selostetut ratkaisut ovat AOA:n ratkai-
semia ja Kurki-Suonion esittelemid, ellei muuta
ole mainittu.

4.12.1
TOIMINTAYMPARISTO

Uusi sosiaalihuoltolaki (1301/2014) tuli voimaan
1.4.2015. Lailla siirrettiin osa lastensuojelulain
(417/2007) avohuollon tukitoimista sosiaalihuol-
tolain mukaisiksi palveluiksi ja lisdttiin mahdolli-
suutta kdyttdd avohuollon tukitoimia lapsen kii-
reellisen sijoituksen vaihtoehtona. My®6s lasten
kanssa toimivien ammattilaisten velvollisuutta
tehdd lastensuojeluilmoitus laajennettiin.

Uusi perhehoitolaki (269/3015) tuli niin ikddn
voimaan 1.4.2015. Laki mahdollistaa perhehoidon
monipuolisemman kdyton muun muassa erilai-
sissa lastensuojelullisissa tilanteissa.

AOA oli eduskunnan sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan kuultavana perhehoitolaista (192/5/15).
AOA antoi opetus- ja kulttuuriministeridlle lau-
sunnon varhaiskasvatuslakia koskevasta hallituk-
sen esitysluonnoksesta (1006/5/15) ja oli sosiaali-
ja terveysvaliokunnan kuultavana varhaiskasva-
tuslain ja lasten kotihoidon ja yksityisen hoidon
tuesta annetun lain muuttamisesta (4864/5/15).

Vuonna 2015 julkaistujen lastensuojelutilasto-
jen mukaan huostaanotettujen lasten madrdssa
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ei tapahtunut suuria muutoksia. Koko maassa
oli vuonna 2014 huostaanotettuina 12 197 lasta.
Kiireellisten sijoitusten lukumddrd on pysynyt
viimeiset kolme vuotta suunnilleen samana. Avo-
huollon piirissd olevien lasten ja nuorten madrd
jatkoi jonkin verran kasvuaan. Avohuollon asiak-
kaina oli vuonna 2014 yhteensd 80 325 lasta, mi-
kd on noin 1 000 lasta enemman kuin edellisend
vuonna (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos tilas-
toraportti 25/2015, Lastensuojelu 2014).

Lapsia koskevien perheoikeudellisten sopi-
musten maddrd jatkoi uusimpien tilastojen mukaan
kasvuaan: vuonna 2014 tehtiin yli 52 170 elatusapu-
sopimusta ja yli 47 600 sopimusta lapsen huollos-
ta ja tapaamisoikeudesta. Elatusapusopimusten
maddrd sdilyi jonkin verran huoltosopimusten maa-
rdd suurempana. Viidesosa sopimuksista oli sellai-
sia, joissa muutettiin aiempaa sopimusta, ja ndistd
tapauksista 71 %:ssa alennettiin elatusapua. Vuon-
na 2014 vahvistettiin isyys vahin yli 23 500 lapsel-
le (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos tilastoraport-
ti 11/2015, Lapsen elatus ja huolto 2014).

4.12.2
LAILLISUUSVALVONTA

Vuonna 2015 ratkaistiin 312 lapsen oikeuksia kos-
kenutta asiaa. Mddrd on kutakuinkin sama kuin
vuonna 2014, jolloin ratkaisuja oli 303, mutta sel-
vasti pienempi kuin vuonna 2013 (392).

Lapsen oikeuksia koskeneista ratkaisuista suu-
rin osa koski lastensuojelua, kuten useana aiem-
panakin vuonna. Koulua, varhaiskasvatusta ja kou-
lukuljetusta koskevia ratkaisuja on kisitelty ope-
tusta ja kulttuuria koskevassa jaksossa. Lapsen
elatusavun perintéd, elatustukea ja lapsilisdd kos-
kevat ratkaisut selostetaan sosiaalivakuutusta kos-
kevassa jaksossa. Lapsen oikeuksia koskevia rat-



kaisuja sisdltyy terveydenhuoltoa koskevaan jak-
soon. Myos jaksossa, joka koskee vammaisten hen-
kildiden oikeuksia, on selostettu lapsen oikeuk-
siin liittyvid tapauksia.

Lastensuojelun avohuolto

AOA katsoi sosiaalitydntekijin menetelleen lain-
vastaisesti lapsen avohuollon sijoituksen aikana,
kun hin puuttui oikeudettomasti huoltajien oi-
keuteen pddttdd lapsen huolenpidosta ja kasvatuk-
sesta sekd muista henkilokohtaisista olosuhteista,
kuten yhteydenpidosta lapselle liheisiin ihmisiin.
Sosiaalityontekijdn ei olisi tullut suunnitella
lapsen sijoituspaikan muuttamista ilman huolta-
jien myotavaikutusta, silld huoltajilla sdilyi oikeus
pddttdd lapsen asuinpaikasta avohuollon aikana.
Vasta kun oli tehty paddtos lapsen kiireellisestd si-
joittamisesta, pddtosvalta lapsen olinpaikasta siir-
tyi sosiaalihuollon viranomaiselle ja silloinkin vain
siind mddrin kuin kiireellisen sijoituksen tarkoi-
tuksen toteuttaminen sitd edellytti (2806/4/14%).

Lapsen kuuleminen

Kantelijana olleen nuoren mukaan hinti ei kuul-
tu ennen kiireellistd sijoitusta ja sen jdlkeisid avo-
huollon sijoituksia. Han olisi halunnut padstd heti
ditinsd luokse asumaan isdn ilmoitettua, ettei voi
endd huolehtia hdnestd. Tapahtuma-aikaan 14-vuo-
tias kantelija sijoitettiin ensin kiireellisesti, koska
didin olosuhteista ei ollut tietoa ja diti oli toivonut
voivansa harkita asiaa ennen lopullista pddtoksen-
tekoa. Tdssd yhteydessd kantelijaa kuultiin ja ha-
nen mielipiteensa kirjattiin sijoituspadtdkseen ja
asiakasmuistiinpanoihin. Kiireellistd sijoitusta
jatkettiin kahdella avohuollon sijoituspadtokselld
didin olosuhteiden selvittdmiseksi. Avohuollon
padtokset oli tehty sopimalla asiasta kantelijan
vanhempien kanssa kuulematta kantelijaa.
AOA:n mukaan menettely oli moitittavaa, sil-
14 avohuollon sijoitukseen vaaditaan 12 vuotta
tdyttdneen lapsen suostumus. Lapselle olisi tullut
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selvittdd eri sijoitusmuotoja ja niiden oikeudelli-
sia vaikutuksia ja odotettavissa olevaa sijoituk-
sen kestoa. Lapsen kuuleminen ja osallistuminen
héntd itseddn koskevaan padtoksentekoon ovat
lapselle laissa turvattuja oikeuksia, joiden sivuut-
taminen ei ole hyviksyttavaa.

AOA SAKSLININ PAATOS 23.11.2015, DNRO 2039/4/15,
ESITTELIJA PIRKKO AIJALA-ROUDASMAA

Sijaishuolto

Lapseen oli kohdistunut toistuvia, julmia pahoin-
pitelyjd hdnen ollessaan sijoitettuna lastenkotiin.
Pahoinpitelyt olivat tapahtuneet tilanteissa, joissa
lapset oli jatetty hetkeksi ilman valvontaa tydvuo-
rojen vaihtuessa.

AOA totesi, ettd lapsen sijoituksesta vastuus-
sa olevan kunnan on arvioitava sijoituspaikan so-
pivuutta kyseessd olevalle sijoitettavalle lapselle.
Lapsella on ehdoton oikeus saada tarpeenmukais-
ta sijaishuoltoa, joka turvaa esimerkiksi hdnen oi-
keutensa yksityisyyteen ja itsemddradmisoikeu-
teen sekd hdnen oikeutensa saada hyvii ja fyysi-
sesti sekd henkisesti turvallista hoitoa.

Toimintayksiko6lld on myds oltava riittava
madrd koulutettua henkildkuntaa suorittamassa
toimintayksikolle kuuluvia tehtdvid sosiaalihuol-
lon asiakaslain tarkoittamalla laadukkaalla tavalla.
Sijoitettuna olevien lasten hoitoisuus huomioon
ottaen on arvioitava yksilollisesti kunkin sijoitet-
tavan ja sijoitetun lapsen tarvitseman valvonnan
ja erityisen hoidon tarve.

AOA katsoi, ettd lastenkodin menettely oli
ollut lapsen edun vastaista ja se oli loukannut
lapsen perustuslaissa turvattua oikeutta henki-
lokohtaiseen koskemattomuuteen. AOA esitti
myds hyvityksen suorittamista lapselle.

AOA SAKSLININ PAATOS 9.4.2015,
DNRO 2696/4/14*, ESITTELIJA TAPIO RATY

Kaupunki ilmoitti maksaneensa lapselle 5 000
euroa hyvitystd.
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Kantelija oli otettu huostaan ja sijoitettu nuoriso-
kotiin hdnen ollessaan 15-vuotias. Jo sijoituksen
alusta alkaen hanelld oli ollut itsetuhoisuutta ja
vaikeita mielenterveys- ja pdihdeongelmia, jotka
ilmenivit ahdistuneisuutena, masentuneisuutena
sekd syomis- ja paniikkihdiri6ind. Kahden vuoden
aikana nuori oli sijoitettu 6-7 eri sijoituspaikkaan,
minkd lisdksi hdn oli muutamia kertoja ollut sai-
raalahoitoa vaativilla osastojaksoilla.

AOA Kkatsoi, ettd jatkuvasti vaihtuvat laitossi-
joituspaikat eivit olleet lapsen edun mukaisia ja
piti menettelya tdltd osin moitittavana. Sijoitus-
paikkaa tulisi harkita huolellisesti siten, ettd uusia
sijoituksia eri laitoksiin ei huostaanoton aikana
tarvitse tehda.

AOA SAKSLININ PAATOS 13.2.2015, DNRO 3071/4/14,
ESITTELIJA PIRKKO AIJALA-ROUDASMAA

Asiakirjojen antamista
koskeviin pyyntéihin vastaaminen

Kantelija arvosteli sitd, ettei hdn ollut saanut
oheishuollossaan olevaa lastenlastaan koskevia
asiakirjoja sosiaalihuollon viranomaiselta. Alue-
hallintovirasto oli jo ailemmin antanut asiaa kos-
kevan pddtoksen, jossa se oli kiinnittanyt huo-
miota muun muassa asianmukaiseen asiakirjo-
jen antamiseen.

Sosiaalihuollon viranomainen oli myéntdnyt
jattdneensd asiakirjat toimittamatta ja luvannut
toimittaa ne kantelijalle. Tdstd huolimatta kante-
lija ei ollut saanut asiakirjoja. Ensimmadisestd asia-
kirjapyynnostd oli kulunut jo vuosi.

AOA Kkiinnitti huomiota hyvdn hallinnon vaa-
timuksiin asiakkaan tiedusteluihin vastaamises-
sa ja vastausten kirjaamisessa. Han totesi, ettd
se, ettd salassa pidettdvid asioita ei voida valittda
asiakkaalle sidhkopostitse tietoturvasyistd, ei oi-
keuta viranomaista jattdmaddn vastaamatta asiak-
kaan asiallisiin kysymyksiin. Vastaukset on tdllai-
sissa tapauksissa annettava tapaamisten yhteydes-
sd tai puhelimitse edellyttden, ettei vastauksen
antaminen kohtuuttomasti viivdsty. AOA totesi
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sosiaalihuollon viranomaisen menettelyn lainvas-
taiseksi ja antoi huomautuksen vastaisen varalle

(1241/4/14%).

Ratkaisussa 1092/4/15 ja 1093/4/15 AOA kiinnitti
kaupungin perhe- ja sosiaalipalvelujen huomiota
siihen, ettd lastensuojelulain 88 §:n kiireellisen ka-
sittelyn vaatimus koskee myds lastensuojeluasiaa
koskevan pditoksen tiedoksiantoa ja valittavaa
pddtoksen tiedoksiantotapaa. Kantelijan lapsi oli
saanut tiedon hintd koskevasta padtoksestd vas-
ta ldhes kolmen kuukauden kuluttua padtdksen
tekemisesta.

AOA:n mukaan viranomaisen on erityisesti
lasta koskevaa pddtdstd hdnelle tiedoksi annet-
taessa valittava sellainen tiedoksiantotapa, joka
riittavalld tavalla huomioi lapsen yksil6lliset olo-
suhteet ja elimdntilanteen sekd ennen kaikkea
turvaa lapsen tiedolliset oikeudet ja hdnen oikeu-
tensa asianosaisena muutoksenhakuoikeuden
kdyttdmiseen.

Oikeus saada valituskelpoinen
yhteydenpidon rajoittamispaatos

Kantelijat arvostelivat lastensuojelun tyontekijoi-
den menettelyd, kun ndma olivat rajoittaneet hei-
ddn yhteydenpitoaan huostaanotettujen lastensa
kanssa tekemadttd kuitenkaan valituskelpoista yh-
teydenpidon rajoituspddtostd. Asiakassuunnitel-
maan oli vanhempien kanssa sovitun mukaisesti
kirjattu lapsille kotilomat 3 viikon vdlein, 5 tuntia
kerrallaan. Tarkoituksena oli seurata lasten ja van-
hempien vilisen vuorovaikutuksen edistymista
ja sitd, olivatko kotilomat ylipddtdan lasten edun
mukaisia.

Tilannetta seurattiin puoli vuotta ja havaittiin,
ettd lapset oireilivat aina voimakkaasti kotilomil-
ta palatessaan sekd keskusteltuaan isdn kanssa pu-
helimessa. Lasten asiakassuunnitelmia tarkistet-
tiin ja tdssd yhteydessa sovittiin isdn kanssa, ettd
tapaamiset hoidetaan jatkossa valvottuina perhe-
kodissa ja puhelut ennalta sovittuina aikoina.

Asiakassuunnitelmaan kuitenkin kirjattiin, et-
td huoltaja toivoo tapaamisten sdilyvin edelleen



kotitapaamisina ja puheluiden jokaviikkoisina. Isd
oli kuitenkin saapunut aina sovittuihin valvottui-
hin tapaamisiin ja vastaavan sosiaalityontekijan
mukaan ndin hiljaisesti hyviksynyt asiakassuun-
nitelmassa sovitut asiat.

AOA totesi, ettd tastd huolimatta vanhemmil-
la on oikeus saada yhteydenpidon rajoittamista
koskeva pddtds ja mahdollisuus saattaa asia puo-
lueettoman tuomioistuimen kasiteltdvaksi.

AOA SAKSLININ PAATOS 3.11.2015, DNRO 3017/4/15,
ESITTELIJA PIRKKO AIJALA-ROUDASMAA

Kantelijana olleen isdn mukaan hdntd ei kuultu
alaikdisen lapsen sijoitushuoltopaikkaa muutet-
taessa perhehoitajan loman ajaksi eikd sijoitukses-
ta tehty pdatostd. Kantelijan, hinen perheensd ja
lapsen kanssa oli keskusteltu ennen padtostd, mut-
ta kantelijaa tai muita asianosaisia ei kuitenkaan
kuultu ennen paitoksentekoa. Pddtos tehtiin sa-
mana paivand, kun lapsi siirtyi lomaperheeseen,
ja pddtos annettiin kantelijalle ja asianosaisille tie-
doksi vasta kuukausi varsinaisen paatdksenteon
jalkeen.

AOA piti tapahtunutta menettelyvirhettd erit-
tdin vakavana, koska asianosaiset eivit olleet saa-
neet esittdd mielipidettddn ja kasityksiddn padtok-
sentekijdlle ennen padtoksentekoa. Asianosaiset
olivat myds menettdneet mahdollisuutensa saada
viranomaisen pddtos tarvittaessa tuomioistuimen
tutkittavaksi.

AOA Kkatsoi, ettd my®s sijaishuollon muutok-
sessa on edelleen kysymys lapselle jirjestettavas-
td sijaishuollosta, jonka jirjestimiseen sovelletaan
lastensuojelulain asiaa koskevia sddnnoksid, ja
kiinnitti palveluiden jdrjestdjin vakavaa huomio-
ta kuulemista ja pddtoksentekoa koskeviin sddn-
noksiin.

AOA SAKSLININ PAATOS 13.11.2015, DNROT 3385/4/15
JA 3705/4/15, ESITTELIJA TAPIO RATY

Kantelijana ollut diti arvosteli sosiaali- ja terveys-
toimen menettelyd, kun se ei ollut tehnyt sijais-
huollossa olleen lapsen yhteydenpidon rajoitta-
mista koskevaa pddtostd, vaikka didin ja lapsen
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sovittu tapaaminen oli jadnyt toteutumatta.
Asiassa saadun selvityksen mukaan tapaaminen
ei ollut toteutunut, koska lapsi oli itse vastusta-
nut didin tapaamista.

AOA totesi, ettd mikadli lapsi vastustaa tapaa-
misia ja on riittdvan kehittynyt pddttdimadn omis-
ta asioistaan, on lihtokohtaisesti meneteltivi
lapsen tahdon mukaisella tavalla. Tima ei kuiten-
kaan vapauta viranomaista tai sen toimeksiannos-
ta toimivaa lastensuojelulaitosta sille kuuluvasta
padtoksentekovelvollisuudesta. AOA katsoi, ettd
asiassa oli toimittu lastensuojelulain vastaisella ta-
valla, kun pditostd yhteydenpidon rajoittamisesta
ei ollut tehty asianosaisen sitd vaatiessa.

AOA SAKSLININ PAATOS 26.8.2015,
DNRO 2176/4/15, ESITTELIJA TAPIO RATY

4.12.3
YKSITTAISIA RATKAISUJA

Rajoitustoimenpiteiden kohdistaminen
sijaishuollossa olevaan lapseen

Kantelija arvosteli kuntoutusyksikon menettelya
vuonna 1997 syntyneen lapsen hoidon ja huolen-
pidon jdrjestamisessd. Kaupungin perusturvakes-
kus oli sijoittanut lapsen sijaishuollossa olevana
kyseiseen erityishuollon yksikk66n. Arvioitavana
oli kysymys sijoituspaikassa lapseen kohdistettu-
jen rajoitusten, seuraamusten ja muiden kasvatus-
keinojen lainmukaisuudesta.

Kun huostaanotettu lapsi oli sijoitettu erityis-
huollon laitokseen, ei lapseen voitu kohdistaa
muita lastensuojelulain mukaisia rajoitustoimen-
piteitd kuin yhteydenpidon rajoittamista, koska
kysymyksessa ei ollut lastensuojelulaitos. Koska
erityishuollossa kdytettivin pakon kohdistaminen
lapseen ei ollut voinut perustua lastensuojelula-
kiin, perusturvakeskus ja sairaanhoitopiirin sosi-
aalipalvelut olivat toimineet lainvastaisesti, kun
lapseen oli kohdistettu kehitysvammalain mu-
kaista pakkoa, mutta jatetty laatimatta lain edel-
lyttdmad erityishuolto-ohjelma.
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Selkeyden vuoksi AOA totesi, ettd erityishuollon
tarpeessa olevaan lapseen voidaan kohdistaa eri-
tyishuollon laitoksessa kehitysvammalain 42 §:n
mukaista pakkoa ainoastaan niissa tilanteissa,
joissa pakon kdytto on vilttamadtontd lapsen eri-
tyishuollon jdrjestimiseksi tai toisen henkilon
turvallisuus vilttimatta vaatii. AOA korosti sitd,
ettd lastensuojelulain mukaisia rajoituksia ja ke-
hitysvammalain mukaista pakkoa ei voida kdyt-
tdd missddn tilanteessa rangaistuksena.

AOA:n mukaan myds kehitysvammalain mu-
kaisista suoja- ja rajoitustoimenpiteistd tulisi teh-
dd pditos, joka voidaan saattaa tuomioistuimen
arvioitavaksi. Jotta oikeussuojakeinojen kaytto
olisi tosiasiallisesti mahdollista, tulisi my®s eri-
tyishuoltoa koskeva suoja- ja rajoitustoimenpide-
pddtos antaa viipymadttd tiedoksi asianosaisille.

AOA saattoi perusturvakeskuksen ja sairaan-
hoitopiirin sosiaalipalvelujen tietoon esittiman-
sd kdsitykset lainvastaisesta menettelystd lapsen
sijaishuollon jdrjestimisessa.

AOA SAKSLININ PAATOS 9.7.2015, DNROT 3001/4/14*
JA 3851/4/14%, ESITTELIJA JUHA-PEKKA KONTTINEN

Lapsen asumisesta ja
tapaamisoikeudesta paattaminen

Kantelija arvosteli sitd, ettd sosiaalihuollon viran-
omainen oli ohjeistanut toisen vanhemman otta-
maan lapset luokseen eri aikaan kuin lasten tapaa-
misoikeuden jdrjestimistd koskevassa sopimuk-
sessa oli sovittu, koska kantelija oli viranomaisen
kasityksen mukaan pdihtymisen vuoksi tilapdi-
sesti kykenemdton huolehtimaan lapsista.

AOA:mn sijainen piti menettelyd moitittava-
na, silld lapsen huoltoon ja tapaamisoikeuteen
liittyvistd asioista padttdvdt yksinomaan lapsen
huoltajina olevat vanhemmat. Vanhemmat voi-
vat yksimielisesti poiketa sosiaalilautakunnan
vahvistamasta sopimuksesta tai tuomioistui-
men padtoksesta.

Sen sijaan sosiaalilautakunta tai sen alainen
viranhaltija ei voi pddttdd tillaisesta poikkeami-
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sesta tai muutoinkaan antaa toiselle vanhemmal-
le ”lupaa” poiketa sopimuksesta taikka toteuttaa
vanhemman tapaamisoikeutta tai luonapito-oi-
keutta vastoin vanhempien omaa kasitystd. Sosi-
aalihuollon viranomaisilla on viime kddessd mah-
dollisuus sijoittaa lapsi kiireellisesti tilanteessa,
jossa lasta luonaan pitdvd vanhempi on kykene-
madtdén huolehtimaan lapsesta.

AOA:N SIJAINEN POLOSEN PAATOS 2.4.2015, DNROT
5344/4/14 JA 1302/4/15, ESITTELIJA TAPIO RATY

Lastensuojelutarpeen
selvittdmisen méardaika on ehdoton

AOA moitti kaupungin lastensuojelua, kun las-
tensuojelutarpeen selvitys oli kestdnyt 118 pdivad
lastensuojelulain tarkoittaman 3 kuukauden sijas-
ta. AOA totesi, ettd viranomaisen on huolehditta-
va siitd, etteivdt viranomaisesta johtuvat syyt estd
laissa sdddetyn maddrdajan noudattamista. Lain
sanamuoto ei mahdollista madrdajan ylittdmista
myd&skddn siind tapauksessa, ettd selvityksen vii-
pyminen on johtunut lastensuojelutoimesta riip-
pumattomista syista.

AOA korosti vield, ettd kolmen kuukauden
enimmdisaika selvityksen valmistumiselle voi ol-
la kdytettavissd poikkeuksellisesti vain silloin, kun
lapsen lastensuojelun tarve edellyttdd esimerkiksi
ladketieteellisid tutkimuksia, joiden valmistumis-
ta joudutaan odottamaan.

AOA Kkiinnitti huomiota my®s siihen, ettd mo-
lempia huoltajia on kohdeltava yhdenvertaisesti
lastensuojelutarvetta selvitettdessd ja lastensuoje-
lutarpeen selvityksen aloittamisesta on ilmoitet-
tava molemmille huoltajille.

AOA SAKSLININ PAATOS 11.6.2015, DNRO 4197/4/14,
ESITTELIJA PIRKKO AIJALA-ROUDASMAA



Sijoitetun lapsen oikeus tavata asioistaan
vastaavaa sosiaalityéntekijaa

AOA tutki omana aloitteena tarkastuksilla esiin
tulleena asiana sitd, miten nuorisokotiin sijoite-
tuille nuorille oli turvattu riittdvd mahdollisuus
tavata henkilokohtaisesti heiddn asioistaan vas-
taavaa sosiaalityontekijdd tai muuta lastensuoje-
lun tyontekijdd. Tarkastushavaintojen perusteella
oli ndhtévissd, ettd osa lapsen asioista vastaavista
sosiaalityontekijoistd tapasi lasta hyvin harvoin,
esimerkiksi vain asiakassuunnitelmapalavereissa.

AOA ei tdssd suhteessa havainnut lainvastais-
ta menettelyd tai velvollisuuksien laiminlyontid,
mutta totesi kuitenkin yleisesti, ettd lastensuoje-
lulain 53 §:n mukaan lapselle on aina jdrjestettdva
riittdvd mahdollisuus tavata henkilokohtaisesti
hdnen asioistaan vastaavaa sosiaalitydntekijad tai
muuta lastensuojelun tyéntekijdd. Siannds oi-
keuttaa lapsen tapaamaan omaa tyontekijadnsa
muiden ldsnd olematta ja keskustelemaan itseddn
ja sijaishuollon toteuttamista koskevista asioista
tyontekijansd kanssa.

Oikeusasiamiehen ratkaisukdytdnndssd on ko-
rostettu, ettd erityisen tdrkedd henkil6kohtaisen
keskustelun toteuttaminen on silloin, kun lapsi
on sijoitettu laitokseen tai perhehoitoon. Lapsella
tulee olla oikeus vapaasti kuvata ja kertoa omista
olosuhteistaan sijaishuoltopaikassa sekd tarvit-
taessa tuoda esiin omia nikemyksiddn ja mahdol-
lisesti kokemiaan epdkohtia sijaishuoltopaikassa.

Lapsen oikeuksien toteutumisen kannalta riit-
tdvad ei siis ole se, ettd lapselle annetaan esimer-
kiksi sosiaalitydntekijin yhteystiedot tai ettd lap-
sen kanssa keskustellaan hdntd koskevista asioista
vain asiakasneuvottelujen yhteydessd ilman, ettd
lapselle annetaan mahdollisuus kahdenkeskiseen
ja luottamukselliseen keskusteluun. Henkilokoh-
taisten tapaamisten toteutumista ei voida jattdd
lapsen oman pyynnon varaan, vaan sosiaalityon-
tekijdn tulee riittdvan sddnnollisesti ja aktiivisesti
tarjota tdtd mahdollisuutta lapselle.

AOA SAKSLININ PAATOS 11.12.2015, DNRO 2884/2/14,
ESITTELIJA PIATTA SKOTTMAN-KIVELA
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4.12.4
TARKASTUKSET

Lapsia koskevissa asioissa tehtiin seuraavat tar-
kastukset: Oulun kaupungin lastensuojelu, Poh-
jois-Suomen aluehallintovirasto lastensuojelu-
asioiden osalta ja Koulukoti Pohjolakoti sekd sen
yksikot erityisyksikko Toukola ja sen yhteydessa
toimiva kriisi-, arviointi- ja erityisen huolenpidon
yksikko Hiidenkivi, erityisyksikko Koivulehto ja
sen yhteydessd toimiva kriisi-, arviointi- ja erityi-
sen huolenpidon yksikké Koivu, erityisyksikkd
Salorinne ja vammaisille lapsille tarkoitettu las-
tensuojelun sijaishuollon yksikké Utanen-Nuo-
jua Muhoksella.

Lisdksi tarkastettiin lastenkoti Veera Jirven-
pddssd sekd ennalta ilmoittamatta Kemin nuori-
sokoti ja lastensuojelun vastaanotto- ja arvioin-
tiyksikko Kaivarin Vintti Kemissd. Mainitut tar-
kastukset tehtiin kidutuksen ja muun julman,
epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai ran-
gaistuksen vastaisen yleissopimuksen valinnai-
sen poytdkirjan tarkoittamana kansallisena val-
vontaelimend ja niitd selostetaan myds valvonta-
elimen toimintaa koskevassa jaksossa.

Osana valvontaelimen toimintaa tarkastet-
tiin myo&s perheosasto Vanajan vankilan Vanajan
osastolla sekd perheosasto Himeenlinnan vanki-
lassa. Nditd tarkastuksia selostetaan valvontaeli-
men toimintaa ja rikosseuraamusalaa koskevissa
jaksoissa.

Ennalta ilmoittamattomat tarkastukset teh-
tiin my®s Joutsenon vastaanottokeskukseen ja
sdiloonottoyksikkdon sekd Metsikoto Oy:n alle
16-vuotiaiden, yksin Suomeen tulleiden turvapai-
kanhakijoiden ryhmaikotiin Porin S66rmarkus-
sa. Tarkastuksilla pyrittiin arvioimaan perheiden
ja lasten tilannetta ja heiddn asuinolosuhteitaan.
Suomeen tuli vuonna 2015 yhteensd 32 476 tur-
vapaikanhakijaa, joista 3 024 oli yksin tulleita ala-
ikdisid lapsia. Namad tarkastukset eivdt antaneet
aihetta toimenpiteisiin.

Lastenkoteihin ja nuorisokotiin tehtyjen tar-
kastusten johdosta AOA kiinnitti huomiota las-
tensuojelulaissa sdddettyyn lapsen oikeuteen tava-
ta asioistaan vastaavaa sosiaalityontekijaa ja kes-
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kustella hdnen kanssaan luottamuksellisesti. Tar-
kastuksilla keskusteltiin myos lasta koskevien
asiakirjojen ylldpidosta ja asianosaisjulkisuuden
toteutumisesta. Tarkastusten kohteena oli my0s
lastensuojelulaissa sdddetty lapsen oikeus saada
tarpeenmukaisia palveluja sijoituskunnassaan.
Lisdksi AOA kiinnitti huomiota velvollisuu-
teen tarkistaa asiakassuunnitelmaa sekd huoleh-
tia siitd, ettd lapsella on tieto niistd toimenpiteis-
td, johon viranomainen hanen kohdallaan aikoo
ryhtyd ja miten ne vaikuttavat hdnen asemaan-
sa. Muutamissa kohdin AOA kiinnitti huomiota
my0s tilojen esteettdmyyden vaatimukseen.
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Koulukoti Pohjolakotiin tehdyn tarkastuksen
johdosta AOA otti omana aloitteenaan tarkem-
min selvitettdvidksi, miten sinne sijoitettujen
lasten koulunkdynti on turvattu ja miten lapsel-
le on turvattu riittdvd mahdollisuus tavata hen-
kilokohtaisesti hdnen asioistaan vastaavaa so-
siaalityontekijdd tai muuta lastensuojelun tyon-
tekijdd. Lisdksi omana aloitteena otettiin tutkit-
tavaksi rajoitustoimenpiteiden kaytto, rajoitus-
pddtosten tiedoksianto sekd tietosuoja.

Opetusta ja vammaisten henkildiden oikeuk-
sia koskevissa jaksoissa on my0s kerrottu tarkas-
tuskohteista, jotka liittyvdt lasten oikeuksien
valvontaan.
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Vammaisten henkildiden oikeudet

Vammaisten henkildiden oikeuksia koskevat asiat
ovat yksi oikeusasiamiehen kanslian painopiste-
alueista, koska YK:n vammaisyleissopimuksen ra-
tifioinnin my6td eduskunnan oikeusasiamies, Th-
misoikeuskeskus ja sen ihmisoikeusvaltuuskunta
saavat erityistehtdvan edistdd, suojella ja seurata
sopimuksen tdytintdonpanoa. Timan vuoksi ker-
tomuksessa on oma jakso vammaisten henkil6i-
den oikeuksista viime vuoden tapaan.

Asiaryhman ratkaisijana toimi OA Petri Jdds-
keldinen ja padesittelijand oikeusasiamiehensih-
teeri Minna Verronen. Jaksossa esitetddn kootusti
oikeusasiamiehen ratkaisuja, joissa oli ratkaista-
vana vammaisten henkil6iden oikeuksien toteu-
tumista koskevia kanteluita tai omia aloitteita.

Kaikki kanteluasiat tilastoidaan ensisijaisesti
niiden viranomaistahojen ja hallinnonalojen (so-
siaalihuolto, sosiaalivakuutus, terveydenhuolto,
opetus- ja kulttuuriviranomaiset jne.) mukaan,
joita ratkaisuissa arvioidaan. Laillisuusvalvonnas-
sa voi tulla kaikilla hallinnon alueilla tarkastelta-
vaksi vammaisten henkiléiden oikeuksien toteu-
tuminen. Tdssd jaksossa kdsitellddn hallinnona-
lasta riippumatta sellaisia asioita, joissa vammais-
ten henki6iden oikeuksien toteutuminen on ol-
lut keskeista.

Vammaisten henkiléiden oikeuksien toteutu-
minen on ollut kertomusvuonna edellisvuoden
tapaan teemana tarkastuksilla ja perehtymiskdyn-
neilld. Teemaa kasitellddn tarkemmin jaksossa
3.6. Lisdksi kertomuksen jaksossa 3.3 kdsitellddn
oikeusasiamiehen kansallisena valvontaelimena
tekemid tarkastushavaintoja, jotka voivat liittya
myds vammaisiin henkil6ihin.

4.13.1
TOIMINTAYMPARISTO
JA SAADOSMUUTOKSIA

YK:n vammaisyleissopimus

Vammaisyleissopimuksen (kansainvilinen lyh-
enne: CRPD) tarkoituksena on edistdd, suojella
ja taata vammaisille henkiléille tdysimddrdises-
ti ja yhdenvertaisesti kaikki ihmisoikeudet ja pe-
rusvapaudet sekd edistdd vammaisten henkil6i-
den ihmisarvon kunnioittamista. Syrjintdkielto,
esteettdmyys ja saavutettavuus ovat yleissopi-
muksen johtavia periaatteita. Yleissopimuksessa
korostetaan myds vammaisten henkil6iden itse-
madradmisoikeutta ja mahdollisuutta osallistua
heitd koskevaan pddtdksentekoon.

Yleissopimus edellyttdd, ettd sopimuspuo-
let toteuttavat tarvittavat lainsddddnnolliset tai
muut toimenpiteet, joilla mahdollistetaan vam-
maisten henkiléiden yhdenvertaisuus yhteiskun-
nassa. Vammaisyleissopimus konkretisoi, mitd
ndmd yhdenvertaisesti kaikille kuuluvat oikeu-
det tarkoittavat vammaisten henkiléiden kohdal-
la ja miten valtion tulee tukea vammaisia henki-
16itd oikeuksiensa kdyttdmisessd. Esimerkiksi
sosiaalihuoltolain soveltamisalaan liittyvid artik-
loita ovat yleisten periaatteiden ja velvoitteiden
lisdksi muun muassa artikla 9 (esteettdmyys),
artikla 19 (eldminen itsendisesti ja osallisuus yh-
teis0ssd), artikla 20 (henkil6kohtainen liikkumi-
nen), artikla 26 (kuntoutus) ja artikla 27 artikla
(ty6 ja tyollistyminen) sekd artikla 28 (riittdva
elintaso ja sosiaaliturva).

Vammaisyleissopimus mddrittelee vammai-
siksi henkil6iksi ne, joilla on sellainen pitkdaikai-
nen ruumiillinen, henkinen, dlyllinen tai aisteihin
liittyvd vamma, joka voi vuorovaikutuksesta eri-
laisten esteiden kanssa estdd heiddn tdysimdardi-
sen ja tehokkaan osallistumisensa yhteiskuntaan
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yhdenvertaisesti muiden kanssa. On huomattava,
ettd vammaisuuden kuvaamisen ldhtokohtana on
oltava henkilon suhde (vuorovaikutus, asenteet)
ympdroivddn yhteiskuntaan eikd lddketieteellinen
diagnoosipohjainen madrittely.

Vammaisuuden kisite ei ole myoskdian muut-
tumaton vaan kehittyvd kdsite. Vammaisyleisso-
pimus sisdltdd laaja-alaisen vammaisuuden maa-
rittelyn, jonka turvin voidaan mahdollisimman
hyvin varmistaa eri tavoin vammaisten ihmisten
oikeudet ja yhdenvertaisuus. Vammaisyleissopi-
mus edellyttdd ihmisoikeuksien huomioon ot-
tamista kaikilla elimén osa-alueilla. Uutena vel-
voitteena on kohtuullisen mukauttamisen vaati-
mus. Sopimus merkitsee askelta syrjintdkiellois-
ta ja muodollisesta yhdenvertaisuudesta kohti
rakenteiden ja asenteiden kokonaisvaltaista
muuttamista.

Laitoshoidosta asumispalveluihin

Kehitysvammaisia henkil6itd on arvioitu olevan
Suomessa noin 40 000. Kehitysvammahuollos-
sa palvelurakenteen muutos laitoshoidosta autet-
tuun asumiseen on jatkunut koko 2000-luvun.
Kaikkiaan laitoshoidon asiakkaiden mdérd on
vahentynyt 55 % ja autetun asumisen noussut
2000-luvulla 157 %. Pitkdaikaisasiakkaina kehi-
tysvammalaitoksissa oli vuoden 2014 lopussa yh-
teensd 1 117 henkildd, mikd on 16 % vihemman
kuin edellisend vuonna. Pitkdaikaisasiakkaiksi
on laskettu asiakkaat, joille on tehty pitkaai-
kaishoidon pditos tai jotka ovat olleet hoidos-

sa yli 90 vuorokautta.

Vuoden 2014 lopussa kehitysvammaisten au-
tetun asumisen piirissd oli noin 7 145 henkil6a.
Kehitysvammaisten henkildiden laitosasumisen
purkamisen tavoitteena on, ettd vuoteen 2016
mennessd laitoksissa asuu enintddn 500 asukasta.
Laitoshoidon purku jatkuu vuoteen 2020 saakka.
Asumisratkaisujen jarjestimiseen ja asuntojen
tarpeeseen vaikuttaa laitoshoidon purun lisdksi
nuorten muuttaminen pois lapsuudenkodeista.
Valtakunnallisen suunnitelman tavoitteena on,
ettei vammaisia lapsia sijoiteta laitokseen.
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Saddosmuutoksia

Eduskunta hyviksyi YK:n vammaisten henkil6i-
den oikeuksien yleissopimuksen ja sen valinnai-
sen lisdpoOytdkirjan voimaansaattamislain sekd
lain eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain
muuttamisesta (EV 374/2015 vp., HE 284/2014 vp)
maaliskuussa 2015.

Samalla eduskunta edellytti, ettd ennen yleis-
sopimuksen ratifioinnin loppuunsaattamista var-
mistetaan, ettd YK:n vammaissopimuksen 14 ar-
tiklan edellytykset tdyttyvdt kansallisessa lain-
sddddnnossdmme. Tdmad tarkoittaa kdytdnnossad
kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain
muuttamista. Samassa yhteydessd eduskunnan
oikeusasiamiehestd annettuun lakiin lisdttiin uusi
3 blukuja19 § (374/2015), jossa sdddetddn oikeus-
asiamiehen, IThmisoikeuskeskuksen ja sen ihmis-
oikeusvaltuuskunnan toiminnasta edelld maini-
tun sopimuksen 33 artiklan 2 kohdan mukaisena
jarjestelmdnd, jota yleissopimuksessa kutsutaan
rakenteeksi ja jonka tehtdvdnd on edistdd, suojel-
la ja seurata sopimuksen tdytintéonpanoa.

Edelld mainitut lait tulevat voimaan vasta
erikseen annettavalla valtioneuvoston asetuksel-
la sdddettdvand ajankohtana. YK:n vammaisyleis-
sopimuksen ja sen valinnaisen lisdpoytdkirjan
kansallinen voimaansaattaminen tuovat oikeus-
asiamiehelle osana kansallista ihmisoikeusins-
tituutiota uusia tehtdvid vammaisten henkil6i-
den oikeuksien valvonnassa.

Eduskunnan kdsiteltdvind on vaadittujen
muutosten toteuttamiseksi hallituksen esitys
laiksi kehitysvammaisten erityishuollosta anne-
tun lain muuttamiseksi (HE 96/2015 vp). Lakiin
ehdotetaan lisdttdviksi muun muassa sddnnok-
set rajoitustoimenpiteiden kdytolle asetettavista
yleisistd edellytyksistd ja rajoitustoimenpidettd
koskevan pditoksen tai muun ratkaisun tekemi-
sessd noudatettavasta menettelystd. Ehdotuk-
sen ensisijainen tavoite on mahdollistaa kehitys-
vammaisen henkildn itsemddrddmisoikeuden ja
itsendisen suoriutumisen tdysimddrdinen toteu-
tuminen.



Vammaislainsdddinnon uudistamista jatkettiin
osana sosiaalihuollon lainsddaddnndn kokonaisuu-
distusta. Tavoitteeksi asetettiin, ettd vammais-
ten henkil6iden tarvitsemista erityispalveluista
sdddetddn uudistetussa erityislaissa, joka koskee
yhdenvertaisesti kaikkia vammaisryhmid. Uusi
sosiaalihuoltolaki ja siihen liittyvdt muut lain-
muutokset ovat tulleet pddosin voimaan 1.4.2015.
Sosiaali- ja terveysministerion asettama tyoryh-
ma (Valas-tydryhma) padtti tyonsd huhtikuussa
2015 ja ehdotti loppuraportissaan lainsdadantod
uudistettavaksi sddtdmadlld laki vammaisuuden
perusteella jirjestettdvistd erityispalveluista. Ta-
man lain valmistelua jatketaan virkatyona so-
siaali- ja terveysministeridssa.

Viittomakielilaki (359/2015) tuli voimaan
1.5.2015. Viranomaisten on edistettdva viitto-
makieltd kdyttdvain mahdollisuuksia kdyttada
omaa kieltddn ja saada tietoa omalla kielellddn
(3 § 1 mom.).

4.13.2
LAILLISUUSVALVONTA

Kantelut

Vuonna 2015 ratkaistiin 219 asiaa, jotka on kirjat-
tu liittyvdn vammaisten henkil6iden oikeuksiin.
Omia aloitteita OA ratkaisi neljd. Kolmessa omas-
sa aloitteessa oli kyse erdiden ennakkoddnestys-
paikkojen esteettomyydestd ja vaalisalaisuuden
turvaamisen puutteista, joita selostetaan tarkem-
min jaksossa 4.17.

Toimenpiteisiin johti 81 kantelua (37 %). Toi-
menpiteiden madrd on kanslian keskiarvoa huo-
mattavasti korkeampi. Kahdessa asiassa annettiin
huomautus ja yhdessa asiassa tehtiin esitys. Kasi-
tyksen lausumiseen johti 67 ja muuhun toimen-
piteeseen 12 asiaa. Toimenpiteisiin johtaneiden
tapausten lukuisuuden vuoksi ldheskddn kaikkia
vammaisten henkildiden oikeuksia koskevia rat-
kaisuja ei ole mahdollista selostaa tai edes maini-
ta tdssd kertomuksessa.
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Monet ratkaisut koskivat kuntien sosiaaliviran-
omaisia. Tdmd johtuu siitd, ettd kunnan tehtdva-
nd on huolehtia sosiaalipalvelujen, kuten kehitys-
vammaisten erityishuollon ja vammaisuuden pe-
rusteella jdrjestettdvien palvelujen ja tukitoimien
jarjestdmisestd. Eniten vammaisia henkil6itd kos-
kevia ratkaisuja (yhteensd 169) oli siten sosiaali-
huollon asiaryhmdssa. Sosiaalivakuutuksen pii-
riin kuuluvia asioita oli 20, terveydenhuollossa

12 ja opetuksessa 6.

Vammaispalvelulain mukaisiin palveluihin
liittyvissd kanteluissa oli kysymys muun muassa
palveluita koskevasta pddtoksentekovelvollisuu-
den laiminly6nnistd, asiakasmaksuista, asian-
mukaisesta kohtelusta asiakaspalvelutilanteessa,
hakemuksen kdsittelyn viivdstymisestd ja vaikea-
vammaisen kuljetuspalveluista sekd henkilokoh-
taisen avun jdrjestdmisestd. Sosiaalivakuutuksessa
arvioitavina olivat Kelan menettely tulkkauspal-
velun jdrjestdjdnd ja sen ratkaisut niissd sekd Ke-
lan maksamissa vammaisetuuksissa. Opetuksen
alalla nousi erityisesti esille puutteita oikeustur-
van toteutumisessa muun muassa valituskelpois-
ten pddtosten puuttumisen vuoksi. Terveyden-
huollossa oli kyse lddkinndllisen kuntoutuksen
apuvilineen korvaamisesta, lddkinnallisen kun-
toutuksen jdrjestdmisestd ja riittdvin terveyspal-
velun jdrjestdmisestd.

Tarkastukset

Vammaisten henkildiden oikeuksien toteutumi-
nen oli teemana kaikilla tarkastuksilla vuonna
2015. Oikeusasiamies toimii laillisuusvalvonnan
ohella Yhdistyneiden kansakuntien (YK) kidutuk-
sen vastaisen yleissopimuksen valinnaisen pdy-
takirjan mukaisena kansallisena valvontaelimenad
(OPCAT, Optional Protocol to the Convention
against Torture). Valvontaelin tekee tarkastuksia
paikkoihin, joissa pidetddn tai voidaan pitdd va-
pautensa menettdneitd henkil6itd ja kehitysvam-
maisten asumisyksikot ovat yksi tdllainen kohde.
Tarkastushavaintoja kdsitellddn tdméan kertomuk-
sen jaksoissa 3.6 (Vuoden 2015 erityisteema) ja 3.3
(Kidutuksen vastainen kansallinen valvontaelin).
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Tarkastuksilla kehitysvammaisten henkiléiden
asumispalveluihin ja -yksikéihin OA valvoo eri-
tyisesti asiakkaiden oloja, kohtelua ja heiddn pe-
rusoikeuksiensa toteutumista.

Vammaisten henkiléiden asumisyksikoihin
tehtiin tarkastuksia kertomusvuonna seitseman,
joista kuusi tarkastusta kohdistui kehitysvam-
maisten asiakkaiden yksikoéihin ja yksi tarkastus
vammaisten henkildiden asumispalveluihin.

Kehitysvammaisten asumisyksikoistd tar-
kastettiin Varsinais-Suomen erityishuoltopiirin
kuntayhtyman kehitysvamma-alan tuki- ja osaa-
miskeskuksen (KTO) kehitysvammapsykiatri-
nen tutkimus- ja kriisiosasto (3806/3/15) sekd pal-
velukodit (4015/3/15); Pirkanmaan sairaanhoito-
piirin Tampereen yliopistollisen sairaalan Kehi-
tysvammahuollon palveluista tarkastettiin: Hoi-
vayksikko 2 (Ylinen) (4362/3/15), Psykososiaali-
nen kuntoutusyksikké (5153/3/15) ja Nuorten kun-
toutusyksikké (5154/3/15) sekd Eteva kuntayhty-
madn Hiameenlinnan kehitysvammapsykiatrian
yksikkd (5270/3/15). Lisdksi tarkastettiin sairaille
ja vammaisille henkiléille ympéarivuorokautista
palveluasumista tarjoava yksikkod Uusi-Annila
Vihdissa (275/3/15).

Kansaneldkelaitoksen Vammaisten tulkkaus-
palvelukeskuksen tarkastuksella keskusteltiin
tulkkien vdlitystoiminnan haasteista, tulkkaus-
palvelun tiedottamisesta ja julkisista hankinnois-
ta annetun lain vaikutuksesta palvelun jdrjesta-
misessd sekd asiakasprofiilin merkityksestd pal-
velun toteuttamisessa (3701/3/15).

Lausunnot

Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnalle an-
nettiin lausunto hallituksen esityksestd (HE
284/2014 vp) vammaisyleissopimuksen ja sen va-
linnaisen poytdkirjan hyviksymisestd (653/5/15).
Luonnoksesta hallituksen esitykseksi kehitys-
vammaisten erityishuollosta annetun lain muut-
tamisesta annettiin lausunto sosiaali- ja terveys-
ministeridlle (3336/5/15) ja perustuslakivaliokun-
nalle (4834/5/15) hallituksen esityksestd eduskun-
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nalle laiksi kehitysvammaisten erityishuollosta
annetun lain muuttamisesta (HE 96/2015 vp).
Lisdksi annettiin lausunto sosiaali- ja terveysmi-
nisterion vammaisia henkil6itd koskevan sosiaa-
lihuollon erityislainsddddnnon uudistamista sel-
vittdvin tydryhmdn muistiosta (2004/5/15).

4.13.3
RATKAISUJA

Sosiaalihuolto

Vammaisuuden perusteella jirjestettdvistd palve-
luista ja tukitoimista annetussa laissa (380/1987,
vammaispalvelulaki) vammaisella henkil6lld tar-
koitetaan henkil63, jolla vamman tai sairauden
vuoksi on pitkdaikaisesti erityisid vaikeuksia suo-
riutua tavanomaisista eldman toiminnoista. Mo-
net vammaispalveluja koskevat kanteluratkaisut
liittyivat erityisesti henkilokohtaisen avun ja
kuljetuspalvelujen jarjestdmiseen sekd vammais-
palveluasioiden kisittelyyn kunnassa. Kantelu-
ratkaisuissa kiinnitettiin erityistd huomiota pal-
velusuunnitelman laatimisvelvollisuuden toteu-
tumiseen.

Lain mukaan vammaispalvelulain mukaisia pal-
veluita ja tukitoimia koskevat padtokset on tehtd-
vd ilman aiheetonta viivytystd ja viimeistddn kol-
men kuukauden kuluessa siitd, kun vammainen
henkil6 tai hdnen edustajansa on esittdnyt palve-
lua tai tukitointa koskevan hakemuksen. Vam-
maispalvelulain mukaan palvelujen ja tukitoimien
tarpeen selvittdminen on aloitettava viimeistddn
seitsemdntend arkipdivdna sen jdlkeen, kun vam-
mainen henkil6 taikka hdnen laillinen edustajan-
sa tai omaisensa, muu henkil6 tai viranomainen
on ottanut yhteyttd sosiaalipalveluista vastaavaan
kunnan viranomaiseen palvelujen saamiseksi.

Koska laissa sdddetty mddrdaika on ehdoton,
AOA katsoi kaupungin menetelleen vammaispal-
veluissa sdddetyn vastaisesti asiassa, jossa kdsit-
tely oli kestdnyt neljd kuukautta (5449/4/15).



Erddssd tapauksessa AOA katsoi oikaisuvaatimuk-
sen kdsittelyn viivdstyneen lainvastaisella taval-
la. AOA korosti ratkaisussaan, ettd haavoittuvas-
sa asemassa olevan henkilon (esimerkiksi vaikea-
vammainen tai idkds henkil®) palvelujen tarve
tulee arvioida ja palvelut turvata my6s muutok-
senhakuprosessin aikana. Taimad voi edellyttda
esimerkiksi kotiin annettavien palvelujen (esi-
merkiksi kotipalvelun ja kotisairaanhoidon) jdr-
jestdmistd, jotta perustuslain 19 §:n 1 momen-
tin mukainen oikeus valttdimdttdmaan huolen-
pitoon voidaan turvata (3264/4/14).

Yksityiset palveluntuottajat

Mikali kunta jarjestda lakisddteisid tehtdvidan,
kuten vammaispalveluita, ostamalla palvelu-
jen jdrjestamisen (ostopalvelusitoumuksella
tai maksusitoumuksella) yksityiseltd palvelun-
tuottajalta, kunnan on valvottava ostamiensa
tai muutoin jdrjestimiensd palveluiden jérjes-
tdmistd ja niiden laatua.

OA:n mukaan ostopalvelutilanteessa on kiinni-
tettdva erityistd huomiota siihen, mitd palvelu-
suunnitelmassa on kirjattu avun tarpeesta ja mil-
14 tavoin vammaisen henkil6n oikeus padttdd ja
madrdtd tehtdvistd tydsuoritteista voidaan mah-
dollisimman hyvin toteuttaa ja turvata.

Erddssd tapauksessa henkilokohtaisen avun
yhtend tarkoituksena oli mahdollistaa kantelijan
puhelinasioiminen pdivittdiseen eldmadan liitty-
vissd toiminnoissa. Henkil6kohtaiselle avustajalle
ei tillaisessa tilanteessa kuulu sen arviointi, onko
joku puhelu tarpeeton tai valttimaton. Henkilo-
kohtaisella avustajalla tai muulla avustavalla hen-
kil6lld on mahdollisuus kieltdytyd sellaisista tyo-
tehtdvistd, jotka ovat esimerkiksi hyvédn tavan
vastaisia. Henkilokohtaisen avun tarkoituksena
oli ollut osaltaan mahdollistaa vaikeavammaisen
henkilén puhelinasiointi, jolloin viime kddessa
vaikeavammainen henkilé itse vastaa siitd, millai-
sia yhteydenottoja hdn esimerkiksi viranomai-
seen tai muuhun tahoon tekee (4012/4/14).
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AOA:n mukaan kaupungin vammaispalveluiden
on ostopalveluja kilpailuttaessaan varmistuttava,
ettd kaikki ostopalvelupaikat laativat asiakkaille
vuokrasopimuksen kaupungin vammaispalve-
luohjeen mukaisesti, vaikka kyse olisi lyhytaikai-
sestakin palveluasumisesta (3882/4/14).

OA Kkatsoi, ettd kunta ei voi siirtdd yhteydenpi-
don edistimisvelvollisuuttaan yksityiselle palve-
luntuottajalle. Tapauksessa kantelija ei ollut saa-
nut tavata yksityisen palveluntuottajan asumis-
palvelussa asuvaa tdysi-ikdistd lapsenlastaan eikd
asiassa ollut tehty yhteydenpidon rajoittamises-

ta padtostd (3585/4/14%).

OA katsoi kunnan sosiaali- ja terveyspalvelui-
den laiminlyéneen viranomaiselle kuuluvan
yleisen informointi- ja tiedottamisvelvollisuu-
den sekd sosiaalihuollon asiakaslain tarkoitta-
man selvittimisvelvollisuuden, koska asiakkai-
den osallistumisoikeus ei ollut toteutunut kau-
pungin muuttaessa palvelun (ty6toiminta) jdrjes-
tdmistapaa irtisanomalla ostopalvelusopimuksel-
la toteutetun palvelun (ks. jakso Sosiaalihuolto,
dnro 2922/4/15* s. 214).

Henkilokohtaisen avun
jarjestamistavasta pddttdminen

Vammaispalvelulain mukaista henkildkohtais-
ta avun jdrjestdmistavasta padttdd padtoksente-
koon oikeutettu kunnan viranhaltija. Jarjestimis-
tavasta pddtettdessd on kiinnitettdvd huomiota
vaikeavammaisen henkilén omaan mielipitee-
seen, hinen vammasta tai sairaudesta aiheutu-
vaan tarpeeseen sekd hdnen elamdntilanteeseen-
sa kokonaisuudessaan. Vaikeavammaisella henki-
16113 ei kuitenkaan ole ehdotonta oikeutta saada
palvelua juuri haluamallaan tavalla jérjestettyna.
Jarjestdmistapaa koskeva kysymys on mahdollis-
ta saattaa erimielisyystilanteessa tuomioistuimen
tutkittavaksi.

Vammaispalvelulain sddnndsten perusteella
AOA:n sijainen piti selvdng, ettd kunta ei voi jir-
jestdd omaa palvelutuotantoaan yksinomaan ns.
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tybnantajamallilla korvaamalla henkilokohtaises-
ta avustajasta aiheutuvia kustannuksia. Kunnan
on yksil6llisesti arvioitava, milld tavoin henkil6-
kohtaista apua kussakin tapauksessa jirjestetddn
ja toteutetaan. Vammaispalvelulain jirjestdmista-
paa koskeva sddnnos ei estd kuntaa jarjestamasta
henkildkohtaista apua siten, ettd kunta yhdistelee
eri jarjestimistapoja tai jarjestdd osan henkilokoh-
taiseen apuun sindnsa liittyvistd palveluista ensi-
sijaisen lainsddddnnon (sosiaalihuoltolaki) mu-
kaisena palveluna, kunhan maksuttomaksi sda-
detty palvelu ei titd kautta muutu maksulliseksi
(1163/4/14).

Kehitysvammaiset henkilot

Kehitysvammaisia henkil6itd koskevissa kante-
luissa oli kysymys heiddn kohtelustaan ja hei-
hin kohdistettujen rajoitustoimenpiteiden kdy-
tostd asumisyksikoissd, palvelujen muusta laa-
dusta sekd palvelusuunnitelman seka erityis-
huolto-ohjelman laatimisesta.

OA saattoi kaupungin perusturvalautakunnan
tietoon esittdmdnsd kdsityksen kaupungin vam-
maispalvelun lainvastaisesta menettelystd erityis-
huolto-ohjelman laatimisessa. Kaupungin vam-
maispalvelut oli menetellyt asiassa lainvastaises-
ti, koska kehitysvammaiselle lapselle ei ollut laa-
dittu erityishuolto-ohjelmaa hdnen huoltonsa
yksil6lliseksi toteuttamiseksi kehitysvammalain
34 §:n edellyttimalld tavalla.

Erityishuollon tarpeessa olevalle lapselle oli
myodnnetty vuosien ajan kehitysvammalain mu-
kaisia palveluja, mutta erityishuolto-ohjelman
laatimiseen ryhdyttiin vasta sen jdlkeen, kun kau-
punki sai selvityspyynnén eduskunnan oikeus-
asiamiehen kansliasta.

OA totesi, ettd erityishuollon palvelujen myo6n-
tdminen tai epddminen pelkdstddn erillisin viran-
haltijan pdidtoksin ei ole kehitysvammalain mu-
kainen menettelytapa. Kehitysvammalaki ei jitd
erityishuollosta vastuussa olevalle viranomaiselle
harkintavaltaa sen suhteen kenelle erityishuolto-
ohjelma laaditaan, vaan laki edellyttds, ettd eri-
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tyishuolto-ohjelma laaditaan kaikille erityishuol-
lon tarpeessa oleville henkildille.

Erityishuolto-ohjelman laatimisen lisdksi
mahdollisista asiakasmaksuista ja erityishuolto-
na jdrjestettdvien palvelujen mddrdstd sekd toteut-
tamistavasta tehdddn erilliset muutoksenhaku-
kelpoiset viranhaltijan padtokset. OA totesi vield,
ettd vammaispalvelulain mukaisen palvelusuun-
nitelman laatiminen ei poista velvollisuutta laatia
kehitysvammalain mukaista erityishuolto-ohjel-
maa erityishuollon tarpeessa olevalle henkil6lle.

Palvelusuunnitelmaan kirjataan kuvaus asiak-
kaan toimintakyvystd ja muista hdnen palvelu-
jen tarpeeseensa vaikuttavista tekijoistd sekd sel-
vitys kaikista tarvittavista palveluista ja tukitoi-
mista, jotta asiakkaan palvelutarpeeseen voidaan
vastata oikein.

Palvelusuunnitelmaan kirjataan myos kehitys-
vammaisten erityishuoltona jdrjestettdvit palve-
lut. Palvelusuunnitelma eroaa erityishuolto-oh-
jelmasta sen oikeusvaikutusten osalta, koska pal-
velusuunnitelma ei ole muutoksenhakukelpoinen
hallintopditos. Erityishuolto-ohjelma on suunni-
telma niistd palveluista, joihin asiakas on kehitys-
vammalain mukaisena erityishuoltona oikeutet-
tu. Erityishuolto-ohjelman tekemadttd jattiminen
saattaa vaarantaa haavoittuvassa asemassa ja eri-
tyishuollon tarpeessa olevan henkiloén oikeuk-
sien toteutumisen (5215/4/14).

My®0s toisessa tapauksessa oli erityishuolto-oh-
jelma jddnyt laatimatta. OA katsoi lisdksi, ettd
kaupungin kasvatus- ja opetusvirasto oli toimi-
nut hallintolain ja asiakasmaksulain vastaisesti,
koska kantelijalle ei ollut asiakasmaksujen pa-
lautusta koskevan hakemuksen johdosta tehty
sellaista padtostd, johon han olisi voinut hakea
oikaisua.

Viranomaisen toiminnan moitittavuutta lisd-
si se, ettd asia oli ollut kokonaisuudessaan vireilld
kaupungin organisaatiossa yli vuoden. OA totesi,
ettd kaupungin sisdiset toimivaltaristiriidat eivat
saa johtaa siihen, ettd asiakas joutuu kirsimaan
kasittelyn viivastymisestd, pddtoksenteon laimin-
lyonnistd tai muusta oikeuden menetyksesta.



OA antoi vastaisen varalle huomautuksen kau-
pungin sosiaali- ja terveyslautakunnalle ja sosiaa-
li- ja terveysvirastolle lainvastaisesta menettelys-
td erityishuolto-ohjelman laatimisessa ja pddtok-
sentekomenettelyssd, ja kaupungin kasvatus- ja
opetusvirastolle laiminlydnnistd pddtoksenteko-
menettelyssd (2807/4/14%).

Kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunnan
selvityksen mukaan kaikille vammaisille ja kehi-
tysvammaisille henkiléille tehdddn yksiléllinen ja
henkilékohtainen palvelusuunnitelma. Kuntoutta-
van pdivdhoidon tarpeesta tehdddn viranhaltijan
pddtds tarveselvityksen perusteella erityishuolto-
lain mukaisesti. Harkinnanvaraisen pddtéksen
pdivdhoidosta tekee kasvatus- ja opetusviraston
varhaiskasvatuksen palvelupddllikké. Varhaiskas-
vatuksesta vastaava pdivdkoti tekee palvelusuun-
nitelmaan perustuvan kasvatussuunnitelman yh-
teistydssd perheen kanssa.

Kaupungin varhaiskasvatus- ja perusopetus-
lautakunta oli myés pddttinyt muuttaa ohjeistuk-
sen kehitysvammaisten lasten maksuttomasta pdi-
vdhoidosta kokopdivdiseksi sekd pddttdnyt palaut-
taa jo maksettuja pdivihoitomaksuja seitsemdn
lapsen osalta.

Pakkotoimenpiteiden kohdistaminen
kehitysvammaiseen henkiléon

Kantelussa arvosteltiin palvelukodin henkil6kun-
nan menettelyd kehitysvammaiseen henkil66n
kohdistetuista pakkotoimenpiteistd ja yksityisyy-
den suojan puuttumisesta lepositeiden kdyton
aikana palvelukodissa.

OA piti asianmukaisena sitd, ettd kantelijan
jatkuvasta ja vdlittdmadstd seurannasta lepositei-
den kidyton aikana oli huolehdittu. OA katsoi kui-
tenkin, ettd lepositeiden kdyton aikana kantelijan
yksityisyyden suojaamiseen ja kunnioittamiseen
ei ollut kiinnitetty riittdvasti huomiota. Yksityi-
syyden suojan tarve oli ollut kantelijan tilantees-
sa korostunut, koska hinelli ei ollut asianmukais-
ta ja soveltuvaa vaatetusta lepositeiden kdyton
aikana ja ovi oli ollut auki kaytavalle.
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OA piti palvelukodin henkil6kunnan menette-
lyd vakavasti moitittavana, koska ddrimmdisen
pakkotoimenpiteen kdyttdon liittyvd menette-
ly oli saattanut loukata vakavasti erityisen haa-
voittuvassa asemassa olevan kehitysvammaisen
henkilon yksityisyyden suojaa ja ihmisarvoisen
kohtelun vaatimusta. Seurantalomakkeessa ei
ollut kirjauksia lepositeiden kdytostd viimeisen
kahden tunnin osalta. OA katsoi, ettd pakkotoi-
menpiteiden kdyttéd koskevan ohjeen mukainen
kirjaamisvelvoite oli laiminly6ty. OA antoi pal-
velukodille huomautuksen menettelyvirheistd
pakkotoimenpiteen toteutuksessa.

OA Kkiinnitti my6s palvelukodin ja sairaan-
hoitopiirin sosiaalipalvelujen huomiota pakko-
toimenpiteiden kdyton yksilolliseen suunnit-
teluun ja lepositeiden kdyton viimesijaisuuteen

(4576/4/14%).

Muita ratkaisuja

OA kiinnitti kunnan huomiota siihen, etti viran-
omaisella tulee olla asiallinen peruste mdédrdaikai-
sen kuljetuspalvelua koskevan padtoksen tekemi-
seen. OA totesi kunnan toimineen hyvan hallin-
non vastaisella tavalla tehdessddn vasta 30.12.2014
padtoksen kuljetuspalvelujen jirjestimisestd vuo-
delle 2015. OA:n mielestd kantelijalle oli voinut
jaadad oikeutettu ja perusteltu huoli siitd, jatkuu-
ko hinelle mydnnetyt kuljetuspalvelut aikaisem-
man pddtdksen mukaisessa laajuudessa. Kunnan
esittdmat syyt - sosiaalitydntekijan lomautus ja
juhlapyhadt - eivdt ole riittdvd peruste siihen, ettd
pddtos tehtiin vasta vuoden lopussa. Kunnalla
olisi ollut mahdollisuus tarvittaessa myos ilmoit-
taa kantelijalle aikaisemmassa vaiheessa pdatok-
sen voimassaolon jatkamisesta.

OA korosti kyseessd olevan kunnan erityisen
jarjestdmisvastuuseen kuuluvasta asiasta ja kun
kysymys on haavoittuvassa asemassa olevasta vai-
keavammaisesta henkil6std, tulee kunnan huoleh-
tia padtoksenteostaan siten, ettei henkildlle syn-
ny edun menetyksid tai epdtietoisuutta siitd, milld
tavoin hdnen asiassaan toimitaan tai tullaan toi-
mimaan (74/4/15%).
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OA katsoi, ettd kaupungin sosiaalitoimi oli toimi-
nut asiassa moitittavalla tavalla, koska kaupunki
oli laiminlyonyt jirjestdd kantelijalle viranhaltijan
padtokselld myonnettyjd pdivaitoiminnan palvelu-
ja yhtend pdivand viikossa noin vuoden ajan. OA
totesi vield, ettd mikili vaikeavammainen asiakas
asetetaan jonoon odottamaan sopivan pdivatoi-
mintapaikan vapautumista, kunnan viranhaltijan
tulee tehdd asiassa kielteinen pddtds, johon on
liitettdva oikaisuvaatimusohje (3966/4/14).

Oikeusasiamies otti omana aloitteena selvitetta-
vdksi kaupungin virheellisen asiakasmaksume-
nettelyn korjaamisen sen jilkeen, kun hén oli kat-
sonut aiemmassa paitoksessddn (454/4/14), ettd
maksun periminen kdyttdmattdmastd kuljetus-
palvelusta oli asiakasmaksulain vastainen.
Kaupunki oli ryhtynyt niihin toimenpiteisiin,
joita OA oli omassa aloitteessaan edellyttanyt. OA
kiinnitti kuitenkin edelleen kaupungin huomio-
ta sithen, ettd mikdli kunta on perinyt asiakkaalta
litkaa tai vddrin perustein asiakasmaksua, on kun-
nalla velvollisuus palauttaa likaa perityt maksut
ainakin silloin, kun asiassa on esitetty palautusta
koskeva vaatimus. Mikili kunta ei vaatimuksen
johdosta suostu palautukseen, on kunnan tehti-
vd asiakkaan vaatimuksen johdosta pddtds. Asiak-
kaalla on timdn jilkeen mahdollisuus saattaa asia
viime kddessd tuomioistuimen tutkittavaksi.
Kaupungin sosiaalitoimen selvityksesta ei il-
mennyt, oliko se mahdollisesti korvannut jalkika-
teen lifkaa perimiddn maksuja tai selvittanyt kul-
jetuspalveluasiakkaille heidin mahdollisuuksiaan
reagoida kaupungin sosiaalitoimen aikaisempaan
virheelliseen menettelyyn (2451/2/15%).

AOA:n sijainen katsoi, ettd kaupunki ei ollut me-
netellyt tydterveyshuollon maksujen korvaamista
koskevassa asiassa lainvastaisesti, kun henkilokoh-
taisen avustajan tyoterveyshuollon maksut kor-
vattiin jdlkikdteen tdysimadrdisesti tydnantajana
toimineelle vaikeavammaiselle henkil6lle Kelan ja
kaupungin toimesta. Korvaamiskdytdnto voi kui-
tenkin joissakin tilanteissa vaarantaa haavoittu-
vassa asemassa olevan vaikeavammaisen henkilén
oikeuksien toteutumista, koska tydnantajana toi-
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miessaan hidn voi hakea kela-korvausta vain ker-
ran vuodessa tilikauden pdityttyd ja vasta tdmdn
jdlkeen kunta korvaa loppuosan tyoterveyshuol-
lon jarjestimisestd aiheutuneista kustannuksista.
AOA:n sijainen kiinnitti sosiaalitoimen huo-
miota sithen, ettd hin piti sosiaalihuollon asiak-
kaan oikeuksien toteutumisen kannalta hyvini
ratkaisuna Kelan korvauslinjauksen mahdollista-
maa kdytdntod, jonka mukaan kunta voi maksaa
kokonaisuudessaan tydterveyshuollon jdrjesta-
misestd aiheutuvat kustannukset, jos vammainen
henkil6 ei pysty tai halua hoitaa avustajalleen jar-
jestdimadnsd tyoterveyshuollon korvausten hake-
mista. Tdlloin vaikeavammainen henkil6 antaa
valtakirjan kunnalle, joka voi hakea korvauksen
Kelalta vaikeavammaisen tyonantajan puolesta

(5122/4/147).

AOA kiinnitti kaupungin sosiaali- ja terveystoi-
men vammaispalveluiden huomiota palvelusuun-
nitelman laatimiseen niin, ettd siind ilmenee sel-
kedsti my0s asiakkaan oma arvio tilanteestaan ja
perustelut pitkdaikaisen palvelun lopettamiseksi.
Tapauksessa oli kyse vaikeavammaisen henkilon
kuljetuspalvelun lopettamisesta (5478/4/14).

Sosiaalivakuutus

Kuulovammaisten, kuulondkévammaisten ja
puhevammaisten henkiléiden tulkkauspalvelui-
den jdrjestamisvelvollisuus siirtyi kunnilta Kelal-
le 1.9.2010. Kela voi jarjestdd tulkkauspalvelun jo-
ko tuottamalla palvelun itse tai hankkimalla sen
muilta palveluntuottajilta. Tulkkauspalveluiden
vilityskeskustoiminta muuttui Kelan omaksi toi-
minnaksi 1.1.2014.

Erddssd tapauksessa vammaisten tulkkaus-
palvelukeskuksen huolimattomuus hakemuksen
kasittelyssd oli aiheuttanut sen, ettd kantelijalle ei
ollut vdlitetty hdnen opiskeluunsa tarvitsemiaan
tulkkeja. Kantelijalle oli my6nnetty oikeus opis-
kelutulkkaukseen vasta sen jdlkeen, kun aika, jo-
hon hdnen hakemuksensa kohdistui, oli jo kulu-
nut (951/4/14).



Tarjouskilpailu puhevammaisten tulkeista aiheut-
ti viivettd palvelun toteuttamisessa. OA:n mieles-
td tarjouskilpailu ja sen lopputulos eivit olleet pa-
tevd peruste sille, ettd asiakkaalle ei jirjestetd ha-
nen tarvitsemaansa tulkkauspalvelua (1331/4/14).
Kelan vammaistuet ja palvelut -ryhmadssa teh-
dddn keskitetysti pddtospohjat tulkkauspalvelui-
hin annettaviin ratkaisuihin. Timan vuoksi hake-
muksien kisittely oli osittain viivistynyt. OA kat-
soi, ettd viivdstyksille ei ollut esitetty perustuslain
21 §:n kannalta hyvdksyttavid syitd. OA piti Kelan
selvityksessddn mainitsemia kehittdmistoimia
valttdmattomina (3771/4/14 ja 1315/4/14%).

Asiantuntijalddkdrin osallistuminen
vammaisetuusasian kdsittelyyn Kelassa

Kelan etuuskisittelijd oli padttanyt eldkkeensaa-
jan korotettua hoitotukea koskevan hakemuksen
yksin asiantuntijalddkarid kuulematta. Kantelija
oli valittanut pddtoksestd ja Kela oli asiantuntija-
lddkdrin lausunnon jialkeen myontanyt kanteli-
jalle hinen hakemansa etuuden.

Kela on ohjeistanut sisdisesti sen, milloin
asiantuntijalddkdrin arvio pyydetddn vammais-
etuusasioiden ja siten myos eldkettd saavan hoi-
totukiasioiden kasittelyssd. Viime kiddessd etuus-
kasittelijd ratkaisee harkinnallaan sen, pyytaa-
ko6 hdn yksittdisessd asiassa asiantuntijalddkdrin
arviota vai ei.

Kela oli pddtynyt saman aineiston perusteel-
la eri lopputulokseen sen jdlkeen kun asiaan oli
saatu asiantuntijalddkarin nikemys. AOA katsoi,
ettd Kelan toimihenkild ei ollut menetellyt lain-
vastaisesti hyldtessadn kantelijan korotettua hoi-
totukea koskevan hakemuksen. Kelan selvityksen
mukaan toimihenkil6lld oli lupa tehda ratkaisuja
ilman asiantuntijalddkarin arviota.

AOA piti asiakkaan oikeusturvan toteutumi-
sen ndkokulmasta ongelmallisena sitd, ettd ladke-
tieteellistd erityisosaamista omaamaton toimihen-
kil6 ratkaisee ilman Kelan lddkarin arviota etuus-
asian, jossa on arvioitavana uusi lddkirinlausunto,
joka sisdltdd uusia tietoja asiakkaan toimintaky-
vystd. Lihtokohtaisesti AOA piti kritiikille alttii-
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na myos sitd, ettd toimihenkilon harkinnassa
on se, pyytddko hin yksittdisessd asiassa asian-
tuntijalddkdrin arvion vai ei. Kelan lddkarin teh-
tdvdnd on esittdd vakuutuslddketieteellinen arvio
siitd, tayttyvatko tietyn etuuden myontimisen
edellytykset.

AOA korosti, ettd asian kdsittelyn ensiasteessa
tulisi tdyttdd perustuslain 21 §:ssd turvatut perus-
oikeudet kuten asian asianmukaisen kisittelyn ja
selvittdimisen. Asiakkaan oikeusturvan toteutu-
misen nikokulmasta on epdtyydyttdvad, ettd vas-
ta muutoksenhakua kdyttdmalld asiakkaalla on
mahdollista saada asiantuntijalddkarin arvio asias-

saan (5222/4/14%).

Terveydenhuolto

OA Kkatsoi, ettd kehitysvammaisen henkilon oi-
kea hoitopaikka ei ollut somaattisen sairaalan
turvahuone eikd myoskdan psykiatrinen sairaala.
Koska henkil6n tarvitsemaa hoitopaikkaa ei ol-
lut saatavissa Ylisen hoiva- ja kuntoutuspalveluis-
ta, hdnen tarvitsemansa hoito olisi tullut hankkia
sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja val-
tionavustuksesta annetun lain mukaisesti muulla
vaihtoehtoisella tavalla, esimerkiksi ostopalvelu-
na toiselta paikkakunnalta (ks. jakso Terveyden-
huolto, dnro 1428/4/14* s. 228).

Opaskoiran poisottaminen

P3ddtos opaskoiran poisottamisesta tehtiin
HUS:n Silmatautien klinikan kuntoutuspoli-
klinikalla silld perusteella, ettd henkil6 ei ollut
noudattanut allekirjoittamansa sopimuksen so-
pimusehtoja opaskoiran kaytostd ja hallinnasta,
ja hdn oli kohdellut opaskoiraa kaltoin. Samalla
peruutettiin myds hanelle tiltd osin mydnnetty
maksusitoumus. Henkil6lle ilmoitettiin pddtok-
sestd suullisesti, eikd hinen kanssaan keskuste-
Itu eikd hédnelle varattu tilaisuutta lausua mieli-
pidettddn asiasta ennen padtoksen tekemista.
Vaikka potilaalla ei ole subjektiivista oikeutta
tiettyyn hoitoon tai - kuten tdssd tapauksessa —
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tiettyyn lddkinnillisen kuntoutuksen apuvilinee-
seen, potilasta tulee hoitaa yhteisymmarrykses-
sd hdnen kanssaan siten kuin potilaslaissa sddde-
tddn. Tdmd merkitsee sitd, ettd ennen kuin opas-
koiran poisottamista padtettiin Silmdtautien kli-
nikan kuntoutuspoliklinikalla, sen olisi tullut
antaa henkil6lle potilaslaissa tarkoitettu selvitys
tilanteesta ja kuulla hdntd hallintolain mukai-
sesti. Lisiksi OA totesi, ettd maksusitoumuksen
peruuttamisesta olisi tullut tehda kirjallinen

pddtos (350/4/14).

OA:n kisityksen mukaan sairaanhoitopiirin oh-
jeistus ei ollut sopusoinnussa lainsddddnnon kans-
sa, koska lddkinnillisen kuntoutuksen apuviline
voi olla samalla myds henkilokunnan tyéergono-
miaa helpottava vdline. Apuvilineen luovutuksen
perusteena on aina potilaan lidketieteellinen ti-
lanne sekd tapauskohtainen ja yksil6llinen tarve-
arvio. OA:n mielestd suihkutuoli olisi tullut myon-
tdd CP-vammaisen, neliraajahalvaantuneelle po-
tilaalle ladkinnillisen kuntoutuksen apuvilineend
(ks. jakso Terveydenhuolto, dnro 2778/4/15* s. 226).

Opetus ja kulttuuri

OA katsoi koulun menetelleen perusopetuslain
vastaisesti, kun rehtori ei ollut liittdnyt valitus-
osoitusta pddtdkseen oppilaan opetuksen jérjes-
tdmisestd toisin. Samassa tapauksessa kanteli-
jaa ei ollut myoskddn ohjattu hakemaan toivo-
maansa henkil6kohtaista avustajaa lapselleen
tilanteessa, jossa opetuksen jdrjestdja oli jarjes-
tanyt lapsen avustajapalvelut luokkakohtaisen
avustajan turvin. Hallintopddtokseen huoltajat
olisivat halutessaan voineet hakea muutosta
hallinto-oikeudesta ja saada asiansa siten tuo-
mioistuimen arvioitavaksi.

OA korosti, ettd oikeus perusopetukseen ja
opetukseen osallistumisen mahdollistavat tuki-
palvelut ovat lapsen subjektiivisia oikeuksia. Mi-
kili oppilaan huoltajan ja opetuksen jdrjestdjan
ndkemykset oppilaan tuen tarpeesta ja sen jar-
jestdmisestd ovat erilaiset, huoltajan ensisijainen
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oikeusturvakeino on hakea muutosta paatok-
seen (4716/4/14%).

OA katsoi kaupungin sivistystoimen ylittineen
harkintavaltansa madrdtessddn hallinto-oikeu-
den pditoksestd huolimatta vaikeavammaisen
lapsen opetuspaikaksi saman koulun, jonka hal-
linto-oikeus oli katsonut olevan liian kaukana,
ja koulumatkan muodostuvan liian rasittavaksi
oppilaan terveydentila huomioiden.

OA katsoi my®0s, ettd opetuksen jdrjestdjan
olisi tullut turvata lapsen oikeus koulunkdyntiin
ja opetukseen hidnen edellytystensd mukaisesti
my0s koko sind aikana, kun huoltajien valitus
opetuspaikan osoittamista koskevaan padtok-
seen oli vireilld hallinto-oikeudessa. Tapaukses-
sa lapsi oli kdytdnnossd jddnyt vaille opetusta
syyslukukauden ajan (1995/4/14).

Muita ratkaisuja

Oikeusaputoimiston
sisddnkdynnin esteettomyys

Oikeusaputoimistoon ei pddssyt pyoratuolilla
muutoin kuin soittamalla ovessa ilmoitettuun
puhelinnumeroon. OA:n mielesta se, ettd asiak-
kaiden vastaanottotiloihin pddseminen edellyttdd
pyoOratuolia kadyttdvaltd puhelinsoittoa, asettaa
heiddt tosiasiassa eriarvoiseen asemaan niiden
kanssa, jotka padsevit kulkemaan ovesta omatoi-
misesti. OA totesi, ettd soittaminen myos edel-
lyttdd, ettd pyoratuolia kdyttdvilld on mukanaan
matkapuhelin tai muutoin mahdollisuus soittaa
ilmoitettuun numeroon ja ettd tdstd aiheutuu
hénelle myods kustannuksia.

OA:n kisityksen mukaan tdssd tapauksessa
tarvittavat muutokset esteettdoman kulun jérjes-
tdmiseksi olisivat olleet suhteellisen vihdiset.
OA katsoi, ettd tdllaiset muutokset olisivat tar-
peen vammaisten henkiléiden oikeuksien toteu-
tumiseksi. OA saattoi késityksensd oikeusapu-
toimiston johtavan julkisen oikeusavustajan tie-
toon. Lisdksi OA ldhetti jdljennoksen padtokses-



td oikeusministeri6lle sekd pyysi oikeusaputoi-
mistoa ja oikeusministerioltd ilmoittamaan, mi-
hin toimenpiteisiin ne ovat paatdksen johdosta
ryhtyneet (3181/4/14).

Oikeusaputoimisto ilmoitti, ettd sen kahdes-
ta Turun keskustassa sijaitsevasta toimipaikasta
toisen toimitilat sijaitsevat suojellussa vanhassa
Postitalossa ja ettd sen rakenteisiin ja ulkondkéén
vaikuttaviin muutoksiin ei saada helposti lupia.
Oikeusaputoimisto oli muuttamassa pois kyseisis-
td tiloista. Oikeusaputoimiston kotisivuille oli list-
ty ohjeet pyordtuolilla liikkuville asiakkaille. Oh-
jeistuksessa mainitaan oikeusaputoimiston toises-
sa toimipaikassa olevan esteeton kulku pydrdtuo-
liasiakkaille.

Oikeusaputoimiston ja oikeusministerion/Se-
naatti-kiinteistot Oy:n kanssa on aloitettu projekti,
jonka tarkoituksena on hankkia oikeusaputoimis-
tolle uudet toimitilat Turun keskustasta. Projektin
tulisi olla valmis vuoden 2016 aikana. Uusiin toi-
mitiloihin rakennetaan nykyisten sddnndsten mu-
kaiset esteettomdt kulkuyhteydet ja suunnittelussa
otetaan erityisesti huomioon liikkumisesteetontd
rakentamista koskevat mddrdykset.
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OA:n mielestd on tdrkedd, ettd poliisin toimin-
nassa ja koulutuksessa kiinnitetdin huomiota
vammaisten henkildiden oikeuksiin. Tarvittaes-
sa esimerkiksi rangaistusvaatimuksen kirjaamis-
kdytinnoissd on yhdenvertaisuuslain 15 §:ssd tar-
koitetulla tavalla huomioitava vammaisen hen-
kilon erityistarpeet.

Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen lausun-
non mukaan laitoksen kdytdntond on, ettd ajo-
neuvon kuljettajalla on rangaistusvaatimusten
kirjaamistilanteissa halutessaan mahdollisuus
odottaa autossaan. Tdllainen kdytdnto turvaa
OA:n nikemyksen mukaan kohtuudella liikun-
tarajoitteisten henkildiden aseman tilanteessa

(3703/4/14).

Kantelijan asiamiehen mielestd pitkdaikaisvan-
gille olisi tullut laatia kehitysvammaisten erityis-
huollosta annetun lain mukainen erityishuolto-
ohjelma, jonka puitteissa kuntoutuksen tarvetta
olisi tullut selvittdd ja kuntoutusta jrjestdd.

AOA:n mukaan sen seikan selvittiminen,
sovelletaanko kantelijaan kehitysvammalakia ja
onko hdn laissa tarkoitetun erityishuollon tar-
peessa, kuuluu viranomaiselle, jonka tulee huo-
lehtia tdssd tapauksessa erityishuollon jirjestd-
misestd ja jolle tulee tehda erityishuoltoon pyr-
kimistd koskeva aloite (3641/4/14). Tdtd tapausta
selostetaan tarkemmin jaksossa 4.7.
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4.14
Edunvalvonta

Edunvalvonta-asioissa on kyse yleisten edunval-
vojien, holhousviranomaisina toimivien maist-
raattien sekd yleisten tuomioistuinten ja hallin-
totuomioistuinten menettelystd niiden hoitaes-
sa holhoustoimeen ja edunvalvontaan liittyvid
tehtavidan.

Edunvalvonta-asiat kuuluivat OA Petri Jdds-
keldisen ratkaistaviin asioihin. Pddesittelijand toi
mi vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Mikko
Sarja. Kaikki kohdassa 4.14.3 esitellyt tapaukset
ovat OA:n ratkaisemia ja pddesittelijin esittele-
mid, ellei toisin mainita.

1

4.14.1
YLEISTA

Edunvalvontaa koskevat holhoustoimilain ja -ase-
tuksen ohella useat siddokset, kuten laki holhous-
toimen edunvalvontapalveluiden jdrjestdmisestd
ja laki edunvalvontavaltuutuksesta. My0s lapsia
koskeva lainsdadddntd, potilaslainsdddanto ja hen-
kilon edustamista erilaisissa viranomaismenette-
lyissd koskevat sddddkset ovat edunvalvonnassa
keskeisid.

Edunvalvonta on viimesijainen keino hoitaa
ihmisen asioita, jos niitd ei ole mahdollista hoi-
taa muilla tavoin, kuten omaisten avustuksella
tai edunvalvontavaltuutuksella. Edunvalvoja hoi-
taa pddmiehensd omaisuutta ja taloudellisia asioi-
ta sekd edustaa tdtd nditd asioita koskevissa oi-
keustoimissa. Erikseen mddrattdessd edunvalvoja
edustaa pddmiestddn timdn henkil6d koskevassa
asiassa. Kaikissa tilanteissa edunvalvojan tulee pi-
tdd tunnollisesti huolta pddmiehensd oikeuksista
ja edistdd tdmdn parasta. Edunvalvontalainsdddin-
non keskeinen periaate on pddmiehen perus- ja
ihmisoikeuksien kunnioittaminen, vaikka oikeus
madrdtd omaisuudesta siirretddnkin osittain toi-
selle henkil6lle. Edunvalvonnassa korostuu toi-
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saalta my0s pddmiehen suojan tarve, kun hin
ei kykene itse valvomaan etuaan.

Edunvalvonta koskettaa monia: yli 60 000
henkil61ld on edunvalvoja. Edunvalvoja voi olla
joko yleinen edunvalvoja tai yksityishenkild, esi-
merkiksi pddmiehen omainen. Yksityisid edunval-
vojia OA ei voi valvoa. Yleiset edunvalvojat hoita-
vat puolet kaikista edunvalvonnoista. Aikuisten
edunvalvonnoista he hoitavat kaksi kolmasosaa.
Pddsddntoisesti oikeusaputoimistot hoitavat ylei-
sen edunvalvonnan itse. Oikeusaputoimistojen ja
palveluntuottajien viliselld ostopalvelusopimuk-
sella hoidetaan runsaan 3 000 padamiehen asioita.
Palveluntuottajana voi olla esimerkiksi kunta,
jdrjesto tai lakiasiain- tai asianajotoimisto.

Edunvalvonta on kanslian asiaryhmana ver-
raten pieni. Se on kuitenkin monien perusoikeus-
kytkentdjensd johdosta hyvin tirked asiakokonai-
suus. Kyse on sellaisten ihmisten perusoikeuksis-
ta, jotka eivit itse aina kykene huolehtimaan oi-
keuksistaan, esimerkiksi muistihdirioistd ja paa-
toskyvyn ongelmista sekd mielenterveys- ja pdih-
deongelmista kdrsivat ihmiset. Huolehtiessaan
pddmiehensd asioista ja oikeuksista edunvalvoja
edistdd samalla pddmiehensd yhdenvertaisuutta
niihin nidhden, jotka kykenevit huolehtimaan
itse asioistaan.

4.14.2
LAILLISUUSVALVONTA

Edunvalvonta-asioita tuli vireille 88 ja niitd rat-
kaistiin 96. Toimenpiteisiin johti 12 asiaa (12,5 %).
Yleisimmin kantelut koskevat edunvalvojia.
Maistraatteja koskee noin kolmannes kanteluista.
Kanteluita tekevit niin pddmiehet kuin heiddn 14-
heisensdkin. Pddmiesten kannellessa kyse on ylei-
simmin pddmiehelle annettavista kdyttovaroista,
edunvalvonnan tarpeellisuudesta tai tarpeetto-
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muudesta, edunvalvojan yhteydenpidosta pda-
mieheen, tietojen saamisesta ja yleensd asioiden
hoitamisesta. Laheisten kannellessa on usein
kyse omaisten tiedonsaantioikeudesta, padmie-
hen omaisuuden myymisestd ja irtaimen kasitte-
lystd, pddmiesten erilaisten kdytdnnon asioiden
hoitamisesta sekd holhouslupa-asioiden kdsitte-
lystd ja hyvédn hallinnon noudattamisesta, muun
muassa heuvonnasta, kuulemisesta, kisittelyajois-
ta ja virkamiehen kdytoksestd.

Asiaryhman pédesittelijd luennoi Pohjois-Suo-
men holhouspdivilld oikeusasiamiehen ratkaisuis-
ta edunvalvonta-asioissa, edunvalvonnan ja paa-
miehen ldheisten vilisestd suhteesta sekd perus-
oikeusloukkausten hyvittdmisestd. Lisdksi hdn
luennoi hyvdstd edunvalvontatavasta yksityisen
koulutuksenjdrjestdjdn jarjestdimilld edunvalvon-
taoikeuden koulutuspdivilld.

4.14.3
RATKAISUJA

Paamiehen kirjesalaisuutta loukattiin

OA antoi edunvalvontatoimistolle huomautuk-
sen kirjesalaisuuden loukkauksesta. Toimistoon
saapunut verohallinnon kirje oli avattu, vaikka
edunvalvonta oli padttynyt. Kirjeiden avaamisessa
omaksutuista rutiineista johtuen OA piti varsin
mahdollisena, ettd my6s muita kantelijan kirjeitd
oli avattu edunvalvonnan pdityttya.

Verohallinnon tiedoissa kantelijan yhteystie-
toina oli ollut yleinen edunvalvonta. Sinne kirje
oli ldhetetty niin, ettd vastaanottaja-kentdssa oli
kantelijan nimi ja yleisen edunvalvonnan osoite.
Edunvalvontatoimiston vika ei ollut, ettd kirje oli
ohjautunut sinne verohallinnosta, ja osoitetieto-
jen perusteella toimisto oli sindnsd ollut kirjeen
oikea vastaanottaja. Lisdksi kirjeen oli voitu olet-
taa koskevan asiaa, joka kuuluu taloudellisia asioi-
ta varten maddrdtylle edunvalvojalle. Tdllaisen kir-
jeen edunvalvoja voi holhoustoimilain mukaan
avata ilman pddmiehen suostumusta.

OA korosti kuitenkin sitd, ettd edunvalvonta-
viranomaisten tulee kirjesalaisuuden perusoikeus-
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luonteesta ja viranomaisille asetetusta perusoi-
keuksien turvaamis- ja edistimisvelvoitteesta
johtuen ottaa huomioon, ettd niille voi ohjautua
my0s entisten pddmiesten kirjeitd. Oikeus kirjeen
avaamiseen voi tapauskohtaisesti puuttua edun-
valvonnan padttymisen johdosta, vaikka edunval-
vontatoimisto olisi kirjeen ulkoisen tarkastelun
perusteella sen oikea vastaanottaja ja kirjeen voi-
taisiin olettaa liittyvdn edunvalvojan tehtdviin.
Kun kirjeestd oli ilmennyt kantelijan nimi, edun-
valvontatoimiston tiedossa oli ollut tunnistetie-
to, jonka perusteella edunvalvonnan voimassa
olo olisi ollut selvitettdvissd ennen kirjeen avaa-

mista (946/4/14%).

Paamiehista kaytettiin epaasiallisia ilmaisuja

Edunvalvontatoimistossa oli laadittu pddmiehista
aakkosjdrjestyksessd lista, joka oli sisdltanyt paa-
miesten asioiden ohella luonnehdintoja pddmie-
histd ja heidin ominaisuuksistaan. Listan tarkoi-
tus oli ollut auttaa uutta edunvalvojaa tilanteessa,
jossa suuri mddrd edunvalvontoja oli siirtymdssa
oikeusaputoimistosta palveluntuottajalle. Listaa
ei ollut tallennettu mihinkddn tietojdrjestelmddn
eikd sitd ollut tarkoitettu tdydennettivan.

OA:n mukaan lista sisélsi uudelle edunvalvo-
jalle tarpeellisia tietoja pddmiesten asioista. Suu-
rimmaksi osaksi merkinnit olivat asiallisia ja kos-
kivat vain asioiden hoitoa. Listassa oli kuitenkin
usean padmiehen kohdalla my6s edunvalvojan
omia luonnehdintoja heistd: “hyvintahtoinen
mutta saattaa kiivastua leppydkseen nopeasti”,
“ihastuttava ekonomitati”, "fiksu pddmies, vaikka
muistaakseni DI”, "sympaattinen” ja "symppis”,
“muuten ok heppu”, "selvdnd erittdin asiallinen,
pdissddn hankala jahnddjd”, "fyysisesti iso mies ja
henkisesti pieni poika”, “osaa olla hankala ja tar-
peen vaatiessa tosi hankala”, "jollakin lailla ketku
kaveri”, "ei sylkdise lasiin”, “aika harmiton tdtsyk-
kd”, ’reppana” ja “rankasti ylipainoa”. Osa ilmai-
suista oli OA:n mukaan sindnsa positiivisia, osa
taas - varsinkin asiayhteydestddn irrotettuina -
hyvin negatiivissdvytteisid ja osa tdltd valilta.
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Listan laatiminen oli OA:n mukaan henkil6tieto-
jen kdsittelyd ja lista oli henkil6rekisteri. Kyse oli
siitd, olivatko edunvalvojan luonnehdinnat pda-
miesten ominaisuuksista olleet henkilGtietojen
kisittelylle asetettujen tarpeellisuus- ja virheetto-
myysvaatimusten mukaisia. Listan tarkoitus oli
ollut hyvaksyttiva. Tarpeellisuusvaatimuksen kan-
nalta jdi kuitenkin kyseenalaiseksi, miten kaikki
edelld esitetyt luonnehdinnat olivat edesauttaneet
asioiden hoitamista ja pddmiesten edun toteutu-
mista. Virheettdmyysvaatimuksen nikékulmasta
tdllaiset subjektiiviset luonnehdinnat olivat on-
gelmallisia, koska ne voivat aiheetta luoda listan
vastaanottajassa holhoustoimilaissa sdddetyn yh-
teistoiminnan kdynnistymisen nikdkulmasta hai-
tallisen ennakkoasenteen pddmiestd kohtaan.

Edelleen OA totesi, ettd viranomaisia vel-
voittava asiallisen kielenkdyton vaatimus koskee
myds oikeusaputoimiston yleisen edunvalvojan
ja hdnen pddmiehensd vilistd kanssakdymistd ja
edunvalvojan pddmiehensd asioissa laatimia asia-
kirjoja. Asiaa oli lisdksi arvioitava edunvalvonta-
tehtdvdn luonteen ja yleisten virkamiesoikeudel-
listen ldhtékohtien ndkékulmasta. Edunvalvon-
taan kuuluvat pddmiehen ihmisarvon kunnioitta-
minen, edunvalvojan ja pddmiehen keskindinen
luottamus sekd heiddn vilinen yhteistoimintansa.
Yleisen edunvalvojan on kdyttdydyttdvd aseman-
sa ja tehtdviensd edellyttimalld tavalla siten, ettd
hin kunnioittaa pddmiehensd ihmisarvoa ja toi-
mii tdhdn pdin luottamusta herdttdvdlld tavalla.
Tdmad tarkoittaa muun muassa asiallista kielen-
kdytt6d niin suullisissa kuin kirjallisissa yhteyk-
sissd. Pddmiehestd ei saa kdyttdd loukkaavia, va-
heksyvid tai asenteellisia sanontoja.

OA:n mukaan edunvalvojan laatimaan listaan
sisdltyi asianmukaisen kielenkdyton vaatimuksen
vastaisia ilmaisuja pddmiesten ominaisuuksista ja
luonteenpiirteistd sekd henkil6tietolain tarpeelli-
suus- ja virheettdmyysvaatimusten kannalta on-
gelmallisia tietoja. OA saattoi kdsityksensd oikeus-
aputoimiston tietoon ja lahetti padtoksend tiedok-
si yleisen edunvalvonnan kehittdmisestd vastaa-
valle oikeusministeriolle (726/4/14%).



Edunvalvoja laiminl6i
paamiehensa kuulemisen

OA otti lehtiartikkelin perusteella tutkittavaksi
pddmiehen kodin siivoamisen. Artikkelissa annet-
tiin ymmartad, ettd siivouksen jaljiltd asunnosta
olisi kadonnut sekd rahallista ettd tunnearvoa
omaavia tavaroita, edunvalvoja ei ollut kdynyt
asunnossa ennen sen siivoamista eika siivouksen
suorittanutta yrittdjad ollut valvottu.

OA totesi, ettd pddmiehen asunnossa oli toimi-
tettu kaksi palotarkastusta ja ladkdrinlausunnon
mukaan asunnon siivoaminen oli ollut edellytys
pddmiehen kotiuttamiselle laitoshoidosta. Edun-
valvoja ei ollut menetellyt lainvastaisesti, kun hdn
oli palotarkastusmaddraysten, yleisen huolenpito-
velvollisuutensa ja pddmiehen edun toteuttamis-
velvoitteensa puitteissa ryhtynyt toimenpiteisiin
pddmiehensd asumisolojen suhteen.

Toisaalta edunvalvoja ei ollut tiedustellut paa-
miehensd kantaa asunnon suursiivoukseen. OA:n
mukaan kyse ei ollut tavanomaisesta siivouksesta,
vaan paljon olennaisemmasta puuttumisesta paa-
miehen yksityisyyteen, koska siivoamisen yhtey-
dessd asunnossa olleita tavaroita oli havitetty. Sik-
si kyse oli ollut sellaisesta padmiehelle tarkedsta
asiasta, jossa padmiestd olisi tullut kuulla, koska
asiassa ei ollut laissa tarkoitetulla tavalla edes ve-
dottu pddmiehen ymmarryskyvyn puutteeseen
eikd kuulemisen vaikeuteen. OA korosti sitd, ettd
kuulemisen ja yhteistoiminnan tarkoitus ei ole
vain se, ettd edunvalvoja saa tietoa pddtdksente-
konsa tueksi. Kyse on my®s siitd, ettd padmies saa
tietoa hinelle tirkeistd vireilld olevista asioista,
vaikkei hidn voisikaan suoraan mairitd lopputu-
loksesta. OA katsoi edunvalvojan laiminlyéneen
holhoustoimilaissa sdddetyn kuulemis- ja yhteis-
toimintavelvoitteensa.

Siivouksen valvonnasta OA totesi, ettd edun-
valvoja oli pyrkinyt varmistamaan pddmiehensi
edun valitsemalla luotettavana pitdmadnsa siivoo-
jan ja ohjeistamalla tdtd. Siivooja oli ottanut asun-
nolta valokuvia ennen siivoamista. Siivous oli ol-
lut mittava toimenpide ja toteutettu useana pdi-
vand. OA ei pitdnyt kohtuullisena ldhted siitd, ettd
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edunvalvojan olisi tullut olla koko ajan valvomas-
sa siivoustyotd. Toisaalta valokuvien perusteella
ei valttdmatta ollut mahdollista saada kokonais-
kuvaa asunnossa olleista tavaroista. Edunvalvoja
oli jadnyt pitkalti sen varaan, mitd siivooja oli jdl-
kikdteen ilmoittanut hdvitetyistd tavaroista ja nii-
den luonteesta. Toisaalta, vaikka edunvalvoja oli-
sikin kdynyt asunnossa ennen siivoustyon aloitta-
mista, yksityiskohtaisen kuvan saaminen kaikista
asunnossa olleista tavaroista olisi tavaramddrdn ja
asunnon yleisen kunnon takia voinut olla OA:n
arvion mukaan vaikeaa.

OA piti pddmiehen kotiin kohdistuvien toi-
menpiteiden merkitys huomioon ottaen lihto-
kohtaisesti perusteltuna, ettd edunvalvoja pyrki-
si tekemddn my6s omakohtaisia havaintoja kul-
loisestakin asunnosta. Edelleen OA katsoi, ettd
tdssd tapauksessa my0s toimenpiteen dokumen-
tointiin olisi tullut kiinnittdd enemman huomio-
ta kuin nyt oli tehty. OA saattoi késityksensa ylei-
sen edunvalvojan tietoon (605/2/14%).

Tietopyynto6jen kasittely
Tietojen antaminen valtakirjalla

Kantelija oli asioinut edunvalvontatoimistossa ja
pyytdnyt saada nidhtaviksi edunvalvonnassa ol-
leen poikansa valtakirjan perusteella timdn mak-
settuja laskuja. Kantelija oli saanut ndhtavikseen
ensimmadisen kansion, muttei enia toista.

OA totesi, ettd koska viranomaisten toimin-
nan julkisuudesta annettua lakia ei sovelleta ylei-
sen edunvalvonnan pddmiesten asiakirjoihin, hen-
kil6tietolain merkitys korostuu. Edunvalvontatoi-
miston padmieskohtaiset kansiot joko muodosta-
vat henkilorekisterin tai ovat osa henkil6rekiste-
rid, johon voi kuulua sekd sdhkdistd ettd manuaa-
lista aineistoa. Henkil6tietolaissa korostetaan
tarkastusoikeuden henkilkohtaisuutta. Tdlld on
haluttu estdd erilaisia toimeksiantoja kdyttamal-
13 tapahtuva tarkastusoikeuden toteuttaminen.
Séddntelyd on tulkittu vakiintuneesti niin, ettd tar-
kastusoikeutta ei voida kdyttdd asiamiehen vili-
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tykselld, mutta avustajaa voidaan kdyttda esimer-
kiksi tarkastuspyynnon toimittamisessa rekiste-
rinpitdjdlle.

Asiassa jdi tulkinnanvaraiseksi, tuliko henki-
l6tietolain tarkoittama kieltdytymistodistus antaa
vain silloin, kun rekisterinpitdjd kieltdytyy anta-
masta tietoja sen jdlkeen, kun sille on esitetty lain
muotovaatimukset tdyttavd tarkastuspyynto. Vai
tuleeko tdma todistus antaa kaikissa kieltdytymis-
tilanteissa eli my®s silloin, jos viranomainen va-
kiintuneen lainsoveltamiskdytdnnon perusteella
katsoo, ettei tarkastuspyyntd ylipddtddn tdyta lais-
sa asetettuja muodollisia kriteerejd, jolloin kyse
ei edes olisi henkil6tietolain mukaisesta asiasta?
Edelleen voitiin kysyd, tulisiko viranomaisen
ensin neuvontavelvoitteensa perusteella neuvoa
asiamiestd siitd, ettei tarkastusoikeutta voida kayt-
tdd hdnen vilityksellddn, vai onko jo tdimd tulkit-
tavissa sellaiseksi tarkastusoikeuden epadmiseksi,
jonka johdosta rekisterinpitdjdn tulisi antaa kiel-
tdytymistodistus.

Kieltdytymistodistuksen antaminen ei edel-
lytd asiakkaan pyyntdd. Tamad ei OA:n mukaan
kuitenkaan estd viranomaista ensin antamasta
asiakkaalle ohjausta siitd, miten henkil6tietolain
mukainen tarkastuspyynto tulee tehda. Jos asia-
kas saamastaan ohjauksesta huolimatta edelleen
haluaa toteuttaa tarkastusoikeutta jo esittdman-
sd viranomaisen mielestd puutteellisen pyynnén
perusteella, viranomaisen olisi OA:n mukaan tdl-
16in perusteltua antaa asiakkaalle kieltdytymisto-
distus. OA saattoi ndma yleiset nikokohdat edun-
valvojan tietoon.

Holhoustoimilain ja hyvidn edunvalvontata-
van nikokulmasta OA totesi, ettd pddmiehelld on
oikeus saada edunvalvojalta omia asioitaan koske-
vat tiedot ja pddmiehen salassa pidettdvien tieto-
jen ilmaiseminen myds ulkopuoliselle on pddmie-
hen suostumuksin mahdollista. Suostumus voi
olla kirjallinen tai suullinen. Valtuutuksen luotet-
tavuuden arvioiminen on viranomaisen vastuulla.
Jos edunvalvoja epiilee piddmiehen valtuutuksen
aitoutta, on hyvidn edunvalvontatavan mukaista
ottaa tdhdn viipymattd yhteyttd asian selvittdmi-
seksi. Asiassa ei ilmennyt, ettd edunvalvoja olisi
toiminut ndin. OA piti edunvalvojan menettelyd
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myds epdjohdonmukaisena, kun yksi edunval-
vontakansio oli ensin ndytetty kantelijalle mutta
muiden ndyttdmisestd oli kieltdydytty. Kanteli-
jalle olisi tullut ilmoittaa selked syy, miksi ndin
oli toimittu. Hyvdn edunvalvontatavan nakokul-
masta syyn olisi voinut ilmoittaa suullisestikin.
OA saattoi kdsityksensd edunvalvojan tietoon

(3184/4/15%).

Tietojen antaminen halutussa muodossa

Ensimmadisessd tapauksessa kantelija ei ollut
pyynnoistddn huolimatta saanut edunvalvonta-
toimistosta pankin tiliotteita vaan ainoastaan
edunvalvontatoimiston asiakasohjelmistosta
tulostetun otteen edunvalvontatilistd. Pyydetyt
tiedot oli siten sindnsd annettu sisallollisesti,
muttei kantelijan haluamalla tavalla. Tdma oli
johtunut siitd, ettd pankin erillisid tiliotteita ei
ollut pidetty edunvalvontatehtdvin hoitamiseksi
tarpeellisina, jolloin niitd ei ollut tilattu pankista
edunvalvontatoimistoon.

Asiakasohjelmistosta saatava tuloste on pda-
miehen nikokulmasta edullinen ja nopea tapa
saada tietoa asioiden hoidosta. Tdstd huolimatta
edunvalvojan tulee OA:n mukaan kuitenkin lih-
tokohtaisesti ja mahdollisuuksiensa rajoissa myo-
tdvaikuttaa siihen, ettd pddmies saa pyytimansa
tiedot nimenomaan haluamassaan muodossa, ku-
ten esimerkiksi tilitapahtumat pankin tiliotteen
muodossa. Merkitystd ei ole sillg, ettd edunvalvoja
ei itse omassa toiminnassaan tarvitse ndita tietoja
samassa muodossa. Toisaalta on olennaista havai-
ta se, ettd tiliotteiden saaminen pankista voi olla
maksullista.

Tietojensaantioikeuden toteutuminen on sel-
lainen pddamiehelle merkittdvi asia, jossa edunval-
vojan on syytd pyrkid yhteistyohon pddmiehensa
kanssa. Edunvalvojan tulisi my&tavaikuttaa tie-
donsaantioikeuden toteutumiseen padmiehen ha-
luamalla tavalla, jos pddmiehelld on sithen talou-
delliset edellytykset, tai hdn esimerkiksi yhteistoi-
minnassa edunvalvojansa kanssa nimenomaisesti
hyviksyy sen, ettd tietojensaantioikeuden toteut-
taminen halutulla tavalla voi vaikuttaa muuhun



kdyttdon jadvien varojen madrddn. Tatd voidaan
OA:n mukaan pitdd pddmiehen itsemdirddmisoi-
keutta kunnioittavana ja hyvan edunvalvontata-
van mukaisena menettelynd. OA:lla ei ollut oikeu-
dellisia perusteita katsoa edunvalvojan menetel-
leen lainvastaisesti. Hin kuitenkin saattoi edun-
valvojan tietoon kdsityksensd hyvastd edunval-
vontatavasta (4097/4/14%).

Toisessakin tapauksessa OA kiinnitti edunval-
vojan huomiota hyvddn edunvalvontatapaan to-
teutettaessa pddmiehen tietojensaantioikeutta.
Edunvalvoja oli nimittdin selvityksessddn ilmoit-
tanut, ettd tilitietoja ei vakiintuneen kdytinnén
mukaan kopioida pddmiehille vaan heille ilmoite-
taan, ettd niihin voi kdyda tutustumassa edunval-
vontatoimistossa tai niitd voidaan tulla ndyttd-
maddn pddmiehelle. OA on aiemmissa ratkaisuis-
saan (esimerkiksi dnro 4208/4/08%) lihtenyt sii-
td, ettd pddmiehen tietopyyntdjen kasittelyssa tu-
lisi tapauskohtaisesti omaksua menettelytavat,
joilla parhaiten turvataan padmiehen tosiasialli-
nen mahdollisuus tietojen saantiin. Tdma voi tar-
koittaa esimerkiksi, ettd tietopyyntd toteutetaan
pddmiehen toivomalla tavalla, josta poikettaisiin
vasta, jos pyynto olisi kdytinnon syistd vaikea to-
teuttaa toivotulla tavalla (531/4/14).

Tiedusteluihin vastaaminen

Edunvalvojan velvollisuutta vastata tiedusteluihin
arvioitiin kahdessa tapauksessa. Ensimmadisessa
tapauksessa kantelijan edunvalvojalle ldhettamat
sahkopostit olivat koskeneet perinnénjakoa. Kan-
telijalla oli kuolinpesdn osakkaana intressi saada
asiasta tietoa. Talld oli merkitystd arvioitaessa
edunvalvojan velvollisuutta vastata yhteydenot-
toihin. Vastaamisvelvoite riippuu kuitenkin yh-
teydenoton siséllostd ja asiayhteydestd. OA:n mu-
kaan kantelijan yhteydenotot olivat olleet osak-
si tiedusteluja, osaksi kommenttityyppisid. OA
katsoi kahden yhteydenoton sisdltdneen sellaisia
yksilbityja tiedusteluja, joihin olisi tullut vastata.
OA saattoi késityksensd edunvalvojan tietoon.
Kantelija kertoi myos maistraatin jittineen
vastaamatta tiedusteluun. Maistraatti vastasi kan-
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telijalle sen jalkeen, kun OA:n kansliasta oli otettu
yhteyttd maistraattiin. Asia ei edellyttdnyt enem-
pid toimenpiteitd (4485/4/15 ja 5027/4/15).

Toisessa tapauksessa OA katsoi vastaamatta
jadmisen johtuneen erehdyksesta eikd siitd, ettd
edunvalvoja ei olisi ollut tietoinen velvollisuudes-
taan selvittdd padmiehelleen asioiden hoitoa. Td-
man vuoksi ja kun edunvalvoja oli jo reagoinut
asiaan, kantelu ei edellyttdnyt enempid toimen-

piteitd (910/4/15).

Muita ratkaisuja

Pidmiehen mukaan edunvalvoja oli estdnyt
pankin ilmaisen mobiilipankkisovelluksen kay-
ton siitd ilmoittamatta ja ilman perusteita. Kyse
ei kuitenkaan ollut edunvalvojan vaan pankin
menettelystd. Timd yhdessa sen kanssa, ettd
edunvalvonta oli siirtynyt oikeusaputoimistos-
ta toiseen, oli johtanut tilapdisesti sithen, ettd
kantelija oli ollut vailla mahdollisuutta verkko-
pankin kdyttoon. Kun edunvalvonnan tiedossa
oli, ettd useimmat pankit rajaavat tilien kayttoa
edunvalvontapditoksestd tiedon saatuaan, tastd
olisi OA:n mukaan ollut hyvin edunvalvontata-
van mukaista ilmoittaa kantelijalle. Edunvalvo-
ja ei kuitenkaan ollut menetellyt lainvastaisesti.
Kun kyse oli yleisemmin menettelytavoista edun-
valvonnan siirtymavaiheessa, OA ldhetti ratkai-
sunsa tiedoksi oikeusministeridlle (1545/4/15).
Edunvalvontatoimisto oli maksanut vuok-
ran padmiehen varoista vield vuokrasuhteen
pddtyttyd. Liikamaksu oli palautettu padmiehen
tilille. Epdselvaksi kuitenkin jdi, oliko liikamak-
su havaittu edunvalvonnassa oma-aloitteisesti
vai vasta kantelun johdosta. OA kiinnitti toimis-
ton huomiota huolellisuuteen asioiden hoidossa

(3192/4/15).
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4.15
Sosiaalivakuutus

Sosiaalivakuutus on osa toimeentuloturvajarjes-
telmadd, ja silld tarkoitetaan lailla taattua turvaa
ty6ttdmyyden, sairauden, tyokyvyttdmyyden ja
vanhuuden aikana sekd lapsen syntyman ja huol-
tajan menetyksen perusteella. Sosiaalivakuutusta
koskevat asiat kuuluivat AOA Jussi Pajuojalle. OA
Petri Jddskeldinen ratkaisi kuitenkin asiaryhmdin
kuuluvat vammaisten henkiléiden oikeuksia kos-
kevat asiat (jakso 4.13). Pddesittelijind toimi esit-
telijineuvos Juha Niemeld. Kaikki selostetut rat-
kaisut ovat AOA Pajuojan ratkaisemia ja padesit-
telijdn esittelemid, ellei toisin mainita.

4.15.1
TOIMINTAYMPARISTO

Ty6tapaturmalainsddddnnén kokonaisuudistus
sai pdatoksensd, kun eduskunta vahvisti kevaalld
uuden tydtapaturma- ja ammattitautilain, joka
tuli voimaan 1.1.2016. Sithen yhdistettiin tapatur-
mavakuutuslain, ammattitautilain ja tapaturma-
vakuutuslain perusteella korvattavasta kuntou-
tuksesta annetut sddnndkset.

Lakiin on kirjattu sddnnoksid vakuutetun oi-
keuksista ja velvollisuuksista, jotka aiemmin oli-
vat osin ratkaisukdytdnnon varassa. Laissa madri-
tellddn tapaturma ja lddketieteellinen syy-yhteys
tapaturman ja vamman tai sairauden valilld. Sii-
hen on kirjattu yksityiskohtaisesti ne olosuhteet,
joissa sattunut vahinko korvataan tydtapaturma-
na tai ammattitautina.

Vuosity0ansion mddrittely perustuu jatkossa
ensisijaisesti laskentaan, ei arviointiin. Ndin se on
lipindkyvad ja ennakoitavaa. Lisdksi vuositydan-
sion vihimmadistasoa nostettiin noin 10 %:lla.

Korvauskdsittelyn mddrdaikoja lyhennettiin.
Jatkossa vakuutusyhtion on annettava padtos 30
pdivan kuluessa siitd, kun se on saanut ratkaisuun
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tarvittavat asiakirjat. Hylkddvien padtosten perus-
teluista tulee ilmetd, miksi haettu etuus on evitty.
Osana harmaan talouden torjuntaa lakiin sisdlty-

vit myo6s sddnnokset vakuuttamisen valvonnasta.

Maatalousyrittdjien tydtapaturma- ja ammat-
titautilainsddddntdd muutettiin vastaavasti.

Hallitus antoi loppuvuodesta esityksen uu-
deksi liitkennevakuutuslaiksi. Uudistuksella halu-
taan parantaa vakuutusyhtitiden vilistd kilpailua
muuttamalla vakuutusmaksua koskevaa sddnte-
lyd joustavammaksi. Esinevahinkojen korvausvas-
tuun enimmadismdardd esitetddn nostettavaksi vii-
teen miljoonaan euroon. Korvausmenettelyd pyri-
tddn nopeuttamaan sddtdmalld vakuutusyhtitille
velvollisuus aloittaa korvauskdsittely seitsemdn
arkipdivdn kuluessa asian vireille tulosta. Korvaus-
pddtos olisi annettava kuukauden kuluessa. Hen-
kilévahinkoja koskevien korvauspddtdsten perus-
teluvelvollisuus korostuu. Tavoitteena on saddok-
sid selkeyttamalld parantaa vakuutuksenottajien
ja vahinkoa kdrsineiden asemaa ja oikeuksia. Lain
on tarkoitus tulla voimaan 1.1.2017.

Eduskunta hyvaksyi lainmuutoksen, jolla pe-
rustoimeentulon myoéntdminen ja maksaminen
siirtyvat Kelalle vuoden 2017 alussa. Kela valmis-
telee yhteisty6ssd kuntien ja Kuntaliiton kanssa
toimeentulotuen kisittelyyn tarvittavia tietojar-
jestelmid, koulutussuunnitelmaa ja etuusohjeita
sekd kehittdmalld ratkaisutyotd ja asiakaspalvelua.

Kela uudisti organisaatiotaan. Vakuutuspiirien
maddrd vaheni viiteen, ja valtakunnan tasolla toi-
minnasta vastaa kuusi tulosyksikkod. Etuuspalve-
lujen tulosyksikko hoitaa koko maan etuusratkai-
sutoimintaa. Asiakkuuspalvelujen tulosyksikko
vastaa eri palvelukanavien asiakaspalvelusta ja
asiointitavoista. Uudistus ei vaikuta Kelan palve-
lupisteiden madrdan.
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4.15.2 500 —
KANTELUMAARA JA

TOIMENPIDEPROSENTTI 400
Kanteluita saapui 295 ja niitd ratkaistiin 285. Lisdk-

si ratkaistiin yksi oma aloite. Mddrit ovat hieman 300 -
pienempid kuin aiempina vuosina.

Yli puolet ratkaisuista kdsitteli Kelan ratkai-
sua tai menettelyd. Kelan keskeinen asema osana
ihmisten eldmdd ilmenee alan kanteluista. Vam-
maisetuuksia kdsitellddn jaksossa 4.13. Muista Ke- 100 4
lan etuuksista eniten esilld olivat eldke, sairauspdi-
vdraha ja asumistuki sekd sairaanhoitokorvaukset.
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Ml.l'lta VakuUtuSIaltok.SIa tyoelak'e ,tapat}lrr?la 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
ja liikkennevakuutusasiat - koskevien ratkaisujen

madrd oli aiempaa vihdisempi. saapuneet ratkaistut

Monet kantelut kdsittelivit asioita, joissa kir-
joittajalla oli vield mahdollisuus hakea saamaansa  gqqpuneet ja ratkaistut kantelut vuosina 2006-2015
ratkaisuun muutosta valittamalla tai hdn oli ndin
jo tehnyt. Ndissd tapauksissa kantelua ei tutkittu.
Ratkaisuista 11,3 % (32) sisdlsi viranomaisen
menettelyn arvostelua. Toimenpideratkaisujen

madrd oli hieman keskimddrdistd alempi. 25
4.15.3 20
TARKASTUKSET
AOA tutustui Valtiokonttorin lakisddteiseen kor- 15
vaustoimintaan, johon kuuluvat tyStapaturma-,
ammattitauti-, rikosvahinko-, sotilastapaturma-,
sotilasvamma- ja veteraaniasiat. Valtiokonttori

10

on panostanut palvelun sujuvuuteen. Asiointia
helpottaa verkkopalvelu, jossa voi tehdd sihkoi-
sesti esimerkiksi tapaturmailmoituksen.
Valtiokonttorissa ty0tapaturma-asioiden
maddrd on laskenut. Syynd on valtion palveluk-
sessa olevien henkil6iden mddrdn pienentymi- — sosiaalivakuutus — kaikki
nen. Sotainvalideja on Valtiokonttorin arvion
mukaan vuoteen 2025 saakka. Keskustelua kdy-
tiin muun muassa kriisinhallintaan osallistu-
vien henkil6éiden psykososiaalisesta tukemises-
ta. Valtiokonttori on perustanut rauhanturvaa-
jille tarkoitetun asiakaspalvelupuhelimen ja sdh-
kopostiosoitteen asiointia varten.

| | | | | | | | | |
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Toimenpideprosentti vuosina 2006-2015

257



LAILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN
4.15 SOSIAALIVAKUUTUS

Lisdksi kasiteltiin lddketieteellistd syy-yhteysar-
viointia erityisesti aivovamma-asioissa sekd hoi-
tavan lddkdrin ja vakuutuslaitoksen asiantuntija-
lddkdrin rooleja korvausprosessissa.

AOA tutustui myos Liikennevakuutuskes-
kuksen (LVK) toimintaan. Keskus turvaa viime-
kddessd liikennevahingon kadrsineen oikeudet,
huolehtii lakisddteisen liikennevakuutusmaksun
laiminlyénnin seurauksista ja sen hyvikeperin-
ndstd. Lisdksi se koordinoi liilkenneonnettomuuk-
sien tutkijalautakuntien toimintaa ja kerdd tilas-
totietoa onnettomuuksista. Kaynnilld perehdyt-
tiin keskuksen korvauspaatoksiin, késittelyaikoi-
hin ja perintdtoimintaan. Ajankohtaisina asioina
nousivat esille litkennevakuutuslain kokonaisuu-
distuksen vaikutukset seka syyllisyys- ja vastuun-
jakokysymykset.

Liikennevahinkolautakunnan tehtdvind on
puolestaan antaa lausuntoja vakuutuskorvauk-
sista ja lilkenneonnettomuuksia koskevista syyl-
lisyys- ja vastuunjakokysymyksistd. Se toimii
korvauskdytdntdd yhtendistdvand, lilkennevahin-
koasioista lausuntoja ja soveltamissuosituksia an-
tavana toimielimend. Liikennevakuutuslain ko-
konaisuudistus oli esilld tdlldkin kdynnilld, kuten
myds aivovamma-asioiden syy-yhteysarviointi.

Lisdksi OA tutustui Kelan vammaisten tulk-
kauspalvelukeskuksen toimintaan Turussa.

4.15.4
RATKAISUJA

Rikosvahinkokorvaus perittiin
vahingon aiheuttajan kuolinpesalta

Muutamaa viikkoa ennen kuolemaansa vakavasti
sairas A oli kdynyt kiinni hoitajaansa. Hoitaja oli
tehnyt asiasta rikosilmoituksen ja rikosvahinko-
ilmoituksen. Syyttdjd madrdsi esitutkinnan lope-
tettavaksi, koska tuomioistuin ei todennakoisesti
tulisi tuomitsemaan A:ta, joka ei terveydentilan-
sa vuoksi kyennyt hallitsemaan itseddn.
Valtiokonttori maksoi joulukuussa 2012 hoita-
jalle korvausta kivusta, sdrystd ja muista haitoista
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2 800 euroa. Se siirsi asian lokakuussa 2013 Oi-
keusrekisterikeskukselle valtion takautumisoi-
keuden kidyttdmiseksi. Keskus ldhetti A:n kuolin-
pesille syyskuussa 2014 vaatimuskirjeen ja keho-
tuksen maksaa hoitajalle suoritettu korvaussum-
ma. Kuolinpesd maksoi vaaditun summan.

AOA katsoi Valtiokonttorin ja Oikeusrekiste-
rikeskuksen toimineen harkintavaltansa puitteis-
sa, mutta laiminlydneen kasitelld asiaa viivytyk-
settd. AOA kiinnitti kuitenkin huomiota siihen,
ettd asian missddn vaiheessa ei arvioitu A:n mah-
dollista syyntakeettomuutta ja sen vaikutusta hi-
nen vahingonkorvausvastuuseensa. Oikeusrekis-
terikeskus ilmoitti, ettd lain mukaan saatavan tdy-
tdntodnpanosta voidaan luopua vain, jos saatavan
maddrd on vihdinen. Toisaalta keskus ilmoitti, ettd
se oli tehnyt vuonna 2008 oikeusministeriolle esi-
tyksen harkintavallan lisdidmiseksi saatavien tdy-
tantdéonpanossa.

AOA:n mukaan harkintavaltaa sisdltdvd sddn-
nos mahdollistaisi sen, ettd Oikeusrekisterikes-
kus voisi harkita valtion saatavan kohtuullisuutta
ja ottaa huomioon esimerkiksi teon tapahtuma-
olosuhteet ja tekijan syyntakeisuuden. Hin esitti
oikeusministeri6lle harkittavaksi asiaa koskevan
sddnnoksen ottamista lainsddddntoon (4101 ja

4662/4/14%).

Kelan neuvontaa ja
ohjeistusta tdismennettiin

Kelan ohjeilla on erittdin suuri merkitys sen vir-
kailijoiden antaman neuvonnan ja ohjauksen kan-
nalta. Tapauksessa 228/4/14* virkailija luovutti lii-
kennevakuutusyhtitlle pyydetyt sairauskertomuk-
set ja padtokset. Pyynto oli perustunut lifkenne-
vakuutuslakiin, jonka mukaan yhti6lld on oikeus
saada salassapitosddnndsten estimattd korvaus-
kisittelyd varten tarpeelliset tiedot.

AOA:n mukaan virkailija toimi harkintaval-
tansa puitteissa. Kelan puolelta selvityksissd kui-
tenkin todettiin, ettd tietojen luovuttaminen ei
tdssd laajuudessa ollut perusteltua. AOA katsoi,
ettd yksittdisen toimihenkil6n voi olla joskus vai-



keaa arvioida tietojen tarpeellisuutta. Hin koros-

ti, ettd Kelan on tarjottava toimihenkil®illeen riit-
tavan tdsmadllinen ohjeistus tietopyyntdjen kasit-

telyyn.

Kela ilmoitti tdydentdneensd tietojen luovutta-
mista koskevaa ohjetta. Lisdksi se ilmoitti tietosuo-
jaa koskevan ohjeistuksen ja neuvonnan keskittd-
misestd organisaatiouudistuksen yhteydessd.

My6s Kelan kustantamia matkoja koskevaa oh-
jeistusta arvioitiin. Kelan ohjeistus vuosiomavas-
tuun tdyttymisen jilkeen myonnettdvastd matka-
kattokortista oli epdselvd. Siitd saattoi saada vir-
heellisen kisityksen, ettd kortti oli kdytossd vain
taksimatkoihin, vaikka se soveltui myds ambu-
lanssimatkoilla. AOA:n sijainen pyysi Kelaa har-
kitsemaan ohjeiden tismentdmista.

AOA:N SIJAINEN POLOSEN PAATOS 8.7.2015,
DNRO 3866/4/14*, ESITTELIJA JUHA NIEMELA

Kela lisdsi ohjeistukseensa nimenomaisen mainin-
nan matkakattokortin soveltuvuudesta myds am-
bulanssilla tehtdviin matkoihin.
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Ulkomailla aiheutuneiden terveyden-
huoltokustannusten hidasta korvaamis-
menettelya arvosteltiin

AOA:1la oli kisiteltdvand useita kanteluita, joissa
arvosteltiin terveydenhuollosta ulkomailla aiheu-
tuneiden kustannusten korvaamismenettelyn
hitautta. Kela ilmoitti hakemusten kdsittelyn ja
korvauksen vahvistamisen vaativan asiakkaan ko-
tikunnasta tai kuntayhtymastd selvitystd hoidon
tarpeesta ja siitd, kuinka suuria vastaavan palvelun
kustannukset ja asiakasmaksu olisivat olleet asiak-
kaan kotikunnassa. Pyynngistd huolimatta Kela
ei ole saanut tarvittavia tietoja riittdvdn nopeasti.
Kela on tuonut esiin tarpeen uudistaa lainsdddan-
t6d niin, ettd korvausmenettelyssd voitaisiin kdyt-
tdd keskimaddraisid julkisen terveydenhuollon las-
kutuksen hintoja.

Julkisen terveydenhuollon ja Kelan vililld ole-
va tiedonkdsittelyongelma koskettaa laajalti Ke-
lan asiakkaita. AOA pditti ottaa asian tutkittavak-
si omana aloitteenaan (5393/2/15) ja pyysi sosiaali-
ja terveysministeri6ltd selvitystd asiaan.
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4.16

TyOvoima ja tyottomyysturva

Asiaryhmdin kuuluvat tyhallinto, tyottomyys-
turva, tydsuojelu ja siviilipalvelus. Ty6ttomyystur-
va on perustuslain 19 §:n mukaista perustoimeen-
tulon turvaa, ja siind on kyse lailla sdddetyn perus-
oikeuden toteutumisesta. Tyottomyysturva on
my0s osa sosiaalivakuutusta, jota muutoin kisitel-
lddn s. 256.

Ratkaisijana asiaryhmadssd toimi AOA Jussi
Pajuoja ja padesittelijana esittelijaneuvos Juha
Niemeld. Kohdassa 4.16.4 esitellyt tapaukset ovat
AOA:n ratkaisemia ja pddesittelijan esittelemid,
ellei toisin mainita.

4.16.1
TOIMINTAYMPARISTO

Ty6- ja elinkeinotoimistoissa (TE-toimistot) kir-
joilla olevien ty6ttomien tyonhakijoiden madra
jatkoi kertomusvuoden aikana kasvuaan ja oli jou-
lukuussa 378 000. Erityisesti pitkdaikaistyottomi-
en maddra kasvoi rajusti. Tilastokeskuksen ilmoit-
tama tyottomyysaste oli vuoden lopussa 9,2 %.
Ty6- ja elinkeinoministerié (TEM) reagoi ti-
lanteeseen tehostamalla tyonvilitystoimintaa.
Keinoina ovat TE-toimistojen toiminnan digita-
lisointi ja yksityisten tyovoimapalveluiden aiem-
paa vahvempi hyodyntdminen. TEM asetti tyo-
ryhmadn selvittdimdin vaikeimmin ty6llistyvien
tyOvoimapalveluiden jdrjestdmisvastuun siirta-
mistd valtiolta kunnille. Kuntaliitto, joka on mu-
kana ty0ryhmadssd, katsoo kuntien tarvitsevan
lisdd toimivaltaa ja voimavaroja lisddntyneiden
tyollisyystehtdviensd hoitamiseen. Liiton mu-
kaan pitkittyva tyottomyys aiheuttaa kunnille
merkittdvin taloudellisen taakan. Loppuvuoden
lisdtalousarviossa hallitus osoittikin lisdmaara-
rahoja starttirahan ohella myds palkkatukeen.
Kansainvdlisen pakolaiskriisin vuoksi kasva-
nut maahanmuutto edellyttdd myds kotouttami-
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selta uudenlaista varautumista. Tarkoituksenmu-
kainen kuntiin ohjaus vaatii TEM:n mukaan yh-
teistyotd alueiden, kuntien ja tyonantajien kanssa.
Maahanmuuttajien koulutus, tydkokemus ja kie-
litaito on selvitettdvd jo vastaanottovaiheessa,
jolloin heille tehdddn my0s osaamisen kartoitus.
TE-toimistojen asema on keskeinen, kun maa-
hanmuuttajia ohjataan ty6elimddn, yrittdjiksi,
koulutukseen tai muihin tyollistymistd tukeviin
toimiin.

EU:n arviointiryhmd antoi raporttinsa Suo-
men tydsuojeluvalvonnasta. Ryhmad antoi kiitos-
ta toimivasta kolmikantayhteistyostd, oikeasta
tavoitteenasettelusta ja pitevistd tyosuojelutar-
kastajista. Kehitettdvad se 10ysi valvonnan toi-
mintatapojen yhtendistdmisestd. Muun muassa
riskiarviointien dokumentoinnin valvonnassa ja
tarkastuskdyntien asialistojen laatimisessa ilme-
ni eroavaisuuksia vastuualueiden vililld. Ryhma
suositti tarkastusten madrdn lisddmistd ja yhteis-
tyon lisddmistd tyoterveyshuollon kanssa.

Sosiaali- ja terveysministerio selvitti puoles-
taan tyon henkista ja ruumiillista kuormittavuut-
ta. Tavoitteena on luoda seurantamittareita kuor-
mittavuuden valvontaan ja kartoittaa eniten kuor-
mittavia tyohon liittyvid tekijoita.

4.16.2
KANTELUMAARA JA
TOIMENPIDEPROSENTTI

Vuoden 2015 aikana tuli vireille 249 asiaryhman
kantelua. Kanteluita ratkaistiin 256. Omia aloittei-
ta otettiin kolme, ja niitd myds ratkaistiin kolme.
Kasvanut tyottomyys nidkyy kantelumaarissd, sil-
14 saapuneiden ja ratkaistujen kanteluiden madra
on kasvanut selvasti.

Valtaosa kanteluita koski TE-toimistojen me-
nettelyd tai niiden antamia ratkaisuja. Tydsuoje-



luviranomaisten menettelyd arvioitiin noin 20
ratkaisussa. Ty6ttomyyskassojen, Kelan ja muu-
toksenhakuelinten toimintaa kdsiteltiin noin
30 ratkaisussa.

Ratkaisuista 31,7 % (82) johti toimenpiteeseen.
Toimenpiteiden mddrd oli jdlleen korkeampi kuin
keskimadrin laillisuusvalvonnassa. Erityisesti tyo-
voimapoliittisen lausunnon antamiselle sdddetyn
maddrdajan ylittyminen johti lukuisiin TE-toimis-
toja arvosteleviin ratkaisuihin. Asia oli esilld my®6s
alan tarkastuksilla, ja AOA otti omana aloittee-
naan selvitettdvakseen lausuntojen kasittelytilan-
teen toimistoissa.

4.16.3
TARKASTUKSET

Uudenmaan elinkeino-, litkkenne- ja ympdristokes-
kukseen (ELY-keskus) kohdistuneella tarkastuk-
sella keskusteltiin palkkaturva- ja palkkatukiasioi-
den kisittelyn viiveistd ja suunnitelmista, jotka
tahtddvat kasittelyn keskittdmiseen. Lisdksi esilld
oli keskuksen rooli alueen TE-toimiston ohjaaja-
na. Tarkastuksella oli mukana Uudenmaan TE-toi-
miston edustaja selvittimdssd tydvoimapoliittis-
ten lausuntojen kasittelyn ruuhkautumista.
TEM:n tieto-osaston tarkastuksella kdsiteltiin
tyohallinnon asiakaspalvelun nykytilaa ja tulevai-
suuden nikymid, erityisesti puhelin- ja verkko-
asiointia. TE-toimistojen kehittimis- ja hallinto-
tehtdvdt siirtyivdt 1.1.2015 alkaen valtakunnalli-
seen kehittdmis- ja hallintokeskukseen (KEHA).
Sen tehtdviin kuuluu toimistojen viestintdpalve-
luiden hoitaminen. Ty6hallinnon puhelumadardt
ovat vield toistaiseksi suuria. Mddrdn pienentdmi-
nen edellyttdd verkkopalveluiden kehittymista.
AOA oli ottanut loppuvuodesta 2014 omana
aloitteenaan tutkittavaksi tydhallinnon puhelin-
palveluiden toiminnan, mitd kdsiteltiin myos tie-
to-osaston tarkastuksella. Vuoden 2015 kuluessa
puheluiden jonotusajat olivat lyhentyneet ja vas-
tausprosentit kasvaneet. AOA kiinnitti huomiota
siihen, ettd edelleen toimistojen viliset erot vas-
tausprosenteissa olivat osin huomattavan suuria

(4992/2/14).
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Tieto-osaston mukaan hallinnonalan sihkoisten
jdrjestelmien kokonaisuudistuksen on tarkoitus
olla valmiina alkuvuodesta 2018. Tydhallinnossa
on tavoitteena, ettd jatkossa asiakas saisi asiansa
hoidettua yhdelld puhelinsoitolla.

4.16.4
RATKAISUJA

Virheet velvoitety6hon osoittamisessa
johtivat ansionmenetyskorvauksiin

Keski-Suomen TE-toimisto oli laiminlydnyt in-
formoida kantelijaa hdnen oikeudestaan kunnan
jdrjestimddn velvoitety6hon. Toimisto ei ollut
my06skddn ilmoittanut kunnalle sen tydllistdmis-
velvoitteesta. Virhe tuli ilmi vasta 9 kuukauden
kuluttua. Virheen johdosta kantelijan oikeus saa-
da uudelleen ansiosidonnaista pdivdrahaa oli vii-
vastynyt. Selvityksissd esitettiin erilaisia arvioita
kantelijalle aiheutuneen taloudellisen menetyk-
sen mddrdstd. AOA siirsi asian ndiltd osin ratkais-
tavaksi Valtiokonttorille valtion vahingonkorvaus-
toiminnasta annetun lain mukaisena hyvitysasia-
na (1471/4/14%).

Valtiokonttori maksoi 1.10.2015 antamallaan
pddtdkselld kantelijalle korvauksena ansionmene-
tyksestd yhteensd 8050,23 euroa.

Toisessa tapauksessa Pirkanmaan TE-toimisto oli
laskenut kantelijan tdyttdneen ansiosidonnaisen
pdivdrahan 500 pdivin enimmadisajan ja osoittanut
hdnet velvoitetyohon. Sen pdityttyd kuitenkin il-
meni, ettd enimmdisajasta puuttui yksi pdivd. Kan-
telijan uuden pdivirahan suuruus oli 58,74 euroa,
kun se oli ollut ennen velvoitety6ta 73,42 euroa.
Kantelija oli vaatinut virheen korjaamista.

AOA katsoi, ettd toimiston olisi tullut selvittdd
500 pdivdn tdyttyminen kantelijan ty6ttomyyskas-
sasta eikd arvioida asiaa yksipuolisesti itse. Kan-
telijan esittdmdn korvausvaatimuksen AOA siirsi
Valtiokonttorille ratkaistavaksi (2300/4/14%).

Valtiokonttori maksoi 8.12.2015 antamallaan
pddtékselld kantelijalle korvauksena ansionmene-
tyksestd yhteensd 13 993,41 eurod.
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Nuorisotakuun asianmukainen
toimeenpano on tarkeaa

Nuorisotakuu tarkoittaa sitd, ettd jokaiselle alle
25-vuotiaalle ja vastavalmistuneelle alle 30-vuo-
tiaalle tarjotaan tyd-, tyokokeilu-, opiskelu-, tyo-
paja- tai kuntoutuspaikkaa viimeistddn kolmen
kuukauden kuluessa ty6ttomaksi ilmoittautumi-
sesta. Takuun toimeenpanossa on keskeistd ar-
vioida palvelutarve nopeasti, laatia tyollistymis-
suunnitelma ja kdynnistad palveluprosessi valit-
tOomasti.

Kantelija oli ilmoittautunut ty6ttomaksi tyon-
hakijaksi Uudenmaan TE-toimistoon valmistu-
mispdivinddn toukokuun lopussa. Hénelle oli
tehty alkukartoitus viikon kuluessa. Ty6llistymis-
suunnitelma oli kuitenkin laadittu vasta kolmen
kuukauden pédstd. Kantelija tapasi toimiston
asiantuntijan vasta seitsemdn kuukauden kulut-
tua tyonhakijaksi ilmoittautumisen jilkeen.

AOA:n mukaan nuoren pitdd tuntea, ettd ha-
nen nopea tyollistymisensd on TE-toimistolle
tarkedd. Nuorisotakuun toimeenpanoa koskevien
linjausten tdysimddrdinen noudattaminen lisdd
tydnhakijaksi tulevan nuoren luottamusta toimis-
ton toimintaan. AOA kehotti toimistoa ottamaan
ndmad seikat jatkossa huomioon. My6s TEM il-
moitti lausunnossaan kiinnittdvinsa entistd suu-
rempaa huomiota linjausten noudattamiseen

(5436/4/14™).

Lupatyyppisten koulutusten
jarjestamista tulee yhdenmukaistaa

Kantelija arvosteli sitd, ettd Uudenmaan ELY-kes-
kus ei endd jarjestdnyt yksipdivdisid tyoturvalli-
suus- ja tulityokorttikoulutuksia, vaan oli liittdnyt
ne osaksi laajempia koulutuskokonaisuuksia. Toi-
sessa kantelussa tuotiin esiin Lapin ELY-keskuk-
sen vastaavanlainen linjaus. AOA:n saama selvitys
osoitti, ettd ELY-keskusten hankintakdytinnoissa
oli eroja.

TEM myonsi kdytdnnodissd olevan eroavai-
suuksia. Osa keskuksista on jarjestdnyt lupatyyp-
pistd koulutusta ainoastaan osana ammatillista
tybvoimakoulutusta ja/tai osana valmennuspalve-



luja. TEM:n ohjeistuksen mukaan lupatyyppinen
koulutus tulisi padsddntoisesti sisdllyttdd alan am-
matilliseen koulutukseen. Tyottomille tyonhaki-
joille, joilla on jo alan ammatillinen koulutus, voi
kuitenkin olla tarkoituksenmukaista hankkia lu-
patyyppinen koulutus samoin perustein kuin yk-
sittdinen opiskelijapaikka, jos koulutusta ei muu-
toin ole tarjolla. Ministerion mukaan kdytantojd
tulee yhdenmukaistaa. Se oli kdynyt asiasta linja-
keskustelut hankintayksikkdjen kanssa ja sopinut
yhteisistd toimintatavoista.

AOA:n mukaan tyénhakijoiden yhdenvertai-
nen kohtelu edellyttdd, ettd ELY-keskusten kdytin-
nét ovat yhdenmukaiset. Ministerion pddlinjaus
siitd, ettd lupatyyppinen koulutus tulisi pddsdin-
tOisesti sisdllyttdd alan ammatilliseen koulutuk-
seen, on perusteltu. AOA katsoi kuitenkin, ettei
ole tarkoituksenmukaista ohjata henkil6d pidem-
pikestoiseen koulutukseen, jos hinen ammatilli-
nen osaamisensa on kunnossa ja tyollistymisen
esteend on ty9ssd vaadittavan luvan puuttuminen
(3434 ja 4803/4/14%).

Ty6ttomyysturvan muutoksenhaku-
lautakunnan kasittelyaikoja seurataan

Tyo6ttomyysturvan muutoksenhakulautakunnalta
oli kestdnyt 11 ja 12 kuukautta kdsitelld kantelijoi-
den valitusasioita. Kdsittelyajat ylittivat valitusten
keskimddrdisen kisittelyajan (7,2 kk). Lautakunta
oli ilmoittanut 2015 vireille saapuvien valitusasioi-
den mddrdn kasvusta ja kdsittelyn ruuhkautumi-
sesta. Edellisiin vuosiin verrattuna nousua oli 13-
hes 40 %. Lautakunnan tavoitteena on alle kuu-
den kuukauden késittelyaika ja kahtena vuonna
se oli onnistunut estdmaddn kisittelyaikojen piden-
tymisen saamiensa lisdimddrdrahojen turvin. Vuo-
delle 2016 se oli hakenut toimintamddrarahaansa
lisdysta.

AOA pitdd tirkednd, ettd muutoksenhakulau-
takunnan kasittelyajat pysyvat kohtuullisina. Ta-
man vuoksi hidn otti asian seurantaansa ja tiedus-
teli omassa aloitteessaan STM:Itd, mihin toimen-
piteisiin lautakunnan jatkuvasti kasvavat juttu-
madrdt mahdollisesti antavat aihetta.

AOA PAJUOJAN PAATOKSET 12.11.2015, DNROT 2769
JA 3748/4/15*, ESITTELIJA KARI MUUKKONEN
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Kutsun tyévoimakoulutukseen
on oltava selked ja ymmarrettava

Pirkanmaan TE-toimisto oli lihettanyt kanteli-
jalle kutsun uravalmennuskoulutukseen. Kut-
sussa oli todettu, ettd jos kantelija ei saavu palve-
luun eikd ota yhteyttd, seurauksena voi olla tyot-
tomyysetuuden menetys.

AOA Kkatsoi toimiston menetelleen harkinta-
valtansa puitteissa ldhettdessddn kantelijalle kut-
sun. Kantelija oli palveluun my®&s osallistunut.

Koska palvelusta ei ollut kuitenkaan sovittu
kantelijan tyollistymissuunnitelmassa, etuuden
menetys kieltdytymisen vuoksi ei olisi ollut edes
mahdollista. AOA totesi, ettd esimerkiksi kut-
suun sisdltyvdn velvoitteen vuoksi kutsujen tulee
olla sisdlloltddn selkeitd ja tarkkarajaisia. Kutsun
saajan tulee voida vaikeuksitta ymmartdd, mihin
hdnet on kutsuttu ja mitd seurauksia hidnelle voi
mahdollisesti koitua, jos hidn ei kutsua noudata.

AOA piti my6s kutsussa mainittuja yhteys-
tietoja epdselvind. Yhteystietoja oli mainittu jo-
pa kolme. Niihin pyydettiin ilmoittamaan kuiten-
kin vain mahdollisesta esteestd ja tyon tai opiske-
lun aloittamisesta. AOA katsoi, ettd kun ty6hal-
linto on ohjannut asiakkaita asioimaan puheli-
mitse, tulisi sen myds varmistua puhelinpalvelun
asianmukaisesta ja viivytyksettomadstd toiminnas-
ta. Hén piti tarkoituksenmukaisena, ettd kutsun
saaja voisi soittaa suoraan numeroon, jossa vastaa-
va henkil6 olisi perilld kutsukirjeeseen liittyvastd
asiasta tai voisi ainakin sen vaikeuksitta selvittda
ja vastata soittajan tiedontarpeeseen.

AOA:n mukaan TE-toimistojen kdytidntdjen
yhdenmukaisuuden kannalta olisi perusteltua, et-
td TEM osallistuisi toimistojen kdyttimien kirje-
pohjien laadintaprosessiin. Ndin voitaisiin varmis-
taa, ettd kirjeet tdyttdvat hallintolain vaatimukset
ja niissd olevat viittaukset mahdollisiin tydvoima-
poliittisiin seurauksiin sekd yhteystiedot ovat tds-
mallisid (2410/4/14%).
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4.17
Yleiset kunnallisasiat

Asiaryhmadn on tilastoitu ldhinnd kuntien ja kun-
tayhtymien yleishallintoa sekd kunnallista paa-
toksenteko- ja hallintomenettelyd koskevat asiat.
My®s valtion arava- tai korkotukilain nojalla tuet-
tujen vuokra-asuntojen asukasvalintaa ja kunnal-
lista pysdkdinninvalvontaa koskevat kantelut kuu-
luvat tdhdn asiaryhmddn. Kunnan henkiléston
ty0- tai virkasuhdetta koskevat asiat on niin ikddn
usein tilastoitu yleisiksi kunnallisasioiksi. Lisdksi
vaaleja ja kuntien vaaliviranomaisten menettelyd
koskevat kanteluasiat kuuluvat tdhdn ryhmaan.

Sen sijaan kunnallisten sosiaali-, terveys-, ope-
tus- ja ympdristéviranomaisten toimiin kohdistu-
vat kantelut on tilastoitu omiin asiaryhmiinsa. Ra-
janveto on kuitenkin liukuva.

Asiaryhman ratkaisijana oli AOA Maija Saks-
lin. Kohdassa 4.17.3 esitellyissd ennakkodinestys-
paikkoja koskevissa ratkaisuissa ratkaisijana oli
OA Petri Jddskeldinen. Asiaryhmdn pddesittelija
oli esittelijaneuvos Ulla-Maija Lindstrém.

4171
KUNNALLISHALLINNON PERUSTEET

Perustuslailla suojattu kunnallinen itsehallinto
merkitsee kuntalaisille kuuluvaa oikeutta pdit-
tdd kuntansa hallinnosta ja taloudesta. Kunnan
asukkaiden itsehallinnon periaatteeseen kuuluu,
ettd kunnan tulee voida itse padttdd tehtdvistd,
jotka se itsehallintonsa nojalla ottaa hoidettavak-
seen, ja ettd muuten kunnalle voidaan antaa teh-
tdvid vain lailla. Kunnallishallinto on osa julkista
valtaa, jota my0s perustuslain perusoikeussddn-
nokset velvoittavat.

Kuntalaki sisdltdd perussddnnokset kunnallis-
hallinnon yleisestd jarjestysmuodosta. Kuntalaki
(365/1995) kumottiin 1.5.2015 voimaan tulleella
kuntalailla (410/2015). Uuden lain voimaan tuloa
koskevan luvun mukaan lain toimielimid, johta-
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mista, asukkaiden osallistumisoikeuksia, luotta-
mushenkil6itd, padtoksenteko- ja hallintomenet-
telyd sekd oikaisuvaatimusta ja kunnallisvalitus-
ta koskevia sidnnoksid sovelletaan vuonna 2017
valittavan valtuuston toimikauden alusta lukien.
Tatd ennen sovelletaan, mitd voimassa olleessa
kuntalaissa sdddetddn. Kunnallisesta viranhaltijas-
ta annetulla lailla sdddetddn kattavasti viranhalti-
jan oikeudellisesta asemasta. Kunnan hallinnossa
noudatetaan my®ds hallintolakia, jossa sdddetddn
hyvén hallinnon perusteista ja hallintoasiassa nou-
datettavasta menettelystd. Kunnalliselle hallin-
totoiminnalle asettavat vaatimuksia my®6s viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annettu laki
(julkisuuslaki), kielilaki ja yhdenvertaisuuslaki.

Suomessa kunnilla on hyvin laaja tehtavaala.
Suurin osa niiden tehtdvistd on lakisddteisid. Kun-
nat toimivat yhteistydssd kuntarajat ylittdvid toi-
mintoja jdrjestettdessd. Kuntien yhteistoiminnas-
ta sdddetddn pddosin kuntalaissa. Merkittdvin
kuntalain mukainen yhteistydmuoto on edelleen
kuntayhtymad. Lisdksi kuntien yhteistoimintaa
voi tapahtua yksityisoikeudellisten sopimusten
perusteella, kuntien ja mahdollisesti muiden yh-
teisdjen muodostamien yhdistysten, sddtididen,
osuuskuntien ja osakeyhtitiden puitteissa sekd
ostopalvelu- ja muiden sopimusten pohjalta.

Kunta-asioita hoitaa usea ministerio. Valtio-
varainministerié (VM) seuraa yleisesti kuntien
toimintaa ja taloutta sekd huolehtii kunnallisen
itsehallinnon huomioon ottamisesta kuntia kos-
kevan lainsddddnnon valmistelussa. VM huoleh-
tii kuntia yleisesti koskevasta lainsddddnnostd ja
hallinnon kehittimisestd, kuntatalouden lasken-
ta- ja analysointitehtéavistd sekd valtion ja kuntien
yhteistyon toimivuudesta. Se vastaa myos kun-
nallisista verokysymyksista.

Hallituksen esitys laiksi sosiaali- ja terveyden-
huollon jarjestimisestd ja erdiksi siihen liittyvik-
si laeiksi (sote-uudistus) annettiin eduskunnalle



joulukuussa 2014. Esityksen kdsittely kuitenkin
raukesi perustuslakivaliokunnan lausunnoissa
(PeVL 67/2014 vp ja 75/2014 vp) esitettyjen valtio-
sddntdoikeudellisten huomautusten vuoksi.

Pddministeri Juha Sipildn hallituksen ohjel-
man mukaan valtion aluehallinnon ja maakunta-
hallinnon yhteensovituksesta tehdddn erikseen
pddtos, jolla yksinkertaistetaan julkisen aluehal-
linnon jdrjestdmistd (valtio, alueet ja kunnat). En-
sisijaisena ratkaisuna on toimintojen keskittami-
nen tehtdviltddn ja toimivallaltaan selkeille itse-
hallintoalueille. Lisdksi hallituksen ohjelmassa
todetaan, ettd hallitus valmistelee sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden jdrjestdmisratkaisun kuntaa suu-
rempien itsehallintoalueiden pohjalta.

Hallitus teki marraskuussa 2015 linjauksen
aluejaon perusteista ja sosiaali- ja terveydenhuol-
lon uudistuksen askelmerkeistd sekd itsehallinto-
alueiden perustamisesta. Itsehallintoalueita pe-
rustetaan 18 maakuntajaon pohjalta. Jokaisella
itsehallintoalueella on suoraan vaaleilla valittava
ylin pddtoksentekoelin (valtuusto). Linjaukses-
saan hallitus ohjasi my®s aluehallintouudistuk-
sen valmistelua.

Valtiovarainministerid asetti joulukuussa 2015
aluehallinnon uudistuksen valmistelua ja toimeen-
panoa varten parlamentaarisen seurantaryhman
ja sille sihteeriston. Kunta- ja uudistusministeri
asetti niin ikddn joulukuussa 2015 ministeri Lauri
Tarastin selvityshenkiloksi valmistelemaan val-
tion aluehallinnon ja maakuntahallinnon uudista-
mista. Lisdksi sosiaali- ja terveysministerio asetti
valmistelutydryhmadn sosiaali- ja terveydenhuol-
lon palvelutuotannon uudistamiseksi sekd sosi-
aali- ja terveyshuollon asiantuntijaryhmdn uudis-
tuksen valmistelun ja toimeenpanon tueksi.

4.17.2
LAILLISUUSVALVONTA

Kunnan viranomaisen padtokseen tyytymatto-
malld asianosaisella ja jokaisella kunnan jdsenelld
on mahdollisuus tehdd hallinto-oikeudelle kun-
nallisvalitus. Sitd edeltdd yleensd oikaisumenette-
ly. Kunnallisvalitus on laillisuusvalitus. Kunnalli-
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sen itsehallinnon periaate, kunnan jdsenten val-
vontamahdollisuuksien toteuttaminen ja valtion
viranomaisen harjoittaman valvonnan rajoittami-
nen antavat kunnalliselle muutoksenhakujdrjes-
telmadlle hallintovalituksesta poikkeavia piirteitd.
Nditd ovat laaja muutoksenhakuoikeus, rajoitetut
valitusperusteet sekd valitusviranomaisen rajoi-
tettu tutkimis- ja ratkaisuvalta. Erityislakien pe-
rusteella kunnallisen viranomaisen pddatoksistd
voidaan valittaa my6s hallintovalituksella.

Kunnanhallituksen tulee kuntalain mukaan
valvoa kunnanvaltuuston pditosten laillisuutta.
Aluehallintovirasto voi kuntalain mukaan kan-
telun johdosta tutkia, onko kunta toiminut voi-
massa olevien lakien mukaan. Oikeusasiamiehen
laillisuusvalvonta tiydentdd kuntalakiin perustu-
vaa kuntalaisten ja kunnan toimielinten toteutta-
maa kunnallishallinnon oikeussuoja- ja valvonta-
jdrjestelmad.

Kertomusvuonna kanteluita ja omia aloittei-
ta koskevien ratkaisujen mdird pysyi samana
kuin edellisend vuonna. Toimenpiteisiin johta-
neiden ratkaisujen mddrd oli hieman edellisvuot-
ta suurempi.

Useissa kunnallista padtoksentekoa koskevissa
kanteluissa arvosteltiin ldhinnd tarkoituksenmu-
kaisuussyihin nojautuen kunnan toimielinten
padtoksid. Oikeusasiamies ei hdnelle kuuluvan
laillisuusvalvonnan puitteissa voi puuttua tapaan,
jolla kunta itsehallintoonsa perustuen jdrjestda
hallintonsa ja hoitaa tehtdvansd. Kunnalliseen
edustukselliseen demokratiaan kuuluu, etti val-
tuutetut kantavat vastuun kunnan toimielinten
pddtosten tarkoituksenmukaisuudesta kuntalai-
siin ndhden vaaleissa.

Monissa kanteluissa toivottiin oikeusasia-
miehen muuttavan kunnan viranomaisten paa-
toksid. Oikeusasiamies ei kuitenkaan voi toimia
lakiin perustuvan muutoksenhakujirjestelman
korvaavana eikd sitd tdydentavand vaihtoehto-
na. Kantelijoita ohjattiin kdyttdimadn laissa sda-
dettyja muutoksenhakukeinoja muutoksen saa-
miseksi kunnan viranomaisten paatoksiin.

Joissain kanteluissa arvosteltiin kuntien me-
nettelyd vastaanottokeskusten perustamisessa.
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Kanteluihin annetuissa vastauksissa selostettiin
sovellettavia kansainvilistd suojelua hakevan vas-
taanotosta sekd ihmiskaupan uhrin tunnistami-
sesta ja auttamisesta annetun lain sekd kuntalain
sddnnoksid. Useiden vastaanottokeskusten tilat
oli vuokrattu yksityiseltd taholta eikd kysymys
siten ollut kunnan pditdntdvaltaan kuuluvasta
sen omistuksessa tai hallinnassa olevan kiinteis-
ton taikka tilojen kdyttdmisestd tihdn tarkoituk-
seen. Kun kysymys oli kunnan omistamien tilo-
jen vuokraamisesta, vastauksissa kerrottiin kun-
nan padtoksenteon perusteista sekd kuntalaissa
sdddetyistd muutoksenhakukeinoista.

Vuokra-asuntojen asukasvalintaa koskevissa
vastauksissa selostettiin sovellettavia oikeusoh-
jeita. Oikeusasiamiehen laillisuusvalvontateh-
taviin kuuluu tutkia vain, ettd valtion tukemien
vuokrataloyhtiéiden asukasvalinnoissa on nou-
datettu laissa sdddettyjd perusteita. Etenkin suu-
rissa kaupungeissa, joissa vapautuvia asuntoja on
asunnonhakijoiden suureen madrddn nidhden ra-
joitetusti, asuntohakemuksessa esitetyt rajaukset
asuntoalueista ja asunnon koosta olivat voineet
olla lisdesteend asunnon saannille.

Asunnonhakijoille annetuissa vastauksissa
kerrottiin lisdksi, ettei pitkdkddn jonotusaika ole
peruste asunnon saannille. Laissa sdddettyjd asu-
kasvalintaperusteita ovat asunnontarve, varalli-
suus ja tulot. Lain mukaan etusijalle tulee asettaa
asunnottomat ja muut kiireellisimmadssa asun-
nontarpeessa olevat, vihivaraisimmat ja pieni-
tuloisimmat hakijat.

My®os pysdkoinninvalvonta ja erityisesti yksi-
tyisten valvontayhtididen menettely aiheutti ar-
vostelua. Kanteluvastauksissa selostettiin sovel-
lettavia oikeusohjeita ja sitd, ettei oikeusasiamies
voi puuttua yksityisten yhtididen harjoittamaan
toimintaan. Valvontayhtididen mddrddmien val-
vontamaksujen oikeellisuuden ja kohtuullisuu-
den selvittdmiseksi asiakkaita ohjattiin ottamaan
yhteyttd valvontasopimuksen tehneen kiinteis-
toyhtion isdnnditsijddn.

Kunnan asukkaiden aloitteiden asianmukai-
nen kisittely sekd asukkaiden ja luottamushen-
kiloiden tietopyyntodjen kdsittely laissa sdddety-
113 tavalla tuotti edelleen ongelmia kunnan viran-



omaisille. Kanteluratkaisuissa selostettiin kunta-
lain sekd viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain sddnnoksid (julkisuuslaki). Ratkai-
suissa korostettiin sitd, ettd kuntalain mukaan
kunnanhallitus vastaa kunnan hallinnosta ja ta-
loudesta. Lisdksi muistutettiin siitd, ettd julkisuus-
lain mukaan viranomaisen on huolehdittava, ettid
sen palveluksissa olevilla on tarvittava tieto asia-
kirjojen julkisuudesta sekd tietojen antamisessa
ja kdsittelyssd noudatettavista menettelyista.

Keminmaan kunnan parhaaksi -valtuustoryhmdn
edustajat arvostelivat valtuuston puheenjohtajan
kokousmenettelyd. Valtuuston puheenjohtaja oli
kokouksessa 2.10.2014 toiminut valinneen kokous-
kdytdnnon mukaisesti, mutta vastoin valtuuston
voimassa ollutta tydjdrjestystd. Sen sijaan valtuus-
ton kokouksessa 10.11.2014 puheenjohtaja ei ollut
ottanut useamman valtuutetun muodostaman
valtuustoryhman ryhmdesitystd ddnestykseen,
koska tdlld kertaa hdn toimi valtuuston voimassa
olleen tydjdrjestyksen mukaisesti, mutta vastoin
vakiintunutta valtuuston kokouskdytantod. Val-
tuuston tydjdrjestystd muutettiin kokouksen
10.11.2014 myShemmadssd asiakohdassa siten, et-
td useamman valtuutetun muodostaman valtuus-
toryhmadn ryhmadesitys otetaan ddnestykseen il-
man erillistd kannatusta.

AOA:n mukaan valtuuston puheenjohtajan
menettely asiassa ei ole ollut johdonmukaista. Val-
tuuston tydjdrjestystd oltiin muuttamassa vallit-
sevan kokouskdytinnoén mukaiseksi useamman
valtuutetun muodostaman valtuustoryhmain ryh-
madesityksen kdsittelemisessd. Valtuuston puheen-
johtaja selvityksessddn ja kunnanhallitus lausun-
nossaan eivdt esittdneet asiallisia perusteita sille,
ettd puheenjohtaja etukdteen ilmoittamatta toimi
vallinneen kokouskdytdnnon vastaisesti useam-
man valtuutetun muodostaman valtuustoryh-
man ryhmdesityksen kdsittelemisessd.

Erityisesti valtuuston puheenjohtajan menet-
telyn epdjohdonmukaisuutta korosti se, ettd hdn
oli edellisessd valtuuston kokouksessa ottanut yh-
den valtuutetun muodostaman valtuustoryhmin
ryhmadesityksen ddnestykseen, vaikka sitd ei ollut
kannatettu. Ndissd oloissa kantelun tehneilld val-
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tuustoryhman jdsenilld oli ollut perusteltu syy
luottaa siihen, ettd puheenjohtaja noudattaa
myds heiddn ryhmadesityksen kdsittelyssd vakiin-
tunutta ja sittemmin my®os tydjdrjestykseen kir-
jattua kokousmenettelyd. AOA saattoi kdsityksen-
sd Keminmaan kunnanhallituksen ja valtuuston
puheenjohtajan tietoon (5305/4/14).

Kahdessa kantelussa epdiltiin pddtoksen tehneen
kunnan viranomaisen ylittineen toimivaltansa.

Ensimmdisessd asiassa Kurikan kaupunginhal-
lituksen puheenjohtaja ja kaupunginvaltuuston
puheenjohtaja olivat pdittdneet, ettd kaupun-
ginjohtajan kanssa solmitun johtajasopimuksen
sopimusmadrdyksestd poiketen kaupunginjoh-
tajan virasta pddttiminen siirretddn vuoden 2014
maaliskuun lopusta kesikuun loppuun.

AOA:n mukaan, koska johtajasopimus oli hy-
vaksytty kaupunginhallituksessa ja sopimuksen
mukaan kaupunginhallitus toimii kaupungin
puolelta sopimuspuolena, my6s sopimuksen li-
sdyksestd olisi ollut asianmukaista pdattad kau-
punginhallituksessa. Kaupungin ylintd paatosval-
taa kdyttdva valtuusto oli sittemmin pdattinyt
kaupunginjohtajan uudelleen valinnasta johtaja-
sopimuksen ja siihen tehdyn lisdyksen pohjalta.
Tapahtuma-aikana voimassa olleessa kuntalaissa
ei ollut sddannoksid johtajasopimuksesta ja sitd
koskevasta pdatoksenteosta.

Namad seikat huomioon ottaen AOA tyytyi
saattamaan kasityksensd kaupunginhallituksen
ja kysymyksessad olleiden luottamushenkiléiden
tietoon (2052/4/14).

Toisessa kanteluasiassa Rovaniemen kaupungin-
hallitus oli pdattinyt apulaiskaupunginjohtajan
virantoimitusvelvollisuuden muuttamisesta siten,
ettd hanet madrattiin hoitamaan Napapiirin Vesi
-liikelaitoksen toimitusjohtajan viran tehtavid
oman virkansa ohessa. Kunnallisesta viranhalti-
jasta annetun lain (viranhaltijalaki) mukaan virka-
miehen virantoimitusvelvollisuuden muuttami-
sessa on kysymys tydantajan tydjohto- ja valvon-
tavaltaa pitemmalle menevastd oikeudesta madra-
td hinen virkatehtavistdan.
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Tdmdn vuoksi lain esitdiden mukaan virantoimi-
tusvelvollisuuden muuttamisesta voi pdattia se
kunnan viranomainen, joka pdittdd virkasuhteen
tdyttdmisestd toistaiseksi. Rovaniemen kaupun-
gin hallinto- ja johtosddnnén mukaan viranhalti-
jalain lisdksi noudatetaan sddnnon henkildasioita
koskevia mddrdyksid, jollei muussa laissa muuta
madratd. Sddnnoén mukaan apulaiskaupungin-
johtajan valitsee valtuusto. Sddnndssd todetaan,
ettd muista henkilstdasioista padttda kaupun-
ginhallitus.

AOA:n mukaan kaupungin sddnnén maarayk-
set muista henkildasioista padttdmisestd ovat
niitd madrdyksid, joita kuntatydnantaja voi antaa
tyonjohto- ja valvontavaltansa puitteissa. Niiden
nojalla ei voida antaa tydnjohto- ja valvontavaltaa
pitemmalle menevid madrdyksid, joista on kysy-
mys, kun virkamiehen virantoimitusvelvollisuut-
ta muutetaan.

Rovaniemen kaupunginhallituksen selvityk-
sen mukaan sen toimivalta padttad apulaiskau-
punginjohtajan virantoimitusvelvollisuuden
muuttamisesta olisi perustunut kyseisiin sddn-
noén madrdyksiin.

AOA totesi, ettd menettely oli viranhaltijalain
ja kaupungin virka- ja johtosddnnén vastainen,
koska sddnnén mukaan apulaiskaupunginjohta-
jan valitsee valtuusto. Valtuuston olisi viranhalti-
jalain ja kaupungin sddnnon nojalla tullut pdattaa
myds hdnen virantoimitusvelvollisuutensa muut-
tamisesta. AOA saattoi kdsityksensd kaupungin-
hallituksen lainvastaista menettelystd sen tietoon

(3636/4/14).

Erdissd kanteluissa arvosteltiin kuntien verkko-
sivuilla julkaistuja pdatdspoytakirjoja, joissa kasi-
teltiin viranhakuja koskevia oikaisuvaatimuksia.
Kanteluiden mukaan julkaistuissa poytakirjoissa
oli henkil6tietoja, joita ei tulisi kdsitelld avoimes-
sa tietoverkossa.

AOA totesi vastauksissaan, ettd voimassa ol-
leessa kuntalaissa ei ole tarkemmin mddritelty,
miten kunnan tiedottaminen tulee toteuttaa. Lih-
tokohtana on, ettd kunta padttdd itse tiedottami-
sensa laadusta ja laajuudesta. Oikeudellisia reu-
naehtoja tiedottamiselle asettavat viranomaisten
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toiminnan julkisuutta ja henkil6tietojen kasitte-
lyd koskevat sddnnokset.

Lisdksi AOA viittasi voimaan tulevan kunta-
lain sddnnoksiin. Niiden mukaan toimielimen poy-
tdkirja pidetddn tarkastamisen jilkeen ndhtdvina
yleisessd tietoverkossa, jollei salassapitoa koske-
vista sddnnoksistd muuta johdu. Poytdkirjassa jul-
kaistaan ainoastaan tiedonsaannin kannalta valt-
tdmdttomadt henkilStiedot. Poytdkirjan sisdltdmét
henkil6tiedot on poistettava tietoverkosta oikai-
suvaatimus- tai valitusajan pdittyessd. Koska erdds-
sd kantelussa arvostellut tiedot oli saadun selvi-
tyksen mukaan jo poistettu kaupungin verkko-
sivuilta, asia ei johtanut toimenpiteisiin.

Toisessa asiassa AOA ldhetti kanteluvastauk-
sensa tiedoksi maakuntahallitukselle mahdollisia
toimenpiteitd varten verkkosivuilla julkaistuun
poytdkirjaan sisiltyvien tiedottamisen kannalta
vanhentuneiden henkil6tietojen poistamiseksi

(3941/4/15).

AOA oli edellisend kertomusvuonna antanut ym-
péristoministeriolle (YM) ja Asumisen rahoitus-
ja kehittimiskeskukselle (ARA) huomautuksen,
kun ne olivat keventineet ARAlle tehtyjen vuok-
ravalvontaa koskevien kanteluiden kisittelya.
AOA oli pyytanyt YM:1td selvitystd ARAlle tullei-
den yhteydenottojen madristd sekd niiden johdos-
ta suoritetuista toimenpiteistd. Lisdksi han pyysi
YM:dd antamaan lausuntonsa siitd, milld tavoin
kantelujen kdsittely ARAssa on sen nikemyksen
mukaan tdyttdnyt hallintolaissa sdddetyt kantelun
kasittelyd koskevat vaatimukset (4002/2/13%).

YM katsoi lausunnossaan, ettd vuokrataloyh-
tididen asukkaiden yhteydenottojen kasittelyyn
liittyva epdselvyys oli syntynyt pikemminkin eri
hallinnonaloilla kdytetystd erilaisesta terminolo-
giasta, eikd tosiasiallisesta oikeusturvan kaventa-
misesta.

AOA totesi, ettd vuonna 2013 ARAaan saapui
viisi diarioitua yhteydenottoa vuokranmadarityk-
sestd. Ainakaan neljdssd yhteydenotossa ARA ei
valvonut aravarajoituslaissa sdddettyjen vuokran
korottamisen perusteiden toteutumista, vaikka
se aravarajoituslain mukaan on yksi lakia valvo-
vista viranomaisista. Timdn menettelyn seurauk-



sena vuokranmadadritystd koskevissa asioissa vuok-
ratalojen asukkaiden oikeusturva oli ollut puut-
teellinen.

Vuonna 2014 ARAan saapui 11 diarioitua
vuokranmddritystd koskevaa yhteydenottoa. Ne
johtivat tarkastuksiin, yleishyodyllisille yhteis6il-
le tai kunnille annettuihin ohjauksiin, vuokrata-
loyhtididen edustajien kanssa suoritettuihin sel-
vityksiin ja niiden perustella asiakkaille annettui-
hin vastauksiin. Ndama yhteydenotot oli ARAssa
siten tutkittu ja niiden perusteella oli ryhdytty
asianmukaisiin toimenpiteisiin. AOA saattoi kd-
sityksensd oikeusturvan puutteellisuudesta YM:n
tietoon (4373/2/15%).

4.17.3
RATKAISUJA

Erdiden ennakkoaanestyspaikkojen
esteettomyys ja vaalisalaisuuden turvaa-
minen Helsingissa, Espoossa ja Vantaalla

OA madirdsi kaksi kanslian virkamiestd suoritta-
maan 14.4.2015 ennalta ilmoittaman tarkastuksen
satunnaisesti valituissa eduskuntavaalien 2015 en-
nakkoddnestyspaikoissa. Tarkastuksen tavoitteena
oli selvittdd ennakkoddnestyspaikkojen esteetto-
myyttd ja saavutettavuutta seka tilojen yleistd jar-
jestystd ja ddnestystapahtuman sujuvuutta. Tar-
kastusta koskevat havainnot on selostettu s. 119.
OA otti ndiden tarkastusten perusteella omana
aloitteenaan tutkittavaksi, oliko ddnestyspaikko-
jen vaalijdrjestelyt toteutettu asianmukaisesti.

Helsingin ennakkodinestyspaikkoja koskevassa
padtoksessdan OA viittasi tarkastuspoytakirjan
havaintoihin, joiden mukaan Kruununhaan pos-
tin korkeat portaat ja kapea ovi estivit tai ainakin
huomattavasti vaikeuttivat apuvilineitd kayttavi-
en pddsyd tiloihin. Lisdksi hdn totesi, ettd tietoa
siitd, ettei ennakkoddnestyspakka ollut esteetdn,
ei ollut 16ydettdvissd oikeusministerion eikd kau-
pungin verkkosivuilta.

Myo6s Pihlajamden nuorisotalon ulko-oven
edessd oleva kapea tasanne kynnyksineen, ulko-
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oven korkea kynnys, raskas ulko-ovi, tuulikaapin
ahtaus ja maton materiaali sekd kynnys vaaliti-
laan estivit useiden pydrdtuolia ja muita apuvali-
neitd kdyttavien pddsyn ddnestystiloihin. Pyora-
tuolia kdyttdville ddnestdjdlle tarjottiin keskusvaa-
lilautakunnan toimittama syliin asetettava kirjoi-
tusalusta, jossa oli kiinted ndkdsuoja. Nakosuoja
oli kuitenkin niin matala, ettd seisovalla henkil6l-
13 oli ndkdyhteys ddnestystapahtumaan.
Tarkastushavaintojen ja AOA Sakslinin edel-
lisend kertomusvuonna tekemdn ratkaisun perus-
teella OA totesi, ettd ddnestdjdn syliin asetettava
irrallinen kirjoitusalusta ei turvaa vaalisalaisuu-
den sdilymistd. Jos ddnestdjd tarvitsee kirjoitus-
alustan kannattamiseen vaalivirkailijan apua, ni-
koésuojan mataluuden vuoksi virkailijalla on suo-
ra ndkoyhteys ddnestystapahtumaan. OA:n mu-
kaan téllainen irrallinen syliin asetettava kirjoitus-
alusta ei siten tdytd vaalisalaisuuteen kuuluvaa
keskeistd vaatimusta siitd, ettd ddnestdjd voi mui-
den katseilta suojattuna tdyttdd ddnestyslippunsa.
Samalla tarkastuksella havaittiin, ettd Van-
taalla Tikkurilan ddnestyspaikka oli varustettu
kaksipaikkaisella ddnestyskopilla, jossa erityiselld
invalidipaikalla turvataan ddnestyssalaisuuden sdi-
lyminen. My®6s Espoossa Soukan palvelutalossa
oli erillinen ddnestyskoppi pyordtuolia kiyttaville
asiakkaille. Tdllainen erillinen ddnestystila pois-
taa myOs erddssd saapuneessa kantelussa kuvatun
ongelman. Kantelun mukaan pyorétuolissa istuva
ddnestdjd ei voi ndhda tavallisessa ddnestyskopissa
hinelle liian yl6s sijoitettuja ehdokaslistoja.
Helsingin kaupunginhallituksen lausunnon
mukaan, mikili ddnestyspaikoissa on puutteita
esteettomyyden suhteen, ne pyritdin korjaaman
seuraaviin vaaleihin mennessd. Taiman vuoksi OA
saattoi edelld toteamansa kasitykset esteettomyy-
destd ja tiedottamisesta sekd vaalisalaisuuden tur-
vaamisesta Helsingin kaupunginhallituksen ja
keskusvaalilautakunnan tietoon (1899/2/15 * ja

1920/4/15).

Espoon ennakkoddnestyspaikkoja koskevassa
padtoksessddn OA totesi, ettd tarkastuksessa teh-
tyjen havaintojen ja erddn kantelun perusteella
joissakin ddnestyspaikoissa oli todettavissa puut-
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teita. Espoon keskusvaalilautakunnan selvityksen
mukaan tilojen toimivuus tarkastuspdytdkirjassa
ja kantelussa mainituissa kohteissa tarkastetaan
kuntavaaleihin 2017 mennessd, jotta esteettémyys
ja vaalisalaisuus pystytddn varmistamaan entista
paremmin. Tdmdn vuoksi OA saattoi pddtoksessa
esitetyt kasityksensd Espoon kaupunginhallituk-
sen ja keskusvaalilautakunnan tietoon (1902/3/15
*ja 1953/4/15).
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Vantaan ennakkoddnestyspaikkoja koskevassa
padtoksessddan OA pani tyydytykselld merkille,
ettd Vantaan kaupungin keskusvaalilautakunnan
selvityksen mukaan se on hankkinut ddnestys-
koppeja, joilla turvataan myds pyoratuolia kayt-
tavien henkildiden vaalisalaisuuden sdilyminen.
Koska keskusvaalilautakunta on ilmoittanut
tulevansa kartoittamamaan seuraavia kuntavaale-
ja varten ddnestyspaikkojen esteettdmyyttd ja saa-
vutettavuutta, asia ei johtanut muihin OA:n toi-
menpiteisiin kuin, ettd han kiinnitti kaupungin-
hallituksen ja keskusvaalilautakunnan huomiota
todettuihin ongelmiin tilojen saavutettavuudelle
sekd havaintoihin vaalisalaisuuden turvaamisesta

(1901/2/15%).



4.18
Opetus ja kulttuuri

Opetus- ja kulttuuritoimen laillisuusvalvonnasta
vastasi AOA Jussi Pajuoja ja padesittelijand toimi
esittelijaneuvos Jorma Kuopus. Esitellyt tapaukset
ovat AOA:n ratkaisemia ja padesittelijin esittele-
mid, ellei toisin mainita.

4.18.1
TOIMINTAYMPARISTO JA
LAINSAADANTOMUUTOKSET

Vuosi 2015 oli sekd hallinnossa ettd julkistaloudes-
sa muutosten vuosi. Paljon puhutulla yhteiskun-
tasopimuksella ja sddstdtoimilla oli suora vaikutus
opetusalaan. Opetus- ja kulttuuriministerié edel-
lytti korkeakouluilta ja tutkimuslaitoksilta esitys-
td tydnjaosta sekd tiedekuntien ja tutkimusyksi-
koiden tiivistyvdstd yhteistyostd. YT-neuvotteluil-
ta ja tydeldmadn ristiriidoilta ei voitu valttya.

Uudet opetussuunnitelman perusteet vaativat
panostusta tieto- ja viestintdtekniikkaan. Eduskun-
nan sivistysvaliokunnan mukaan (SiVL 1/2015 vp)
digitalisaatio edellyttdd opettajien kouluttamista,
opetussisiltdjen kehittdmistd, kunta-, koulu- ja
oppilaskohtaisten laitteiden ja jirjestelmien hank-
kimista, laajakaista- ym. tietoteknisen infrastruk-
tuurin vahvistamista, vaikutusten seurantaa ja tie-
teellistd tutkimusta.

Opetusalalla palkat ja elikkeet ovat olleet kou-
lurakennusten rakentamisen ja saneerausten ohel-
la suurin kustannuserd. Nyt niiden rinnalle nou-
sevat tieto- ja viestintdtekniikan aiheuttamat kus-
tannukset.

Kaikille lapsille ja nuorille tulee tarjota tasa-
puoliset mahdollisuudet hyddyntdd tieto- ja vies-
tintdtekniikkaa oppimisen tukena sekd mahdolli-
suus toimia aktiivisesti tulevaisuuden tietoyhteis-
kunnassa. Toisaalta oppilaiden omien tietokonei-
den kiytto kouluissa hakee edelleen yhtendistd
kiytintoi.
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Taloudellinen tilanne heijastui opettajien lomau-
tuksiin. Lomautuksia oli vuode aikana kahdek-
sassa kunnassa, ja vuodelle 2016 niitd on myds en-
nakoitavissa.

Varhaiskasvatus korvasi kdsitteend lasten pdi-
vdhoidon 1.8.2015. Varhaiskasvatuslaissa muutet-
tiin pykaldd, jossa sdddetddn lapsen oikeudesta
saada kunnan jdrjestimaad varhaiskasvatusta pdi-
viakodissa tai perhepdividhoidossa eli niin kutsu-
tusta subjektiivisesta oikeudesta varhaiskasvatuk-
seen. Lapsella on oikeus 20 tuntiin varhaiskasva-
tusta viikossa. Varhaiskasvatusoikeuden rajaus
koskee my®s yksityistd hoitoa ja pienentdd hoi-
dosta maksettavaa tukea.

My®6s turvapaikanhakijoiden kotouttaminen
ja tyollistiminen aiheuttavat koulutukselle lisddn-
tyvid haasteita.

4.18.2
LAILLISUUSVALVONTA

Vuonna 2015 saapui 170 opetusalan kantelua, mi-
ki on hieman vihemman kuin vuonna 2014 (186).
Ratkaistujen kanteluiden maérd 184 oli pienempi
kuin edellisend vuonna (212).

Opetusalalla toimenpideprosentti oli 14, vuon-
na 2014 vastaavasti 17.

Kanteluiden pddosa kasitteli perusopetuksen
sisdltdd ja toteutusta. Kanteluiden aiheina olivat
muun muassa koulurakennusten sisdilmaongel-
mat, oppilaitosten lakkauttaminen, koulukiusaa-
minen, oppilashuolto ja erityisen tuen jarjestdmi-
nen, ammatillisen koulutuksen jérjestelyt sekd
uskonnon ja elimdnkatsomustiedon opetus.

Yliopistoihin kohdistuvissa kanteluissa tulivat
jalleen esille yliopistojen opiskelijavalinnat, yliop-
pilaskunnan pakkojdsenyys, yliopistojen henkilos-
tohallinto sekd professorien virantdyton julkisuus
ja valinnan perustelut.
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4.18.3
TARKASTUKSET

Opetusalalla tehtiin yhdeksdn tarkastusta. Koh-
teina olivat opetus- ja kulttuuriministerié (OKM),
Opetushallitus (OPH), Ylioppilastutkintolauta-
kunta (kaksi tarkastusta), Kansallinen koulutuk-
sen arviointikeskus (Karvi), Nuorten Ystdvdt ry:n
koulu Muhoksella, Vuosaaren ja Jarvenpddn lu-
kiot seka Jarvenpddn kaupungin perusopetuksen
palvelut.

Keskeisend teemana oli valmistautuminen
syksylld 2016 kdynnistyvadn sihkoiseen ylioppi-
laskokeeseen. Siihen perehdyttiin Ylioppilastut-
kintolautakuntaan suuntautuneilla tarkastuksil-
la, Vuosaaren ja Jarvenpddn lukioissa sekd Suke-
van vankilassa tarkastettaessa videolinkin vdli-
tykselld tapahtuvaa lukion etdopetusta.

Lisdksi lastensuojelulaitoksiin tehdyilld tar-
kastuksilla kiinnitettiin huomiota sijoitettujen
lasten ja nuorten opetuksen jirjestdimiseen. Ndi-
td tarkastuksia kdsitellddn tarkemmin lapsen oi-
keuksia kisittelevidssd jaksossa (ks. s. 237).

Laillisuusvalvonnan kannalta merkittavaa
on, ettd opetustoimen alalla aluehallintovirastot
eivdt yleensd tee tarkastuksia.

4.18.4
LAUSUNNOT

AOA Pajuoja antoi 8.10.2015 sivistysvaliokunnal-
le selvityksen opetusalan ongelmista ja kehit-
tdmistarpeista laillisuusvalvojan nikokulmasta.
Selvityksessd todettiin haasteiksi ja ongelmiksi:
1) varhaiskasvatuksen organisointi, 2) oppilas-
huoltoa kisittelevit sddnnokset, 3) opetuksen
digitalisointi, 4) sihkdiset ylioppilaskirjoitukset,
5) yliopistojen yhteishaku, 6) ammatillisen ope-
tuksen jdrjestdminen, 7) oppilaitosten sisdilmaon-
gelmat, 8) koulutuksen arviointi, 9) vammaisten
henkil6iden opetus sekd 10) opetuksen laillisuus-
valvonta.



4.18.5
RATKAISUJA

Eri uskontoja ja elaménkatsomustietoa
voidaan opettaa yhdessa

Suomen ortodoksinen kirkko pyysi oikeusasia-
miestd tutkimaan erddn koulun jérjestelyd, jossa
uskonnon ja elimdnkatsomustiedon opetus ta-
pahtuu yhdistetyssd opetusryhmadssa. Opetusta
antoi evankelisluterilainen aineenopettaja tai toi-
sen aineen aineenopettaja.

AOA:n mukaan lainsdddanto antaa opetuksen
jarjestdjdlle harkintavaltaa opetusryhmien muo-
dostamisessa, eikd se kielld eri uskontojen ja eld-
mankatsomustiedon opetuksen antamista samas-
sa ryhmadssd. Opetusryhmien muodostamisessa
tulee kuitenkin huolehtia siitd, ettd kunkin uskon-
non ja elimdnkatsomustiedon opetuksessa toteu-
tuu perusopetuslain vaatimus opetussuunnitel-
missa asetettujen tavoitteiden saavuttamisesta.

AOA totesi, ettd katsomusaineiden opetus-
suunnitelman perusteet sisdltdvdt olennaisilta
osiltaan samankaltaisia eettisid ja kulttuurikysy-
myksid kasittelevid oppisisilt6jd. Opetuksen jar-
jestdjdn tulee toteuttaa opetus opetussuunnitel-
mien mukaisesti ja opettajan velvollisuus on nou-
dattaa opetussuunnitelmia, joiden mukaan ope-
tus ei saa sisdltdd tunnustuksellisuutta uskonnon
opetuksessa.

AOA katsoi, ettd koulun jdrjestely oli asian-
mukainen. Katsomusaineiden oppimddrien sa-
mansisdltoisid osia oli opiskeltu yhteisissa tilois-
sa ja opetus oli eritytetty niiltd osin kuin opetus-
suunnitelmat poikkesivat toisistaan.

AOA PAJUOJAN VASTAUS 24.9.2015, DNRO 1771/4/14,
ESITTELIJA PIATTA SKOTTMAN-KIVELA

LAILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN
4.18 OPETUS JA KULTTUURI

Opetushallitukselle moitteet
Virsivisan jarjestelyista peruskoulussa

AOA arvosteli Opetushallitusta (OPH) tavasta,
jolla se on jdrjestanyt ns. Virsivisa-kilpailun perus-
kouluissa yhteistyssad Kirkkohallituksen ja Seu-
rakuntien Lapsityon Keskus ry:n (SLK ry) kanssa.

Virsivisan jdrjestamisestd tuli eduskunnan oi-
keusasiamiehelle kolme kantelua. Kantelijat kat-
soivat, ettd osallistumalla Virsivisan jirjestimiseen
OPH rikkoo julkisen vallan velvoitetta puolueet-
tomuuteen. Lisdksi kantelijoiden mielestd visan
jarjestdminen eri oppiaineiden yhteydessd on vas-
toin perusopetuksen tunnustuksettomuutta.

Virsivisa-kilpailua on jdrjestetty vuodesta 2003
alkaen joka toinen vuosi, ja se on suunnattu perus-
opetuksen 3. ja 4. vuosiluokan oppilaille. Visa ta-
pahtuu kolmessa vaiheessa, joista paikallistasolla
opetellaan 20 virttd ja seuraavilla alue- ja finaalita-
soilla viisi virttd lisdd. Visaan osallistutaan kolmen
hengen joukkueina. Viime lukuvuonna osallistujia
oli 4 500 yhteensd 66 kunnassa. Mdira on alle vii-
si prosenttia ikdluokkien koululaisista.

Virsivisan ensi vaiheessa opetellaan tunnettu-
ja virsid, kuten Suvivirsi ja Enkeli taivaan, mutta
my0s tuntemattomampia. Jatkossa vihemman
tunnettujen virsien osuus kasvaa.

AOA perusti arvionsa perusopetuksen opetus-
suunnitelmaan, perustuslakiin ja perustuslakiva-
liokunnan mietint66n vuodelta 2014. Hin totesi
OPH:n ja SLK ry:n kouluille Iihettdmien Virsivi-
saa koskeneiden tiedotteiden olleen ristiriidassa
keskenddn. OPH korosti kirjeessddn visaan osal-
listumisen vapaaehtoisuutta.

Arvioidessaan Virsivisan tunnustuksellisuut-
ta AOA katsoi, ettd virsien laulamiseen sisdltyy
ldhtokohtaisesti voimakas uskonnon harjoittami-
seen viittaava elementti. My0s Virsivisan jdrjes-
tdjdorganisaation mukaan missiona on vahvistaa
lasten kristillistd identiteettid ja sitoutumista seu-
rakuntaan.

AOA piti selvdnd, ettd opetus tulee toteuttaa
opetussuunnitelman perusteiden mukaisesti.
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Opettajan velvollisuus on noudattaa opetussuun-
nitelmaa, joka ei saa sisdltdd tunnustuksellisuut-
ta uskonnon opetuksessa. Virsivisan osallistumis-
jarjestelyjen tulee turvata oppilaiden omantun-
non- ja uskonnonvapauden tdysimddrdinen toteu-
tuminen ja samalla kunnioittaa oppilaan huolta-
jien vakaumusta.

AOA:n mukaan opetuksen jdrjestdjin tulee
tiedottaa huoltajia riittdvdn ajoissa visaan osallis-
tumisesta. Samalla tulee huolehtia, ettd osallistu-
minen on aidosti vapaaehtoista ja perheen vakau-
muksen mukaista. Kilpailu ei mydskddn saa hii-
ritd siihen osallistumattomien opetusta ja heille
tulee jdrjestdd vaihtoehtoista toimintaa.

Lisdksi AOA katsoi pddtoksessddn visaa jarjes-
tineen OPH:n opetusneuvoksen olleen virkamie-
hend esteellinen hoitamaan Virsivisan tiedotusta
kouluille. Opetusneuvos on myds visaa organisoi-
van SLK ry:n hallituksen jdsen.

AOA PAJUOJAN PAATOS 18.11.2015, DNRO 2469/4/14%,
ESITTELIJA PIATTA SKOTTMAN-KIVELA

Vanhempia ei voi vaatia maksamaan
lapsen palauttamista leirikoulusta

Kantelija arvosteli sitd, ettd vanhemmat velvoite-
taan etukdteen allekirjoittamaan ns. leirikouluso-
pimus. Hinen mukaansa vanhempia ei saisi vel-
voittaa suorittamaan sddntojd rikkovan oppilaan
matkaa leirikoulusta kotiin.

AOA totesi, ettd kunnissa yleisesti noudatet-
tava kdytdnto ei vastaa perusopetuslain sidnnok-
sid maksuttomasta perusopetuksesta. Han pyysi
OPH:ta tdsmentdmaddn leirikouluohjausta siten,
ettei oppilaalta tai hdnen vanhemmiltaan peritid
ylimadrdistd maksua leirikoulusta kesken palaut-
tamisesta. Tdllaista maksua voidaan pitdd myos
ylimadrdisend kurinpidollisena seuraamuksena
(3535/4/14%).
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Koulun sisdilmaongelmista
olisi tullut tiedottaa selkeammin

Koulun vanhempain yhdistys arvosteli kaupun-
kia, sen tilakeskusta ja peruskoulun rehtoria kou-
lussa vuosina 2012-2014 ilmenneiden sisdilmaon-
gelmien selvittdmisen puutteista ja viivastyksista.
Yhdistys katsoi, ettd opetuksen jdrjestdjd laiminl6i
velvollisuutensa huolehtia syksylld 2011 kdytt66n-
otetun koulun opettajien ja oppilaiden terveydes-
td ja oikeudesta turvalliseen opiskeluymparistoon.

AOA totesi, ettd uuden koulurakennuksen sisa-
ilmaongelmat olivat tulleet esiin kansallisen seu-
rantatutkimuksen yhteydessd. Kun sisdilmaongel-
ma oli vuonna 2013 todettu, olisi kaupungin tila-
keskuksen ja koulun rehtorin pitinyt madritie-
toisesti varmistaa, etteivit henkildsto ja oppilaat
endd altistu terveyshaittaa aiheuttaville sisdilman
epdpuhtauksille. Tarvetta siirtyd vdistotiloihin ei
kuitenkaan ollut.

AOA tihdensi, ettd vastuullisten viranomais-
ten on selkedsti tiedotettava, mitd kulloinkin tie-
detddn koulurakennuksen kosteus- ja homevau-
rioiden terveyshaitoista ja niiden syistd. Yhtd tdr-
kedd on myos kertoa, mikd asiaa tutkittaessa on
vield epdselvdd ja mitd ei tiedetd. Pitkddn jatkuneet
epdselvyydet ja ihmisten epdtietoisuus ovat oire
huonosta hallinnosta ja tilanteen hallitsematto-
muudesta (5088/4/14).

Patevyytta vailla ollut henkilo
nimitettiin peruskoulun rehtoriksi

Kantelijat arvostelivat kuntaa ja sen sivistyslauta-
kuntaa pdtevyyttd vailla olleen henkilon nimitta-
misestd peruskoulun rehtorin viransijaiseksi.

Koska kyseinen kasvatustieteen ylioppilas ei
tayttdnyt ns. kelpoisuusasetuksen ja perusopetus-
lain vaatimuksia, AOA totesi, ettd jdrjestely ei ol-
lut lainmukainen (2698/4/14%).



Helsingin yliopiston laaketieteellinen
suosi pitkan ruotsin lukijoita

AOA katsoi, ettd Helsingin yliopiston lddketieteel-
linen tiedekunta suosii suomenkielisen opinto-
linjan opiskelijavalinnoissa lukion pitkdn ruotsin
suorittaneita ylioppilaita antamalla heille valinta-
kokeessa kolme lisdpistettd.

AOA piti kdytdntod opiskelijoiden yhdenver-
taisen kohtelun kannalta ongelmallisena, koska
pitkdn ruotsin suorittaneet opiskelijat muodosta-
vat tiukassa valintakokeessa erillisen erityiskoh-
telua nauttivan ryhman.

Ladketieteellisen suomenkieliselle opintolin-
jalle hakeva on voinut saada enimmdismadran 45
lahtopistettd vain, jos on suorittanut lukion pit-
kén ruotsin. Keskipitkdn ruotsin lukijalle 1hto-
pisteiden maksimi on 42.

Yliopistolain mukaan samaan ryhmddn kuu-
luviin hakijoihin on sovellettava yhdenmukaisia
valintaperusteita. Muiden yliopistojen lddketie-
teellisiin pyrkiva ylioppilas saa hyvdkseen parhaan
pitkdn kielen arvosanan siitd riippumatta, mika
tdm4 kieli on.

Tilanne oli ndhtévissd yhden kieliryhman kou-
lutustarpeen kannalta niin sanotun positiivisen
erityiskohtelun kahdentamiseksi, koska Helsin-
gin yliopiston lddketieteellisessd tiedekunnassa on
my0s erillinen ruotsinkielinen kiinti6, johon ote-
taan vuosittain 38 opiskelijaa.

AOA piti perusteltuna, ettd Helsingin yliopis-
ton lddketieteellinen tiedekunta muuttaisi opiske-
lijavalinnan kdytdntdddn niin, ettei se syrji lukion
eri kursseja suorittaneita hakijoita (1071/4/15%).
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Professoriksi valitulla
ei ollut vaadittua tohtorin tutkintoa

Kantelija arvosteli yliopistoa menettelyvirheista
ja yhdenvertaisuuden loukkauksesta professuu-
rin tdytossd. Professoriksi oli valittu henkilg, joka
hakuajan péddttyessa ei ollut suorittanut hakuse-
losteen edellyttimada tohtorin tutkintoa. Hénelle
oli ainoana hakijoista annettu ns. respiittiaika.

AOA piti menettelyd yliopistolain edellytta-
madn hyvan hallinnon ja perustuslain takaaman
yhdenvertaisuuden ndkdkulmasta lainvastaisena.
Vaikka yliopisto saattoi kdyttdd suhteellisen tasa-
vahvoja hakijoita arvioidessaan harkintavaltaa, se
myonsi itsekin, ettd hakumenettelyn perusteita
olisi tullut tismentdad (3177/4/14%).

Kaupunki edellytti
rikostaustaotetta lainvastaisesti

Kaupunki edellytti kaikilta lasten kanssa tydsken-
telemddn haluavilta henkil6iltd rikostaustaotteen
toimittamista, jotta henkil6 olisi voitu hyviksya
keskitettyyn sijaisrekisteriin. Siten rikostaustaot-
teen toimittamista edellytettiin jo ennen kuin hen-
kil6 oli tullut valituksi tehtdvddn ja my®ds silloin,
kun henkil6n palvelussuhde oli kestdnyt tai tuli
kestimddn vuoden aikana alle kolme kuukautta.

AOA totesi, ettd kaupunki menetteli vastoin
lasten kanssa tydskentelevien rikostaustan selvit-
tdmisestd annettua lakia. Laissa tarkoitettu me-
nettely koskee vain henkil64, joka on valittu teh-
tavian, eikd rikostaustan selvittimisvelvollisella
ole oikeutta vaatia rikosrekisteriotetta silloin, kun
henkil6n ty®-, virka- tai muu palvelussuhde kes-
tdd vuoden aikana enintddn kolme kuukautta.

AOA PAJUOJAN PAATOS 31.3.2015, DNRO 3158/2/13%,
ESITTELIJA PIATTA SKOTTMAN-KIVELA
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Suomen elokuvasaatiéssa
tilanne on korjautunut

Suomen elokuvasddtioon tehdyn tarkastuksen
jilkeen AOA otti omana aloitteenaan tutkittavak-
si kysymyksen sdition hallituksen jdsenten mah-
dollisesta esteellisyydestd. Hian katsoi, ettd OKM:n
tulee ottaa huomioon ns. rakenteellisen korrup-
tion vaara sdation hallituksen jisenten valinnassa
(4712/2/12). Vuoden 2016 alusta alkavalle toimikau-
delle sddtion hallitukseen nimitettiin asiantun-
tijoita, jotka eivdt suoraan tai vilillisesti voi olla
sddtion asiakkaita.
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OA Jdiskeldisen opettajan sananvapautta kos-
keva ratkaisu esitetddn jaksossa muut asiat (ks.
s. 313) ja kehitysvammaisen lapsen opetuspaik-
kaa kisittelevd ratkaisu jaksossa vammaisten
henkil6iden oikeudet (ks. s. 248).



4.19
Kieliasiat

Kieliasiat kuuluivat OA Petri Jddskeldisen vastuu-
alueelle. Pddesittelijand toimi vanhempi oikeus-
asiamiehensihteeri Mikko Sarja. Kaikki kohdas-
sa 4.19.4 laajemmin esitellyt tapaukset ovat OA:n
ratkaisemia ja padesittelijan esittelemi, ellei toi-
sin mainita.

4.19.1
YLEISTA

Kieliasioissa on kyse perustuslain 17 §:n alaan
kuuluvista asioista. Useimmin kyse on 1ja 2 mo-
mentissa turvatusta oikeudesta kdyttdd omaa
kieltddn, joko suomea tai ruotsia, sekd julkisen
vallan velvollisuudesta huolehtia maan suomen-
ja ruotsinkielisen vdeston sivistyksellisistd ja yh-
teiskunnallisista tarpeista samanlaisten perustei-
den mukaan. Ndiden oikeuksien toteutumista
tarkennetaan ennen muuta yleislakina noudatet-
tavassa kielilaissa ja laissa julkisyhteistjen henki-
16stoltd vaadittavasta kielitaidosta, mutta myos
hallinnonaloittaisessa erityislainsdddannossa.
Kieliasioita ovat my®6s perustuslain 17 §n 3
momentissa mainittujen muiden kielten asemaa
ja kdyttod koskevat asiat, jotka ovat kuitenkin
kadytdnnossd olleet vihdlukuisia. Saamelaisilla ja
romaneilla sekd muilla ryhmilld on oikeus yllipi-
tdd ja kehittdd omaa kieltddn ja kulttuuriaan. Saa-
men kielen asemasta sdddetddn erikseen saamen
kielilaissa. Viittomakieltd kdyttdvien sekd vam-
maisuuden vuoksi tulkitsemis- ja kddnndsapua
tarvitsevien oikeudet turvataan lailla. Viittoma-
kielistd on oma lakinsa, viittomakielilaki. Kie-
liasioita ovat my0s asiat, jotka koskevat oikeutta
kdyttdd vieraita kielid viranomaisissa.
Oikeusministerio (OM) seuraa kielilain tdy-
tdntdonpanoa yhdessd kieliasiain neuvottelukun-
nan kanssa. OM voi antaa suosituksia kansallis-
kielid koskevaan lainsddddnt6on liittyvissd kysy-
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myksissd ja tehdd tarvittaessa aloitteita ja ryhtyd

muihin toimenpiteisiin epdkohtien korjaamisek-
si. Se my06s valmistelee eduskunnalle vaalikausit-
tain annettavan kielilainsddddnt6d koskevan val-

tioneuvoston kertomuksen. Kertomus on annet-
tu vuosina 2006, 2009 ja 2013. Seuraava kertomus
annetaan vuonna 2017.

4.19.2
LAILLISUUSVALVONTA JA MUU TOIMINTA

Vuonna 2015 kieliasioita ratkaistiin 38 (kante-
luita 34, omia aloitteita 2 ja lausuntoja 2). Kante-
luista ja omista aloitteista toimenpiteisiin johti
13 (38,2 %). Kieliasioiden toimenpideprosentti on
vanhastaan ollut kanslian keskiarvoa korkeampi.

Suurin osa ratkaisuista koski aiempien vuo-
sien tapaan oikeutta kayttdd ruotsin kieltd. Suo-
men kielen asemaa koski kaksi asiaa. Ratkaisua
yliopiston valintakokeen ldhtopisteistd (1071/4/15*)
selostetaan opetus- ja kulttuuri -jaksossa. Toinen
suomen kielen asemaa koskenut tapaus ei johta-
nut toimenpiteisiin. Viittomakielid koski yksi
asia. Saamea koskevia kieliasioita ei kertomus-
vuonna ratkaistu. Vieraiden kielten (yleisimmin
englannin) kadytt6a koski viisi asiaa. Naistd yhdes-
sd kieliongelmat olivat vaikeuttaneet avun saa-
mista poliisilta (103/4/15*). Tdssd tai muissakaan
vieraita kielid koskevissa asioissa ei kuitenkaan
ilmennyt kielellisiin oikeuksiin liittyvad lainvas-
taista menettelyd.

Eri hallinnonalojen tarkastuksilla kiinnitet-
ddn vakiintuneesti muun tarkastustoiminnan
ohella huomiota asiakkaan kielellisten oikeuk-
sien toteutumiseen.

OA antoi OM:lle lausunnon saamen kielilain
kehittdmistarpeista (2281/5/15). Asiaryhman paa-
esittelijd oli kuultavana perustuslakivaliokunnas-
sa ja antoi valiokunnalle kirjallisen lausunnon
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(123/5/15) hallituksen esityksestd viittomakielilaik-
si (HE 294/2014 vp). Viittomakielilaki (359/2015)
asti voimaan 1.5.2015.

OA keskusteli OM:n demokratia-, kieli- ja pe-
rusoikeusasioiden yksikon edustajien kanssa seu-
raavan valtioneuvoston kielikertomuksen valmis-
telusta.

Euroopan oikeusasiamies antoi ratkaisunsa ra-
kennustuotealan eurooppalaisten standardien kie-
likysymystd koskevassa asiassa (Q2/2013/EIS). OA
oli vuonna 2013 toimittanut Euroopan oikeusasia-
miehelle oman ratkaisunsa tdssd asiassa tiedoksi
ja mahdollisia toimenpiteitd varten (ks. vuoden
2013 kertomus, s. 286-287).

4.19.3
RATKAISUJA

Kaypa hoito -suositusten ja
Pharmaca Fennican julkaiseminen

OA arvioi Ahvenanmaan maakunnan hallituksen
kantelun johdosta, tulisiko Kdyp4 hoito -suosituk-
set ja Pharmaca Fennica julkaista my®s ruotsiksi.
Kantelun mukaan ne ovat terveydenhuollon viral-
lisldhteitd, jolloin asialla oli erityistd merkitystd
yksikielisesti ruotsinkieliselld Ahvenanmaalla.

Kdypa hoito -suosituksia koskeva arviointi

Ladkdriseura Duodecim ja erikoislddkdriyhdistyk-
set laativat Kdypd hoito -suositukset julkisen ra-
hoituksen turvin. Ne sisdltdvit yhteenvetoja ta-
vallisimpien sairauksien hoidosta ja diagnostiikas-
ta. Suosituksia on julkaistu noin 100. Vuosittain
laaditaan 15-20 uutta suositusta. Suositusten
potilasversiot on suurimmaksi osaksi kddnnetty
ruotsiksi.

OA totesi, ettd Kdypd hoito -suositukset eivdt
ole Ahvenanmaan itsehallintolaissa tarkoitettu-
ja madrdyksid, joiden tulee olla saatavana ruotsin
kielelld. Niilld on kuitenkin merkitystd miaritel-
tdessd terveydenhuollon ammattihenkil6iden
ammattieettisid velvollisuuksia koskevan jousta-
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van oikeusnormin sisilt6d ("Terveydenhuollon
ammattihenkilén on ammattitoiminnassaan so-
vellettava yleisesti hyvdksyttyja ja kokemuspe-
rdisid perusteltuja menettelytapoja”). Suositukset
voitiin pitkalti rinnastaa hyvaa tilintarkastusta-
paa koskeviin suosituksiin, joiden kddntdmistd on
OA:n laillisuusvalvonnassa pidetty tarpeellisena.
Hoitosuositusten kddntdmiselle oli toisaalta
kuitenkin vieldkin vahvemmat perusteet, koska
suositusten noudattamatta jittdminen saattaa
heikentdd hoidon tasoa ja jopa vaarantaa potilas-
turvallisuuden. Suosituksilla on my6s merkitystd
ammattihenkildiden oikeusturvan ja maakunnan
hallituksen valvontatehtdvin kannalta. Suositus-
ten kddntdmistd puolsi myos se, ettd niiden laati-
minen on pddosin rahoitettu julkisin varoin.

Pharmaca Fennicaa koskeva arviointi

Pharmaca Fennica on Lidketietokeskus Oy:n
julkaisema tietokanta, joka sisdltdd terveyden-
huollon ammattihenkildlle suunnattua ladke-
tietoa Suomessa myytdvistd lddkkeistd. Tiedot
julkaistaan sekd sdhkoisesti ettd kirjana. Tiedot
perustuvat lddkkeiden myyntilupamenettelyssd
vahvistettuihin valmisteyhteenvetoihin.

Teoksen I osassa on valmisteyhteenvetojen
tiivistelmid, ladkkeiden terapiaryhmaikohtainen
luettelo sekd asiantuntija-artikkeleita ja viran-
omaisohjeita. Teoksen muissa osissa (II-V vuon-
na 2015) ovat tuoteselosteet, jotka asiallisesti vas-
taavat valmisteyhteenvetoja. Yhteenvedot on jul-
kaistu suomeksi Lddkealan turvallisuus- ja kehit-
tdmiskeskuksen (Fimea) verkkosivuilla. Sielld on
linkit ruotsinkielisiin valmisteyhteenvetoihin, jos
myyntilupa on myénnetty EU:n keskitetyssd me-
nettelyssd. Kuluttajille tarkoitetut pakkausselos-
teet on julkaistu Fimean verkkosivuilla sekd suo-
meksi ettd ruotsiksi.

Ladkkeiden madradmistd koskevassa sosiaali-
ja terveysministerion (STM) asetuksessa viitataan
tietoihin, jotka sisdltyvdt valmisteyhteenvetoihin
ja siten Pharmaca Fennicaan. OA totesi, ettd tie-
dot, joihin viitataan lainsddddnndssd, tulevat tie-
tyissd tapauksissa oikeussddnnoksen osaksi ja ne



on siten julkaistava sdddosten julkaisukielid kos-
kevien sddnnésten mukaisesti.

Samaa periaatetta on noudatettava edelld mai-
nitun asetuksen viittauksiin valmisteyhteenveto-
jen tietoihin. Ne ovat viranomaisen vahvistamia,
ja ladkkeitd madrddvin ammattihenkilén on tun-
nettava ne. Siksi STM:n tuli pikaisesti huolehtia
siitd, ettd kaikki ne valmisteyhteenvetojen tiedot,
joihin lainsddddnndssa viitataan, julkaistaan myos
ruotsin kielelld.

Valmisteyhteenvetojen muista tiedoista OA
totesi, ettd lddkkeiden kdyttdjien tarvitsemat tie-
dot on julkaistu molemmilla kansalliskielilld. Val-
misteyhteenvetojen tietojen pddasiallinen kohde-
ryhmd ovat lddketeollisuuden ohella terveyden-
huollon ammattihenkilét. On ilmeistd, ettd eri-
tyisesti ladkarit tarvitsevat potilaidensa hoidossa
tietoa lddkkeiden tehosta, sivuvaikutuksista ja
interaktioista.

Rajatulle erikoistuneelle ammattiryhmalle
suunnatussa informaatiossa voidaan OA:n mu-
kaan noudattaa osittain erilaisia periaatteita kuin
yleisolle suunnatussa informaatiossa. Ammat-
tiin liittyvissd asioissa voidaan tietyissd tapauk-
sissa kdyttdd kieltd, jota ammattihenkilon voi-
daan olettaa osaavan. Lidketiedon osalta kdytin-
t6 ndytti perustuneen oletukseen, ettd Suomes-
sa koulutuksensa saaneet ammattihenkil6t osaa-
vat kdyttdd suomenkielistd aineistoa. Tdmd ei kui-
tenkaan koske Ahvenanmaata, koska merkittiva
osa maakunnan lddkirikunnasta on saanut kou-
lutuksensa Ruotsissa.

Valmisteyhteenvedot eivit ole ohjeita tai maa-
rayksid oikeudellisessa merkityksessd. Niilld on
kuitenkin tosiasiallisesti ohjaava merkitys ladk-
keitd madrdttdessd, joskaan ne eivit sido lddkarei-
td. OA:n kdytdnnossd on katsottu, ettd ohjeet, joil-
la on merkitystd kansalaisten perusoikeuksien
toteutumiselle, on julkaistava sekd suomeksi ettd
ruotsiksi.

Potilasturvallisuus liittyy perustuslaissa tur-
vattuun oikeuteen elimddn, turvallisuuteen ja riit-
tdviin terveyspalveluihin. Julkisen vallan on tur-
vattava perusoikeuksien toteutuminen. Tdmdn
vuoksi voitiin esittdd hyvin vahoja perusteluita
sille, ettd valmisteyhteenvetoihin sisdltyvien tdr-
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keimpien tietojen tulisi olla saatavilla molemmil-
la kansalliskielilld samalla tavalla kuin ne tiedot,
joihin viitataan lainsddddnndssa.

Nykytilanteen aiheuttamat ongelmat naytti-
vit pddasiallisesti koskevan Ahvenanmaata. Sik-
si STM:n ja muiden asianomaisten valtakunnan
viranomaisten tulisi OA:n mukaan yhdessd maa-
kunnan viranomaisten kanssa pohtia, miten tur-
vallisen lddkemddrdyskdytdnnon edellyttamadt tie-
dot voitaisiin saattaa niiden ladkdreiden kayttdon,
jotka eivit hallitse suomea.

OA saattoi kisityksensd STM:n tietoon ja pyy-
si sitd ilmoittamaan toimenpiteistddn.

OA JAASKELAISEN PAATOS 30.12.2015,
DNRO 5498/4/14*, ESITTELIJA HAKAN STOOR

Tiedottaminen ja verkkopalvelut

Hoitotarvikkeiden jakelusta
tiedottaminen ja tarvikkeiden tilaaminen

OA tutki hoitotarvikkeiden jakelua kaksikieli-
sessd kaupungissa. Kyse oli muun muassa asia-
kaskirjeestd ja hoitotarvikkeiden sahkoisestd
tilaamisesta.

Kaupunki oli ldhettanyt hoitotarvikejakelun
uudistuksesta 6 000 asiakaskirjettd. Suomenkie-
linen Kkirje oli jaettu joulukuussa ja ruotsinkieli-
nen tammikuussa. Laissa ei ole nimenomaisesti
sdddetty, ettd tiedottaminen tulisi olla samanai-
kaista molemmilla kansalliskielilld. OA:n mukaan
sithen tulisi kuitenkin pyrkid. Asiakaskirjeiden 13-
hettdminen oli ollut mittava toimenpide. OA piti
riittdvdnd saattaa kdsityksensd tiedottamisen sa-
manaikaisuudesta kaupungin tietoon.

Hoitotarvikkeiden tilaamiseen kdytetyssd
atk-jdrjestelmadssd ei ollut ruotsinkielistd tilaus-
lomaketta. Sdhkoinen tilaaminen oli mahdollis-
ta vuorokauden ympdri. Se oli joustavampaa ja
nopeampaa kuin se, ettd asiakas soittaisi terveys-
keskukseen rajoitettujen puhelintuntien aikana
ja selostaisi asiansa suullisesti.

Ruotsinkielisen tilauslomakkeen puute voi
johtaa siihen, ettd asiakas luopuu oikeudestaan
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saada palvelua didinkielellddn voidakseen tehdd
tilauksensa sdhkoisesti. Kielivalinta ei valttdmat-
td ole vapaata, jos luopuminen omasta kielestd eli
“vddrdnkielisen” lomakkeen kdytto johtuu perin-
teisen asioinnin aiheuttamasta ylimaardisestd vai-
vasta. Ruotsinkielisen tilauslomakkeen puuttumi-
nen loukkasi asiakkaiden yhdenvertaisuutta. OA
saattoi kdsityksensd kaupungin tietoon ja pyysi
sitd ilmoittamaan toimenpiteistddn (465/4/15%).

Kaupunki ilmoitti ottaneensa kdyttdon ruot-
sinkielisen sidhkdisen tilauslomakkeen.

Keskustelufoorumin tavoitettavuus
molemmilla kansalliskielilld

Kelan verkkosivuilla on keskustelufoorumi
(Kysy Kelasta), jossa voi esittdd kysymyksid Ke-
lan etuuksista. Sieltd voi my0s etsid vastauksia
kysymyksiin selaamalla aiempia kysymyksid
ja vastauksia. Palvelu oli kdytettdvissd vain suo-
meksi.

Kaksikielisten viranomaisten on kaytettdva
kansalliskielid tasapuolisesti kaikessa toiminnas-
sa. Niiden tulee siten huolehtia kummankin kie-
liryhmdn tiedontarpeesta aineistoa verkossa jul-
kaistaessa. Kaikkien palveluiden tai julkaistavan
aineiston ei kuitenkaan tarvitse olla kielellisesti
tdysin samanlaista.

OA:n mukaan kielilain vdhimmadisvaatimuk-
set kaksikieliselle verkkotiedottamiselle olivat
verraten vaatimattomat. Kun laki on sdddetty yli
kymmenen vuotta sitten, se ei valttdmattd kai-
kin osin vastaa nykypdivan vaatimuksia. Verkko-
palveluiden merkitys on kasvanut. Tarve henki-
l6kohtaiseen kanssakdymiseen viranomaisten
kanssa taas on viahentynyt ja vihenee edelleen.

OA piti ongelmallisena, jos jokin sindnsd yk-
sittdinen mutta merkittava verkkopalvelu olisi
kdytettdvissd vain toisella kansalliskielelld. OA:n
havaintojen mukaan ei ollut harvinaista, ettd kak-
sikielinen viranomainen julkaisee jonkin palvelun
ensin suomeksi, kun taas ruotsinkielinen palvelu
viivastyy resurssisyistd.

280

Kelan keskustelufoorumi oli monipuolinen pal-
velu, jossa yhdistyivit tiedottaminen, neuvonta
ja ainakin jonkinlainen vuorovaikutus. Tallainen
palvelu oli laajempaa kuin tavanomainen puhe-
linpalvelu, joka oli kdytettdvissd molemmilla
kansalliskielilld. OA katsoi, ettd suomen- ja ruot-
sinkielisen palvelun erot olivat suuremmat kuin
kielilaki olisi sallinut. Kun Kelan tarkoitus oli
jatkossa julkaista palvelu verkossa myds ruotsin-
kielisend, asia ei edellyttdnyt muita toimenpiteitd
kuin ettd OA saattoi kdsityksensd Kelan tietoon

(1793/4/15%).

Ohjeiden ja juttulistan julkaiseminen

OA arvioi markkinaoikeuden tapaa julkaista verk-
kosivuillaan oikeudenkdyntiohjeita ja luetteloa
vireille tulleista asioista.

Ruotsinkieliset oikeudenkdyntiohjeet olivat
valmistuneet viisi viikkoa suomenkielisten ohjei-
den julkaisemisen jdlkeen, mutta niiden tarkasta-
miseen oli kulunut yli kahdeksan kuukautta, vaik-
ka ohjeet kdsittivdt vain noin 20 sivua. OA katsoi,
ettei markkinaoikeus ollut huolehtinut molem-
pien kieliryhmien tiedontarpeesta kielilain edel-
lyttdmalld tavalla. OA saattoi kdsityksensd mark-
kinaoikeuden tietoon.

Markkinaoikeudella on erityislaissa sdddetty
velvollisuus julkaista lista vireille tulleista han-
kinta-asioista. Suomenkielisilld verkkosivuilla jul-
kaistun listan yksittdiset merkinndt oli laadittu
asian vireillepanokielelld. Ruotsinkielisilld sivuil-
la oli linkki tdhdn sekd suomen- ettd ruotsinkieli-
sid merkintdja sisdltdvddn listaan.

Kielilain tiedottamista koskeva sddntely kos-
kee yleis6lle suunnattavaa yleistd tietoa, kun taas
arvioitavana oleva lista palvelee hankintayksikdi-
den tiedontarvetta. Sindnsa listauksen merkin-
téjen suppeus ja vireille tulevien asioiden madra
huomioon ottaen listan julkaiseminen kokonai-
suudessaan kaksikieliseni ei olisi ollut mahdoton-
ta. OA:lla ei kuitenkaan ollut perusteita puuttua
asiaan (2036/4/14%).



Lakiehdotusten julkaiseminen
ja suunnitelmien laatiminen

OA arvioi kansalliskielten tasavertaisuuden toteu-
tumista kalastuslakia koskeneen lakiehdotuksen
julkaisemisessa. Lakitekstit oli julkaistu maa- ja
metsdtalousministerion (MMM) verkkosivuilla
samanaikaisesti sekd suomeksi ettd ruotsiksi. Sa-
malla oli julkaistu suomenkieliset perusteluteks-
tit. Ruotsinkieliset perustelut oli julkaistu useita
viikkoja my6hemmin. MMM:n mukaan kyse oli
ollut laajasta lainsddadantéuudistuksesta, joka oli
tullut saada eduskunnan kisiteltavaksi pikaisesti,
jotta sille jdi riittavasti aikaa kasitelld sitd. Ruot-
sinkielinen versio oli julkaistu viivytyksettd kddn-
noksen valmistuttua. MMM oli myds mydntinyt
lisdaikaa lausunnon antamiseksi kaikille, jotka
olivat sitd pyytdneet.

OA:n mukaan kyse oli siitd, tuleeko sddddseh-
dotusten perustelut julkaista molemmilla kansal-
liskielilld samanaikaisesti, jos ministerio on ar-
vioinut julkaisemisen molemmilla kansalliskie-
1illd olevan aiheellista. Kielilaissa ei oteta kantaa
sdddosehdotusten tai lakiluonnosten perustelui-
den eri kieliversioiden julkaisemisajankohtaan.

OA:n mukaan tulisi kuitenkin pyrkid sithen,
ettd lakiehdotuksen perustelut julkaistaan sa-
manaikaisesti molemmilla kansalliskielilld, jos
kaksikieliseen julkaisemiseen on pdidytty. Nyt
ruotsinkielinen aineisto oli ollut saatavilla noin
viisi vilkkoa my6hemmin kuin suomenkielinen
aineisto. OA otti arviossaan huomioon ne syyt,
jotka olivat vaikuttaneet perustelujen kieliver-
sioiden erilaiseen julkaisemisajankohtaan, ja sen,
ettd MMM oli myontidnyt lisdaikaa lausuntojen
antamiselle. OA saattoi kdsityksensd MMM:n

tietoon (384/4/14%).

OA arvioi my®&s, oliko susienhoitosuunnitelmaa
valmisteltaessa ollut saatavilla riittdvisti infor-
maatiota ruotsiksi. MMM:n mukaan aineistoa
olisi ollut aiheellista olla enemman tarjolla ruot-
siksi ennen suunnitelman vahvistamista. MMM
kuitenkin katsoi tdyttineensd kielilain vahim-

LAILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN
4.19 KIELIASIAT

madisvaatimukset. Koska MMM oli jo havainnut
valmisteluprosessinsa heikot kohdat, asia ei edel-
lyttinyt enempid toimenpiteitd (604/4/15).

Viittomakielisen aineiston julkaiseminen

Vuonna 2013 oli tutkittavana kantelu, joka koski
Kelan verkkosivuilla suomenruotsalaisella viitto-
makielelld julkaistun aineiston vahdisyytta ver-
rattuna suomalaisella viittomakielelld laadittuun
aineistoon (4208/4/13). Tuolloin Kela ilmoitti,
ettd kaikki viittomakielinen aineisto oli tarkoitus
uusia. OA pyysi Kelaa ilmoittamaan uusimisen
aikataulusta.

Kela ilmoitti, ettei se sddstosyistd voinutkaan
aloittaa uudistamista. Suomalaista ja suomenruot-
salaista viittomakieltd kdyttdvien henkil6iden ta-
sapuoliseksi kohtelemiseksi Kela aikoi poistaa sel-
laisen aineiston, joka oli vain suomalaisella viitto-
makielelld. OA pyysi Kelalta selvitystd siitd, oliko
tdmad oikea tapa edistdd eri kieliryhmien yhden-
vertaisuutta. Tdlld kertaa Kela ilmoitti verkkosi-
vujen uudistamisen olevan vireilld, ja tdssd yhtey-
dessd julkaistaan my06s uudet videot suomalaisella
ja suomenruotsalaisella viittomakielelld. OA kat-
soi aiheelliseksi vield pyytdd Kelaa ilmoittamaan,
kun uudistukset on toteutettu (928/2/15%).

Muita tiedottamista koskevia ratkaisuja

Konkurssiasiamiehen ruotsinkielisessd tiedotta-
misessa oli puutteita. Ruotsinkieliset verkkosivut
olivat olleet pois kdytdstd yli puolen vuoden ajan.
Sittemmin verkkosivujen uudistaminen oli eden-
nyt ja ruotsinkielistd aineistoa oli lisdtty (2147/4/15).
My®6s alueellisen pelastuslaitoksen ja sisiministe-
rion (SM) pelastusosaston tiedottamisessa oli pa-
rannettavaa. Asia ei kuitenkaan edellyttinyt OA:n
jatkotoimenpiteitd. Tamad johtui siitd, ettd SM:n
oikeudellinen yksikkd oli jo pyytdnyt kyseisid
viranomaisia kiinnittdmdin huomiota seka kieli-
lain vaatimuksiin ettd OA:n aiempiin linjauksiin
ja saattanut kannanottonsa pelastuslaitoksen
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palvelujen asianmukaisuutta valvovan aluehallin-
toviraston tietoon. Lisdksi viranomaiset olivat jo
ryhtyneet tehostamaan tiedottamistaan (2149 ja
2151/4/15).

OA arvioi myds Postin Postinen-lehted, jonka
tekstit olivat vain suomeksi. OA:n mukaan julkai-
su oli mainosten jakamiseen tarkoitetun kddreen
ja tiedotuslehtisen sekoitus. Ne sisdlsivdt vaihtu-
vaa tietoa muun muassa juhlapyhdtervehdysten
lihettimisestd, nimipdivistd, osoitteenmuutok-
sista, pakettien seurannasta ja ldhestymassd olleis-
ta vaaleista. Niissd oli my0s yritysten mainoksia.
OA:n mukaan julkaisua kdytettiin ensi sijassa mai-
nosten jakeluun. Joiltakin osin oli tosin tulkinnan-
varaista, oliko kyse yleispalvelua tai muuta julkis-
ta tehtdvad koskevasta tiedottamisesta. OM il-
moitti julkisuudessa, ettd Postin tulee tiedottaa
molemmilla kielilld riippumatta tiedottamisen
muodosta, ja Posti ilmoitti lisddvdnsd ruotsinkie-
listd tekstid. Asia ei edellyttinyt OA:n enempid
toimenpiteitd (1481/4/15).
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Asiakaspalvelu

Ruotsinkielisten asiakkaiden oikeuksien toteu-
tumisessa oli puutteita kolmessa tapauksessa.
Kantelija ei ollut saanut palvelua ruotsiksi kaksi-
kielisessd poliisilaitoksessa (217/4/14%) ja kanteli-
jalta oli eduskunnan turvatarkastuksessa tiedus-
teltu englanniksi, osaako hdn puhua englantia
(2583/4/14). Vangilta taas oli kysytty, voidaanko
hénen asiansa hoitamisessa kdyttdd suomea,
vaikka kyseessd oli vankila, jossa OM:n asetuk-
sen mukaan on kaksikielinen osasto (5124/4/14).
OA Kkiinnitti viranomaisten huomiota kielellis-
ten oikeuksien toteuttamiseen.



4.20
Verotus

Verotusta koskevaan asiaryhmdin luetaan sekd
vilillinen ettd viliton verotus. Tullin toimittama
verotus ei kuulu tihdn asiaryhmadn, vaan sitd ka-
sitellddn kohdassa 4.5. Verotusta koskevien kante-
lujen ratkaisijana toimi AOA Maija Sakslin. Asia-
ryhmdn pddesittelijd oli esittelijaineuvos Ulla-Mai-
ja Lindstrom.

4.20.1
TOIMINTAYMPARISTO

Valtiovarainministerié (VM) on osa valtioneuvos-
toa. Ministeri6 valmistelee hallituksen talous- ja
finanssipolitiikkaa ja valtion talousarvion seka
toimii veropolitiikan asiantuntijana. VM:n vero-
osasto toimii hallituksen veropolitiikan asiantun-
tijana. VM ohjaa Verohallintoa vuosittaisten tu-
lostavoitesopimusten kautta.

Verohallinnon tehtdvdnd on verotuksen toi-
mittaminen, verovalvonta, verojen ja maksujen
kanto, perintd ja tilitys sekd veronsaajien oikeu-
denvalvonta. Verohallinto on valtakunnallinen
viranomainen. Verohallinnossa on verotusta hoi-
tavia yksik®itd ja muita yksikoitd. Verotusta hoi-
taviin yksikoihin kuuluvat Henkil6veroyksikko,
Yritysverotusyksikko ja Veronkantoyksikko. Ve-
rohallinnon muita yksikoitd ovat Tietohallinto-
yksikkd, Hallintoyksikko, Esikunta- ja oikeusyk-
sikko, Viestintdyksikko, Sisdisen tarkastuksen yk-
sikko ja Harmaan talouden selvitysyksikko. Vero-
hallinnosta riippumattomia toimielimid ovat Kes-
kusverolautakunta, joka antaa ennakkoratkaisuja,
ja Verotuksen oikaisulautakunta, joka kisittelee
oikaisuvaatimuksia.

Verohallinnon lisdksi veroja kerdd muun ohel-
la Liikenteen turvallisuusvirasto (Trafi), joka toi-
mittaa ajoneuvoverotuksen.

Hallituksen esitys eduskunnalle vuoden 2016
tuloveroasteikkolaiksi sekd laeiksi erdiden muiden
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lakien muuttamisesta (HE 31/2015 vp) sisdltdd
valtionverotuksessa sovellettavan progressiivi-
sen ansiotulon tuloveroasteikon. Asteikon tulo-
rajoja korotettaan noin 1,2 %:lla. Lisdksi asteikon
ylimmadn tuloluokan euromaddrdistd alarajaa ehdo-
tetaan alennettavaksi 90 000 eurosta 72 300 eu-
roon. Tamd tarkoittaa asteikon kahden ylimman
tuloluokan yhdistymista.

Tuloverolakia ehdotetaan muutettavaksi si-
ten, ettd tyotulovihennyksen enimmadismddrad,
kertymad- ja poistumaprosenttia sekd kunnallis-
verotuksen perusvihennyksen enimmadismaa-
rdd korotetaan. Asuntovelan korkovihennyksen
madrii alennetaan asteittain siten, ettd vuonna
2016 vihennyskelpoinen madra olisi 55 %, 45 %
vuonna 2017, 35 % vuonna 2018 ja 25 % vuonna
2019. Omaisuuden luovutuksesta syntynyt tappio
olisi jatkossa vihennyskelpoinen my6s muista
pddomatuloista. Pddomatulon ylempdd verokan-
taa ehdotetaan korotettavaksi nykyisestd 33 %:sta
34 %:iin.

Lait tulivat voimaan vuoden 2016 alusta. Tu-
loverolain asuntovelan korkovihennysoikeutta
koskeva viliaikainen sddnnds on voimassa vuo-
den 2018 loppuun. Lakeja sovelletaan ensimmidi-
sen kerran vuodelta 2016 toimitettavassa verotuk-
sessa kuitenkin siten, ettd asuntovelan korkova-
hennysoikeutta koskevaa tuloverolain muutosta
sovelletaan ensimmaisen kerran vuodelta 2019
toimitettavassa verotuksessa. Eduskunta hyvak-
syi tdysistunnossaan hallituksen esitykseen sisdl-
tyvat lakiehdotukset.

Hallituksen antoi eduskunnalle esityksen
laeiksi hallinnollisesta yhteistyostd verotuksen
alalla ja direktiivin 77/799/ETY kumoamisesta
annetun neuvoston direktiivin lainsddddnnén
alaan kuuluvien sddnnosten kansallisesta taytan-
toonpanosta ja direktiivin soveltamisesta anne-
tun lain, verotusmenettelystd annetun lain, ra-
joitetusti verovelvollisen tulon verottamisesta
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annetun lain 3 ja 13 §:n sekd ulkomaisten viliyh-
teisdjen osakkeiden verotuksesta annetun lain
2 a §:n muuttamisesta (HE 129/2015 vp).

Esityksen tarkoituksena on saattaa kansalli-
sesti voimaan ne muutokset, jotka on tehty vero-
tuksen alan hallinnollista yhteistytd koskevaan
ns. virka-apudirektiiviin. Muutoksilla otetaan
kdyttoon OECD:n heindkuussa 2014 julkaisemaa
raportointistandardia (Common Reporting Stan-
dard, CRS) vastaava automaattinen tietojenvaih-
to, joka koskee direktiivin tarkoittamissa rapor-
toivissa finanssilaitoksissa pidettyjd raportoita-
via finanssitileja.

Direktiivimuutokset ovat osa Yhdysvaltojen
ns. FATCA-lainsddddnnén (The Hiring Incenti-
ves to Restore Employment Act (HIRE) -laki)
vauhdittamaa kehitystd, jolla halutaan parantaa
finanssitileihin liittyvdd automaattista tietojen-
vaihtoa eri maiden kesken. FATCA-perusteinen
tietojenvaihto antaa siihen aiempaa olennaises-
ti paremmat edellytykset. Muutoksilla voi olla
myds veronkiertoa ennalta ehkdisevd vaikutus,
koska pankkisalaisuus ei ole endd pdteva perus-
te kieltdytyd antamasta direktiivin edellyttdmid
tietoja. Eduskunnan valtiovarainvaliokunta tote-
si hallituksen esityksestd antamassa mietinnos-
sd (VaVM 15/2015 vp), ettei silld ollut huomautet-
tavaa esityksen sisdltoon.

4.20.2
LAILLISUUSVALVONTA

Verotusta koskevia kanteluita ja omia aloitteita
ratkaistiin hieman alle sata. Kanteluratkaisujen
maddrdssd ei tapahtunut muutosta edelliseen vuo-
teen verrattuna. Toimenpiteisiin johti viisi asiaa.
Toimenpideratkaisujen mddrd on vanhastaan ol-
lut melko pieni huolimatta siitd, ettd verolainsda-
dinto on vaikeaselkoista ja verotus massamenet-
telyd, jossa suuri madrd asioita kdsitellddn lyhyes-
sd ajassa. Se, ettd asiakkaat eivdt ole kokeneet tar-
vetta kddntyd ylimman laillisuusvalvojan puoleen,
saattaa kertoa palvelujen ja oikeussuojakeinojen
tehokkuudesta.



Pddosa kanteluista oli yksityishenkiléiden teke-
mid. Joissakin kanteluissa arvosteltiin yhtidissd
tehtyjd verotarkastuksia ja niihin perustuvia jdl-
kiverotuksia tai verojen perintitoimia. Myds ve-
rotili ja sitd koskevan lain sddnnoékset aiheuttivat
joillekin yrityksille ongelmia. Kertomusvuonna
annetuista kanteluratkaisuista monissa oli kysy-
mys asiasta, joka oli jo vireilld muutoksenhaku-
viranomaisissa tai johon oli vield mahdollista
hakea muutosta laissa sdddetyilld muutoksenha-
kukeinoilla.

Oikeusasiamies ei voi ottaa kantaa viranomai-
sissa vireilld oleviin asioihin ja kantelijoille anne-
tuissa vastauksissa korostettiin sitd, ettd oikeus-
asiamies ei voi toimia lakiin perustuvan muutok-
senhakujdrjestelmdn korvaavana eikd sitd tdyden-
tdvdnd vaihtoehtona. Kantelijoita ohjattiin kayt-
tdmaddn laissa sdddettyjd muutoksenhakukeinoja.
Joissain kanteluvastauksissa selostettiin myds ve-
rotus- ja oikeuskdytdntdd. Joskus kanteluissa esi-
tetty arvostelu kohdistui verolakien sddnnoksiin.
Talloin kantelijoille pyrittiin selvittdmdan lakien
esitdiden ja erityisesti valtiovarainvaliokunnan
kannanottojen perusteella lainsddddnnon tavoit-
teita ja perusteita.

Useat kantelijat epdilivit tulleensa kahteen
kertaan verotetuiksi ulkomailta saamistaan palk-
ka- tai eldketuloista. Verohallinto saa tulotiedot
ulkomailta vasta sen jdlkeen, kun esitdytetty ve-
roilmoitus on ldhetetty verovelvolliselle. Tiamdn
vuoksi ndmad tiedot puuttuvat esitdytetystd veroil-
moituksesta. Jos verovelvollinen ei ole huoman-
nut tdydentdd esitdytetyn veroilmoituksen tieto-
ja, Verohallinto saatuaan tietojenvaihdon kautta
puuttuvat tulotiedot ldhettdd verovelvollisille nii-
td koskevan selvityspyynnon ennen verotuksen
toimittamista. Toimitetuissa verotuksissa tulois-
ta ulkomaille suoritettu vero otetaan huomioon
verosopimuksessa edellytetylld tavalla.

Kanteluvastauksissa verovelvollisille pyrittiin
selittdmddn menettelyn perusteita ja esitdytetyn
veroilmoituksen luonnetta. Lisdksi heitd ohjattiin
hakemaan muutosta toimitettuun verotukseensa,
mikdli he edelleen kokivat tulleensa virheellisesti
verotetuiksi.
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4.20.3
RATKAISUJA

Palveluperiaatteen toteutuminen
haastavissa asiakaspalvelutilanteissa

Kantelijalla oli veronpalautuksia runsaat 7 600
euroa jaddytettynd Verohallinnon tileilld. Vaikka
hén ei ole suostunut ilmoittamaan tili- eikd yh-
teystietojaan Verohallinnolle, hinelld oli AOA:n
mukaan oikeus saada ndma palautukset makse-
tuksi ja Verohallinnolla, erityisesti verotoimis-
tolla, jossa kantelija oli usein asioinut, oli velvol-
lisuus selvittdd, miten hinen tilanteessaan voi-
daan palautukset hdnelle maksaa. Asiakirjoista
ei ilmennyt, milld tavoin tdssd poikkeavassa ti-
lanteessa asiaa oli yritetty selvittda.

AOA:n mukaan tillaisessa haastavassa asiakas-
palvelutilanteessa asian asianmukainen kdsittely
olisi edellyttinyt tukeutumista erityisasiantun-
temukseen, jota olisi ollut Veronkantoyksikdssa.
Asia olisi tullut selvittdd viipymadttd joko ottamal-
la yhteyttd Veronkantoyksikkoon tai siirtamalld
asia sen kdsiteltdvaksi. Yksikko olisi jo tdlléin voi-
nut ohjata kantelijaa verotoimistoa tdsmallisem-
min. Vasta AOA:n kantelun johdosta tekeman sel-
vityspyynnon perusteella Veronkantoyksikko sai
tietoonsa kantelijan sihkopostiosoitteen ja saat-
toi antaa hdnelle yksityiskohtaisempaa neuvon-
taa asian hoitamiseksi.

Kantelijan ja verotoimiston vdlinen yhteistyo
ei sujunut eikd kantelijan veronpalausten maksu-
asiaa selvitetty riittdvdsti verotoimistossa. Menet-
telyn seurauksena asian kisittely viivdstyi ja kan-
telijan epdluottamus Verohallintoa kohtaan syve-
ni. AOA saattoi kisityksensd verotoimiston ja Ve-
rohallinnon tietoon (5179/4/14).

Iikkdiden kantelijoiden saama palvelu ja neuvonta
erddssd toisessa verotoimistossa jdivat puutteelli-
seksi. Asianmukaisen palvelun vaatimus ja viran-
omaisen neuvontavelvollisuus eivit toteutuneet,
kun kantelijoille ei selostettu perusteita sille, mik-
si heitd ei avustettu verolomakkeen tdyttdmisessd.
Selvityksestd ei mydskddn ilmennyt, kerrottiinko

285



LAILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN
4.20 VEROTUS

heille, ettd heiddn vaatimiaan kuluja ei voitu ot-
taa huomioon sen takia, ettei heilld ollut niitid
koskevia tositteita. Niin ikddn selvityksessd ei
kerrottu syytd sille, miksi heille ei heti ensimmidi-
selld asiointikerralla annettu heiddn pyytimddnsa
kopiota. Kun toisella asiointikdynnilld kantelijat
pyysivit kopiota, olisi heiltd voitu tiedustella, ha-
lusivatko he saada kopion my6hemmin postite.
Kun kantelijoita ei palveltu asianmukaisesti eikd
heiddn menettelyllisid seikkoja koskevia vddrinka-
sityksiddn oikaistu, heille jdi perustellusti epdtyy-
dyttyva kisitys asioinnistaan verotoimistossa.

Koska Verohallinto ilmoitti kiinnittdvinsa
kantelukirjoituksen johdosta asiakasvirkailijoi-
densa huomiota idkkdiden asiakkaiden olosuh-
teisiin ja erityistarpeisiin, kantelu ei johtanut
AOA:n muihin toimenpiteisiin kuin, ettd hin
saattoi edelld todetut ndkemyksensd Verohallin-
non tietoon (5251/4/14).

Pienituloisimmalta liian suurena perittya
yleisradioveroa koskeva oma aloite

AOA oli vuonna 2014 antamissaan ratkaisuissa
(76 ja 165/4/13) pitdnyt ennakonpidatystd yksin-
omaan yleisradioveron suorittamiseksi ongel-
mallisena. Ennakonpiddtyksen pyoristyssddannon
vuoksi vero, jonka perusteeksi on laissa sdddetty
0,68 %, peritddn verovuoden aikana yhden pro-
sentin suuruisena. Hin oli pyytidnyt Verohallin-
toa selvittdmddn keinoja, joilla niissa tilanteissa,
joissa ennakonpiditys toimitetaan vain yleisra-
dioveron suorittamiseksi, piddtys suoritetaan
laissa sdddetyn perusteen mukaan.

Verohallinto ilmoitti 16.5.2014, ettd asiakkail-
le annettavaa ohjausta parannetaan. Asiakkaita
neuvotaan hakemaan muutosverokorttia kulu-
van verovuoden aikana, jotta he voivat suorittaa
veron laissa sdddetyn perusteen mukaan. Ohjeis-
tuksen laatiminen oli ilmoituksen mukaan tyén
alla ja julkaistaan syksyn aikana. Julkaistu ohje
oli Verohallinnon verkkosivuilla Yle-vero - usein
kysyttyd -kohdassa. Sivuston viimeiseen kysy-
mykseen numero 18 annetussa vastauksessa ker-
rottiin mahdollisuudesta hakea muutosverokort-
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ti. Sivusto oli viimeksi pdivitetty vuoden 2014
tammikuussa.

AOA:n mukaan kysymys oli pienituloisim-
mista ja useimmiten haavoittuvimmassa asemas-
sa olevista henkilGistd, joilla kaikilla ei ole talou-
dellisia eikd teknisid mahdollisuuksia tai kykyd
tavoittaa verkkosivuilla tai puhelimitse annetta-
vaa ohjausta. Koska annettu ohjaus ja neuvonta
oli puutteellinen, AOA otti asian omasta aloittees-
taan tutkittavaksi.

Verohallinnon AOA:lle antaman selvityksen
ja lausunnon mukaan Verohallinnon verkkosi-
vuilla annettavaa ohjausta on parannettu. Sivuilla
on yleisesti eldkeldisille suunnattua verotukseen
kohdistuvaa neuvontaa ja my0s ohjausta yleisra-
dioverosta. Verohallinnon asiakaspalvelijoita on
ohjattu kertomaan pienituloisille asiakkaille mah-
dollisuudesta muuttaa verokorttia loppuvuodesta,
vaikka asiakas ei titd nimenomaisesti kysyisikdan.

Lisdksi Verohallinto kohdisti alkusyksystd ve-
rovuoden 2015 ennakonpiddtysprosentin muutta-
miseen liittyvad viestintdd eldkeldisille. Erityisesti
eldkeldisjdrjestdille ja eldkeldislehtien toimituksil-
le suunnattiin viestintdd, jotta tieto mahdollisuu-
desta hakea muutosta ennakkoperintdprosenttiin
tavoittaisi Verohallinnon asiakkaat kattavasti ja
oikea-aikaisesti.

Hallitus antoi syksylld 2015 eduskunnalle esi-
tyksen yleisradioverosta annetun lain muuttami-
seksi (HE 58/2015 vp) Sen mukaan henkil6n yleis-
radioveron pienin maksuunpantava maird koro-
tettiin 51 eurosta 70 euroon, mikd vapauttaisi ve-
rosta 300 000 pienituloisinta yleisradioveroa mak-
savaa. Tuloraja, josta ldhtien henkil6n yleisradio-
veroa on maksettava, nousee palkansaajilla aikai-
semmasta noin 8 120 eurosta 10 914 euroon ja eli-
keldisilld sekd etuustulon saajilla 7 500 eurosta
10 294 euroon. Yleisradioveroa ei endd maarita tu-
lonsaajille, jotka eivit maksa lainkaan tuloveroa.
Laki tuli voimaan 1. pdivdnd tammikuuta 2016,
ja sitd sovelletaan ensimmadisen kerran vuodelta
2016 toimitettavassa verotuksessa.

AOA totesi, ettd Verohallinto oli vuonna 2015
tehostanut yleisradioveroa koskevaa neuvontaa.
Se oli pyrkinyt verkkosivuillaan, asiakaspalvelus-
saan ja suunnatulla viestinndllddn ohjaamaan pie-



nituloisimpia asiakkaitaan hakemaan muutosta
verovuoden ennakkoperintdprosenttiin, jotta en-
nakkoperinnin yhteydessd perittiva yleisradiove-
ro vastaisi mahdollisimman tarkoin laissa sdddet-
tyd veron perustetta.

Tdhdn nidhden ja ottaen huomioon yleisradio-
verosta annetun lain muutos, jonka mukaan ve-
roa ei endd madritd niille tulonsaajille, jotka eivdt
lainkaan maksa tuloveroa, AOA katsoi, etti asian
korjaantuvan tilan johdosta hdnelld ei ole aihetta
enempiin toimenpiteisiin laillisuusvalvontansa
puitteissa (5327/2/14%).

Verohallinnon paatos rajoittaa rakenta-
miseen liittyva tiedonantovelvollisuus vain
séhkoiseen ilmoittamiseen

Verohallinto oli verotusmenettelystd annetun
laissa sdddettyjen valtuutussddnndsten nojalla
antanut 14.2.2014 padtdksen rakentamiseen liitty-
vastd tiedonantovelvollisuudesta. Pddtdksen mu-
kaan velvollisuus antaa rakennustydmaan tyonte-
kijoitd koskevat tiedot ja rakentamispalvelun urak-
katiedot koskevat kokonaisarvoltaan yli 15 000
euron tydmaakohtaisia hankkeita ja urakoita. Tie-
dot on annettava kuukausittain viimeistddn koh-
dekuukautta toiseksi seuraavan kuukauden vii-
dentend pdivana.

Pddtoksen mukaan rakennustydmaan pddura-
koitsija ja rakentamispalvelun tilaaja voivat antaa
tiedot vain sdhkoisesti kdyttden Verohallinnon
julkaisemia sdhkdisid ilmoituspalveluja. Sen sijaan
rakennuttajana oleva luonnollinen henkild voi
antaa rakennustydmaan suorittaneista tyonteki-
joistd ja yrityksistd tiedot kdyttden Verohallinnon
sahkoisid ilmoituspalveluja tai Verohallinnon lo-
maketta.

Verotusmenettelystd annetussa laissa sddde-
tddn laiminly6ntimaksusta. Enintddn 2 000 euron
suuruinen maksu voidaan mdiritd tiedonantovel-
volliselle muun ohella, jos tieto tai asiakirja on il-
man pdtevad syytd annettu myohdssd tai tiedon-
antovelvollinen on antanut tiedot muulla kuin
Verohallinnon mdirddmalla tavalla. Jos tiedot on
annettu vasta todistettavasti lihetetyn kehotuk-

LAILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN
4.20 VEROTUS

sen jdlkeen, laiminlyéntimaksua voidaan mdéra-
td enintddn 5 000 euroa. Jos tiedonantovelvolli-
nen tahallisesti ei ole lainkaan antanut ilmoitusta,
maksua voidaan maaritd enintddn 15 000 euroa.
Verohallinto perusteli lausunnossaan ja selvi-
tyksessddn pddtostddn rajoittaa tiedonantovelvol-
lisuus vain sihkoisen palvelun kdyttdon silld, ettd
sdhkoinen asiointi on muutoinkin yhteiskunnan,
myds maatalouden ja yrittdjien pddsddntdinen ta-
pa toimia eikd sen edellyttdmistd siten voida pitdd
kohtuuttomana. Verohallinnon nikemyksen mu-
kaan jokaiselle on asuinpaikasta riippumatta tur-
vattu yleispalveluna yhden megabitin nopeudel-
la toimiva verkkoyhteys. Sihkoinen asiointipal-
velu tukee Verohallinnon strategisia tavoitteita.
Verohallinnon kisityksen mukaan alueella,
jossa palvelut muutenkin ovat kaukana, ei voida
pitdd kohtuuttomana ettd asiakas joutuu matkus-
tamaan kymmenid kilometrejd saavuttaakseen
Verohallinnon sdhkdiset palvelut. Lausunnossa
ja selvityksessd my0s todetaan, ettd laiminlyon-
timaksun mddrddmisessd noudatetaan maltillista
linjaa eikd maksua mddrdtd, jos asiakas osoittaa,
ettd laiminlydntiin on perusteltu syy. Verohallin-
non mukaan sen menettely tdyttdd palveluperi-
aatteen vaatimuksen eikd asiakkaita ole asuinpa-
kan perusteella asetettu eriarvoiseen asemaan.
AOA arvioidessaan Verohallinnon esittdmid
perusteita piti merkityksellisend ensinndkin sitd,
ettd lainsddtdjan tarkoituksena on ollut luoda jar-
jestely, jossa valvonnallinen teho perustuu reaali-
aikaisuuteen eli kuukausittaisiin ilmoituksiin ja
sithen, ettd ilmoitusvelvollisuus on helppo tdyt-
tad. Toiseksi hidn totesi, ettd hinen saamistaan
selvityksistd ilmeni, ettd valtaosalla ilmoitusvel-
vollisista on valmius tehdd ilmoitukset sahkoi-
sesti, minkd vuoksi hin piti todenndkoisend, et-
td sdhkoinen tietojen ilmoittamistapa on ylei-
sesti kdytossd. Kolmanneksi hdn pani merkille,
ettd Verohallinnolla on valmiudet ottaa vastaan
my0s rakennuttajana olevien luonnollisten hen-
kiléiden paperilomakkeelle tehtyjd ilmoituksia.
Namad seikat huomioon ottaen, AOA ei piti-
nyt uskottavana, ettd paperisten ilmoitusten vas-
taanottaminen aiheuttaisi Verohallinnolle niin
merkittavid lisikustannuksia, ajan ja henkil6tyo-
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vuosien tarvetta, kuin hinen saamissaan selvityk-
sissd vditettiin.

Lailla sddtdmisen vaatimuksen kannalta AOA
kiinnitti huomiota my®os siihen, ettd Verohallinto
ilmoitti suunnittelevansa yritysten sihkdisen il-
moittamisen pakollisuutta.

AOA:n arvioon Verohallinnon menettelyn
lainmukaisuudesta vaikutti eduskuntakdsittely,
joka koski sahkoisestd lddkemddrdyksestd annet-
tua lakia. Velvollisuus antaa sihkéinen lddkemaa-
rdys perustuu eduskunnan siddtdman lain sdin-
nokseen. Lain tarkoituksen on parantaa potilas-
ja ladketurvallisuutta. Sédnnodksen ldhtokohta on,
ettd lddkemaddrdys on annettava sihkoisesti. Vel-
vollisuus ei kuitenkaan ole ehdoton, vaan esimer-
kiksi, jos sahkdinen mddrddminen ei teknisen hdi-
rion vuoksi mahdollista, se voidaan antaa myds
kirjallisesti tai puhelimitse. Lakiin ei sisdlly 1da-
kemaddrayksen antamistapaan liittyvid sanktioita.
Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnan esi-
tyksestd lakiehdotuksen mddrdaikoja siirtymiseen
sdhkoisen lddkemddrdyksen kdyttimiseen piden-
nettiin muun ohella yksittdisten lddkarien ja pien-
ten lddkdriasemien toimintojen turvaamiseksi.

Perustuslain 21 §:n turvaamaan hyvain hal-
lintoon kuuluu hallinnon palveluperiaate. Perus-
tuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan
kdyton on perustuttava lakiin. Lisdksi perustus-
lain 80 §:n 1 momentin mukaan yksilén oikeuk-
sien ja velvollisuuksien perusteista on sdddettiva
lailla. Tdmd oikeusvaltion perusteisiin kuuluva
lainalaisuusperiaate edellyttdd, ettd hallinto ei
tee julkisen vallan kdyttod koskevia padatoksid tai
muutoin kdytd julkista valtaa ellei lailla ole an-
nettu hallinnolle tdhdn toimivaltaa. Koska viran-
omaisen kdyttdmadn julkisen vallan on pysyttavd
eduskunnan lailla mddrittelemissa rajoissa ja sitd
voidaan kdyttdd vain eduskunnan sddtiman lain
perusteella, tulee laissa olevaa valtuutussddnnosta
tulkita pikemmin rajoittavasti kuin laajentavasti.

Verohallinnon madirdyksen lainmukaisuuden
arvioinnissa on otettava huomioon, ettd ilmoitus-
velvollisuuden laiminlydnnistd voi seurata suu-
ruudeltaan merkittivd laiminlyontimaksu. AOA:n
mukaan Verohallinnon pddtds rajoittaa laissa hal-
linnon asiakkaille turvattuja oikeuksia. Hinen ka-
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sityksensd mukaan Verohallinto ei ole riittdvasti
arvioinut kaikkien tiedonantovelvollisten asiak-
kaidensa mahdollisuuksia toteuttaa velvollisuu-
tensa vain sihkoisesti. Hallinnon oikeus-periaat-
teisiin kuuluvalla suhteellisuusperiaatteella tuli-
si olla tdrked merkitys erityisesti sellaisissa tilan-
teissa, joissa viranomaisen mddrddman velvoit-
teen laiminly6nnistd seuraa hallinnon asiakkaal-
le epdedullisia oikeudellisia seuraamuksia.

AOA:n mukaan Verohallinnon pditokseen
perustuva tiedonantovelvollisuuden rajoittami-
nen vain sihkoiseen ilmoitusmenettelyyn ei tdy-
td hallintolain hyvan hallinnon takeina kaikille
hallinnon asiakkaille turvattuja oikeuksia. Rajoi-
tus ei ota huomioon riittavasti asiakasndkokul-
maa, erityisesti pienten yritysten ja yrittdjien se-
kd maan eri alueilla itsendisind elinkeinonhar-
joittajina toimivien henkildiden mahdollisuuk-
sia toteuttaa velvollisuuttaan vain sdhkaisilla
asiointipalveluilla, eikd tiedonantovelvollisten
yhdenvertaista kohtelua.

Verohallinnolla on valmiudet ottaa vastaan
my0s paperisia ilmoituksia. Verohallinnon yleis-
td tiedonantovelvollisuutta koskevan paatoksen
mukaan tiedot voidaan antaa joko sidhkoisesti tai
lomakkeilla. My6s rakennuttajana toimiva luon-
nollinen henkil6 voi antaa rakentamiseen liitty-
vdt tiedot lomakkeella.

Verohallinnon selvityksistd ei ilmennyt muu-
ta perustetta toteutetulle rajaukselle kuin hallin-
nolliseen tarkoituksenmukaisuuteen liittyvid syi-
td. Sdhkoinen ilmoittaminen palvelee Verohallin-
non tehokkuutta ja vihentdd sen omaa tyévoiman
tarvetta. Namad esitetyt perusteet eivit AOA:n
mielestd tdytd hallintolaissa hyvan hallinnon pe-
rusteina sdddettyjen ja viranomaisia veloittavien
hallinnon oikeusperiaatteiden, erityisesti suhteel-
lisuus- ja yhdenvertaisuusperiaatteen, eika palve-
luperiaatteen vaatimuksia.

Nailld perusteilla AOA totesi, ettd Verohallin-
to oli pddtoksellddn rajoittanut lailla tietoja an-
tamaan velvoitetun sivullisen oikeutta hyvain
hallintoon, kun se ei pddtoksensd mukaisesti ole
vastaanottanut muita kuin sdahkoéisesti Verohal-
linnolle annettuja tietoja. Antaessaan tdtd koske-



van mddrdyksen Verohallinto oli ylittdnyt toimi-
valtansa.

Verotusmenettelystd annetussa laissa olevissa
valtuutussiinnoksissi todetaan, ettd Verohallin-
to antaa tarkempia madrdyksid tietojen antami-
sen tavasta. AOA:n mukaan valtuutussddnnoksen
perusteella annettavat tarkemmat maardykset,
joiden laiminlydntiin liittyy merkittdva oikeudel-
linen seuraamus, eivdt voi nyt toteutetulla tavalla
rajoittaa tiedonantovelvollisille sdddettyd tiedok-
siantotapaa vain yhteen eli sihkoiseen ilmoitus-
menettelyyn. Verohallinnon tulisi tarjota asiak-
kailleen mahdollisuus tiedonantovelvollisuuden
tdyttdmiseen myos muilla keinoilla esimerkiksi
Verohallinnon lomakkeella (4653/4/14%).

Verohallinto antoi 11.3.2016 uuden pddtdksen ra-
kentamiseen liittyvdstd tiedonantovelvollisuudesta.
Pddtéksen tiedonantotapaa koskeva sddnnds muu-
tettiin siten, ettd tiedot voidaan antaa sekd sdhkoi-
sesti ettd Verohallinnon lomakkeella. Uusi pddtds
tuli voimaan 15.3.2016 ja sitd noudatetaan tietoihin,
jotka annetaan vuoden 2016 tammikuulta.

Hallinto-oikeuden Verohallinnolle
palauttaman paatoksen kasittely viivastyi
Konserniverokeskuksessa lainvastaisesti

Helsingin hallinto-oikeuden 15.11.2013 antaman
lainvoimaisen pddtoksen tiytintdonpano kesti
Verohallinnossa vuoden 2015 huhtikuuhun ja yh-
ti6lle maksettiin timan lainvoimaisen pditoksen
mukaiset veronpalautukset vuoden 2015 huhti-
kuun puolivilissd. Pddtoksen tiytintdonpano
kesti siten kokonaisuudessaan Verohallinnossa
17 kuukautta.

Arvioitaessa, oliko kisittely viivdstynyt viran-
omaisessa, oikeuskdytdnnon perusteella arvioi-
tiin asian késittelyn keston lisdksi erityisesti asian
laatua ja laajuutta, asianosaisen ja viranomaisen
toimintaa sekd asian merkitystd asianosaiselle.
Asiakirjaselvityksen perusteella hallinto-oikeu-
den pditokselld 15.11.2013 palautettuja uudelleen
toimitettavia verotuksia alettiin kdsitelld Verohal-
linnossa vasta vuoden 2015 maaliskuussa, jolloin
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yhti6lle ldhetettiin 13.3.2015 pdivdtty kuulemis-
kirje. Yhti6 antoi vastauksensa 1.4.2015 ja verotuk-
set toimitettiin padtoksilld, joiden maksatuspdiva
oli 9.4.2015.

Hallinto-oikeuden Verohallintoon uudelleen
kisiteltdavaksi palauttamat jalkiverotukset olivat
siten vireilld noin 16 kuukauden ajan ilman aktii-
visia toimenpiteitd. Kun asian kdsittelyyn ryhdyt-
tiin, verotukset toimitettiin uudelleen ja veron-
palautus maksettiin yhtitlle noin kuukauden ku-
luessa. Kysymys oli runsaan 700 000 euron suu-
ruisesta veronpalautuksesta ja yhtion mukaan tal-
13 huomatavalla rahamddrélld ottaen huomioon
palautuskoron pienuus on selvid rahoituksellista
merkitysta sille.

Kiytettdvissd olevan selvityksen perusteella
hallinto-oikeuden pddtdksen tdytintdOnpanossa
ei AOA:n arvion mukaan ollut kysymys laajuu-
deltaan ja laadultaan vaativasta asiasta, silld kun
asian kisittelyyn ryhdyttiin, pddtos saatettiin pan-
na tdytdnt6on noin kuukaudessa. Asia oli kuiten-
kin Konserniverokeskuksessa noin 15 kuukauden
ajan vireilld ilman minkadnlaisia aktiivisia toimen-
piteitd. Palautettavalla huomattavalla veromddral-
13 oli rahoituksellista merkitystd yhtiolle. Lisdk-
si kysymys oli verotukseen liittyvdstd oikeuden-
kdynnistd, joka alkoi jo vuonna 2007.

AOA:n mukaan hallinto-oikeuden padtoksen
tdytdntdonpanon noin 17 kuukauden kestoa Vero-
hallinnossa oli pidettdvd kohtuuttomana. Ndilld
perusteilla hin katsoi, ettd kysymyksessi oli ollut
perusoikeusloukkaus, joka on kohdistunut ihmis-
oikeussopimuksen 6 artiklassa ja 13 artiklassa sekd
perustuslain 21 §:ssd turvattuun oikeuteen oikeu-
denmukaiseen oikeudenkdyntiin ja tehokkaaseen
oikeussuojakeinoon.

Asiassa oli kysymys Verohallinnossa tapah-
tuneesta tuomioistuimen pddtoksen tdytintdon-
panon lainvastaisesta viivastymisestd. Oikeuden-
kdynnin viivdstymisen hyvittimisestd annetulla
lailla (hyvityslaki) asianosaiselle annetaan oikeus-
suojaa ihmisoikeussopimuksen edellyttimalla ta-
valla kansallisella oikeussuojakeinolla my®s sil-
loin, kun hallintoasiaa koskeva oikeudenkdynti
viivastyy.
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Asianosaisella on lain nojalla oikeus saada val-
tion varoista kohtuullinen hyvitys. Hyvityslain
tuomioistuinta koskevia sddnnoksid sovelletaan
my0s valitusasioita kisitteleviin muutoksenha-
kulautakuntiin. Sen sijaan lakia ei sovelleta tuo-
mioistuimen padtéksen tdytintéonpanoon Ve-
rohallinnossa.

AOA:n mukaan vaatimus perus- ja ihmisoi-
keuksien tehokkaasta toteutumisesta edellyttad,
ettd my0s tilanteessa, jossa Verohallinto on lain-
vastaisesti viivytellyt lainvoimaisen tuomioon
tdytdntoonpanoa, asianosaisella on oikeus kor-
vaukseen menettelyn aiheuttamasta huolesta,
epdvarmuudesta ja muusta niihin rinnastetta-
vasta haitasta.

AOA saattoi esityksensd yhtion oikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin ja tehokkaan oikeus-
suojakeinon loukkaamisen hyvittdmisestd Vero-
hallinnon tietoon. Tdssd tarkoituksessa hdn 13-
hetti niille jdljenndksen tdstd padtoksestdni. Han
pyysi Verohallintoa ilmoittamaan viimeistddn
31.3.2016, mihin toimenpiteisiin hdnen esityksen-
sd hyvittdmisestd on antanut aihetta (976/4/15%).

Ajoneuvoveron eran liikamaksusta
perusteeton ajoneuvon kayttokielto

Trafi oli asettanut ajoneuvoja kdyttokieltoon,
kun ajoneuvoveron maksuerid oli maksettu lii-
kaa. AOA totesi, ettd tdssd tilanteessa, jossa vero-
velvollinen kesken verokauden muuttaa veron
maksun erdisyyttd koskevaa valintaa ja maksaa
veroa enemmadn kuin ennen verokauden alkua
oli ilmoittanut, vero tai sen erddntynyt osa on
kuitenkin tosiasiallisesti suoritettu madrdajassa.
Verovelvollinen on voinut suorittaa veroa enem-
man kuin pienin neljin erin summa, mutta va-
hemmain kuin yhden erdn mukainen koko vero.
Hin on kuitenkin maksanut veroa enemman
ja kdyttdessddn verolipun viitenumeroa, hidn on
osoittanut laissa tarkoitetulla tavalla, mink3 ve-
ron suorituksesta on ollut kysymys.

AOA:n mukaan téllgin ei ole ollut kysymys
myo6skddn ajoneuvoverolaissa tarkoitetusta veron
suorittamisesta kdyttden puutteellisia tai
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virheellisid tietoja. Verolipussa ei ilmoiteta, ettd
veroa voi suorittaa vain kdyttdmadlld erdlukumaa-
rdan mukaista summaa ja ettd jonkin muun sum-
man, my6s suuremman summan, maksaminen
johtaa kdyttokieltoon. Lain esitdéiden mukaan
puutteellinen tai virheellinen suoritus koskee ni-
menomaisesti verolipun viitenumerotietoa, jon-
ka perusteella tietojdrjestelma kohdentaa suori-
tuksen oikealle verolle. Verovelvollisen ei voida
edellyttdd tietdvan sitd, ettd Trafin tietojdrjestel-
ma on ohjelmoitu siten, ettd tilanteessa, jossa ve-
roa on suoritettu enemman, se ei lainkaan tunnis-
ta suoritusta, vaikka maksaja on kdyttinyt oikeaa
viitenumeroa.

AOA:n mukaan Trafin menettely asiassa ei
tdyttinyt perusoikeutena turvattuun oikeustur-
vaan kuuluvia hyvin hallinnon oikeusperiaattei-
ta. Asiakkaalla on oikeus luottaa siihen, ettd kun
hidn suorittaa veron ennen erdpdivad ja maksaa si-
td enemmadn kuin erddntyneen mdirdn kdyttden
verolipun viitenumeroa, tdmd hdnen suorituksen-
sa kohdistuu verolipulla ilmoitetun veron mak-
suksi. Viranomaisen tietojdrjestelmadstd johtuva
ajoneuvon kdyttokielto on suhteeton seuraamus
verovelvolliselle, joka on tosiasiallisesti pyrkinyt
suorittamaan veroa enemmadn ja siten lyhenta-
maddn nopeammin koko verokaudelta maksetta-
vaa veroaan.

Kun tietojdrjestelmidn ongelma oli ollut Tra-
fin tiedossa, AOA:n mielesti ei ole riittivad, ettd
jarjestelmadd pyritddn korjaamaan vasta vuoden
2015 loppuun mennessd pddttyvin kehityspro-
jektin yhteydessd. Erityisesti merkittdvaa julkista
valtaa kdyttdvdn veronkantoviranomaisen velvol-
lisuutena on huolehtia siitd, ettei sen tietojirjes-
telmd aiheuta asiakkaille lainvastaisia ja virheel-
lisid seuraamuksia. AOA saattoi kisityksensd
Trafin laiminly6nnistd korjata tietojirjestelman-
sd toiminta asianmukaiseksi viraston tietoon

(3450/4/14).



4.21
Ympadristoasiat

Ympiristdasioiksi tilastoidaan ldhinna kaavoitus-
ja rakentamisasiat, luonnon- ja ympdristénsuo-
jelu-, ympadristélupa-, ympdristdterveydenhuol-
to- ja jatehuoltoasiat sekd ympdaristdministerion
hallinnonalalle kuuluvat vesiasiat. Nditd asioita
kdsitellddn kuitenkin monissa eri viranomaisissa.
Ympdristokantelut kuuluivat AOA Maija Saks-
linin ratkaistaviin asioihin. Pddesittelijind toimi
vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Erkki Hdn-
nikdinen, mutta ympdristdasioita esittelivit myds
muut esittelijat.

4.21.1
LAINSAADANTOMUUTOKSIA JA
MUUTOKSIA TOIMINTAYMPARISTOSSA

Lainsddddnndssd ei tapahtunut olennaisia muu-
toksia. Uusi ilmastolaki tuli voimaan 1.6.2015.
Ilmastolaki on luonteeltaan valtion viranomaisia
koskeva puitelaki, johon ei sisilly eri toimialoja
koskevaa aineellista lainsddddntdd. Laissa sddde-
tddn muun muassa ilmastopolitiikan suunnitte-
lujdrjestelmadstd. Ilmastolain toimeenpano aloite-
taan laatimalla keskipitkdn aikavilin ilmastopo-
litiikan suunnitelma, joka tulee valtioneuvoston
hyvaksyttdvaksi tdlld vaalikaudella. Suunnitelma
sovitetaan tarvittavilta osin yhteen muun ener-
gia- ja liikennepolitiikan suunnittelun kanssa.
Vuoden aikaan tuli my6s voimaan joukko vidhdi-
sempid sdddosmuutoksia, joiden tarkoituksena
yleensd oli vihentdd sddntelyd ymparistonsuo-
jelun tasosta silti tinkimadtta.

Hallituksen pddtos 18 itsehallintoalueen pe-
rustamisesta sekd aluehallintouudistus tulevat
aiheuttamaan huomattavia muutoksia ympadris-
tohallinnon organisaatiossa ja eri viranomaisten
tehtdvissd. Muutos merkitsee ilmeisesti ELY-kes-
kusten lakkauttamista ja niiden tehtdvien siirtd-
mistd padosin itsehallintoalueille/maakunnille
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ja osin muille viranomaisille. Uudistus muuttaa
my®ds kuntien ja aluehallintovirastojen ympdris-
totehtdvid.

Ymparistoministerio antoi 18.12.2015 oman
taustaselvityksensd itsehallintoalueille siirret-
tdvistd tehtdvistd. Selvitysmies Lauri Tarastin
26.1.2016 luovuttaman ehdotuksen mukaan ELY-
keskukset lakkautettaisiin ja niiden tehtdvit siir-
rettdisiin uusille maakunnille. Lisdksi maakunnil-
le tulisi jarjestimisvastuu kunnille nykyisin kuu-
luvista rakennusvalvontatehtdvistd. Kunta tai
kunnat yhdessd, jotka tdyttdisivit maankdytto-
ja rakennuslaissa myohemmin sdddettdvit ra-
kennusvalvonnan palvelujen tuottamisen vahim-
madisedellytykset, voisivat kuitenkin halutessaan
hoitaa itse rakennusvalvonnan.

Osa ELY-keskuksissa hoidettavista ympa-
ristdministerion hallinnonalan tehtavista siir-
rettdisiin aluehallintovirastoille, joille annettai-
siin valtakunnallinen toimivalta. Aluehallinto-
virastoille koottaisiin ELY-keskusten ymparis-
tovaikutusten arviointitehtdvit, ympdristonsuo-
jelun valvonta ja luonnonsuojelutehtavat seka
aluehallintovirastojen nykyiset ympdristolupa-
tehtavit. Aluehallintovirastoista puolestaan siir-
rettdisiin Eviralle ja maakunnille ympdristoter-
veydenhuollon tehtdvit.

4.21.2
LAILLISUUSVALVONTA

Kuten aikaisemminkin, kantelut koskivat yleensa
kunnallisia ymparistéviranomaisia, mutta myos
alueellisia ymparistokeskuksia ja aluehallintovi-
rastoja, ympdristOministeriotd sekd muita yksit-
tdisid ympadristoviranomaisia.
Usein OA:lta haettiin apua sen jilkeen, kun

kaikki sidnnénmukaiset muutoksenhakukeinot
oli jo kdytetty. Monissa kanteluissa OA:ta pyydet-
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tiin muuttamaan viranomaispditostd. Padtoksen
muuttaminen ei kuitenkaan kuulu OA:n toimi-
valtaan. Toisaalta entistd useammassa kantelussa
OA:ta pyydettiin puuttumaan asiaan, jonka kdsit-
tely oli vield kesken ja lain tarjoamat muistutuk-
senteko- ja valitusmahdollisuudet olivat vield kdy-
tettdvissd. OA ei yleensd puutu téllaiseen vireilld
olevaan asiaan. OA:n tehtdvind ei ole ottaa kantaa
tai vaikuttaa sithen, miten toimivaltaisen viran-
omaisen tulee ratkaista sen pddtdntdvaltaan kuu-
luva asia.

Ympdristdasioissa kannellaan yhd enemman
myds siitd, ettd kansalaisten osallistumismahdol-
lisuudet ja tiedottaminen on ollut riittdimdténtd
elinympdrist6on kohdistuvassa pddtoksenteossa
ja, ettd asianomaisia ei ole lain edellyttamalld ta-
valla kuultu padtoksenteossa. Usein kysymys on
kuitenkin ollut siitd, ettd mielipidettd ei ole voi-
tu ottaa huomioon.

Ympiristdasioille on tyypillistd, ettd asiaa on
kdsitellyt usea eri viranomainen, joiden sovelletta-
vana on samanaikaisesti lukuisia eri lakeja. Usein
kantelun kohteena olevat tapahtumat ulottuvat
pitkille aikavdlille. Kanteluiden tutkintaa koskeva
kahden vuoden sddntd kuitenkin voi rajoittaa tut-
kintaa, jollei erityistd syytd sitd vanhempien asioi-
den tutkimiseksi ole. Vakavaa lainvastaista menet-
telyd tai perusoikeuksien loukkauksia todetaan
ympdristOasioissa vain harvoin.

Vuonna 2015 ratkaistuja kanteluita oli 131 kpl.
Saapuneita uusia kanteluita oli hieman enemman
eli 137 kpl. Oikeusasiamiehelle tulleista kanteluis-
ta kaksi siirrettiin ELY-keskuksen kisiteltdvaksi.

Toimenpideratkaisujen mddrd laski ympdris-
tOasioissa jonkin verran ja oli hieman alhaisem-
pi kuin asiaryhmissd keskimdarin. Vuonna 2015
noin joka kahdeksas ratkaistu kantelu antoi aihet-
ta OA:n toimenpiteisiin. Ratkaisuissa kiinnitet-
tiin huomiota hyvin hallinnon vaatimuksiin tai
perusoikeuksien toteutumista edistdviin yleisiin
ndkodkohtiin. Varsin monessa yksittdisessd kante-
luasiassa ei havaittu lainvastaista menettelyd.

Noin puolet kanteluista koski rakennusvalvon-
taa, rakennus- ja poikkeamislupia ja kaavoitusta.
Kanteluita tuli my0s ympdristovalvontaan ja -lu-
piin sekd muun muassa ympdristdterveydenhuol-
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toon sekd vesihuoltoon liittyvistd asioista. Kasi-
teltdvdnd oli my0s useita tuulivoiman rakentami-
seen eri tavoin liittyvid kanteluita (304, 4149 ja
5186/4/14 sekd 442 ja 2637/4/15), mutta niissd oli
usein kysymys vireilld olevista asioista, joita ei
enemmilti tutkittu.

Rakennus- ja ympdristdvalvontaa sekd ympa-
ristdterveydenhuoltoa koskevissa asioissa kannel-
tiin usein siitd, ettd asiassa ei ole ryhdytty valvon-
tatoimenpiteisiin tai ettd toimenpiteet eivit ole
olleet riittavid. Talloin kantelijalle annettiin oh-
jaus siitd, ettd hdnelld oli mahdollisuus saattaa
asia valvonta-asiana vireille viranomaisessa. Val-
vontaviranomaisten huomiota kiinnitettiin jal-
leen siihen, ettd asianosaiselle tulee antaa valitus-
kelpoinen ratkaisu.

Yhdessa ratkaisussa oli kysymys poikkeamis-
ja rakennuslupien saannin huomattavasta viivas-
tymisestd rakennuspaikan hallintaepdselvyyksien
ja lukuisten valitusten vuoksi (9/4/15). Késiteltd-
vand oli myds kantelu luvantarvetta koskevasta
neuvonnasta tilanteessa, jossa toimenpideluvan
saanut asuinkerrostalon maaldmpdjérjestelma
joudutaan ehkd purkamaan, kun my6hemmin
tarpeelliseksi osoittautunutta vesilain mukaista
lupaa ei ole saatu (4581/4/15). Lisdksi erds ratkaisu
liittyi muun muassa venelaiturin vesilain mukai-
sen luvan valvontaan (5133/4/14).

Ympdristoterveydenhuoltoon liittyvdt kante-
lut koskivat yleensd asunnossa mahdollisesti ole-
vaa terveyshaittaa, mutta myos koulujen ja pdiva-
kotien home- ja sisdilmaongelmista kanneltiin.
Koulujen ja pdivdkotien osalta kantelut voivat
koskea kuntaa toiminnan jdrjestdjand, tilojen yl-
ldpitdjand tai rakennuslupa- ja terveydensuojelu-
viranomaisena. Kantelut voivat koskea myos ty6-
suojeluviranomaisia. Nditd kanteluita saattoi siten
tulla tutkituksi my&s asianomaisen hallinnonalan
kanteluina. Ympdristdasioina kdsiteltiin 1dhinna
ne kantelut, joiden pddasiana oli terveydensuoje-
lu- tai rakennuslupaviranomaisten menettely.

Erddssd tapauksessa korjattiin korjausavus-
tuspddtos avustuksen saajan vahingoksi ilman ta-
madn suostumusta. Avustus oli vastoin sddnnok-
sid myodnnetty myds vesivahinkoon, johon oli jo
maksettu korvausta vakuutuksesta. Rakennustar-
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kastaja oli menetellyt hallintolain vastaisesti,
kun hdn oli ilman asianomaisen suostumusta
poistanut aikaisemman padtoksen ja ratkaissut
asian uudelleen siten, ettd avustus oli vesivahin-
gon osalta poistettu. Rakennustarkastajan ei
kuitenkaan katsottu menetelleen virheellisesti,
kun hdn ei sittemmin ollut maksanut avustus-
ta alkuperdisen padtdksen perusteella vesivahin-
gon osalta, vaikka avustuksen saajan poika oli
sitd vaatinut (5247/4/14).

Lisdksi ratkaistiin kantelu, joka koski kiven-
louhimon ympadrist6- ja maa-aineslupien valvon-
taa ja mahdollisuuksia ehkdistd rdjdytysten ehka
aiheuttamia ympdristévahinkoja. Kunnan ympa-
ristonsuojeluviranomaiselle kuului valvoa rajay-
tyksid koskevia lupamddrayksid siltd osin kuin nii-
td oli ympadristénsuojelulain nojalla ympdristolu-
vassa asetettu. Rdjdytystoiminnan valvonta ja ra-
jaytysvahinkojen ennalta ehkdisy eivit muutoin
kuuluneet kunnan ympéristésuojeluviranomai-
sen tehtiviin (3985/4/14).

Yksi kantelu koski viranomaisten menette-
lyd motocrossradan ympadristoluvan kisittelyssa
ja paatoksestd tiedottamisessa. Lupahakemus oli
kasitelty talvella. Hakemuksen vireille tulossa ja
padtoksen antamisesta oli ilmoitettu laillisesti,
mutta lain minimivaatimusten mukaan, jolloin
tieto hakemuksesta ja pddtoksestd ei ollut saavut-
tanut ajoissa kesimokkildisid. Kantelijat olivat tu-
loksetta kdyttidneet kaikki ylimadrdiset muutok-
senhakukeinot. My6skdan oikeusasiamies ei voi-
nut heitd endd asiassa auttaa (5406/4/14).

4.21.3
RATKAISUJA

AOA moitti Ahvenanmaan viranomaisia
kompostointilaitoksen valvonnassa

Kunnassa oli toiminut viimevuosikymmenen
puolivilistd alkaen kaksi vierekkdistd biojitteen
kompostointilaitosta, joista toisessa kompostoi-
daan my0s eldinperdistd teuras- ym. jitettd. Toi-
minta edellyttdd ympdristolupaa ja eldinperdisen
jatteen osalta myds EU:n ns. sivutuoteasetuksen
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mukaista hyvaksyntdd, jonka Ahvenanmaalla an-
taa maakuntahallitus.

AOA moitti Ahvenanmaan ympadristo- ja ter-
veydensuojeluviranomaista (AMHM) kompos-
tointilaitosten ymparistolupahakemusten kasit-
telyn viivistymisestd. Toisen laitoksen ymparisto-
lupa oli voimassa, mutta luvan tarkistamista kos-
kevan hakemuksen kisittely oli kestdnyt jo yli
neljd vuotta. Eldinperdistd jatettd kasittelevan lai-
toksen ympadristolupa oli rauennut. Laitos oli toi-
minut tdmdn jilkeen yhden vuoden. Toiminnan-
harjoittaja oli vasta sen jilkeen jittinyt AMHM:n
kehotuksesta uuden ymparistdlupahakemuksen,
jonka kisittely oli kestdnyt jo yli kolme vuotta.
Ndin pitkd hakemusten kisittelyaika ei ollut hy-
viksyttivi. AMHM:n tuli huolehtia siiti, etti ni-
mad hakemukset kdsitellddn asianmukaisella ta-
valla viivytyksetta.

Maakuntahallituksen antaman hyvaksynnan
mukaan eldinperdisten jatteiden kompostoinnis-
sa tuli noudattaa ns. sivutuoteasetusta, joka aset-
ti eldinperdisen jitteen kompostoinnille lisdvaati-
muksia ympdristéluvan edellytysten lisdksi. Kom-
postointilaitoksella oli ollut jo toimintansa alusta
alkaen ongelmia saavuttaa hygienisoinnin vaati-
ma ldmpdétila. Maakuntahallitus oli tyytynyt pyy-
tdmddn lisdselvityksid ja antamaan lisimddrayk-
sid lampotilamittauksista ja ndytteidenotosta.

Tilanne oli jossain mddrin korjaantunut, mut-
ta selvityksen mukaan vaaditun limpétilan saa-
vuttamisessa oli edelleen puutteita. Puutteet oli-
vat jatkuneet jo pitkddn ja tilanne ndytti muodos-
tuneen pysyvdksi. AOA:n mielestd valvontaviran-
omaisena maakuntahallituksen tulisi ndissd olo-
suhteissa selvittdd, onko asiassa annettujen keho-
tusten ja mddrdysten sijasta syytd ryhtyd muihin
sivutuoteasetuksen mukaisiin toimenpiteisiin,
joista on sdddetty myds vuonna 2015 voimaan
tulleessa sivutuotelaissa.

AOA SAKSLININ PAATOS 31.12.2015, DNRO 2846/4/14,
ESITTELIJA ERKKI HANNIKAINEN
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Viranomaisen toimivallan
kaytt6 vaarassa tarkoituksessa

AOA ratkaisi kaksi kantelua, joissa viranomainen
oli kdyttinyt toimivaltaansa muuhun tarkoituk-
seen kuin, mihin se on tarkoitettu. AOA kiinnitti
viranomaisten huomiota siihen, ettd viranomai-
nen voi kdyttdd lakiin perustuvaa toimivaltaansa
vain siihen tarkoitukseen, joka on laissa méaratty.
Hallinnon tarkoitussidonnaisuuden periaate kiel-
tdd kdyttdmadstd toimivaltaa muihin tarkoituksiin
kuin lainmukaisen tehtédvin tai tavoitteen toteut-
tamiseen. Molemmat ratkaisut liittyivit raken-
nusvalvontaan.

Omakotitalon myyjd oli kddntynyt kunnan
rakennuslupainsinddrin puoleen sen jilkeen,
kun ostaja oli reklamoinut rakennuksen virheis-
td myyjalle. Rakennuslupainsindori oli suoritta-
nut tarkastuksen omakotitalossa selvittddkseen
mahdollisia rakennusvirheitd ja voidakseen sit-
ten ottaa kantaa reklamaation aiheellisuuteen.
Rakennuslupainsindori ei ollut asianmukaisesti
selvittinyt ostajalle, ettd hdnen kdyntinsa liittyi
kiinteistonkauppaa koskevan riidan selvittdmi-
seen, eikd rakennusvalvonnan lakisdateisiin teh-
taviin. Ostaja oli tdimdn vuoksi antanut ehkd vir-
heellisin tiedoin suostumuksensa tarkastukseen.

Rakennuslupainsinddrin oikeusasiamiehelle
antaman selvityksen mukaan kyse olisi ollut jalki-
tarkastuksesta, joka liittyi rakennuksen kdytt66n-
ottokatselmuksella annettuun korjauskehotuk-
seen. Sama rakennuslupainsindori oli kuitenkin
hyviksynyt rakennuksen siltd osin huomautuk-
sitta loppukatselmuksessa.

Toisessa kanteluasiassa kunnan mittaustoimi
oli aikaisemmin suorittanut rakennusvalvonnan
pyynnostd mittauksia naapureiden puolin ja toi-
sin vireille saattamissa rakennusvalvonta-asioissa,
jotka oli jo lainvoimaisesti ratkaistu. Toinen osa-
puoli oli my6hemmin kddntynyt mittaustoimen
puoleen ja pyytdnyt mittaustuloksia (asiakirjoja)
naapurin tontille rakennetun aidan korkeudesta,
koska hin epdili, ettei se ei ollut mydnnetyn lu-
van mukainen. Aidan korkeutta ei ollut mitattu,



mutta mittaustoimi padtti omasta aloitteestaan
suorittaa aidan korkeuden tarkistusmittauksen
voidakseen toimittaa tiedon kysyjille.

Mittaustoimi oli timdn jdlkeen ilman ennak-
koilmoitusta suorittanut tontilla aidan korkeuden
mittauksen, jossa tietoa pyytdnyt naapuri oli ol-
lut ldsnd. Tontinomistajalle ei ollut kerrottu sel-
vad syytd mittaukselle, eikd perustetta naapurin
lisndololle. Mittaustoimen oikeusasiamiehelle
antaman selvityksen mukaan kyse oli ollut kanta-
kartan ylldpitoon liittyvdstd mittauksesta, johon
silld oli lain mukaan oikeus.

AOA SAKSLININ PAATOKSET 30.11.2015,
DNRO 5166/4/14 JA 18.9.2015, DNRO 2897/4/14,
ESITTELIJA ERKKI HANNIKAINEN

Maanomistajan konsultin kaytto
asemakaavan laatimisessa

AOA oli kahden eri kunnan menettelya koske-
neen kantelun perusteella ottanut omasta aloit-
teestaan tutkittavaksi, voidaanko asemakaavan
tai sen muutoksen laatijaksi hyviksyd maanomis-
taja tai maanomistajan konsultti.

Ratkaisussaan AOA totesi, ettd yksityiselle
maanomistajalle ei ole sdddetty oikeutta muun
asemakaavan kuin ranta-asemakaavan ehdotuksen
laatimiseen omistamalleen alueelle. Muun asema-
kaavan laatimisesta vastaa kunta. Maanomistaja
voi kuitenkin esittdd alueensa kaavoittamista, mi-
td esitystd on pidetty kunnalle tehtynd hakemuk-
sena. Téllainen esitys voinee sisdltdd luonnoksen
kaavaksi. Lihtokohtaisesti kaavan laadintatehtd-
vastd vastaa tdlldin kunta tai kunnan konsultti
niin kuin kunnan muidenkin kaavojen.

AOA:n mukaan asemakaavan laatimisen an-
taminen maanomistajan tai maanomistajan palk-
kaaman konsultin tehtdvéksi voi olla jossain maa-
rin ongelmallista ennen kaikkea siind, ettd se voi
heikentdd yleistd luottamusta kaavoituksen ob-
jektiivisuuteen ja puolueettomuuteen. Sen vuoksi
AOA korosti, ettd kaavan laatiminen on tarkedd
toteuttaa siten, ettd myds kuntalaisille on selvdd,
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ettd kaavan lainmukaisesta laatimisesta ja pdatok-
senteosta on aina vastuussa kunta.

AOA korosti, ettd kunnan tulee aina huoleh-
tia siitd, ettd alueiden kdyton suunnittelun tavoit-
teet otetaan kaavoituksessa huomioon. Kunnan
on huolehdittava siiti, ett se vastaa kaavan laa-
dinnasta siten, ettei kaavoitettavan alueen maan-
omistajan intressit tosiasiassa ohjaisi kaavapro-
sessia tai muutoin vaikuttaisi sithen, ettei asema-
kaavassa tulisi kunnan asukkaiden tarpeiden mu-
kaisesti osoitetuksi alueita yhdyskuntarakenta-
misen, asumisen, liike- ja toimistorakentamisen
sekd teollisuuden tarpeisiin samoin kuin myds
muun muassa virkistykseen ja palveluihin.

Vaikka kaavan laadintatehtdvastd huolehtisi
alueen omistaja tai maanomistajan tuohon teh-
tivddn ottama konsultti, kaavaa laadittaessa tu-
lee noudattaa laissa sdddettyd menettelyd. Asema-
kaavan hyvidksyminen ja kaavan laatimiseen kuu-
luvat vuorovaikutus- ja muut menettelyt ovat jul-
kisen vallan kdyttod, mitd kunta ei voi luovuttaa
ulkopuolisille.

Laissa sdddetyn kaavoitusmenettelyn ja vuo-
rovaikutuksen sekd pddtoksenteon on tarkoitus
turvata mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa kaa-
van valmisteluun ja turvata, ettd kaavan hyviksy-
misen edellytykset tulevat selvitetyiksi kunnan
asianomaisessa toimielimessd sen padttdessd kaa-
van hyviksymisestd.

AOA:n mukaan maanomistajan konsultin
kdyton sallittavuutta harkittaessa erddnd huo-
mionarvoisena seikkana on my®s se, ettd kun-
nan ja muiden julkisyhteis6jen on kilpailutetta-
va pddsddntoisesti kaikki hankintansa. Jos ase-
makaavaehdotuksen laatimisesta huolehtiminen
annetaan maanomistajalle ja maanomistajan kon-
sultti hyvaksytddn tdhdn tehtdvain, mahdollisen
kilpailuttamisvelvoitteen kiertdmiseksi, menette-
lyd voitaneen pitdd tarkoitussidonnaisuusperiaat-
teen vastaisena.

AOA lihetti jaljennoksen padtoksestddn tie-
doksi ympaéristoministeri6lle ja Suomen Kunta-
liitto ry:lle.

AOA SAKSLININ PAATOS 18.12.2015,
DNRO 3737/2/13%, ESITTELIJA TERHI ARJOLA-SARJA
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Rakennusvalvonnan olisi tullut
selvittaa kanavasulkujen poistamisen
lainmukaisuutta

Oikeusvaikutteisen rantaosayleiskaavan suojelu-
madrdysten mukaan alueella sijaitsee kulttuurihis-
toriallisesti tdrked kanava tai voimalaitos. Alueen
rakennuskanta, rakenteet ja ladhiympdristo tulee
sdilyttdad. Alueella olevia rakennuksia ja raken-
teita ei saa purkaa eikd niiden ulkoasua muuttaa
siten, ettd niiden kulttuurihistoriallisesti arvokas
luonne turmeltuu. Kanava sisdltyi myos Museo-
viraston laatimaan inventointiin Valtakunnalli-
sesti merkittdvit rakennetut kulttuuriymparistot
(RKY 20009).

Kantelija oli ensin pyytanyt ELY-keskusta sel-
vittdmddn, miksi kanavan sulkulaitteet oli pois-
tettu, ja tiedustellut ELY-keskuksen mahdollisis-
ta toimenpiteistd asiassa. ELY-keskuksen ympa-
ristd- ja luonnonvarat -vastuualueen antamassa
vastauksessa todettiin, ettd Liikennevirastolta
saadun tiedon mukaan silloinen Merenkulkulai-
tos oli poistanut sulkuportit Senaatti-kiinteisto-
jen vaatimuksesta. Poistamisen syyksi oli ilmoi-
tettu porttien huono kunto. ELY-keskus totesi
vastauksessaan, ettei silld ollut aihetta jatkotoi-
menpiteisiin asiassa vesilain valvonnan osalta ja,
ettd kaavan noudattamisen valvonta kuuluu kun-
nan tehtdviin.

Kantelijan mukaan kunnan rakennusvalvon-
nassa annettiin ymmartad, ettei asiaa kannata sel-
vittdd. Kunnan ympdristolautakunnan selvityk-
sen mukaan rakennusvalvonta oli jo vuonna 2010
ilmoittanut kanavasulkujen poistamisesta puhe-
limitse ELY-keskuksen rakennettuun kulttuuri-
ympdristoon liittyvid asioita hoitaneelle viran-
haltijalle, kun sulkujen poistaminen oli havaittu.
ELY-keskus ei ollut sen jilkeen ollut yhteydessd
rakennusvalvontaan asiasta.

AOA totesi, ettd toimivalta ryhtyd tehokkai-
siin valvontatoimenpiteisiin ja muun muassa kaa-
van suojelumddrdysten vastaisen tilanteen oikai-
semiseen, tarvittaessa viime kddessd hallintopak-
kokeinoin, kuuluu maankdytt6- ja rakennuslain
nojalla kunnan rakennusvalvontaviranomaiselle.
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ELY-keskuksella ei ollut vastaavanlaista toimival-
taa puuttua asiaan. ELY-keskus ei siten ollut me-
netellyt lainvastaisesti.

AOA katsoi, ettd kantelijan kdytyd kunnan ra-
kennusvalvonnassa keskustelemassa kanavasul-
kujen poistamisasiasta tammikuussa 2014 raken-
nusvalvonnan olisi ollut perusteltua viimeistdin
tuossa vaiheessa ryhtyd valvonta-asiana ainakin
selvittdmddn sulkujen purkamistoimenpidettd
sen arvioimiseksi, olisiko asiassa ollut aihetta joi-
hinkin jatkotoimenpiteisiin. Rakennusvalvonnan
olisi my®s ollut syytd viimeistddn tuolloin tiedus-
tella ELY-keskuksesta, miten rakennusvalvonnan
ELY-keskuksen viranhaltijalle sulkujen poistami-
sesta vuonna 2010 tekemadn ilmoituksen osalta
oli ELY-keskuksessa mahdollisesti menetelty.

Toisaalta ELY-keskuksen tehtdviin kuuluu
maankdytto- ja rakennuslain mukaisten kunnan
tehtdvien ohjaamista ja lain noudattamisen sil-
malldpitdmistd. AOA korosti, ettd ELY-keskuksen
on syytd pitdd silmalld kaavojen suojelumadrayk-
silld suojeltuja kulttuurihistoriallisesti merkitta-
vid ympadristokohteita ja niithin kohdistuvia toi-
menpiteitd. Sikdli kuin ELY-keskus havaitsisi, et-
td kaavamaddrdysten vastainen kajoaminen suojel-
tuun kohteeseen ei ndyttdisi tulevan kasitellyksi
valvonta-asiana kunnan rakennusvalvonnassa,
ELY-keskuksen olisi aiheellista vdhintddnkin olla
yhteydessd rakennusvalvontaan ja neuvomalla
ohjata rakennusvalvontaa asian késittelemiseen.

AOA SAKSLININ PAATOS 29.1.2015,
DNRO 532/4/14, ESITTELIJA JOUNI TOIVOLA

Kiinteistopaallikko oli esteellinen
tarjouspyynt6a koskevassa asiassa

Kunnan vt. kiinteistopaallikon olisi esteellisend
tullut pidattdytyd hankintaa koskevan tarjous-
pyynnon laatimisesta ja ldhettdmisestd. Vt. kiin-
teistopdallikko oli laatinut ja 1dhettdnyt tarjous-
pyynnon koulun kiyttdvesipumpun uusimisesta
kahdelle yritykselle. Toinen niistd oli komman-
diittiyhtio, jonka vastuunalainen yhtiémies oli
hénen veljensa.



Hallintolain mukaan virkamies on esteellinen,
jos hdnen ldheisensd on asianosainen. Lisdksi vel-
jelle oli katsottava olleen odotettavissa hallinto-
laissa tarkoitettua erityistd hyotyd yhtion tar-
jouksen mahdollisesta hyvdksymisestd ja tilauk-
sen toteutumisesta. Vt. kiinteistopdallikko itse
oli my0s kyseisen kommandiittiyhtion ddnetdn
yhtidmies. Se, ettd kommandiittiyhtion ddnetén
yhtidmies virkamiehend laati ja ldhetti yhtiolle
tarjouspyynndn, oli omiaan vaarantamaan luotta-
muksen hdnen puolueettomuuteensa hallintolain
28 §:n yleislausekkeessa (jos luottamus puolueet-
tomuuteen muusta erityisestd syystd vaarantuu)
tarkoitetulla tavalla.

AOA totesi, ettd tarjouspyynnolld on olennai-
nen merkitys hankinta-asian kdsittelyn ja ratkai-
semisen kannalta. Tarjouspyynnén laatiminen ja
ldhettdminen ovat osa kyseistd hankintaa koske-
van hallintoasian valmistelua.

Kunnan tekninen toimi pyysi tarjouksen kun-
nan kiinteistdjen kunnossapitoon ja huoltoon
liittyvdstd pienimuotoisia LVI-t6itd koskevasta
kaksivuotisesta sopimuksesta. Tarjouspyynnén
oli laatinut vt. kiinteistdpdallikkénd toiminut ra-
kennustarkastaja. Tarjouspyynto saatettiin ylei-
sesti tiedoksi paikallislehdessa julkaistulla ilmoi-
tuksella.

Tarjouspyynt0 ei koskenut jotakin tiettya
konkreettista tyotd (tai toitd) eikd sitd ollut suun-
nattu nimenomaisesti vain tietyille yksil6idyille
yrityksille. Toisaalta rakennustarkastajan tiedos-
sa oli tdytynyt olla se seikka, ettd edelld mainittu
kommandiittiyhti6 oli yksi niistd alueella toimi-
vista yrityksistd, jotka varsin todenndkéisesti oli-
vat kiinnostuneita vastaamaan tarjouspyyntoon.

Kun otettiin huomioon LVI-t6itd koskevan
tarjouspyynnon merkitys kyseisen kommandiit-
tiyhtion kannalta AOA katsoi, ettd rakennustar-
kastajan olisi ollut esteellisyyssyistd perusteltua
piddttyd laatimasta my6skddn tdtd kunnan kiin-
teistdjen kunnossapitoon ja huoltoon liittyvid
LVI-t6itd koskevaa tarjouspyyntod.

AOA SAKSLININ PAATOS 23.10.2015,
DNRO 3052/4/14, ESITTELIJA JOUNI TOIVOLA
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Patevyysvaatimuksiin liittyvia ratkaisuja

Kisiteltdvdna oli my6s kanteluita, jotka liittyivdt
erilaisiin patevyysvaatimuksiin.

Yksi ratkaisu koski pddkaupunkiseudun kuntien
katutyoohjetta ja siind 1.1.2015 alkaen asetettuja
patevyysvaatimuksia. Kysymys oli erityisesti siitd,
ettd ohjeen mukaan tyémaalla oli oltava "ainakin
yksi henkild, jolla on voimassa Pddkaupunkiseu-
dun katuty6t -koulutuksella saatu patevyys”.

AOA kiinnitti kuntien huomiota sen esille
tuomiseen, ettd kyseessd oli vain ei-sitova ohje.
Kunnalle ei ollut annettu kunnossapitolaissa
oikeutta antaa katut6itd koskevia yleisid oikeu-
dellisesti sitovia normeja. Kunta voi kuitenkin
kunnossapitolain nojalla antaa yksittdista tyo-
hanketta koskevan ilmoituksen johdosta tar-
peellisia mddrdyksid tyon suorittamisesta.

AOA ei ottanut kantaa siihen, voitaisiinko
tdllaisena madrdyksend asettaa kantelussa tar-
koitettu patevyysvaatimus. Mikili kyseinen pa-
tevyysvaatimus asetetaan, madrdyksen tarpeel-
lisuuden ja lainmukaisuuden voi saattaa raken-
nusvalvontaviranomaisen ja valittamalla edel-
leen hallinto-oikeuden ratkaistavaksi.

AOA SAKSLININ PAATOS 17.12.2015,
DNRO 4179/4/14, ESITTELIJA JOUNI TOIVOLA

Yksi ratkaisu koski sitd, tulisiko rakennuksen
energiatodistuksen laatijalta vaadittavasta (kou-
lutuksen korvaavasta) tyokokemuksesta saada
ennalta tietoja. Kantelija oli pyytdnyt luetteloa
niistd "rakennusten energian kdyttoon”, sittem-
min "rakennusten energiatehokkuuteen”, liitty-
vistd tehtdvistd, joissa hankittu tydkokemus riit-
tdd korvaaman tutkinnon.

Oli kuitenkin hyvin harvinaista, ettd patevyyt-
td haettiin pelkdn tydkokemuksen perusteella il-
man tarvittavaa tutkintoa. Asiaa koskeva sddnnos
oli myds juuri muuttunut. Mitddn luetteloa ei voi-
tu antaa, vaan asia ratkaistiin erikseen kussakin
tapauksessa. Menettelyssd ei havaittu virhettd.
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Ratkaisussa oli kysymys my0s oikeusasiamiehen
toimivallasta tutkia Rakennus-, LVI- ja kiinteis-
téalan henkildpitevyydet FISE Oy:n ja Suomen
LVI-liitto ry:n menettelyd kyseisessd asiassa.

AOA SAKSLININ PAATOS 3.3.2015, DNRO 901/4/14,
ESITTELIJA ERKKI HANNIKAINEN

298

Kaksi kantelua liittyi rakennuksen suunnitteli-
joiden patevyysvaatimuksiin. Toinen niistd kos-
ki ARK-suunnittelua ja toinen LVI-suunnittelua.
ARK-suunnittelija piti kunnan kdytanto6d liian
10ysdnd, koska hinen mielestddn my0s epdpite-
vid suunnittelijoita oli hyvdksytty. LVI-teknikko
taas piti erddn toisen kunnan menettelya laitto-
mana, kun hintd ei endd hyvaksytty A-luokan
suunnittelutehtdviin. Naissd tapauksissa menet-
telyssd ei kuitenkaan havaittu virhettd.

AOA SAKSLININ PAATOKSET 9.4.2015,
DNRO 760/4/14 JA 7.4.2015, DNRO 840/4/15,
ESITTELIJA ERKKI HANNIKAINEN



4.22
Maa- ja metsatalous

Asiaryhmaiin tilastoitiin maa- ja metsdtalousmi-
nisterion (MMM) toimialaan kuuluvat asiat. Nii-
td ovat maataloutta, maaseudun kehittdmistd ja
metsdtaloutta koskevien asioiden ohella muun
muassa kala-, riista- ja porotalousasiat, maanmit-
tausasiat ja kiinteistdjen kirjaamisasiat sekd asiat,
jotka koskevat elintarvikkeita ja eldinten terveytta
ja hyvinvointia. Asiaryhmddn kuuluvat MMM:n
toimialaan kuuluvien asioiden lisdksi kuntien tie-
lautakuntia koskevat asiat ja pddsddntoisesti maa-
oikeuksien menettelyd koskevat asiat.

Asiaryhman ratkaisijana toimi AOA Maija
Sakslin. Pddesittelijand oli vanhempi oikeusasia-
miehensihteeri Mirja Tamminen.

4.22.1
TOIMINTAYMPARISTO JA
LAINSAADANTOMUUTOKSIA

Euroopan unionin yhteisen maatalouspolitiikan
uudistukseen liittyvat uudet tukijdrjestelmat otet-
tiin kdyttoon jasenvaltioissa vuoden 2015 alusta
lukien. EU:n yhteisen maatalouspolitiikan uu-
distamista koskevaan lainsdddantdkokonaisuu-
teen kuuluu seitsemdn Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetusta sekd lukuisia ndiden nojalla
annettuja komission delegoituja asetuksia ja ko-
mission tdytdntdonpanoasetuksia yhteisen maa-
talouspolitiikan eri osa-alueilta. Eduskunta hy-
vaksyi uudistukseen liittyvdat muutokset kansal-
liseen lainsddddntd6n vuonna 2014 ja ne tulivat
voimaan 1.1.2015.

Osa valtioneuvoston asetuksista, jotka sisaltd-
vit muun muassa eri tukien ja korvausten saami-
sen tarkemmat edellytykset, annettiin vasta hel-
mi-maaliskuussa. Tukijirjestelmien ja sdddosten
uudistuessa tukihakemustietojen kisittelyyn ja
tukien maksamiseen liittyvdt tietojirjestelmdt on
ollut tarpeen rakentaa uudestaan. Uusien tukijar-
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jestelmien toimeenpanolle jadnyt aika on ollut
lyhyt. Erityisesti tietojdrjestelmien viivdastymi-
nen aiheutti ongelmia viljelijéille.

Suomen metsdkeskuksen julkisen palvelun
yksikon valtakunnallista ja alueellista organisaa-
tiorakennetta jdrjestettiin uudelleen. Metsdkes-
kuksen julkisen palvelun yksikon toiminta jakau-
tuu valtakunnallisesti toimintojaon mukaisesti.
Koko maan kattavia palvelutoimintoja ovat elin-
keinopalvelut, metsitieto- ja tarkastuspalvelut
ja hallintopalvelut. Elinkeinopalvelujen ja met-
sdtieto- ja tarkastuspalvelujen ty6t organisoitiin
viidelle palvelualueelle, jotka ovat pohjoinen, itdi-
nen, lantinen, kaakkoinen ja eteldinen palvelualue.
Metsdkeskuksen tehtdviin ei tullut muutoksia.
Eduskunta hyvdksyi lain Suomen metsdkeskuk-
sesta annetun lain 39 §:n muuttamisesta. Lain
siirtymdsddnndstd muutettiin siten, ettd Suomen
metsikeskuksen liiketoiminnan eriyttiminen
my6hennettiin vuoden 2015 lopusta vuoden 2016
loppuun. Maa- ja metsdtalousvaliokunta piti mie-
tinndssddn valttimattomand, ettd metsikeskuk-
sen litkketoiminnan eriyttdminen vieddan paatok-
seen vilittomasti, jotta saadaan aikaan kestdva
kilpailuneutraali ratkaisu.

Valtion aluehallinnossa kalataloustehtdvid hoi-
tavien elinkeino-, liilkenne- ja ympdristokeskusten
(ELY-keskus) maaraa vihennettiin 1.1.2015 alkaen
yhdestatoista kolmeen (Varsinais-Suomen, Poh-
jois-Savon ja Lapin ELY-keskukset). Tavoitteena
oli kehittdd kalataloushallintoa niin, ettd se pys-
tyy palvelemaan asiakkaitaan tehokkaasti ja tavoit-
teellisesti my0s tulevaisuudessa. Toteutetun uu-
distuksen taustalla olivat my6s valtion aluehallin-
non kehittdmistoimet, joihin liittyy merkittavia
tehostamisvaatimuksia ja leikkauksia ELY-keskus-
ten resursseihin. Kalataloustehtdvistd vastaavat
virkamiehet jatkoivat uudessa organisaatioraken-
teessa aiemmissa toimipaikoissaan, jotta alueelli-
nen asiantuntemus ja palvelut sdilyvit mahdolli-
simman ldhelld asiakkaita.
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Eduskunta hyviksyi kalastuslain ja erddt sithen
liittyvat lait, jotka tulivat voimaan 1.1.2016. Kalas-
tuksenhoito- ja viehekalastusmaksu yhdistettiin
yhdeksi kalastonhoitomaksuksi, jonka maksavat
kaikki 18-64 -vuotiaat henkil6t, jotka harjoittavat
muuta kalastusta kuin ongintaa ja pilkintda. Ka-
lastonhoitomaksu on oikeudelliselta luonteeltaan
veronluonteinen maksu. Hallituksen esityksessa
viitattiin apulaisoikeusasiamiehen vuodelta 2009
olevaan kannanottoon, jonka mukaan kalastuk-
senhoito- ja viehekalastusmaksujen kerddmises-
sd oli kyse julkisen hallintotehtdvan hoitamises-
ta. Kalastonhoitomaksun todettiin rinnastuvan
luonteeltaan tdysin kalastuksenhoito- ja vieheka-
lastusmaksuihin ja sen kerddmistd koskevan si-
ten samat edellytykset kuin mainittuja maksuja.

Uuden kalastuslain mukaan kalastonhoito-
maksujen kerddmisestd vastaa Metsdhallitus, joka
voi sopia kalastonhoitomaksujen vastaanottami-
sesta yksityisen palveluntuottajan kanssa. Metsd-
hallituksen on sovittava palveluntuottajan kanssa
tehtdvdn sisdllostd, maksuvarojen tilittdmisestd ja
muista tehtdvan hoitamisen kannalta tarpeellisis-
ta seikoista sekd tehtdvan suorittamisesta peritta-
vastd kohtuullisesta maksusta, jonka suorittami-
sesta vastaa kalastonhoitomaksun maksaja.

Vuoden 2015 alussa toimintansa aloitti Luon-
nonvarakeskus (Luke), joka perustettiin yhdista-
malld Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskes-
kus, Metsdntutkimuslaitos, Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitos sekd maa- ja metsdtalousministe-
rién tietopalvelukeskuksen tilastotehtdvit. Luken
toimialana on uusiutuvien luonnonvarojen kesta-
vadn kdyttoon perustuvan kilpailukykyisen elin-
keinotoiminnan sekd hyvinvoinnin ja maaseudun
elinvoimaisuuden edistdminen.

Maanmittauslaitoksen (MML) toimiala laa-
jeni, kun Geodeettinen laitos ja osa maa- ja met-
sdtalousministerion tietopalvelukeskuksesta yh-
distettiin MML:3dn 1.1.2015. Tavoitteena oli koota
MMM:n hallinnonalan tieto- ja paikkatietotehta-
vit MML:ddn. MML muun muassa tuottaa hal-
linnonalan toimialasidonnaisia tietohallinnon
asiantuntija- ja IT-palveluja MMM:n hallinnon-
alan virastoille ja laitoksille. MML:n kiinteiston-
muodostamis- ja kirjaamistehtdviin ei tullut olen-
naisia muutoksia.
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Vuonna 2013 madrdaikaisena perustettu eldinsuo-
jeluasiamiehen tehtdvd padttyi vuoden lopussa.

4.22.2
LAILLISUUSVALVONTA

Vuonna 2015 maa- ja metsdtalousasioihin tilas-
toituja asioita tuli vireille 89, mikd oli sama maa-
rd kuin edellisend vuonna. Vuoden aikana rat-
kaistiin 76 asiaa. Kantelun kohteena olivat useim-
miten maanmittausasiat, eldinten hyvinvointiin
liittyvat asiat sekd maatalouden tukia koskevat
asiat. Muissa kanteluissa oli kysymys esimerkik-
si kuntien tielautakuntien toimituksista, menet-
telystd pddtettdessd hirven pyyntiluvista ja virka-
miesoikeudellisista asioista.

Maanmittaustoimituksia koskevat kantelut
koskivat eri maanmittaustoimituksia, useimmi-
ten yksityistietoimituksia, halkomisia ja rajan-
kdyntejd. Kanteluissa oli kysymys esimerkiksi
asianosaisten kuulemisesta toimituksessa ja kiin-
teistotoimitusmaksun mddrddmisestd. Eldinten
hyvinvointiin liittyvat kantelut koskivat muun
muassa eldinsuojelutarkastuksia ja toimenpiteitd,
joihin eldinsuojeluviranomainen oli asiassa ryhty-
nyt tarkastuksessa tehtyjen havaintojen johdosta.
Kertomusvuonna tehdyissd maatalouden tukia
koskevissa kanteluissa oli kysymys muun muassa
viljelijatukien muuttuneista maksuajankohdista
ja muutoksista tukiehdoissa.

Asiaryhmadin kuuluu monia viranomaisia ja
muita julkista tehtdvad hoitavia tahoja. Kantelut
koskivat muun muassa MMM:33, Elintarvike-
turvallisuusvirastoa (Evira), Maaseutuvirastoa,
MML:44, ELY-keskuksia, kuntien tielautakuntia,
kunnaneldinlddkareitd ja aluehallintovirastoja
(AVI), poronhoitolain mukaista arvioimislauta-
kuntaa, Suomen riistakeskusta, riistanhoitoyhdis-
tyksid, Suomen metsikeskusta ja Metsdhallitus-
ta. Suomen riistakeskus, riistanhoitoyhdistykset,
Suomen metsdkeskus ja Metsdhallitus kuuluvat
oikeusasiamiehen valvontavallan piiriin silloin,
kun on kysymys niiden hoitamasta julkisesta teh-
tavastd. OA:lle kanneltiin asioista, joissa kysymys
oli selkedsti Metsdhallituksen liiketoiminnasta ja
joita OA:lla ei ole toimivaltaa tutkia.
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4.22.3
TARKASTUKSET

AOA:n tarkastuskohteena oli Eteld-Suomen AVI:n
peruspalvelut, oikeusturva ja luvat -vastuualueen
ympadristoterveydenhuoltoyksikkd. Tarkastus kos-
ki erityisesti eldinten hyvinvointiin liittyvid teh-
tavid. Tilaisuudessa keskusteltiin eldinsuojelutar-
kastuksiin liittyvistd kysymyksistd ja viranomais-
yhteistyostd eldinsuojelun valvonnassa.

4.22.4
RATKAISUJA

Menettely porojen aiheuttamien
vahinkojen toteamisessa

Kantelija arvosteli arvioimislautakunnan puheen-
johtajaa siitd, ettd arvioimislautakunta ei ollut
kokoontunut eikd kdsitellyt hinen vaatimustaan
porojen aiheuttamien vahinkojen toteamisesta ja
aitaamisvelvollisuuden madrddmisestd. Puheen-
johtaja perusteli menettelya silld, ettd kantelija ja
paliskunnan poroisdntd olivat sopineet, ettd pellot
aidataan mahdollisimman pian ja ettd timan jdl-
keen kantelija oli ilmoittanut tdlld perusteella pe-
ruvansa arvioimislautakunnan koolle kutsumi-
sen. Puheenjohtaja kertoi esittdneensd osapuolil-
le sovintoratkaisua, koska kantelijan ilmoitus oli
saapunut kasvukauden ulkopuolella. Tuolloin va-
hinkojen toteaminen oli ollut mahdotonta maas-
sa olleen lumipeitteen vuoksi. Kantelijan mukaan
paliskunta ei ollut rakentanut aitaa.

AOA totesi, ettd poronhoitolaissa ei ole sddn-
noksid arvioimislautakunnan kasiteltdviksi saate-
tun asian sovittelusta. AOA piti sindnsd suotava-
na, ettd arvioimislautakunnan kasiteltaviksi saa-
tettua asiaa valmisteltaessa tai asiaa arvioimislau-
takunnassa kisiteltdessa selvitetiin, onko asiassa
sovinnolle edellytyksid. Pyrkimys saada aikaan
asiassa sovintoratkaisu osapuolten vilille ei AOA:n
mielestd kuitenkaan saa viivdstyttdd asian kasitte-
lyn aloittamista arvioimislautakunnassa ilman
osapuolten hyviksyntdd. Arvioimislautakunnan
kdsiteltdviksi saatettua asiaa ei mydskddn voida
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jattdd kasittelemattd ilman, ettd menettelyyn
on asian arvioimislautakunnan kdsiteltdvaksi
saattaneen nimenomainen suostumus.

Kantelija ei kiistdnyt vastineessaan arvioi-
mislautakunnan puheenjohtajan ilmoitusta ar-
vioimislautakunnan koollekutsumisen peruut-
tamisesta. Asiassa ei kuitenkaan esitetty kante-
lijan kirjallista ilmoitusta tai muuta asiakirjaa
peruutuksesta.

Ilmoitukselle asian saattamisesta arvioimis-
lautakunnan kdsiteltdviksi ei ole sdddetty muoto-
vaatimuksia poronhoitolaissa tai poronhoitoase-
tuksessa. AOA katsoi, ettd arvioimislautakunnan
puheenjohtajalle tehtdvd ilmoitus asian saatta-
misesta arvioimislautakunnan késiteltavaksi, sa-
moin kuin ilmoituksen peruutus, olisi hyva teh-
da kirjallisesti. Mikali arvioimislautakunnan pu-
heenjohtaja hyviksyy suullisen ilmoituksen, hai-
nen tulee hyvin hallintotavan mukaisesti kirjata
ilmoitus ja mahdolliset samassa yhteydessd esite-
tyt vaatimukset.

AOA:n mielestd selkeyden vuoksi olisi ollut
asianmukaista, ettd arvioimislautakunnan pu-
heenjohtaja olisi ilmoittanut kirjallisesti osapuo-
lille asian kdsittelyn raukeamisesta silld perusteel-
la, ettd ilmoitus arvioimislautakunnan koollekut-
sumisesta oli peruutettu ennen kuin lautakunta
oli kutsuttu koolle.

AOA saattoi kdsityksensa sovittelusta ja asioi-
den kirjaamisesta arvioimislautakunnan puheen-

johtajan tietoon (4997/4/14%).

Muita ratkaisuja

Lainhuutoasian kokonaiskdsittelyaika kdrdjdoi-
keudessa ja maanmittaustoimistossa oli 4 vuot-
ta 20 pdivdd. AOA katsoi, ettd asian kdsittely oli
viivdstynyt aiheettomasti maanmittaustoimis-
tossa, jossa asian kdsittelyaika oli yli 3 vuotta ja
11 kuukautta. Kirjaamislakimiehen kdsiteltdavak-
si tulleiden lainhuutoasioiden kdsittely oli ruuh-
kautunut eikd asiaruuhkan purkaminen ollut
toiminut toivotulla tavalla, vaikka ruuhkan pur-
kamiseksi oli palkattu mdirdaikaisia lakimiehid
vuonna 2010 ja 2012. AOA:n mukaan MML:n toi-
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menpiteet asiaruuhkan purkamiseksi eivit ndyt-
tdneet olleen riittdvid. MML organisoi sittemmin
kirjaamisasioiden kisittelyn uudelleen (120/4/14).

Tarkastuseldinlddkarin viran kielitaitoa koskeva-
na kelpoisuusvaatimuksena oli suomen kielen
hyvd suullinen, kirjallinen ja ymmartdmisen tai-
to. Eviran mukaan virantdytossd arvioitiin tyo-
tehtdvin edellyttdmaa todellista kielitaitoa, eikd
tehtdvassd tapauskohtaisen arvion perusteella
edellytetty ruotsin kielen taitoa.

AOA katsoi, ettd Eviran menettely asettaa ta-
pauskohtaisesti tarkastuseldinlddkdrille suomen
tai ruotsin kielen vaatimuksia ei ollut lainmukai-
nen. Tarkastuseldinlddkdrin patevyysvaatimuk-
sista on sdaddetty ihmisravinnoksi tarkoitettujen
eldinperdisten tuotteiden virallisen valvonnan jér-
jestamistd koskevista erityissddnnoistd annetussa
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa
(EY) n:0 854/2004. Kelpoisuus tarkastuseldinlda-
kériksi kytkeytyy Suomessa suoritetun tutkinnon
osalta oikeuteen toimia laillistettuna eldinldadkari-
nd. Laillistamisen edellytyksend on korkeakoulu-
tutkinto. AOA totesi, ettd tarkastuseldinlddkarin
tehtéviin teurastamossa kuuluu my®os yksilon oi-
keuksien ja velvollisuuksien kannalta merkittdvda
julkisen vallan kdyttod.

AOA katsoi, ettd virantdytossd Eviran olisi tul-
lut soveltaa kielitaitolain 6 §:n 1 momentin sdin-
noksid vaadittavasta suomen ja ruotsin kielen tai-
dosta, koska tarkastuseldinlddkarin kielitaitovaati-
muksista ei ollut erikseen saddetty (632/4/14%).

OA:n pddtds kansalliskielten tasavertaisuuden
toteutumisesta kalastuslakia koskeneen lakiehdo-
tuksen julkaisemisessa (384/4/14*) on selostettu
kohdassa 4.19.3.



4.23
Liikenne ja viestinta

Liikennettd ja viestintdd koskevat asiat kuuluivat
AOA Maija Sakslinille. Padesittelijand toimi van-
hempi oikeusasiamiehensihteeri Mikko Sarja. Jak-
sossa 4.23.2 laajemmin selostetut tapaukset ovat
edelld mainittujen ratkaisemia ja esittelemid, ellei
toisin mainita. Ilmailuasioiden esittelijind toimi
esittelijdneuvos Riitta Ldnsisyrjd.

4.23.1
LAILLISUUSVALVONTA

Liikennettd ja viestintdd koskevia asioita tuli vi-
reille 106 ja niitd ratkaistiin 108. Toimenpiteisiin
johti 12 asiaa (11,1 %). AOA teki kaksi esitystd,
antoi yhden huomautuksen ja lausui kasityksen
kuudessa ratkaisussa. Muuhun toimenpiteeseen
johti kolme asiaa.

Asiaryhmain kanteluiden mdérd on viimeisen
kymmenen vuoden aikana kaksinkertaistunut ja
on nyt yli 100 asiaa vuodessa. Asiaryhmadn toi-
menpiteisiin johtaneiden asioiden osuus ratkais-
tuista asioista on ollut vaihteleva, keskimddrin
kanslian keskiarvon tasoa tai sen alapuolella. Kos-
ka luvut ovat pienid ja koskevat useita eri viran-
omaisia, niistd ei voida tehda pitkille menevia
pddtelmid liikenne- ja viestintiministerion (LVM)
hallinnonalan tilasta.

Liikennettd ja viestintdd koskevissa kanteluis-
sa on kyse hyvin monenlaisista asioista, kuten
joukkoliikenteen palveluista, lippujen hinnoitte-
lusta, tarkastusmaksuista, lilkenneyhteyksistd ja
aikatauluista, teiden kunnossapidosta, liilkenne-
merkeistd, ajoneuvojen pysdkdinnistd, rekiste-
rOinnistd ja katsastuksesta, tieliikenteen ja ilmai-
lun lupa-asioista, lentoasemamaksuista, postinja-
kelusta, postilaatikoiden sijoittelusta ja postimer-
keistd sekd yleisradion ohjelmatoiminnasta. Ta-
mankaltaisia asioita ratkaistiin myos kertomus-
vuonna. Toimenpiteisiin johtaneet ratkaisut kos-
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kivat enimmadkseen Liikenteen turvallisuusviras-
toa (Traf1).

OA esitti vuonna 2013, ettd LVM ryhtyisi toi-
menpiteisiin metrolitkenndinnin ja erityisesti sii-
hen liittyvien turvallisuusvaatimusten ja niiden
valvonnan saattamiseksi lain tasoisen sddntelyn
piiriin (OA:n kertomus vuodelta 2013, s. 316-317).
Laki kaupunkiraideliikenteestd (1412/2015) an-
nettiin loppuvuodesta 2015 ja se tulee voimaan
1.3.2016.

Asiaryhmdn pédesittelijd osallistui OA:n tar-
kastukselle Viestintdvirastoon.

4.23.2
RATKAISUJA

Lupahakemus kasiteltiin virheellisesti

Kantelija oli hakenut pojalleen lupaa poiketa ajo-
korttilain mukaisesta ajokortin suorittamisen 18
vuoden vahimmadisidstd. Poika oli ollut hakemus-
ta tehtdessd idltddan kaksi kuukautta yli 16-vuotias.
Trafin vastauksessa suositeltiin jattdmddn hake-
mus aikaisintaan noin kaksi kuukautta ennen
17-vuotissyntymdpdivad. Kantelija oli kirjallisesti
pyytanyt hakemuksen uudelleenkdsittelyd. Tdhin
oli vastattu vain puhelimitse.

AOA totesi, ettd viranomaisen tulee ottaa vi-
reille, selvittdd ja ratkaista sen toimivaltaan kuu-
luvat asianmukaisesti vireille pannut asiat. Ha-
kemus jitetddn tutkimatta tai se ratkaistaan kay-
tettdvissd olevien selvitysten perusteella ja asiasta
tehdddn pditos, josta voi valittaa normaalissa jar-
jestyksessd.

Kantelijan yhteydenotot olivat sisdltdneet toi-
mivaltaiselle poikkeuslupaviranomaiselle suun-
natun yksiléidyn pyynnén perusteluineen laissa
sdddetyn poikkeuksen myontdmiseksi tilanteessa,
jossa hakemuksen tekemiselle ei ollut laissa ase-
tettu minkddnlaista médardaikaa. Tdllaiseen poik-
keuslupahakemukseen annettavasta paatoksesta
on muutoksenhakuoikeus. Kantelijan kirjallisia
yhteydenottoja ei voitu pitdd sellaisina asiointia
koskeneina tiedusteluina, joihin olisi voitu neu-
vonnan puitteissa vastata kirjeilld tai puhelimitse.
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Menettely oli virheellinen, kun valituskelpois-
ta pddtostd ei ollut tehty. Myos se oli ongelmal-
lista, ettd virasto oli ilman lain tukea itse maari-
tellyt, milloin hakemuksen oli voinut laittaa vi-
reille. Kun muutoksenhakukelpoista pddtosta ei
ollut tehty, asianosaisella ei ollut mahdollisuutta
saattaa asiaa tdstdkddan ndkokulmasta tuomiois-
tuimeen.

Kantelija oli sindnsd saanut Trafin kirjeelld
neuvontaa viraston vakiintuneista menettelyta-
voista. Vastauksessa olisi kuitenkin tullut tuoda
esiin myds kantelijan oikeus saada pddtés muu-
toksenhakuohjauksineen ja pddtoksestd mahdol-
lisesti perittdvan maksun suuruus. Viimeistdin
silloin, kun kantelija oli ensimmadisen vastauk-
sen saatuaan kirjallisesti pyytinyt hakemuksen
ottamista uuteen kdsittelyyn, hinelle olisi AOA:n
mukaan tullut antaa pddtés muutoksenhakuoh-
jauksineen.

AOA saattoi kdsityksensd Trafin tietoon. Li-
saksi hdn esitti LVM:n harkittavaksi, tulisiko ajo-
korttilaissa sddtdd nimenomaisesti esimerkiksi sii-
td, missd vaiheessa ikdpoikkeuslupahakemuksen
voi aikaisintaan tehdd, ja siitd, ettd Trafi voisi teh-
dd ennakollisen ehdollisen pditoksen, joka astuisi
voimaan vasta my6hemmin eli hakijan taytettyd
laissa sdddetyn vihimmidisikdrajan (4147/4/15).

LVM ilmoitti, ettd ajokorttijdrjestelmdn muu-
tostarpeita tarkastellaan vireilld olevan liikenne-
kaari-hankkeen toisessa vaiheessa ja AOA:n esiin
nostama asia soveltuu arvioitavaksi tdssd yhteydes-
sd. Tavoitteena on, ettd hallituksen esitys annettai-
siin eduskunnalle vuoden 2017 loppuun mennessd.

Tietopyynnon asianmukainen
kasittely laiminly6tiin

AOA antoi Trafille huomautuksen, koska loki-
tietopyynnon kisittely oli kestdnyt yli kahdek-
san kuukautta eli huomattavasti yli julkisuuslais-
sa sdddetyn kuukauden enimmaisajan. AOA piti
sindnsd ymmadrrettdvina sitd, ettd lokitietoihin
liittyva oikeudellinen tulkinnanvaraisuus oli edel-
lyttdnyt tavanomaista pidempdd kdsittelyaikaa.
Viraston esittimait seikat, kuten muiden viran-



omaisten konsultointi ja korkeimman hallinto-
oikeuden (KHO) ratkaisun odottaminen saman-
laisessa asiassa, eivdt oikeuttaneet poikkeamaan
sdddetyistd médrdajoista.

AOA pani my&s merkille, ettd asian kdsit-
tely oli vienyt KHO:n ratkaisun antamisen jdl-
keen vield yli kolme kuukautta. Trafi ilmoitti
laatineensa lokitietopyynndistd kirjallisen oh-
jeen, jonka ansiosta ndiden pyyntojen kasittely-
ajat tulivat viraston arvion mukaan lyhentymadn
merkittavdsti.

AOA SAKSLININ PAATOS 19.1.2015,
DNRO 2625/4/14, ESITTELIJA PETER FAGERHOLM

Suomen ilmatilarakenteen
muutokseen liittyvien normien
valmistelun puutteellisuus

Lainvalmistelussa ldhtokohtana on, ettd kuule-
minen toteutetaan varaamalla sidosryhmille tilai-
suus lausunnon antamiseen siind vaiheessa, kun
esitys on riittdvdn yksildity, mutta niin aikaisin,
ettd lausunnolla voi olla tosiasiallista vaikutusta
lopulliseen padtokseen tai esitykseen. Tdssd asias-
sa lausunnonantoajan pituuteen oli vaikuttanut
kansainvdlisen ilmailutiedotusjdrjestelman sda-
dosten antamisajankohtaa koskevien vaatimus-
ten yhteensovittaminen laajaan normi- ja paatos-
kokonaisuuteen. Tdmén vuoksi lausuntoaika oli
neljdstd viiteen viikkoon.

AOA:n mielestd sddntelykokonaisuuden laa-
juus ja EU-oikeuden korostettu sidosryhmien
kuulemisvaatimus sdddésten valmisteluvaihees-
sa olisi edellyttinyt kaikkien keskeisten sidosryh-
mien kuulemista jo ennen nyt toteutettua lau-
suntokierrosta, joka toteutettiin, kun sdddosten
ja padtdsten voimaan tuloon oli endd aikaa noin
kaksi ja puoli kuukautta. Kuulemisjdrjestelyja
suunniteltaessa olisi erityisesti tullut ottaa huo-
mioon se, ettd ennakkoon madrdtty voimaantulo-
ajankohta voi johtaa sdddéskokonaisuuden laajuu-
desta johtuen paineeseen lyhentdd lausunnonan-
toaikaa, kuten tdssd tapauksessa kavikin. Neljdn
viikon lausuntoaika on varsin lyhyt.
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Trafin tulee kansallisena valvontaviranomaisena
valvoa, ettd kuuleminen on ilmailusdddosten ja
-mddrdysten valmistelussa oikea-aikaista ja riittd-
van laajaa sidosryhmien yhdenvertaisen kohtelun
varmistamiseksi.

AOA SAKSLININ PAATOS 1.6.2015,
DNRO 49/4/14*, ESITTELIJA RIITTA LANSISYRJA

Muita Trafia koskevia ratkaisuja

Trafi laiminl6i noudattaa henkildtietolakia, kun
ajokorttirekisterissd oli sdilytetty tietoja kantelijaa
koskeneesta rikosepdilystd varmistumatta niiden
ajantasaisuudesta (369/4/15%).

Trafi menetteli virheellisesti my6s lentomat-
kustajan oikeuksia koskevan valituksen kaisitte-
lyssd, kun asiassa ei ollut annettu pddtosta ja ka-
sittely oli kestdnyt yli vuoden (5071/4/14). Samoin
lentotoiminnan valvontailmoituksen kdsittelyssa
oli puutteita. Epdselvdksi jdi, oliko asiaa kirjattu.
Myo6skddn asiakirjapyyntoa ei ollut kasitelty lais-
sa edellytetylld tavalla (4549/4/14).

Venerekisteriasioiden siirtyessd maistraateil-
ta Trafille sen olisi puolestaan tullut pyrkid vai-
kuttamaan tehtdvien siirron ajankohdan maardy-
tymiseen, jotta toiminnan kdynnistdminen olisi
voitu ajoittaa kesdn veneilykauden ulkopuolelle.
Lisdksi sen olisi tullut huolehtia siiti, ettd venei-
den ensirekisterdintiasioiden kisittely ei olisi lain
voimaantulovaiheessa pitkittynyt (3797/4/14).

Ajoneuvotietokyselyd koskeneessa asiassa
kantelija oli joutunut maksamaan Trafin sahkdi-
sestd palvelusta, vaikkei hdn ollut saanut pyydet-
tyd tietoa. Trafi muutti menettelyddn siten, ettd
kdyttdjid informoidaan ennen maksua tilanteista,
jossa tietoja ei voida luovuttaa. Se tarkensi myds
ohjaustaan palvelun maksullisuudesta. Asia ei
edellyttinyt jatkotoimia (4825/4/14).
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Luottamuksensuoja ei toteutunut
aloitteeseen vastaamisessa

Elinkeino-, liilkenne- ja ympdristokeskus (ELY-
keskus) oli vastannut kantelijan aloitteeseen, ettd
kantelijalle toimitetaan kolmen kuukauden sisdl-
14 tieto siitd, miten aloitteen johdosta toimitaan.
Ilmoitusta ei kuitenkaan toimitettu. Alustavien
tietojen mukaan toimintatapoja oli resurssipulan
ja aloitteiden suuren mddran vuoksi muutettu
kantelijan saaman kirjeen jilkeen siten, ettd aloit-
teen tekijdlle ldhetetddn kirje, jossa todetaan aloite
vastaanotetuksi. Kirjeessd ei endd ollut mainintaa
kolmen kuukauden kuluessa saatavasta uudesta
vastauksesta.

AOA:n mukaan kantelijalle oli luottamuksen-
suojan ndkdkulmasta syntynyt perusteltu odotus
saada lisdtietoja aloitteestaan. Vaikutti vahvasti
siltd, ettd toimintatapojen uudistusta toimeenpan-
taessa ei ollut kiinnitetty huomiota siihen, ettd
joillekin aloitteentekijéille oli jo toimitettu ilmoi-
tus, joka oli sisdltanyt lupauksen uudesta yhtey-
denotosta. AOA pyysi ELY-keskusta harkitsemaan
alkuperdisen lupauksen mukaisen ilmoituksen li-
hettdmistd kantelijalle (2571/4/14).

ELY-keskus ilmoitti ottaneensa kantelijaan yh-
teyttd puhelimitse ja pahoitelleensa aloitteeseen
vastaamatta jadmistd. Kantelijan kanssa oli kdyty
ldpi aloitteen sisdltdmadt esitykset ja tuotu esiin pe-
rustelut sille, miksi toivottuja muutoksia ei voitu to-
teuttaa. Asia ei edellyttdnyt AOA:n jatkotoimia.

Tutkintapyynnén kasittely
oli hyvan hallinnon vastainen

Kantelija oli tehnyt Viestintdvirastolle matkapu-
helinoperaattorin laskutuskdytdnndsta tutkinta-
pyyntdjd, joita ei kuitenkaan ollut otettu kdsitel-
taviksi. Ensimmadisessd vastauksessa oli todettu,
ettei virastolla ollut toimivaltaa. Kantelija oli oh-
jattu kddntymaddn liittymdoperaattorin ja kulutta-
janeuvonnan puoleen. Toisen vastauksen mukaan
asiaa ei ollut ryhdytty kdsittelemddn, koska se oli
jo kuluttaja-asiamiehen tutkittavana.
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AOA:n mukaan kantelijan yhteydenottoja ei voi-
tu pitdd sellaisina asiointia koskeneina tieduste-
luina, joihin olisi voitu neuvonnan puitteissa
vastata pelkilld kirjeilld. Yhteydenotot olivat si-
sdltdneet valvontaviranomaiselle suunnatun yk-
sildidyn pyynnon tietyn konkreettisen kantelijan
epdkohtana pitimain asian selvittimiseksi silloi-
sen viestintdmarkkinalain mukaisessa valvonta-
menettelyssd. Vireillepano-oikeus oli lain nimen-
omaisen sddnndksen perusteella ollut myos yk-
sittdiselld kuluttajalla, ja pdatdkseen oli muutok-
senhakuoikeus.

AOA korosti viranomaisen ratkaisupakkoa ja
sitd, ettd hallintomenettelyssd asia jatetddn tut-
kimatta tai se ratkaistaan kdytettdvissd olevien
selvitysten perusteella ja asiasta tehdddn pdatos,
josta voi valittaa normaalissa jdrjestyksessd. Vies-
tintdvirasto ei olisi voinut jattdd asiaa tutkimatta
ainakaan silld perusteella, ettd asia oli jo toisessa
viranomaisessa vireilld, koska Viestintdviraston
toimivaltaa ei ollut tdlld tavoin laissa nimenomai-
sesti suljettu pois.

Se, ettd Viestintdvirasto olisi selvityksessddn
kertomallaan tavalla tehnyt valituskelpoisen pda-
toksen, jos kantelija olisi reagoinut saamaansa
vastaukseen, ei olisi AOA:n mukaan perustunut
lakiin. Lisdksi virasto oli tulkinnut hallintolain
sddnnostd asiakirjan siirtdmisestd virheellisesti.
Sddnnos ei sovellu tilanteisiin, joissa viranomai-
nen on toimivaltainen kdsittelemddn asian. Vies-
tintdmarkkinalaissa taas ei sdddetty viraston toi-
mivaltaan kuuluvan asian siirtimisesta toisen vi-
ranomaisen kdsiteltdvaksi.

Viranomainen ei voi harkintavaltansa perus-
teella toimia tavalla, joka ei perustu lakiin, vaikka
menettely voisikin viranomaisen nikokulmasta
vaikuttaa tarkoituksenmukaiselta. AOA saattoi
kdsityksensd menettelyn virheellisyydestd Vies-
tintaviraston tietoon (5343/4/14).



Yhdenvertaisuus toteutui
Yleisradion Vaaligalleria-palvelussa

AOA arvioi yhdenvertaisuuden toteutumista
Yleisradio Oy:n (Yle) Vaaligalleria-verkkopalve-
lussa. Kyseessd oli uudenlainen mediahanke, jo-
ka toi saataville kaikkien eduskuntavaaliehdok-
kaiden noin neljan minuutin pituiset vaalitentit.
Ne julkaistiin lisdksi Yle Areenassa ja niitd kdytet-
tiin Ylen vaaliohjelmissa televisiossa ja radiossa.

Yleisradiolain mukaan Ylen tulee tuoda moni-
puolinen ja kattava julkisen palvelun televisio- ja
radio-ohjelmisto siihen liittyvine oheis- ja lisdpal-
veluineen jokaisen saataville yhtéldisin ehdoin.
Nditd ja muita julkiseen palveluun liittyvid sisal-
topalveluja voidaan tarjota kaikissa televerkoissa.
Julkisen palvelun ohjelmatoiminnan tulee erityi-
sesti muun muassa tukea kansanvaltaa ja jokaisen
osallistumismahdollisuuksia tarjoamalla moni-
puolisia tietoja, mielipiteitd ja keskusteluja seka
vuorovaikutusmahdollisuuksia.

Demokratian toteutumisen nakékulmasta
vaaleja edeltdvit vaaliohjelmat samoin kuin jour-
nalistiset esitykset ja arviot poliittisista kysymyk-
senasetteluista ja ehdokkaista ovat AOA:n mu-
kaan tdrkeitd. Vaaligalleria-palvelu edisti demo-
kratiaa, kun se antoi uudenlaisen ja jo edellisissa
vuoden 2014 Euroopan parlamentin vaaleissa
hyddynnetyn mahdollisuuden tutustua kaikkiin
ehdokkaisiin. Merkillepantavaa oli, ettd Euroopan
turvallisuus- ja yhteistydjdrjestdn asiantuntijat
olivat pitdneet Vaaligalleriaa myonteisend kehi-
tyksend edellisiin vuoden 2011 vaaleihin ndhden,
silld se lisdsi eduskunnan ulkopuolisten puoluei-
den ndkyvyyttd Ylen vaaliohjelmissa.

Yle tarjoaa ohjelmiaan ja palvelujaan televisio-
ja radioverkoissa, internetissd, mobiiliverkoissa ja
tallenteina. Ohjelmien vdlittdmistapa voi AOA:n
mukaan olla ongelmallinen yhdenvertaisuuden
kannalta. Ndin voi olla esimerkiksi silloin, jos tie-
tynlainen ohjelmatarjonta on siirretty ainoastaan
sellaiseen mediaan, jonka kdytettdvyys ei vield
ole yleistynyt tuohon mediaan itseensa liittyvistd
syistd (saatavuus tai kattavuus) tai siksi, ettd sen
kdyttdminen aiheuttaisi kuluttajalle tavanomais-
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ta korkeampia kustannuksia erityisinvestointien
johdosta. Sindnsd on hyvdksyttdvad, ettd oikeus
julkisen palvelun ohjelmiston vastaanottamiseen
voi aiheuttaa kustannuksia esimerkiksi laitehan-
kintoina.

Yksittdisten ohjelmien nikokulmasta Vaali-
gallerian sisdltdmad palvelu oli AOA:n mukaan
olennaisesti laajempi kuin Ylen muissa viestintd-
vaylissd. Tosiasiallisen tavoitettavuuden ndkdkul-
masta Vaaligalleria oli kuitenkin internetin ylei-
syyden johdosta hyvin laajan kdyttdjdjoukon ta-
voitettavissa, ja internetid kdyttdvien piirissd pal-
velu oli saatavissa yhtdldisin ehdoin.

AOA:n mukaan perustuslain vaatimus yhden-
vertaisuudesta tai syrjintidkiellosta taikka yleisra-
diolaissa Ylelle asetettu velvoite tuoda palvelunsa
jokaisen saataville yhtdldisin ehdoin ei edellytd
kaikkien julkisen palvelun ohjelmien tekemista
tdysin samanlaisiksi eli ettd kaikilla olisi viestin-
ndn valineestd riippumatta tdsmalleen samanlai-
set edellytykset niiden seuraamiseen. Sen sijaan
ohjelmatoimintaa, ohjelmistoa ja palveluita on
mahdollista eriyttdd.

Merkille pantavaa oli, ettd Vaaligalleriassa jul-
kaistuja tenttejd kdytettiin Ylen vaaliohjelmissa
televisiossa ja radiossa, mika lisdsi niiden saavu-
tettavuutta. Olennaista oli my0s vaaliehdokkai-
den yhdenvertaisuus, kun kaikilla ehdokkailla
oli yhtildinen mahdollisuus tulla Vaaligalleriassa
haastatelluiksi ja saada asiansa julki. Asia ei edel-
lyttanyt AOA:n jatkotoimenpiteitd (580/4/15%).
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4.24
Kirkollisasiat

Kirkollisalan laillisuusvalvonnasta vastasi AOA
Maija Sakslin ja asiaryhmadn padesittelijand toimi
esittelijaneuvos Jorma Kuopus.

4.241
USKONNOLLISTEN YHDYSKUNTIEN
LAILLISUUSVALVONTA

Suomessa oikeusasiamies valvoo my6s uskonnol-
lisia yhdyskuntia, joihin ndhden laillisuusvalvon-
nalla on kolme eri lainsddddntoperustetta. Kaikkia
rekisterdityjd uskonnollisia yhdyskuntia koskee
uskonnonvapauslaki. Ortodoksista kirkkoa sddn-
telee lisdksi laki ortodoksisesta kirkosta. Evanke-
lisluterilainen kirkko on lainsddddnndllisesti poik-
keusasemassa, siitd sdddetddn sekd perustuslaissa,
kirkkolaissa ettd uskonnonvapauslaissa.

Oikeusasiamiehen toimivalta on vakiintunees-
ti rajattu niin, ettd uskonnonharjoitus ja opilliset
kysymykset jddvat toimivallan ulkopuolelle. Kdy-
tdnndssd oikeusasiamiehen valvonta kohdistuu
ensisijassa evankelisluterilaiseen kirkkoon ja or-
todoksiseen kirkkoon. Muut rekisterdidyt uskon-
nolliset yhdyskunnat kuuluvat valvonnan piirin
silloin, kun ne hoitavat julkista tehtdvid, esimer-
kiksi avioliittoon vihittdessd. Luterilaisen kirkon
valvonnan laajuus ja syvyys on Suomessa kansain-
vilisesti vertailtuna poikkeuksellista. Tdma joh-
tuu ennen muuta siitd, ettd luterilaisen kirkon
keskeinen henkil6st, kuten papisto, on virkamie-
sasemassa toisin kuin muissa uskonnollisissa yh-
dyskunnissa.

Oikeusasiamiehen tehtdvdnd on arvioida kir-
kon, sen hallintoelinten ja virkamiesten toimin-
nassa mahdollisia perusoikeusloukkauksia ja toi-
mivallan ylityksid tai muuten selvisti laittomia
menettelytapoja. Lisdksi oikeusasiamies valvoo
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hallintolain ja yhdenvertaisuussddnndsten nou-
dattamista sekd hyvdn hallinnon oikeusperiaat-
teiden toteutumista.

4.24.2
TOIMINTAYMPARISTO JA
LAINSAADANTOMUUTOKSET

Suomen evankelisluterilaisen kirkon jisenmadra
oli vuoden 2015 lopussa noin 4 miljoonaa henki-
164. Kirkon jdsenid on noin 73 % suomalaisista.
Evankelisluterilaisen kirkon seurakuntien maara
vdheni edelleen seurakuntaliitosten myotd neljdl-
13, joten vuoden 2016 alussa kirkossa on 408 seu-
rakuntaa ja 285 seurakuntataloutta.

Syksyn 2014 seurakuntavaaleissa valituista
8 500 luottamushenkil6std koostuvat seurakun-
tien uudet kirkkovaltuustot aloittivat tydnsd tam-
mikuussa 2015. Vuoden merkittavin seurakuntiin
kohdistuva asia oli seurakuntarakenteiden kehit-
tamishanke. Sen tarkoituksena oli, ettd kaikki
seurakunnat siirtyvat seurakuntayhtymaraken-
teeseen. Kirkolliskokous hylkasi hankeen touko-
kuun paatoskasittelyssd. Seurakuntien pitdd jat-
kossa tehdd paikallisesti omat tarvittavat ratkai-
sunsa vastatakseen heikentyneen taloustilanteen,
jasenmddran vihentymisen ja henkil6ston ikdan-
tymisen aiheuttamiin muutostarpeisiin.

Toukokuussa evankelisluterilaisen kirkon kir-
kolliskokous kaisitteli aloitetta, jossa toivottiin
kirkon valmistautumista avioliittolain uudistuk-
seen. Kirkolliskokous pditti, ettei papilla aviolii-
tolain muutoksen jilkeenkddn ole oikeutta vihkid
avioliittoon samaa sukupuolta olevia pareja. Kir-
kolliskokous nimesi toukokuussa my6s kirkon
tulevaisuuskomitean, jonka tehtdvind on laatia
ehdotus kirkon uudesta organisaatio- ja toiminta-
mallista viimeistddn marraskuussa 2016 kokoon-
tuvalle kirkolliskokoukselle.



Hallituksen kehitysyhteistyohon kohdistamat
leikkaukset ja seurakuntien talouskehitys supisti-
vat myos kirkollisten kehitysyhteistyd - ja ldhe-
tysjdrjestojen toimintaa. Suomessa evankelis-lu-
terilaiset seurakunnat osallistuivat syksylld 2015
aktiivisesti turvapaikanhakijoiden auttamiseen
esimerkiksi majoittamalla heitd seurakuntien
tiloihin.

Vuonna 2015 (1498/2015 ja 1602/2015, voimaan
1.1.2016) kirkkolakia muutettiin muun muassa
selkiyttdmalld kirkon yhteisen jdsenrekisterin se-
kd siihen liittyvien kdyttdoikeus- ja lokirekisteri-
en tietoja koskevat sidnndksid. My6s hallintome-
nettelyd ja muutoksenhakua koskevia sddnnok-
sid muutettiin. Kirkollisvalituksessa otettiin kayt-
to6n lupamenettely valitettaessa hallinto-oikeu-
den péddtoksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Kirkon yhteiskunnallisten tehtdvien rahoi-
tuksen uudistuksen johdosta kirkkolakiin listtiin
sddnnds perusteista, joiden mukaan kirkon kes-
kusrahastolle maksettava rahoitus jaetaan edelleen
seurakunnille ja seurakuntayhtymille. Perusteista
padttdd kirkolliskokous. Pddosa rahoituksesta jae-
taan edelleen seurakunnille ja seurakuntayhtymil-
le niille laissa sdddetyistd yhteiskunnallisista tehtd-
vistd aiheutuvien kustannusten kattamiseen. Osa
rahoituksesta voidaan kayttdd suoraan kirkon yh-
teisen jdsenrekisterin ylldpidosta ja kehittimisestd
kirkkohallitukselle aiheutuviin kustannuksiin se-
ka kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden rakennus-
ten ja irtaimiston ylldpitoon.

4.24.3
LAILLISUUSVALVONTA

Vuonna 2015 saapui 18 ja ratkaistiin 21 kirkollis-
asiaa koskevaa kantelua. Niissd arvosteltiin muun
muassa evankelisluterilaisen kirkon viranhalti-
joilta vaadittavaa seurakunnan jdsenyyttd ja seura-
kunnan hautatoimen menettelyd. Merkittaviltd
osin kanteluista oli kyse kirkon opillisista kysy-
myksistd, joiden tutkiminen ei kuulu oikeusasia-
miehen toimivaltaan sekd asioista, jotka olivat
muutoksenhakuna tai muutoin vireilld toisissa
viranomaisissa.
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Kirkollisasioiden sektorilla tehtiin kaksi laillisuus-
valvontatarkastusta. Kohteina olivat Suomen
evankelisluterilaisen kirkon Oulun hiippakunnan
tuomiokapituli sekd Suomen ortodoksisen kirkon
kirkollishallitus. Jilkimmadinen oli oikeusasiamie-
hen tarkastuskohteena edellisen kerran vuonna
1972. Tarkastuksilla kiinnitettiin erityisesti huo-
miota kirkon toimintaan ja tehtdviin hallintovi-
ranomaisena.

Vuoden aikana kirkkojen julkisissa kannan-
otoissa liittyen esimerkiksi varhaiskasvatussuun-
nitelman perusteiden laadintaan ja puolustusvoi-
mien eettiseen opetuksen vaadittiin positiivisen
uskonnonvapauden huomioimista. Eduskunnan
oikeusasiamiehen toiminnassa kdsiteltiin uskon-
non ja omantunnon vapauteen liittyvid kanteluja
my0s rikosseuraamusalan asiaryhmadssd (ks. alla)
sekd opetuksen asiaryhmadssa (ks. s. 273).

Puolustusministerion asettaman puolustus-
voimien eettistd opetusta ja sotilasparaatien kent-
tdhartausosuutta suunnittelevan tyéryhman alku-
vuodesta 2015 valmistuneessa raportissa esitettiin
lukuisia toimenpiteitd uskonnonvapauden varmis-
tamiseksi puolustusvoimissa. Oikeusasiamiehen
tarkastuskdynneilld Puolustusvoimien eri yksi-
koissd kiinnitettiin edelleen huomiota puolustus-
voimien kirkollista ty6td koskeviin kdytinteisiin.
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4.24.4
RATKAISUJA

Vangin ei tulisi joutua valitsemaan jumalan-
palveluksen ja perhetapaamisen vililla

Helsingin vankilan suljetuilla osastoilla olevat
vangit joutuivat valitsemaan perheen tapaami-
sen ja jumalanpalvelukseen osallistumisen valil-
14, koska ne jdrjestettiin yhtd aikaa sunnuntaiaa-
muna. AOA Pajuoja totesi, ettd vangilla tulee ol-
la oikeus sekd tapaamisiin ettd uskonnonharjoit-
tamiseen. Jommankumman toiminnan valinta
estdd toisen perusoikeuden toteutumisen. Vanki-
lan jdrjestelyt johtivat my®s eri osastoilla olevien
vankien erilaiseen kohteluun. AOA pyysi vankilaa
ilmoittamaan toimenpiteistddn asiassa 26.6.2015
mennessd.

Helsingin vankila ilmoitti sittemmin korjan-
neensa viikonlopun toimintojen pdallekkdisyytta
koskevan epidkohdan.

AOA PAJUOJAN PAATOS 7.4.2015,
DNRO 570/4/15%, ESITTELIJA PASI POLONEN



4.25
Muut asiat

4.25.1

MINISTERIEN VIERAILUJEN
YHTEYDESSA ANNETTAVIEN
LAHJOJEN ENNAKOINTI

Oikeusasiamies Jadskeldinen esitti valtioneuvos-
ton kanslialle ohjeistuksen laatimista ministereil-
le annettavien huomionosoitusten ennakointia
varten. OA:n mukaan ennakoinnin tulisi olla sddn-
nénmukainen osa ministerien vierailujen valmis-
telua. Tdlloin vierailun kohteelle voitaisiin tarvit-
taessa tiedottaa huomionosoituksiin liittyvista ra-
joituksista. Ennakoinnilla ja etukateisinformoin-
nilla voitaisiin valttd3 se, ettd ministeri tulisi esi-
merkiksi puutteellisten tietojen takia vastaanot-
taneeksi sopimattoman lahjan.

Lahjan tai muun etuuden vastaanottamisen
sopivuus pitdd punnita ylldttavissa tilanteissa sa-
moin kuin muulloinkin, mutta nopeammin ja
mahdollisesti vihemmilld tiedoilla kuin, jos se oli-
si voitu tehdd etukdteen. Ylldttavissa tilanteissa ei
voida varmistua esimerkiksi siitd, onko vieraanva-
raisuutta tarjoavalla taholla yhteyksid ministerin
virkatoimiin ja voidaanko lahja hyvéaksyd. Minis-
terilld voi olla my®s paineita, ettd huomionosoi-
tuksesta kieltdytymistd pidetddn loukkaavana.

Oikeusasiamies tutki asiaa oikeusministerin
ja puolustusministerin menettelystd tehdyn kan-
telun johdosta. He olivat vastaanottaneet Lapin
matkojensa yhteydessd kummiporot. Oikeusmi-
nisteri oli lisdksi saanut villahuivin ja korun. OA
piti kummiporojen luovuttamista symbolisena
eleend, jossa ei ole kyse eldimen omistusoikeuden
siirrosta. Korun ja huivin arvo oli noin 500 euroa.
Ne olivat suhteellisen arvokkaita, mutta OA:n mu-
kaan kuitenkin tyypillisid lahjaesineitd. OA kat-
soi, ettd lahjojen vastaanottaminen ei vaarantanut
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luottamusta ministerien toiminnan tasapuolisuu-
teen ja asianmukaisuuteen.

OA JAASKELAISEN PAATOS 30.10.2015,
DNRO 4630/4/14%, ESITTELIJA PASI POLONEN

Valtioneuvoston kanslia ilmoitti 23.2.2016 pyytd-
neensd, ettd ministeriét ministereiden vierailuja ja
matkoja jdrjestdessddn mahdollisuuksien mukaan
ennakoivat vierailuun tai tapaamiseen liittyvdd
lahjan tai muun huomionosoituksen antamista.
Valtioneuvoston kanslia ilmoitti antavansa asiaa
koskevat ohjeet kevddn 2016 aikana.

4.25.2
PERUSOPETUKSEN TYYPPIKIRJAIMET
VOIVAT AIHEUTTAA VAARINKASITYKSIA

OA:n mukaan Opetushallituksen vuonna 2004
hyvidksymadn perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteiden mukaiset kdsin kirjoitettavat
tyyppikirjaimet ovat aiheuttaneet ongelmia nu-
meroiden sekd kirjainten ja numeroiden sekoitet-
tavuuden vuoksi. Merkeistd ovat aiheuttaneet
ongelmia erityisesti numerot 1 ja ilman poikkivii-
vaa kirjoitettava 7. My0s kirjain q on voinut se-
koittua numeroon 9 ja kirjain z numeroon 2.
Perustuslaissa turvattuun sananvapauteen
sisdltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa
tietoja, mielipiteitd ja muita viestejd. Sananvapau-
den asianmukainen toteutuminen edellyttdd, et-
td yksilo voi yksiselitteisesti ilmaista ja vastaan-
ottaa viestejd ja tietoja. Perustuslain sivistykselli-
set oikeudet takaavat jokaiselle oikeuden maksut-
tomaan perusopetukseen ja velvoittavat julkisen
vallan turvaamaan jokaiselle yhtéldisen mahdol-
lisuuden saada kykyjensd mukaan my6s muuta
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opetusta. Oikeusturvaan kuuluu jokaisen oikeus
saada asiansa kdsitellyksi asianmukaisesti.

OA:n mukaan ndiden perusoikeuksien toteu-
tuminen voi vaarantua Opetushallituksen vuon-
na 2004 vahvistaman kisin kirjoitettavan tyyppi-
kirjaimiston sekoitettavuuden vuoksi. Tulkinnal-
listen numeroiden ja kirjainten vuoksi oppilaat
voivat tulla vddrin ymmarretyiksi, minkd seurauk-
sena heidédn viestejddn taikka koulutehtdvidin ja
kokeitaan ei arvioida oppilaan tarkoittamalla ta-
valla. Kdsin kirjoitettaessa sekoitettavuuden ai-
heuttama oikeusturvan vaarantuminen on mah-
dollinen my®&s ylioppilaskirjoituksissa tai muissa
vastaavissa kokeissa taikka padsykokeissa eri op-
pilaitoksiin.

Tdman lisdksi kasin kirjoitettavien tyyppikir-
jainten sekoitettavuus on ollut ongelmallinen
vaalioikeuden asianmukaisen toteutumisen kan-
nalta. Vaikka saatujen selvitysten mukaan hyldtty-
jen ddnestyslippujen mdérd on ollut suhteellisen
pieni, kysymys on kuitenkin perusoikeutena tur-
vatun ddnioikeuden asianmukaisesta toteutumi-
sesta. Oikeusministerié (OM) on ohjeillaan pyr-
kinyt turvaamaan sen, ettd ddnestdja on merkin-
nyt ehdokkaansa numeron ddnestyslippuun niin
selvdsti, ettei voi syntyd epdtietoisuutta siitd, ketd
ehdokasta hin on tarkoittanut. Tdssd tarkoituk-
sessa ministerié on ohjeistanut ddnestdjid kdytta-
maddn Opetushallituksen vanhaa numeromallis-
toa. OA:n mukaan OM on silld kdytettdvissd ole-
vin keinon pyrkinyt turvaamaan ddnestdjien aa-
nioikeuden asianmukaisen toteutumisen.

Hyvin hallinnon ldhtékohtana on perustus-
lain oikeusturvasddnngs, jonka mukaan jokaisella
on oikeus saada asiansa viranomaisessa asianmu-
kaisesti kdsitellyksi. Lisdksi sidnnoksen mukaan
hyvin hallinnon takeet turvataan lailla. Julkisen
vallan on perustuslain mukaan turvattava perus-
oikeuksien toteutuminen. Hallintolain hyvén hal-
linnon perusteisiin kuuluu hallinnon oikeusperi-
aatteet, joista yksi on luottamuksensuoja. Yksi-
tyisten tulee voida luottaa viranomaisten toimin-
nan oikeellisuuteen ja virheettdmyyteen sekd jat-
kuvuuteen niin, ettei menettely muodostu pouk-
koilevaksi.

312

Viranomaisten tulee hallintolain mukaan kayt-
tdd selkdd ja ymmarrettdvad kieltd. Tamad pitee
my0s kdsin kirjoitettavan tyyppikirjaimiston vah-
vistamiseen, koska kirjaimet, numerot ja muut
merkit ovat kielenkdyton vdline. OA:n mielestd
yksil6illd tulee olla oikeus luottaa siihen, ettd pe-
ruskoulussa opetetut tyyppikirjaimet ovat sellai-
set, ettei niitd kdyttdmalld synny ongelmia vies-
tinndssd, kokeissa, koulutukseen pédsyssa taikka
ddnestettdessd.

Opetushallituksen vuonna 2004 hyviksymat
tyyppikirjainmallit eivit sekoitettavuutensa ta-
kia suojaa nditd yksildiden oikeutettuja odotuk-
sia. OA piti jokseenkin hammadstyttavana sitd, ettd
erityisesti numeromerkkien 1 ja ilman poikkivii-
vaa kirjoitetun 7:n sekoitettavuutta ei osattu riit-
tavasti ennakoida. OA:n mielestd kisin kirjoitetta-
vien tyyppikirjainmallien luomisessa keskeisim-
pand perusldhtokohtana pitdisi olla eri merkkien
sekoitettavuuden vdlttiminen ja esimerkiksi tyy-
lillisten ndkokohtien tulisi olla siihen verrattuna
toissijaisia.

Vuoden 2016 elokuun alussa otetaan kayt-
t66n uudet perusopetuksen opetussuunnitelmat
ja Opetushallituksen suositus uusiksi mallikirjai-
miksi, numeroiksi ja muiksi merkeiksi. Uudistuk-
sen myotd numeroon 7 ja kirjaimiin z ja q lisitddn
poikkiviiva ja pieneen L-kirjaimeen padtekouk-
ku, jotta se erottuu numerosta 1. Nditd muutoksia
on toivottu erityisesti matematiikassa.

OA piti titd uudistusta hyvin tarkedna. Vali-
tettavasti vuoden 2004 uudistuksen vaikutukset
ja vaarat jatkuvat vield vuosikymmenid. Kuten
opetus- ja kulttuuriministerié sekd Opetushalli-
tus toteavat, vuonna 2004 vahvistettujen mallien
mukaisesti opetetut kirjan- ja numeromerkit on
vuoteen 2016 mennessd ehtinyt oppia 12 oppilas-
sukupolvea. OA oli hyvin huolissaan ndiden oppi-
lassukupolvien oikeuksien ja oikeusturvan toteu-
tumisesta.

Jos ndihin oppilassukupolviin kuuluva henki-
16 toimittaa kdsin kirjoitetun esimerkiksi poikki-
viivattoman numeromerkin seitsemdn sisdltavin
viestin muuhun oppilassukupolveen kuuluvalle
henkilolle, on olemassa vaara, etti viestin vastaan-
ottaja tulkitsee numeron seitseman numeroksi



yksi. Tilanteesta riippuen téllaisen vadrinkasityk-
sen seuraukset voivat koitua my®0s viestin vas-
taanottajan vahingoksi.

Opetushallitus totesi lausunnossaan, ettd tule-
vina koekertoina ylioppilastutkintolautakunnan
sensorit joutuvat kiinnittdmaddn erityistd huomio-
ta merkkien tulkintaan opiskelijoiden suoritusten
oikeudenmukaisen arvostelun takaamiseksi.

OM:n lausunnossa kannettiin huolta mainit-
tujen oppilassukupolvien ddnioikeuden asianmu-
kaisesta toteutumisesta ja todettiin ministerién
olevan valmis pohtimaan mahdollisia kehittdmis-
vaihtoehtoja. Kysymys ei kuitenkaan ollut vain
ddnioikeuden toteutumisesta, vaan ndiden oppi-
lassukupolvien oikeuksien vaarantumisesta kai-
killa eldmdnalueilla sekd viranomaisissa ettd yksi-
tyisten vilisissd suhteissa. OA tiesi omasta koke-
muksestaan, ettd nima vaarat ovat todellisia.

Vaikka viestinndssd kdytetddn yhd enemman
sdhkoistd muotoa, my6s kdsin kirjoitettuja vieste-
jd tullaan jossakin mddrin aina kdyttdimaddn. Vaa-
rinkdsitysten vaara olisi ilmeisesti valtettdvissd
vain sill§, ettd puheena olevat oppilassukupolvet
omaksuisivat uudet OPS 2016:een liittyvdn suosi-
tuksen mukaiset kirjain- ja numeromerkit. Tdllai-
nen yksilon tasolle ulottuva muutos ei kdytinnos-
sd voi toteutua kattavasti.

Perustuslain mukaan julkisen vallan on tur-
vattava perusoikeuksien toteutuminen. OA:n mie-
lesta kaikilla hallinnonaloilla olisi harkittava, mi-
hin toimenpiteisiin on mahdollisesti syytd ryhtyad,
ettd puheena olevien oppilassukupolvien oikeuk-
sia ei loukata heille opetettujen kisin kirjoitetta-
vien kirjain- ja numeromerkkien sekoitettavuu-
den vuoksi. OA:n mukaan erityinen vastuu tarvit-
tavien toimenpiteiden harkinnasta ja suunnitte-
lusta on opetus- ja kulttuuriministeriolld seka
Opetushallituksella. OA pyysi niitd ilmoittamaan
31.5.2016 mennessd, mihin toimenpiteisiin hdnen
kannanottonsa on antanut aihetta.

OA JAASKELAISEN PAATOS 30.6.2015, DNRO
2463/2/11%, ESITTELIJA ULLA-MAIJA LINDSTROM
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4.25.3
SANANVAPAUTTA KOSKEVIA RATKAISUJA

Kunta loukkasi opettajan sananvapautta

OA antoi rehtorille huomautuksen opettajan
sananvapauden loukkaamisesta ja pyysi kuntaa
harkitsemaan loukkauksen oikaisemista ja hyvit-
tdmistd. Kunta oli antanut liikunnanopettajalle
kirjallisen varoituksen tdmdn vanhempainillassa
kdyttdmastd puheenvuorosta. Opettaja oli ilmoit-
tanut olevansa lasten asialla ja tiedustellut, mil-
loin oppilailla olisi mahdollisuus valita enemman
lilkuntatunteja. Kunta katsoi opettajan menetel-
leen opetussuunnitelman vastaisesti ja ajaneen
omaa etuaan, mika oli heikentdnyt koulun ilma-
piirid ja keskindistd luottamusta.

OA:n mukaan varoituksen antaminen sanan-
vapauden kdytostd oli tdssd tapauksessa ollut Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen ja perustuslain
vastaista. Kunnassa ei ollut riittdvdsti arvioitu vir-
kamiehen sananvapauden ja lojaalisuusvelvolli-
suuden suhdetta. Varoituksen antaminen ei ollut
oikeasuhtaista ja vdlttimdtontd demokraattisessa
yhteiskunnassa. Tapauksessa oli jddty varsin etddl-
le oikeudenmukaisesta tasapainosta virkamiehen
sananvapauden ja kunnan intressien valilld.

OA piti luontevana, ettd lilkunnanopettaja
otti esiin oman alansa kysymyksid ilman, ettd se
oli oman edun tavoittelua. Kyse oli ensisijassa las-
ten edun nimissd kdytetystd lasten hyvinvointiin
liittyvastd puheenvuorosta, jolla oli yleistd merki-
tystd ainakin paikallisesti. OA ei l16ytdnyt perus-
teita puuttua opettajan sananvapauteen.

OA arvioi pddtoksessddn laajasti virkamie-
hen sananvapauteen liittyvid periaatteellisia ni-
koékohtia muun muassa perustuslain, ihmisoi-
keussopimuksen ja ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisujen valossa. Hdn viittasi my0s aiempiin
pddtoksiinsd (ks. esim. OA:n kertomus vuodelta
2013, s. 322-327, ja kertomus vuodelta 2014, s. 303).
Niissd hdn on tuonut esiin, ettd kirjallinen varoi-
tus on ankara tyonjohdollinen seuraus, koska sii-
hen liittyy irtisanomisuhka. Ankaruutta korostaa
my0s se, ettd kunnallinen viranhaltija ei voi valit-
taa varoituksesta tuomioistuimeen. Varoitus voi
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hillitd sananvapauden kdyttod niin, ettd varoituk-
sen saanut virkamies tai muut saman tydnantajan
palveluksessa olevat eivdt uskalla kdyttdd sanan-
vapauttaan.

OA JAASKELAISEN PAATOS 12.6.2015,
DNRO 285/4/14%, ESITTELIJA MIKKO SARJA

Kunta ilmoitti, ettd koko opetustoimen henkilékun-
nalle oli jdrjestetty tilaisuus, jossa kunnanjohtaja ja
rehtori olivat pyytdneet kantelijalta anteeksi tdmdn
sananvapauden loukkaamista. Samalla kunnanjoh-
taja oli ilmoittanut, ettei kantelijan samaa kirjallis-
ta varoitusta tulla milloinkaan kdyttdmddn hdntd
vastaan. Sivistystoimenjohtaja puolestaan oli tuos-
sa tilaisuudessa ilmoittanut, ettei kantelija ollut aja-
nut asiassa omaa etuaan. Asia ei edellyttinyt OA:n
jatkotoimenpiteitd.

Sananvapauteen puuttuminen
ei perustunut lakiin

Ylilddkari ja hoitotyon esimies kertoivat saaneen-
sa sosiaali- ja terveyslautakunnalta huomautuk-
sen, kun he olivat kirjoittaneet lehteen leikkaus-
salitoiminnasta omalla nimellddn ja virka-asemal-
laan. He olivat mielestddn oikaisseet jo julkaistua
kirjoitusta, jossa kantelijoiden kasityksen mukaan
oli annettu vadraa tietoa. Lautakunta oli jarjestyt-
tanyt keskustelutilaisuuden, jossa kantelijoiden
oli katsottu menetelleen kaupungin viestintdoh-
jeistuksen vastaisesti.

OA arvioi ensin, oliko kantelijoiden sananva-
pauteen ylipddtddn puututtu. Virkamiesten sanan-
vapautta koskevassa ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskdytinndssd, kansallisessa oikeuskdytdn-
nossd ja OA:n laillisuusvalvontakdytinnossa sa-
nanvapauteen puuttuminen on ollut yleensi il-
meistd ja konkreettista, kun sananvapauden kdy-
tOstd on seurannut virasta erottaminen, rikos- tai
vahingonkorvaustuomio taikka kirjallinen varoi-
tus tai huomautus (ks. esim. OA dnrot 3098/2/10%,
285/4/14%, 5342/4/13%, 4842/4/12* ja 3793/2/12").

Tdssd tapauksessa oli sosiaali- ja terveyslauta-
kunnan padtoksen mukaisesti jarjestetty tilaisuus,
jossa johtavat viranhaltijat olivat kerranneet kan-
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telijoille leikkaustoiminnan supistamispddtoksen
perustelut ja huomauttaneet nditd virkatien kiyt-
tdmisestd kerrottaessa asioita julkisuuteen.

OA:n mukaan lautakunnan poytdkirjan mai-
ninta ’huomauttamisesta virkatien kdytosta” ja
kantelijoiden toiminnan toteaminen keskustelu-
tilaisuudessa kaupungin viestintdohjeiden vastai-
seksi olivat yhdessd merkinneet sellaista sanan-
vapauden kdyttoon kohdistettua moitetta, joka
oli voinut olla omiaan estimdin kantelijoita esit-
tdmadstd samanlaisia lausumia tulevaisuudessa.
Kantelijoiden sananvapauteen oli OA:n mukaan
puututtu.

Sitd, oliko puuttuminen perustunut lakiin,
OA arvioi seuraavasti. Kantelijoiden oli katsottu
toimineen vastoin kaupungin viestintdohjeistus-
ta, joka koostui kaupungin hallintosddnndstd,
sosiaali- ja terveystoimen johtosddnnostd ja kau-
pungin viestintdstrategiasta. Tassd aineistossa ei
ollut tuotu esiin, ettd virkamies ei voisi osallistua
julkiseen keskusteluun ja tuoda esiin nikemyk-
siddn oman toimialansa asioista.

Toisaalta tdllaista hallinnonsisdistd normistoa
ja ohjeistusta ei olisi voitu edes kdyttdd perusteena
virkamiesten moittimiselle sananvapauden kay-
tostd. Siksi nditd normeja ja ohjeita ei voitu kdyt-
tdd perusteena sananvapauteen puuttumiselle si-
ten, ettd niiden vastainen toiminta olisi samalla
voinut konkretisoida kunnallisesta viranhaltijasta
annetun lain vastaisen menettelyn. Siten kanteli-
joiden sananvapauteen puuttuminen ei ollut pe-
rustunut lakiin.

Kun kantelijoiden sananvapauteen oli puutut-
tu eikd puuttuminen ollut perustunut lakiin, hei-
ddn sananvapauttaan oli loukattu. Asiassa ei ol-
lut tarpeen enemmilti arvioida sananvapauteen
puuttumisen hyvaksyttavyyttd, valttimattomyyt-
td eikd oikeasuhtaisuutta.

OA otti huomioon, ettd tilaisuutta, jossa kan-
telijoiden sananvapauteen oli puututtu, ei ollut
jarjestetty pelkdstddn titd tarkoitusta varten. Ti-
laisuudella oli ollut myos asialliset ja hyvaksytta-
vdt, tiedonvilitykseen ja tydnteon kdytinnon jar-
jestelyihin liittyneet perusteet. OA piti sananva-
pauden loukkausta kokonaisuudessaan lievina.
Asia ei edellyttinyt enempid toimenpiteitd kuin



ettd OA saattoi kdsityksensd kantelijoiden sanan-
vapauden loukkaamisesta sosiaali- ja terveyslau-
takunnan sekd lautakunnan toimeksiannosta toi-
mineiden tydnantajan edustajien tietoon.

OA JAASKELAISEN PAATOS 9.10.2015,
DNRO 364/4/15%, ESITTELIJA MIKKO SARJA

Sananvapaus sosiaalisessa mediassa

OA arvioi tapausta, jossa kaupungin palvelukses-
sa tydskennellyt sairaanhoitaja oli saanut suulli-
sen huomautuksen sosiaalisessa mediassa kirjoit-
tamisesta.

OA totesi, ettd sananvapautta ei ole sidottu
tiettyyn viestinndn muotoon, joten sananvapaus
on olemassa my0s sosiaalisessa mediassa. Myds
julkisyhteison tyontekija saa siten ldhtokohtai-
sesti kritisoida sosiaalisessa mediassa paitsi oman
hallinnonalansa viranomaisia my&s muita hallin-
nonaloja ja niilld toimivia viranomaisia.

Sosiaaliseen mediaan liittyy vahva vuorovai-
kutuksellisuus. Kdytetyn median luonne voidaan
OA:n mukaan ottaa huomioon esimerkiksi niin,
ettd asiatyylid vapaampi ilmaisu voi olla sallittua
sosiaalisessa mediassa my®ds julkisyhteison tyon-
tekijalle. Kyse on kuitenkin kirjallisesta esitysta-
vasta, jossa kirjoittajalla on mahdollisuus harkita
sanomisiaan tarkemmin kuin suullisessa vuoro-
vaikutuksessa. Siksi sosiaalisessa mediassakaan
ei voida vapaamman tyylin varjolla esittdd tyon-
antajasta sellaisia verhottuja ndkemyksid, joista
voi jdddd perusteeton mielikuva tyénantajan toi-
minnan lainvastaisuudesta tai muusta epdasian-
mukaisuudesta.

My®6s henkilon asema tyoyhteisdssd vaikut-
taa sithen, missd madrin hidn voi hyviksyttavds-
ti kdyttdd tavanomaisesta asiatyylistd poikkea-
via ilmaisuja. Tdssd tapauksessa kantelijan ase-
ma ei ollut sellainen, ettd tyylilajin asiallisuus ja
ilmaisun piddttyvyys olisivat korostuneet asian
arvioinnissa.

Kantelija oli kuudessa kirjoituksessaan kasitel-
lyt kolmea aihepiirid, joista keskeisimmadksi olivat
nousseet kaupungin terveyspalveluiden aukiolo-
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ajat. Muut kirjoitukset koskivat yleisemmin pai-
kallista pddtoksentekojdrjestelmadd ja henkiloston
vahentdmistd.

Terveyspalveluiden aukioloajat

Tyonantaja oli pitdnyt kantelijan kirjoituksissa
esitettyd vditettd sattumanvaraisista aukioloajois-
ta valheellisena. OA:n mukaan kirjoituksia oli
mahdollista tulkita niin, ettd kantelija olisi vit-
tanyt, ettei virallisia aukioloaikoja ollut lainkaan
olemassa.

OA punnitsi sekd huomautuksen puolesta
ettd sitd vastaan puhuvia seikkoja.

Huomautuksen puolesta puhuivat seuraavat
seikat: 1) kantelijan oli asemansa puolesta tullut
tietdd terveyspalveluiden viralliset ja ilmoitetut
aukioloajat niistd kirjoittaessaan, 2) tdimd ei kui-
tenkaan kdynyt riittdvin selvasti ilmi, 3) kirjoitus-
ten vahvasta mielipiteenomaisuudesta eli arvoar-
vostelmien luonteesta huolimatta niistd oli voi-
nut jiddd mielikuva tydnantajan toimien tosiasial-
lisesta epdasianmukaisuudesta, 4) paikka paikoin
kantelijan kielenkdytto oli ollut tarpeettoman
kdrjekdstd ja 5) asiassa ei ilmennyt, ettd kantelija
olisi ensin ottanut epdkohdat esille tydnantajan-
sa kanssa.

Huomautusta vastaan taas puhuivat seuraa-
vat seikat: 1) kirjoitusten taustalla oli yleistd etua
palvelevaa tarkoitusta, 2) kantelijan motiivien
asianmukaisuutta ei ollut kyseenalaistettu, 3) kir-
joituksista oli kdynyt selkedsti ilmi vahva mieli-
piteenomaisuus, 4) kdrjekkdimmadt muotoilut ei-
vit olleet kohdistuneet yksittdiseen tydnantajan
edustajaan vaan tydnantajaan hyvin yleisluontoi-
sesti ja 5) kantelijan kirjoituksista kaupungille ai-
heutunut vahinko oli jadnyt tulkinnanvaraiseksi.

OA pdityi sithen, ettd tyontekijin perusoikeuk-
sia edistdvin tulkinnan ndkékulmasta tydnanta-
jan menettely oli ollut jossain mddrin kritiikille
altis. OA:lla ei kuitenkaan ollut riittdvid perustei-
ta katsoa tyOnantajan ylittdneen harkintavaltan-
sa, kun edelld kasiteltyjd kirjoituksia oli kdytetty
huomautuksen perusteena.
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Muut kirjoitukset

Paikallista padtoksentekojirjestelmdd koskevasta
kirjoituksesta OA totesi, ettd jdi epaselviksi, miksi
sen oli katsottu loukanneen ja vahingoittaneen
tyOnantajaa. Siksi kirjoitusta ei voitu hyvaksytta-
vasti kdyttdd kantelijan sananvapauteen puuttu-
misen perusteena.

Henkilokunnan viahentdmistd koskenutta kir-
joitusta OA taas piti ennen muuta asioiden val-
mistelun laatua sekd henkilokunnan mairaa ja
palvelun laatua koskevana sindnsa kdrkevand hen-
kilokohtaisena mielipiteend. Kyse oli arvoarvos-
telmasta, joka mahtui hyvaksyttdvan sananvapau-
den kdyton rajoihin. Tatdkddn kirjoitusta ei voitu
hyvaksyttavasti kayttad kantelijan sananvapau-
teen puuttumisen perusteena.

Yhteenveto ja johtopdiitos

Kantelijan saama huomautus oli nojautunut osak-
si sellaisiin kirjoituksiin, joita oli voitu kadyttda
huomautuksen perusteina, osaksi taas sellaisiin,
joihin huomautusta ei olisi voinut perustaa. Vii-
meksi mainituilta osin huomautus oli merkinnyt
oikeudetonta kantelijan sananvapauteen puuttu-
mista. Koska huomautuksen tueksi oli esitetty
my0s oikeudellisesti hyviksyttivid perusteita,
sitd ei voitu kokonaisuudessaan pitdd perusteet-
tomana.

Sananvapauteen puuttuminen oli ollut koko-
naisuudessaan lievid, koska seurauksena oli ol-
lut lievin tydnjohdollinen seuraamus. Kantelu ei
edellyttinyt enempid toimenpiteitd kuin ettd OA
saattoi kdsityksensd perusturvajohtajan ja kau-
punginhallituksen tietoon.

OA JAASKELAISEN PAATOS 13.11.2015,
DNRO 609/4/15%, ESITTELIJA MIKKO SARJA
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Muita sananvapausratkaisuja

Tilintarkastaja oli kirjoittanut lehteen tilintarkas-
tusaiheisen kriittisen kirjoituksen. Keskuskaup-
pakamarin tilintarkastuslautakunnan sihteeri oli
kannellut lehtikirjoituksesta tilintarkastajaa val-
vovalle kauppakamarille katsoen tilintarkastajan
rikkoneen salassapitovelvollisuuttaan. Kantelu
ei ollut johtanut kauppakamarin toimenpiteisiin.
Tilintarkastajan mukaan hdneen kohdistetulla
kantelulla oli loukattu hdnen sananvapauttaan.

OA totesi, ettd ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukdytdnnossd on sananvapauskysymykse-
nd arvioitu myds kantelun tekemistd. Kantelun
vireille panoon toimivaltaisessa valvontaelimes-
sd oli OA:n mukaan ollut hyvaksyttava asiallinen
syy. Kantelijaan kohdistuneen kantelun sisdlto ei
mydskddn ollut ylittdnyt hyvaksyttavan kritiikin
rajoja, kun otettiin lisdksi huomioon, ettd ammat-
titilintarkastajat nauttivat julkista luottamusta
ja heiddn tulee asemansa puolesta varautua kan-
teluihin. Asia ei johtanut OA:n toimenpiteisiin
(4863/4/14).

Vaikeavammaisten nuorten asumispalvelun jdr-
jestdmistd koskevassa asiassa vanhemmat kokivat
sananvapauttaan rajoitetun. Heidin mukaansa
kaupungin virkamies oli kaupungin jirjestamadssa
asumispalveluita kisitelleessd keskustelutilaisuu-
dessa kieltdnyt omaisia kdyttimadstd julkisuutta
asiansa ajamiseen. Virkamies myo6nsi kehotta-
neensa vanhempia harkitsemaan tarkoin asian
viemistd julkisuuteen. Hén ei ollut pitdnyt hyva-
nd, ettd asiaa kdsiteltdisiin negatiivisesti julkisuu-
dessa, koska se voi olla riski hankkeen toteutu-
miselle. Kaksi tydntekijdd oli jo perunut tulonsa
ilmoittaen syyksi kielteisen julkisuuden.

OA korosti, ettd viranhaltijoiden on oltava va-
rovaisia ja pidittyvid esittdessddn kielteisid ndke-
myksid asioiden viemisestd julkisuuteen, koska
asianosainen voi helposti kokea timdn rajoittavan
sananvapauttaan. Asia ei edellyttdnyt muita toi-

menpiteitd (1305/4/15).



AOA:n sijainen arvioi taidendyttelyn poistamista
kirjaston tiloista. Han totesi, ettd sananvapauteen
sisdltyva taiteen vapaus antaa yleisesti turvaa eri-
laisille luovan toiminnan ja itseilmaisun muodoil-
le. Toisaalta kenelldkddn ei ole ehdotonta oikeutta
saada nikemyksiddn julki ja taideteoksiaan esille
tietyssd mediassa tai paikassa.

Kaupunki oli AOA:n sijaisen mukaan puuttu-
nut taiteilijan ilmaisuvapauteen poistaessaan kir-
jaston tiloihin jo hyvaksymansa ndyttelyn. Kyse
oli puuttumisen hyviksyttavyydestd. Puuttumi-
nen oli perustunut moraalisiin syihin, kun teoksia
oli pidetty "rivoina”. Viranomaisilla on harkinta-
valtaa moraalia loukkaavaksi katsotun aineiston
levittdmisen rajoittamisessa.

LAILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN
4.25 MUUT ASIAT

Lasten suojeleminen ja heiddn etujensa turvaa-
minen ovat kansallisesti ja kansainvalisesti tun-
nustettuja oikeudellisia ldhtékohtia. Kaupungin
vetoama lasten suojelemista koskeva peruste oli
oikeudellisesti hyvaksyttdvd ja tapauksen olosuh-
teissa myos uskottava, kun kulku kirjaston las-
tenosastolle oli ndyttelytilan ldpi. Asiassa ei voitu
enemmilti arvioida, olisiko ndyttely voitu jdrjes-
tdd niin, ettei lapsilla olisi ollut paasya taulujen
luo. My6skddn ei voitu arvioida, oliko koko ndyt-
telyn poistaminen ollut vilttimdtontd. AOA:n
sijaisella ei ollut perusteita puuttua kaupungin

menettelyyn (3410/4/14%).

317



D)
Q
Q
=
Y

o v—i

o v—i

—

|Kg)






LIITTEET
LIITE1

Suomen perustuslain oikeusasiamiesta

koskevat sadnnokset (11.6.1999/731)

27 §
Vaalikelpoisuus ja kelpoisuus
edustajantoimeen

Eduskuntavaaleissa on vaalikelpoinen jokainen
ddnioikeutettu, joka ei ole vajaavaltainen.

Kansanedustajaksi ei kuitenkaan voida valita
sotilasvirassa olevaa henkil6a.

Kansanedustajana eivdt voi olla valtioneuvos-
ton oikeuskansleri, eduskunnan oikeusasiamies,
korkeimman oikeuden tia korkeimman hallin-
to-oikeuden jdsen eikd valtakunnansyyttdja. Jos
kansanedustaja valitaan tasavallan presidentiksi
taikka nimitetddn tai valitaan johonkin edelld tar-
koitetuista tehtdvistd, hdnen edustajantoimensa
lakkaa siitd pdivastd, jolloin hdnet on valittu tai
nimitetty. Edustajantoimi lakkaa my®ds, jos kan-
sanedustaja menettdd vaalikelpoisuutensa.

388§

Eduskunnan oikeusasiamies

Eduskunta valitsee neljan vuoden toimikaudek-si
oikeusasiamiehen seki kaksi apulaisoikeus-
asiamiestd, joiden tulee olla etevid laintuntijoita.
Apulaisoikeusasiamiehelld voi olla sijainen sen
mukaan kuin lailla tarkemmin sdddetddn. Apu-
laisoikeusasiamiehestd ja apulaisoikeusasiamie-
hen sijaisesta on soveltuvin osin voimassa, mitd
oikeusasiamiehestd siddetddn. (24.8.2007/802)

Eduskunta voi saatuaan asiasta perustusla-
kivaliokunnan kannanoton vapauttaa erityisen
painavasta syystd oikeusasiamiehen timin
teh-tdvidstd kesken toimikauden pditokselld, jota
vahintddn kaksi kolmasosaa annetuista ddnista
on kannattanut.
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48 §
Ministerin seké oikeusasiamiehen ja
oikeuskanslerin lasnédolo-oikeus

Ministerilld on oikeus olla 1dsnd ja osallistua kes-
kusteluun tdysistunnossa, vaikka hin ei olisikaan
eduskunnan jdsen. Ministeri ei voi olla jasenend
eduskunnan valiokunnassa. Hoitaessaan 59 §:n
mukaisesti tasavallan presidentin tehtdvid minis-
teri ei voi osallistua eduskuntatydhon.

Eduskunnan oikeusasiamies ja valtioneuvoston
oikeuskansleri voivat olla ldsnd ja osallistua kes-
kusteluun tdysistunnossa kdsiteltdessd heiddn
omia kertomuksiaan tai muutoin heiddn omasta
aloitteestaan vireille tullutta asiaa.

109 §
Eduskunnan oikeusasiamiehen tehtavat

Oikeusasiamiehen tulee valvoa, ettd tuomiois-
tuimet ja muut viranomaiset sekd virkamiehet,
julkisyhteison tyontekijdt ja muutkin julkista
tehtdvad hoitaessaan noudattavat lakia ja tayt-
tavdt velvollisuutensa. Tehtdvddnsd hoitaessaan
oikeusasiamies valvoo perusoikeuksien ja ihmis-
oikeuksien toteutumista.

Oikeusasiamies antaa joka vuodelta kerto-
muksen toiminnastaan sekd lainkdyton tilasta ja
lainsddddnnossd havaitsemistaan puutteista edus-
kunnalle.



110 §
Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen
syyteoikeus ja tehtavien jako

Syytteen nostamisesta tuomaria vastaan lainvas-
taisesta menettelystd virkatoimessa paattad oi-
keuskansleri tai oikeusasiamies. Ndma voivat ajaa
syytettd tai mddrdtd syytteen nostettavaksi myos
muussa laillisuusvalvontaansa kuuluvassa asiassa.

Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen vilisestd
tehtdvien jaosta voidaan sddtdd lailla, kaventamat-
ta kuitenkaan kummankaan laillisuusvalvontaa
koskevaa toimivaltaa.

111§
Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen
tietojensaantioikeus

Oikeuskanslerilla ja oikeusasiamiehelld on oikeus
saada viranomaisilta ja muilta julkista tehtdvaa
hoitavilta laillisuusvalvontaansa varten tarvitse-
mansa tiedot.

Oikeuskanslerin tulee olla ldsnd valtioneuvos-
ton istunnoissa ja esiteltdessd asioita tasavallan
presidentille valtioneuvostossa. Oikeusasiamie-
helld on oikeus olla ldsnd ndissd istunnoissa ja
esittelyissa.

112 §
Valtioneuvoston ja tasavallan presidentin
virkatointen laillisuuden valvonta

Jos oikeuskansleri havaitsee valtioneuvoston tai
ministerin taikka tasavallan presidentin paatok-
sen tai toimenpiteen laillisuuden antavan aihetta
huomautukseen, hidnen tulee esittid huomautuk-
sensa perusteluineen. Jos se jatetddn ottamatta
huomioon, oikeuskanslerin tulee merkityttdd
kannanottonsa valtioneuvoston pdytdkirjaan ja
tarvittaessa ryhtyd muihin toimenpiteisiin. Myos
oikeusasiamiehelld on vastaava oikeus tehdd huo-
mautus ja ryhtyd muihin toimenpiteisiin.
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Jos presidentin pddtos on lainvastainen, val-
tioneuvoston tulee saatuaan lausunnon oikeus-
kanslerilta ilmoittaa, ettei pddtostd voida panna
tdytintoon, sekd esittdd presidentille padtdksen
muuttamista tai peruuttamista.

13§
Tasavallan presidentin
rikosoikeudellinen vastuu

Jos oikeuskansleri, oikeusasiamies tai valtioneu-
vosto katsoo tasavallan presidentin syyllistyneen
maanpetosrikokseen, valtiopetosrikokseen tai
rikokseen ihmisyyttd vastaan, asiasta on ilmoi-
tettava eduskunnalle. Jos eduskunta tilléin kol-
mella neljdsosalla annetuista ddnistd pdattda
syytteen nostettavaksi, valtakunnansyyttdjan
on ajettava syytettd valtakunnanoikeudessa ja
presidentin on piddttaydyttava siksi ajaksi toi-
mestaan. Muissa tapauksissa presidentin virka-
toimesta ei saa nostaa syytettd.

114 §
Ministerisyytteen nostaminen ja kasittely

Syyte valtioneuvoston jdsentd vastaan lainvas-
taisesta menettelystd virkatoimessa kisitellddn
valtakunnanoikeudessa sen mukaan kuin lailla
tarkemmin sdddetddn.

Syytteen nostamisesta pdittdd eduskunta saa-
tuaan perustuslakivaliokunnan kannanoton val-
tioneuvoston jasenen menettelyn lainvastaisuu-
desta. Eduskunnan tulee ennen padtostd syytteen
nostamisesta varata valtioneuvoston jisenelle ti-
laisuus selityksen antamiseen. Asiaa kisitelles-
sddn valiokunnan tulee olla tdysilukuinen.

Syytettd valtioneuvoston jdsentd vastaan ajaa
valtakunnansyyttdjd.
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115§
Ministerivastuuasian vireillepano

Valtioneuvoston jisenen virkatoimen lainmukai-

suuden tutkinta eduskunnan perustuslakivalio-

kunnassa voidaan panna vireille:

1) oikeuskanslerin tai oikeusasiamiehen perus-
tuslakivaliokunnalle tekemailld ilmoituksella;

2) vahintddn kymmenen kansanedustajan alle-
kirjoittamalla muistutuksella; seka

3) eduskunnan muun valiokunnan perustuslaki-
valiokunnalle esittdmalld tutkintapyynnolla.

Perustuslakivaliokunta voi my06s omasta aloit-

teestaan ryhtya tutkimaan valtioneuvoston jise-
nen virkatoimen lainmukaisuutta.
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117 §
Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen
oikeudellinen vastuu

Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen virkatointen
lainmukaisuuden tutkimisesta, syytteen nostami-
sesta heitd vastaan lainvastaisesta menettelystd
virkatoimessa sekd tdllaisen syytteen kisittelystd
on voimassa, mitd 114 ja 115 §:ssd valtioneuvoston
jasenestd sdddetddn.
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Laki eduskunnan oikeusasiamiehesta (14.3.2002/197)

1 LUKU
Laillisuusvalvonta

1§
Eduskunnan oikeusasiamiehen valvottavat

Valvottavilla tarkoitetaan tdssd laissa perustuslain
109 §:n 1 momentin mukaisesti tuomioistuimia
ja muita viranomaisia sekd virkamiehid, julkisyh-
teison tyontekijoitd ja muitakin julkista tehtdvaa
hoitavia.

Oikeusasiamies valvoo myos valtioneuvos-
ton, valtioneuvoston jdsenten sekd tasavallan pre-
sidentin pddtdsten ja toimenpiteiden laillisuutta
sen mukaan kuin perustuslain 112 ja 113 §:ssd sdd-
detddn. Mitd jdljempdnd sdddetddn valvottavista,
koskee soveltuvin osin myds valtioneuvostoa, val-
tioneuvoston jdsenid ja tasavallan presidenttia.

28
Kantelu

Oikeusasiamiehelle voi tdmadn laillisuusvalvon-
taan kuuluvassa asiassa kannella jokainen, joka
katsoo valvottavan tehtdvadnsd hoitaessaan me-
netelleen lainvastaisesti tai jattdneen tdyttamatta
velvollisuutensa.

Kantelu tulee tehda kirjallisesti. Siitd tulee il-
metd kantelijan nimi ja yhteystiedot sekd tarpeel-
liset tiedot kantelussa tarkoitetusta asiasta.

3 §(20.5.2011/535)
Kantelun kdsittely

Oikeusasiamies tutkii kantelun, jos sen kohteena
oleva asia kuuluu hinen laillisuusvalvontaansa ja
on aihetta epdilld, ettd valvottava on menetellyt
lainvastaisesti tai jattdnyt velvollisuutensa tdyt-
tdmattd taikka jos oikeusasiamies muusta syysta
katsoo siihen olevan aihetta.

Oikeusasiamies ryhtyy hédnelle tehdyn kan-
telun johdosta niihin toimenpiteisiin, joihin hdn

katsoo olevan aihetta lain noudattamisen, oikeus-
turvan tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen
kannalta. Asiassa hankitaan oikeusasiamiehen
tarpeelliseksi katsoma selvitys.

Oikeusasiamies ei kdsittele kantelua, joka kos-
kee yli kaksi vuotta vanhaa asiaa, ellei sithen ole
erityistd syytd.

Oikeusasiamiehen tulee viivytyksettd ilmoit-
taa kantelijalle, mikali asiassa ei ryhdytd toimen-
piteisiin 3 momentin johdosta tai sen takia, ettd
asia ei kuulu oikeusasiamiehen toimivaltaan, sen
kdsittely on vireilld toimivaltaisessa viranomai-
sessa, siind voidaan hakea muutosta sddannénmu-
kaisin muutoksenhakukeinoin tai muusta syysta.
Oikeusasiamies voi samalla ilmoittaa kantelijalle
asiassa kdytettdvissd olevista oikeussuojakeinoista
ja antaa muuta tarpeellista ohjausta.

Oikeusasiamies voi siirtdd kantelun kdsittelyn
toimivaltaiselle viranomaiselle, jos se on perus-
tel-tua asian laadun johdosta. Siirrosta on ilmoi-
tetta-
va kantelijalle. Viranomaisen on ilmoitettava oi-
keusasiamiehelle pddtoksestddn tai muista toi-
menpiteistddn asiassa oikeusasiamiehen asetta-
massa mddrdajassa.Kantelun siirtdmisestd edus-
kunnan oikeusasiamiehen ja valtioneuvoston oi-
keuskanslerin vililld sdddetddn erikseen.

48
Oma aloite

Oikeusasiamies voi ottaa laillisuusvalvontaansa
kuuluvan asian kdsiteltdvikseen myds omasta
aloitteestaan.

5 §(28.6.2013/495)
Tarkastukset

Oikeusasiamies toimittaa tarpeen mukaan tar-
kastuksia perehtydkseen laillisuusvalvontaansa
kuuluviin asioihin. Erityisesti hinen on toimi-
tettava tarkastuksia vankiloissa ja muissa sulje-
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tuissa laitoksissa valvoakseen niihin sijoitettujen
henkildiden kohtelua sekd puolustusvoimien eri
yksikdissd ja Suomen sotilaallisessa kriininhallin-
taorganisaatiossa seuratakseen varusmiesten ja
muiden asepalvelusta suorittavien sekd kriisinhal-
lintahenkil6ston kohtelua.

Tarkastuksen yhteydessd oikeusasiamiehelld
ja hdnen mddradmallddn eduskunnan oikeusasia-
miehen kanslian virkamiehelld on oikeus pdista
valvottavan kaikkiin tiloihin ja tietojdrjestelmiin
seka oikeus keskustella luottamuksellisesti tar-
kastuskohteen henkilokunnan seka sielld palvele-
vien tai sinne sijoitettujen henkildiden kanssa.

68§
Virka-apu

Oikeusasiamiehelld on oikeus saada viran-
omaisilta maksutta tarpeelliseksi katsomaansa
virka-apua sekd tarvitsemansa jdljenndkset tai
tulosteet viranomaisten sekd muiden valvottavien
asiakirjoista ja tiedostoista.

78
Oikeusasiamiehen tietojensaantioikeus

Oikeusasiamiehen oikeudesta saada laillisuusval-
vontaansa varten tarvitsemansa tiedot siddetdan
perustuslain 111 §:n 1 momentissa.

8 §(22.7.2011/811)
Poliisi- tai esitutkinnan madrddminen

Oikeusasiamies voi mddrdtd suoritettavaksi po-
liisilain (872/2011) mukaisen poliisitutkinnan tai
esitutkintalain (805/2011) mukaisen esitutkinnan
tutkittavanaan olevan asian selvittimiseksi.

98
Valvottavan kuuleminen

Jos on syytd olettaa, ettd asia saattaa antaa aihetta
arvostella valvottavan menettelyd, oikeusasiamie-
hen on ennen asian ratkaisemista varattava val-

vottavalle tilaisuus tulla asian johdosta kuulluksi.
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108
Huomautus ja kdsitys

Jos oikeusasiamies laillisuusvalvontaansa kuu-
lu-vassa asiassa katsoo, etti valvottava on mene-
tellyt lainvastaisesti tai jattanyt velvollisuuten-
sa tdyttdmattd, mutta harkitsee, ettei syytteen
nostaminen tai asian saattaminen kurinpitome-
nettelyyn ole kuitenkaan tarpeen, hdn voi antaa
valvottavalle huomautuksen vastaisen varalle.

Jos aihetta on, oikeusasiamies voi saattaa val-
vottavan tietoon kdsityksensd lain mukaisesta
menettelystd taikka kiinnittdd valvottavan huo-
miota hyvan hallintotavan vaatimuksiin tai pe-
rus- ja ihmisoikeuksien toteutumista edistdviin
ndkokohtiin.

Jos 1 momentissa tarkoitettu oikeusasiamie-
hen ratkaisu sisdltad rikoksen syyksilukemisen,
huomautuksen saaneella on oikeus saada syyl-
lisyyttd koskeva ratkaisu tuomioistuimen kasi-
teltdvaksi. Vaatimus tuomioistuinkdsittelystd on
toimitettava oikeusasiamiehelle kirjallisesti 30
pdivdn kuluessa siitd pdivastd, jona huomautus on
annettu tiedoksi. Jos huomautus on annettu tie-
doks postitse kirjeelld, tiedoksiannon katsotaan
tapahtuneen seitsemdntend pdivana kirjeen ldhet-
tdmisestd, jollei muuta ndytetd. Huomautuksen
saaneelle on viivytyksettd annettava tieto oikeu-
denkdynnin ajasta ja paikasta sekd siitd, ettd asia
voidaan ratkaista hidnen poissaolostaan huolimat-
ta. Asian kisittelyssd noudatetaan muutoin sovel-
tuvin osin rikosasiain oikeudenkdynnistd voimas-
sa olevia sddannoksid. (22.8.2014/674)

18§
Esitys

Oikeusasiamies voi laillisuusvalvontaansa kuulu-
vassa asiassa tehdd toimivaltaiselle viranomaiselle
esityksen tapahtuneen virheen oikaisemiseksi tai
epdkohdan korjaamiseksi.

Oikeusasiamies voi tehtdvdinsad hoitaessaan
kiinnittdd valtioneuvoston tai muun lainsda-
diannon valmistelusta vastaavan toimielimen



huo-miota sddnnoksissd tai maardyksissd havaitse-
miinsa puutteisiin sekd tehda esityksid niiden ke-
hittdmiseksi ja puutteiden poistamiseksi.

1 a LUKU (28.6.2013/495)
Kidutuksen vastainen
kansallinen valvontaelin

11 a § (28.6.2013/495)
Kansallinen valvontaelin

Eduskunnan oikeusasiamies on kidutuksen ja
muun julman, epdinhimillisen tai halventavan
kohtelun tai rangaistuksen vastaisen yleissopi-
muksen valinnaisen poytékirjan (SopS 93/2014)
3 artiklassa tarkoitettu kansallinen valvontaelin.

11b § (28.6.2013/495)
Tarkastustehtdvd

Kansallisen valvontaelimen tehtdvid hoitaessaan
oikeusasiamies tarkastaa sellaisia paikkoja, joissa
pidetddn tai voidaan pitdd vapautensa menet-
td-neitd henkilditd joko viranomaisen antaman
maddrdyksen nojalla tai viranomaisen kehotuk-
sesta, suostumuksella tai myé6tivaikutuksella
(toimipaikka).

Tarkastuksen toimittamiseksi oikeusasiamie-
helld ja hinen mdadrddmaillddn eduskunnan oike-
usasiamiehen kanslian virkamiehelld on oikeus
pddstd toimipaikan kaikkiin tiloihin ja tietojdrjes-
telmiin sekd oikeus keskustella luottamuksellises-
ti vapautensa menettdneiden henkil6iden ja toi-
mipaikan henkil6kunnan sekd muiden sellaisten
henkil6iden kanssa, jotka voivat antaa tarkastuk-
sen kannalta merkityksellisid tietoja.

11 ¢ § (28.6.2013/495)
Tiedonsaantioikeus

Oikeusasiamiehelld ja hinen mddradmallddn edus-
kunnan oikeusasiamiehen kanslian virkamiehelld
on kansallisen valvontaelimen tehtévid hoita-
es-saan oikeus salassapitosddnndsten estamattd
saa-da viranomaisilta ja toimipaikkojen ylldpita-

LIITTEET
LIITE1

jiltd tiedot toimipaikoissa pidettdvien vapautensa
me-

nettdneiden henkildiden madrastd, toimipaik-
kojen mddrdstd ja sijainnista sekd vapautensa
menettdneiden kohtelusta ja oloista samoin kuin
muut valvontaelimen tehtdvdn hoitamiseksi tar-
peelli-set tiedot.

11d § (28.6.2013/495)
Tietojen luovuttaminen

Sen lisdksi, mitd viranomaisten toiminnan julki-
suudesta annetussa laissa (621/1999) sdddetdan, oi-
keusasiamies voi salassapitosddnndsten estimattd
luovuttaa tietoja vapautensa menettdneistd sekd
ndiden kohtelusta ja oloista kidutuksen ja muun
julman, epdinhimillisen tai halventavan kohtelun
tai rangaistuksen vastaisen yleissopimuksen
va-linnaisen poytakirjan 2 artiklassa tarkoitetulle
alakomitealle.

11 e § (28.6.2013/495)
Suositusten antaminen

Oikeusasiamies voi kansallisen valvontaelimen
tehtdvdd hoitaessaan antaa valvottaville suosituk-
sia, joiden tarkoituksena on parantaa vapautensa
menettineiden henkildiden kohtelua ja oloja sekd
ehkdistd kidutusta ja muuta julmaa, epdinhimillis-
td tai halventavaa kohtelua tai rangaistusta.

11f § (28.6.2013/495)
Muut sovellettavat sddnnokset

Oikeusasiamiehen toimintaan kansallisen
val-vontaelimen tehtdvissi sovelletaan lisdksi,
mitd

6 ja 8-11 §:ssd sdddetddn toiminnasta laillisuusval-
vonnassa.

119 § (28.6.2013/495)
Asiantuntijat

Oikeusasiamies voi kansallisen valvontaelimen

tehtdvdd hoitaessaan kdyttdd apunaan asiantun-
tijoita. Oikeusasiamies voi nimetd asiantuntijaksi
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suostumuksensa tehtdvadn antaneen henkilon,
jolla on kansallisen valvontaelimen tarkastusteh-
tdvan kannalta merkityksellistd asiantuntemusta.
Asiantuntija voi osallistua 11 b §:ssd tarkoitetun
tarkastuksen suorittamiseen, jolloin hdnen toimi-
valtaansa sovelletaan, mitd mainitussa pykaldssi
ja 11 c §:ssd sdddetddn.

Tdmdn luvun mukaisia tehtdvid hoitaessaan
asiantuntijaan sovelletaan rikosoikeudellista vir-
kavastuuta koskevia sddnnoksid. Vahingonkor-
vausvastuusta sdddetddn vahingonkorvauslaissa
(412/1974).

11 h § (28.6.2013/495)
Kielto madrdtd seuraamuksia

Kansalliselle valvontaelimelle tietoja antaneelle ei
saa mddrdtd rangaistusta tai muuta seuraamusta
tietojen antamisen perusteella.

2 LUKU
Eduskunnalle annettava kertomus
ja selvitys sidonnaisuuksista

12 §
Kertomus

Oikeusasiamies antaa eduskunnalle joka vuodel-ta
kertomuksen toiminnastaan sekd lainkdyton,
julkisen hallinnon ja julkisten tehtdvien hoidon
tilasta samoin kuin lainsddddnnéssd havaitsemis-
taan puutteista kiinnittden tdll6in erityistd huo-
miota perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen.

Oikeusasiamies voi antaa eduskunnalle tar-
kedksi katsomastaan asiasta myos erillisen kerto-
muksen.

Kertomustensa yhteydessa oikeusasiamies voi
tehdd eduskunnalle ehdotuksia lainsddddnnossa
havaitsemiensa puutteiden poistamiseksi. Jos
havaittu puute liittyy eduskunnan kasiteltdvana
olevaan asiaan, oikeusasiamies voi myds muuten
saattaa havaintonsa eduskunnan asianomaisen
toimielimen tietoon.
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13 § (24.8.2007/804)
Sidonnaisuudet

Oikeusasiamiehen, apulaisoikeusasiamiehen ja
apulaisoikeusasiamiehen sijaisen tehtdvdan
vali-tun on viivytyksettd annettava eduskuntaa
varten selvitys sellaisesta elinkeinotoiminnastaan
ja varallisuudestaan sekd sellaisista tehtdvistddan
ja muista sidonnaisuuksistaan, joilla voi olla
merkitystd arvioitaessa hdnen toimintaansa oi-
keusasiamiehend, apulaisoikeusasiamiehend tai
apulais-oikeusasiamiehen sijaisena.

Oikeusasiamiehen, apulaisoikeusasiamiehen
ja apulaisoikeusasiamiehen sijaisen on toimikau-
tensa kestdessd viivytyksettd ilmoitettava 1 mo-
mentissa tarkoitetuissa tiedoissa tapahtuneet
muutokset.

3 LUKU

Oikeusasiamiestd, apulaisoikeusasiamiehia
ja Ihmisoikeuskeskuksen johtajaa koskevat
yleiset sédnnokset (20.5.2011/535)

14§
Oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten
pddtosvalta

Oikeusasiamiehelld on yksindidn pditosvalta
kaikissa oikeusasiamiehelle lain mukaan kuulu-
vissa asioissa. Oikeusasiamies pddttdd apulaisoi-
keusasiamiehid kuultuaan myds tehtdvien jaosta
oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten
kesken.

Apulaisoikeusasiamiehet kdsittelevit ja
rat-kaisevat samoin valtuuksin kuin oikeusasia-
mies ne laillisuusvalvontaan kuuluvat asiat, jotka
oi-
keusasiamies on mddrdannyt heidin ratkaistavak-
seen tai jotka he omasta aloitteestaan ottavat tut-
kittavakseen.

Jos apulaisoikeusasiamies harkitsee, ettd ha-
nen kisiteltdvandan olevassa asiassa on aihetta
esittdd huomautus valtioneuvoston tai valtio-
neu-voston jdsenen taikka tasavallan presidentin



padtoksen tai toimenpiteen johdosta taikka nos-
taa syyte korkeimman oikeuden tai korkeimman
hal-linto-oikeuden presidenttid tai jasentd vas-
taan, hdnen tulee siirtdd asia oikeusasiamiehen
ratkaistavaksi.

15§
Oikeusasiamiehen pddtoksenteko

Oikeusasiamies ja apulaisoikeusasiamies ratkai-se-
vat asiat esittelystd, jolleivit he yksittdistapauk-
sessa toisin pddta.

16 § (24.8.2007/804)
Sijaisuudet

Jos oikeusasiamies toimikautensa kestdessd kuo-
lee tai eroaa toimestaan eikd eduskunta ole va-
linnut uutta oikeusasiamiestd, oikeusasiamiehen
tehtdvid hoitaa se apulaisoikeusasiamies, joka on
virassa vanhempi.

Virassa vanhempi apulaisoikeusasiamies hoi-
taa niin ikddn oikeusasiamiehen tehtavid tdman
ollessa esteellinen tai muusta syystd estynyt teh-
tdvddnsd hoitamasta siten kuin siitd eduskunnan
oikeusasiamiehen kanslian ty6jdrjestyksessa tar-
kemmin madrdtidn.

Eduskunnan oikeusasiamies valitsee saatuaan
asiasta perustuslakivaliokunnan kannanoton apu-
laisoikeusasiamiehen sijaisen enintddn neljan
vuoden toimikaudeksi.

Apulaisoikeusasiamiehen ollessa esteellinen
tai muusta syystd estynyt hoitamasta tehtdvidin
niitd hoitaa oikeusasiamies tai toinen apulaisoi-
keusasiamies siten kuin siitd kanslian tydjdrjes-
tyksessd tarkemmin maddrdtddn, jollei oikeusasia-
mies 19 a §:n 1 momentin nojalla kutsu apulaisoi-
keusasiamiehen sijaista hoitamaan apulaisoikeus-
asiamiehen tehtdvid. Apulaisoikeusasiamiehen
sijaisen hoitaessa apulaisoikeusasiamiehen teh-
tdvid hineen ei sovelleta, mitd 1 ja 2 momentissa
sdddetddn apulaisoikeusasiamiehesta.
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17§
Muut tehtdvit ja virkavapaus

Oikeusasiamies ja apulaisoikeusasiamiehet eivit
saa toimikautensa kestdessd hoitaa muuta jul-
kista virkaa. Heilld ei saa my6skddn olla sellaista
julkista tai yksityistd tehtdvad, joka voi vaarantaa
luottamusta laillisuusvalvonnan tasapuolisuu-
teen tai muutoin haitata oikeusasiamiehen tai
apulaisoikeusasiamiehen tehtdvidn asianmukaista
hoitamista.

Jos oikeusasiamieheksi, apulaisoikeusasiamie-
heksi tai Ihmisoikeuskeskuksen johtajaksi vali-
tulla on valtion virka, hdn vapautuu sen hoitami-
sesta siksi ajaksi, jona hidn on oikeusasiamiehend,
apulaisoikeusasiamiehend tai Ihmisoikeuskeskuk-
sen johtajana. (20.5.2011/535)

18§
Palkkiot

Oikeusasiamies ja apulaisoikeusasiamiehet saavat
toimestaan palkkion. Oikeusasiamiehen palkkio
maddrdytyy samojen perusteiden mukaan kuin val-
tioneuvoston oikeuskanslerin palkkaus ja apulai-
soikeusasiamiehen palkkio samojen perusteiden
mukaan kuin apulaisoikeuskanslerin palkkaus.

Jos oikeusasiamieheksi tai apulaisoikeusasia-
mieheksi valittu on julkisessa tai yksityisessd pal-
velussuhteessa, hdnen tulee toimikautensa ajaksi
luopua tihidn palvelussuhteeseen kuuluvista palk-
kaeduista. Hanen tulee toimikautensa ajaksi luo-
pua myos sellaisista palvelussuhteeseen tai luotta-
mustehtdvadn liittyvistd muista etuuksista, jotka
voivat vaarantaa luottamusta laillisuusvalvonnan
tasapuolisuuteen.

198§
Vuosiloma

Oikeusasiamies ja apulaisoikeusasiamiehet saavat
kukin puolentoista kuukauden vuosiloman.
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19 a § (24.8.2007/804)
Apulaisoikeusasiamiehen sijainen

Apulaisoikeusasiamiehen sijainen voi hoitaa apu-
laisoikeusasiamiehen tehtévid, jos tdmd on esty-
nyt niitd hoitamasta tai jos apulaisoikeusasiamie-
hen tehtdvd on tdyttdmattd. Oikeusasiamies pdat-
tdd sijaisen kutsumisesta hoitamaan apulai-
soi-keusasiamiehen tehtdvid. (20.5.2011/535)

Mitd tdssd tai muussa laissa sdddetddn apu-
laisoikeusasiamiehestd, koskee soveltuvin osin
my0s apulaisoikeusasiamiehen sijaista tdiman hoi-
taessa apulaisoikeusasiamiehen tehtavid, jollei
erikseen toisin sdddeta.

3 a LUKU (20.5.2011/535)
Ihmisoikeuskeskus

19b § (20.5.2011/535)
Ihmisoikeuskeskuksen tarkoitus

Perus- ja ihmisoikeuksien edistdmistd varten
eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian yh-
tey-dessd on Thmisoikeuskeskus.

19 ¢ § (20.5.2011/535)
Ihmisoikeuskeskuksen johtaja

Thmisoikeuskeskuksella on johtaja, jolla tulee
olla hyvd perehtyneisyys perus- ja ihmisoikeuk-
siin. Eduskunnan oikeusasiamies nimittdd johta-
jan neljan vuoden toimikaudeksi saatuaan asias-
ta perustuslakivaliokunnan kannanoton.
Johtajan tehtdvdnad on johtaa ja edustaa Thmis-
oikeuskeskusta sekd ratkaista ne Thmisoikeus-
keskukselle kuuluvat asiat, jotka eivit tdiman lain
mukaan kuulu ihmisoikeusvaltuuskunnalle.

19d § (20.5.2011/535)
Ihmisoikeuskeskuksen tehtduvdit

Thmisoikeuskeskuksen tehtdvind on:

1) edistdd perus- ja ihmisoikeuksia koskevaa tie-
dotusta, kasvatusta, koulutusta ja tutkimusta
sekd ndihin liittyvad yhteistyotd;
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2) laatia selvityksid perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisesta;

3) tehda aloitteita sekd antaa lausuntoja perus-
ja ihmisoikeuksien edistdmiseksi ja toteutta-
miseksi;

4) osallistua perus- ja ihmisoikeuksien edistami-
seen ja turvaamiseen liittyvddn eurooppalai-
seen ja kansainviliseen yhteisty6hon;

5) huolehtia muista vastaavista perus- ja ihmis-
oikeuksien edistdmiseen ja toteuttamiseen
liittyvistd tehtdvistd.

Thmisoikeuskeskus ei kdsittele kanteluita.
Tehtdviensd hoitamiseksi Ihmisoikeuskeskuk-

sella on oikeus saada tarpeelliset tiedot ja selvityk-

set viranomaisilta maksutta.

19 e § (20.5.2011/535)
TIhmisoikeusvaltuuskunta

Ihmisoikeuskeskuksella on ihmisoikeusvaltuus-
kunta, jonka eduskunnan oikeusasiamies keskuk-
sen johtajaa kuultuaan asettaa neljaksi vuodeksi
kerrallaan. Valtuuskunnan puheenjohtajana toi-
mii Thmisoikeuskeskuksen johtaja. Valtuus-
kunnassa on lisdksi vahintddn 20 ja enintddn 40
jasentd. Valtuuskunta koostuu kansalaisyhteis-
kunnan, perus- ja ihmisoikeustutkimuksen seka
muiden perus- ja ihmisoikeuksien edistimiseen
ja turvaamiseen osallistuvien toimijoiden edus-
tajista. Val-tuuskunta valitsee keskuudestaan vara-
puheenjoh-tajan. Jos valtuuskunnan jisen eroaa
tai kuolee kesken toimikauden, oikeusasiamies
nimedd ha-

nen tilalleen jdljelld olevaksi toimikaudeksi uuden

jdsenen.

Eduskunnan kansliatoimikunta vahvistaa val-
tuuskunnan jdsenten palkkion.
Valtuuskunnan tehtdvand on:

1) kdsitelld laajakantoisia ja periaatteellisesti tdr-
keitd perus- ja ihmisoikeusasioita;

2) hyviksyd vuosittain IThmisoikeuskeskuksen
toimintasuunnitelma ja keskuksen vuotuinen
toimintakertomus;

3) toimia perus- ja ihmisoikeusalan toimijoiden
kansallisena yhteistydelimenad.



Valtuuskunta on pddtdsvaltainen, kun puheenjoh-
taja tai varapuheenjohtaja sekd vahintddn puolet
jasenistd ovat ldsnd. Valtuuskunnan padtokseksi
tulee se mielipide, jota enemmist6 on kannatta-
nut. Ainten mennessi tasan puheenjohtajan d4ni
ratkaisee.

Toimintansa jdrjestdmistd varten valtuuskun-
nalla voi olla ty6valiokunta ja jaostoja. Valtuus-
kunta voi hyviksyd tydjdrjestyksen.

3 b LUKU
Muut tehtavat

19f § (10.4.2015/374)

Vammaisten henkildiden oikeuksista tehdyn
yleissopimuksen tdytdintoonpanon edistdminen,
suojelu ja seuranta

Vammuaisten henkildiden oikeuksista New Yorkis-
sa 13 pdivand joulukuuta 2006 tehdyn yleissopi-
muksen 33 artiklan 2 kohdan mukaisista tehtavis-
td huolehtivat eduskunnan oikeusasiamies, Thmis-
oikeuskeskus ja sen ihmisoikeusvaltuuskunta.

Lailla 374/2015 lisdtty 3 b luku ja 19 f § tulevat voi-
maan asetuksella sdddettdvdnd ajankohtana.

4 LUKU
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia
ja tarkemmat sdannokset

20 § (20.5.2011/535)
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia

Oikeusasiamiehen ratkaistaviksi kuuluvien asioi-
den valmistelua ja muiden hénelle kuuluvien
teh-tdvien sekd Thmisoikeuskeskukselle kuulu-
vien tehtdvien hoitamista varten on oikeusasia-
miehen johtama eduskunnan oikeusasiamiehen
kanslia.
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21§ (20.5.2011/535)
Eduskunnan oikeusasiamiehen johtosddnto
ja kanslian tyojdrjestys

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian viroista
ja virkojen erityisistd kelpoisuusvaatimuksista
sdddetddn eduskunnan oikeusasiamiehen johto-
sddnnossd.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian ty6-
jarjestyksessd annetaan tarkempia madrdyksia
tehtdvien jakamisesta oikeusasiamiehen ja apu-
laisoikeusasiamiesten kesken. Tydjdrjestyksessd
madratddn myos oikeusasiamiehen, apulaisoikeus-
asiamiesten ja Ihmisoikeuskeskuksen johtajan
sijaisuusjdrjestelyistd sekd kanslian henkil6ston
tehtdvistd samoin kuin kansliassa noudatetta-
vas-ta yhteistoimintamenettelysta.

Oikeusasiamies vahvistaa kanslian tydjdrjes-
tyksen apulaisoikeusasiamiehid ja Thmisoikeus-
keskuksen johtajaa kuultuaan.

5 LUKU
Voimaantulo- ja siirtymasaannoékset

228§
Voimaantulo

Tdmad laki tulee voimaan 1 pdivand huhtikuuta
2002.

23§
Siirtymdsddnnos

Kuukauden kuluessa timdn lain voimaantulos-
ta oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten
tehtavid hoitavien henkiléiden on annettava 13
§:ssd tarkoitettu selvitys sidonnaisuuksistaan.
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Muutossaaddsten voimaantulo
ja soveltaminen:

24.8.2007/804:

Tdmdn lain voimaantuloajankohdasta sdddetddn
valtioneuvoston asetuksella. (L 840/2007 tulee
voimaan A:n 836/2007 mukaisesti 1.10.2007.)

20.5.2011/535:
Tdmad laki tulee voimaan 1 pdivdnd tammikuuta
2012.
Lain 3 ja 19 a §:n 1 momentti tulevat kui-
ten-kin voimaan 1 pdivind kesdkuuta 2011.
Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtya Ih-
misoikeuskeskuksen toiminnan kdynnistdmisen
edellyttdmiin toimenpiteisiin.

22.7.2011/811:

Tdmad laki tulee voimaan 1 pdivdnd tammikuuta
2014.
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28.6.2013/495:

Tdma laki tulee voimaan valtioneuvoston ase-
tuksella sdddettdvinad ajankohtana. Lain 5 § tulee
kuitenkin voimaan 1 pdivand heindkuuta 2013.
(L 495/2013 tulee voimaan A:n 848/2014 mukai-
sesti 7.11.2014.)

22.8.2014/674:
Tdmad laki tulee voimaan 1 pdivind tammikuuta
2015.

10.4.2015/374:
Tama laki tulee voimaan valtioneuvoston asetuk-
sella sdddettdvand ajankohtana.
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Laki valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan
oikeusasiamiehen tehtdvien jaosta (21.12.1990/1224)

18

Valtioneuvoston oikeuskansleri vapautetaan vel-
vollisuudesta valvoa lain noudattamista sellaisissa
eduskunnan oikeusasiamiehen toimivaltaan kuu-
luvissa asioissa, jotka koskevat:

1) puolustusministeriétd, valtioneuvoston ja
sen jdsenten virkatointen laillisuuden valvontaa
lukuun ottamatta, puolustusvoimia, rajavartiolai-
tosta, sotilaallisesta kriisinhallinnasta annetussa
laissa (211/2006) tarkoitettua kriisinhallintahenki-
16stdd, vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta an-
netun lain (556/2007) 3 luvussa tarkoitettua Maan-
puolustuskoulutusyhdistystd sekd sotilasoikeu-
denkdyntid; (11.5.2007/564)

2) pakkokeinolaissa (450/87) tarkoitettua
kiinniottamista, piddttamistd, vangitsemista ja
matkustuskieltoa sekd sdiloonottamista tai muu-
ta vapauden riistoa;

3) vankiloita ja muita sellaisia laitoksia, joi-
hin henkil6 on otettu vastoin tahtoaan.

Oikeuskansleri vapautetaan my®ds sellaisen
oikeusasiamiehen toimivaltaan kuuluvan asian
kdsittelemisestd, jonka on pannut vireille henkild,
jonka vapautta on vangitsemisella, piddttamiselld
tai muutoin rajoitettu.

28§

Oikeuskanslerin on 1 §:ssd tarkoitetuissa tapauk-
sissa siirrettdva asia oikeusasiamiehen kisiteltd-
vaksi, jollei hin katso erityisistd syistd tarkoituk-
senmukaiseksi ratkaista asiaa itse.

3§

Oikeuskansleri ja oikeusasiamies voivat keskindi-
sesti siirtdd muunkin molempien toimivaltaan
kuuluvan asian, kun siirtdmisen voidaan arvioida
nopeuttavan asian kdsittelyd tai kun se on muusta
erityisestd syystd perusteltua. Kanteluasiassa siir-
rosta on ilmoitettava kantelijalle.

48

Tdmad laki tulee voimaan 1 pdivind tammikuuta
1991.

Talld lailla kumotaan valtioneuvoston oikeus-
kanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen teh-
tdvien jaon perusteista 10 pdivand marraskuuta
1933 annettu laki ja valtioneuvoston oikeuskans-
lerin vapauttamisesta erdistd tehtdvistd samana
pdivdnd annettu laki.

Tdtd lakia sovelletaan myds sen voimaan
tullessa oikeuskanslerinvirastossa ja eduskun-
nan oikeusasiamiehen kansliassa vireilld oleviin
asioihin.
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Eduskunnan oikeusasiamiehen

johtosdanto (5.3.2002/209)

Eduskunta on perustuslain 52 §:n 2 momentin no-
jalla hyvaksynyt eduskunnan oikeusasiamiehelle
seuraavan johtosddnnon:

18
Eduskunnan oikeusasiamiehen
kanslian henkil6sto

Eduskunnan oikeusasiamiehen kansliassa voi ol-
la kansliapdallikon, esittelijaneuvoksen, vanhem-
man oikeusasiamiehensihteerin, oikeusasiamie-
hensihteerin, neuvontalakimiehen, tarkastajan,
tiedottajan, notaarin, osastosihteerin, kirjaajan,
arkistonhoitajan, apulaiskirjaajan ja toimistosih-
teerin virkoja. Kansliaan voidaan nimittdd myos
muita virkamiehia.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kansliaan voi-
daan talousarvion puitteissa ottaa virkamiehid
maddrdaikaisiin virkasuhteisiin.

28§

Henkil6ston kelpoisuusvaatimukset

Kelpoisuusvaatimuksena on:

1) kansliapadllikolld, esittelijaneuvoksella,
vanhemmalla oikeusasiamiehensihteerilld ja oi-
keusasiamiehensihteerilld oikeustieteen kandi-
daatin tutkinto tai virkaan soveltuva muu ylempi
korkeakoulututkinto sekd tehtdvdssd vaadittava
kokemus julkisesta hallinnosta tai tuomarin teh-
tavistd; sekd

2) muissa tehtdvissd toimivilla niihin sovel-
tuva korkeakoulututkinto tai muu tehtdvien edel-
lyttdma koulutus ja kokemus.
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3§

Virkamiesten nimittdminen
Oikeusasiamies nimittdd kansliansa virkamiehet.

48

Virkavapaus

Virkavapautta eduskunnan oikeusasiamiehen
kanslian virkamiehille myontad oikeusasiamies.

5§

Voimaantulo

Tdmd johtosddnto tulee voimaan 1 pdivdnd huhti-
kuuta 2002.

Talld johtosddnnolld kumotaan 22 pdivand hel-
mikuuta 2000 annettu eduskunnan oikeusasia-
miehen johtosddnto (251/2000).
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Eduskunnan oikeusasiamiehen

ja apulaisoikeusasiamiesten vdlinen tyonjako

Oikeusasiamies Petri Jaaskeldinen
ratkaisee asiat, jotka koskevat:

- ylimpid valtioelimia

- periaatteellisesti merkittivid kysymyksid

- tuomioistuimia, oikeushallintoa ja oikeusapua

- terveydenhuoltoa

- edunvalvontaa

- kielikysymyksid

- ulkomaalaisasioita

- vammaisten henkil6éiden oikeuksia

- salaisen tiedonhankinnan valvontaa

- kansallisen valvontaelimen tehtivien
koordinointia ja raportointia

Apulaisoikeusasiamies Jussi Pajuoja
ratkaisee asiat, jotka koskevat:

- poliisia

- syyttdjdlaitosta

- sosiaalivakuutusta

- tyohallintoa

- tyOttomyysturvaa

- opetusta, tiedettd ja kulttuuria

- tietosuojaa, tietohallintoa ja tietoliikennettd

- vankeinhoitoa, rangaistusten taytantdon-
panoa ja kriminaalihuoltoa

Apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin
ratkaisee asiat, jotka koskevat:

- alue- ja paikallishallintoa

- lapsen oikeuksia ja varhaiskasvatusta

- sosiaalihuoltoa

- saamelaisasioita

- maa- ja metsdtaloutta

- Tullia

- ulosottoa, konkurssia ja
maksukyvyttomyysmenettelya

- verotusta

- ympdristod

- sotilasasioita, puolustuslaitosta ja
Rajavartiolaitosta

- kirkkoa

- liikennettd ja viestintdd
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Lausunnot ja kuulemiset

LAUSUNNOT

Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

— sosiaali- ja terveysministerion vastineesta
asiaan HE 108/2014 vp (324/5/15)

Eduskunnan lakivaliokunnalle

- Vastaava yliladkdri Hannu Lauermanin lau-
sunnosta asiaan HE 49/2015 vp (4522/5/15)

Eduskunnan hallintovaliokunnalle

- hallituksen esityksestd HE 346/2014 vp edus-
kunnalle laiksi poliisin hallinnosta annetun
lain muuttamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi
laeiksi (594/5/15)

- hallituksen esityksestd HE 266/2014 vp
eduskunnalle laeiksi kansainvilistd suojelua
hakevan vastaanotosta annetun lain ja ulko-
maalaislain muuttamisesta (605/5/15)

Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnalle

- hallituksen esityksestd HE 256/2014 vp edus-
kunnalle perhehoitolaista (192/5/15)

- hallituksen esityksestd HE 49/2015 vp edus-
kunnalle laiksi Vankiterveydenhuollon
yksikostd ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi
(4923/5/15)

- hallituksen esityksestd HE 92/2015 vp edus-
kunnalle laiksi mielenterveyslain muuttami-

sesta (4997/5/15)
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Oikeusministeriodlle

selvityksestd 39/2015 "Summaaristen riita-

asioiden kisittelyn kehittdminen. Lausunto-

tiivistelma” (5507/5/14)

- tyoryhmdmietinnostd 3/2015 “Rikoslain me-
nettdmisseuraamuksia koskevien yleissddn-
nosten tarkistaminen” (313/5/15)

- selvitysmiesten arviomuistiosta 2/2015 "Tuo-
mioistuinten keskushallinnon uudistaminen.
Arviomuistio” (370/5/15%)

- tyoryhmdmietinnostd 4/2015 "Tuomioistuin-
maksulaki” (611/5/15%)

- ty6ryhmdmietinndstd 9/2015 "Lahjusrikoksia
koskevien sidnnosten erdit muutostarpeet”
(1506/5/15%)

- Saamen kielilain kehittdmistarpeista
(2281/5/15)

- luonnoksesta hallituksen esitykseksi tuomio-
istuinlaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi
sekd tyoryhmdmietinnostd 38/2015 "Tuoma-
reiden koulutusjdrjestelmdn kehittiminen”
(2721/5/15)

- luonnoksesta valtioneuvoston asetukseksi
perus- ja ihmisoikeusyhteyshenkil6iden ver-
kostosta (3317/5/15)

- ty6ryhmalle listasta ulkopuolisista kanavista,
joiden kautta voi ilmoittaa korruptioepdilyistd
ja vddrinkdytoksistd (3616/5/15)

- arviomuistiosta "Hallituksen esitysten

laatimisohjeiden (HELO) uudistaminen

(3665/5/15%)

Sisdministeridlle

- luonnoksesta valtioneuvoston asetukseksi
esitutkinnasta, pakkokeinoista ja salaisesta
tiedonhankinnasta annetun asetuksen muut-

tamisesta (3330/5/15)



- luonnoksesta hallituksen esitykseksi edus-
kunnalle henkil6korttilaiksi ja laeiksi erdiden
sithen liittyvien lakien muuttamisesta
(4604/5/15)

- luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskun-
nalle laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta

(4903/5/15)

Sosiaali- ja terveysministeridlle

- mielenterveyslain mukaisten lomakkeiden
uudistamisesta (1346/5/15%)

- ty6ryhmédmuistiosta 21/2015 ”Vammaislainsda-
ddnnoén uudistamistyéryhman loppuraportti”
(2004/5/15)

- luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskun-
nalle laiksi mielenterveyslain muuttamisesta
(1988/5/15)

- luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskun-
nalle vankiterveydenhuollon ja sen valvonnan
jarjestdmisestd sosiaali- ja terveysministerion
hallinnonalalla (3133/5/15)

- luonnoksesta hallituksen esitykseksi kehi-
tysvammaisten erityishuollosta annetun lain
muuttamisesta (3336/5/15)

- luonnoksesta hallituksen esitykseksi edus-
kunnalle laiksi lasten kotihoidon ja yksityisen
hoidon tuesta annetun lain muuttamisesta
(4026/5/15™)

Puolustusministeriodlle

- tyoryhmdmietinnostd ”Suomalaisen tieduste-
lulainsddddnnon suuntaviivoja. Tiedonhankin-
talakityoryhmdn mietint6” (729/5/15)

Valtiovarainministeriolle

- luonnoksesta hallituksen esitykseksi tullilaiksi
ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi (1607/5/15)

- luonnoksesta hallituksen esitykseksi valtion
virkamieslain 20 §:n muuttamisesta, tyoryh-
madmuistio 38/2015 (4498/5/15)

LIITTEET
LIITE 3

Ulkoasiainministeridlle

- ty6ryhmdmietinndstd “Kriisinhallintaan ja
muuhun kansainviliseen yhteistyohon liitty-
vit lainsdddanndn muutostarpeet” (4705/5/14)

- YK:n kidutuksen vastaisen yleissopimuksen
Suomen 7. madrdaikaisraportti (161/5/15)

- YK; luonnoksesta Suomen 23. midriaikaisra-
portiksi kaikkinaisen rotusyrjinndn poistamis-
ta koskevan kansainvélisen yleissopimuksen
tdytintoonpanosta (1315/5/15)

- luonnoksesta YK:n kidutuksen vastaisen yleis-
sopimuksen Suomen 7. madrdaikaisraportti
(2413/5/15)

- Euroopan neuvoston kyselyyn tuomareiden
itsendisyydestd ja puolueettomuudesta vastaa-
miseksi (3331/5/15)

Opetus- ja kulttuuriministericlle

- luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskun-
nalle varhaiskasvatuslaiksi ja arvonlisdverolain
38 §:n muuttamisesta (1006/5/15)

- luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskun-
nalle perusopetuslain 48 f §:n muuttamisesta;
aamu- ja iltapdivdhoidon maksut (3118/5/15)

- luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskun-
nalle laiksi varhaiskasvatuslain 11 aja11 b §n
muuttamisesta sekd valtioneuvoston asetuk-
seksi lasten pdivihoidosta annetun asetuksen
6 §:n 1 momentin muuttamisesta (3813/5/15%)

Valtakunnanvoudinvirastolle

- tyoryhmdmietinnostd 2/2015 "Ulosottotoimen
rakenneuudistushanke. Lainsdddantotyoryh-
main ensimmadinen mietint6” (2928/5/15)

Poliisihallitukselle

- ohjeluonnoksesta ”Sivutoimet poliisihallin-
nossa” (5427/5/14)
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Lapsiasiavaltuutetulle

- Lapsiasiavaltuutetun vuosikirjaan 2016 arvio
koulutuksen tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden
tilasta perusopetuksessa (4736/5/15)

YK:n ihmisoikeusvaltuutetulle

- kysely kansallisten ihmisoikeusinstituutioiden
korruptiosta ja ihmisoikeuksista (3764/5/15)

Ei annettu lausuntoa

Kertomusvuoden aikana oli lisiksi 13 lausunto-
pyyntod, joihin ei ollut lausuttavaa.

KUULEMISET EDUSKUNNAN
VALIOKUNNISSA

Perustuslakivaliokunnassa

- Vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Mikko
Sarja 6.2.2015 hallituksen esityksestd HE
294/2014 vp eduskunnalle viittomakielilaiksi
(123/5/15)

—  OA Petri Jaaskeldinen, AOA Jussi Pajuoja ja
AOA Maija Sakslin 18.9.2015 kertomuksesta
K 3/2015 vp Eduskunnan oikeusasiamiehen
kertomus vuodelta 2014 (3909/5/15)

- AOA Maija Sakslin 12.11.2015 hallituksen esi-
tyksestd HE 96/2015 vp eduskunnalle laiksi
kehitysvammaisten erityishuollosta annetun
lain muuttamisesta (4834/5/15)

- OA Petri Jadskeldinen 24.11.2015 hallituksen
esityksestd HE 92/2015 vp eduskunnalle laiksi
mielenterveyslain muuttamisesta (4843/5/15)

- OA Petri Jadskeldinen 2.12.2015 asiasta
O 76/2015 vp apulaisoikeusasiamiehen sijaisen
valinta
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Lakivaliokunnassa

- Oikeusasiamiehensihteeri Anu Rita ja oikeus-
asiamiehensihteeri Iisa Suhonen 10.2.2015
kuultavana hallituksen esityksestd HE
292/2014 vp eduskunnalle henkil6tietojen
kisittelyd Rikosseuraamuslaitoksessa koske-
vaksi lainsddadannoksi (402/5/15)

- AOA Jussi Pajuoja 15.10.2015 hallituksen esi-
tyksestd HE 49/2015 vp eduskunnalle laiksi
Vankiterveydenhuollon yksikdstd ja erdiksi
sithen liittyviksi laeiksi (4330/5/15)

Hallintovaliokunnassa

- OA Petri Jddskeldinen ja asiantuntija Kristiina
Vainio 22.1.2015 valtioneuvoston selonteosta
VNS 6/2014 vp Valtioneuvoston ihmisoikeus-
selonteko 2014 (247/5/15)

- OA Petri Jadskeldinen 12.2.2015 kuultavana
HAO 10/2014 vp epidiltyjen tietojdrjestelma
(Epri), henkil6tietojen kdsittely, valvonta ja
tietosuoja (626/5/15)

- Oikeusasiamiehensihteeri Mikko Eteldpdi
20.2.2015 kuultavana hallituksen esityksestd
HE 348/2014 vp eduskunnalle laiksi poliisin
sdilyttdimien henkildiden kohtelusta anne-
tun lain 13 luvun muuttamisesta (595/5/15 ja
759/5/15)

Sivistysvaliokunnassa

- Esittelijineuvos Jorma Kuopus 17.6.2015 ker-
tomuksesta K 9/2015 vp Hallituksen vuosiker-
tomus 2014, teemana koulujen digitalisaatio
(2758/5/15)

— AOA Jussi Pajuoja 9.10.2015 aiheesta Lailli-
suusvalvojan ndkékulma opetusalaan - ongel-
mat ja kehittdmistarpeet (4266/5/15)



Sosiaali- ja terveysvaliokunnassa

Vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Kirsti
Kurki-Suonio 28.1.2015 hallituksen esityksesta
HE 256/2014 vp eduskunnalle perhehoitolaista
(192/5/15)

Esittelijaneuvos Tapio Réty 13.2.2015 hallituk-
sen esityksestd HE 358/2014 vp eduskunnalle
laeiksi toimeentulotuesta annetun lain ja kun-
nan peruspalvelujen valtionosuudesta anne-
tun lain muuttamisesta (521/5/15)
Ihmisoikeuskeskuksen johtaja Sirpa Rautio

ja oikeusasiamiehensihteeri Juha-Pekka
Konttinen 18.2.2015 hallituksen esityksestd
HE 284/2014 vp eduskunnalle vammaisten
henkil6iden oikeuksista tehdyn yleissopimuk-
sen ja sen valinnaisen poytdkirjan hyviksy-
misestd sekd laeiksi yleissopimuksen ja sen
valinnaisen pdytdkirjan lainsddaddnnén alaan
kuuluvien madrdysten voimaansaattamisesta
ja eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun
lain muuttamisesta (653/5/15)

AOA Maija Sakslin 17.11.2015 hallituksen esi-
tyksestd HE 80/2015 vp eduskunnalle laeiksi
varhaiskasvatuslain sekd lasten kotihoidon ja
yksityisen hoidon tuesta annetun lain muut-
tamisesta (4864/5/15)
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Puolustusvaliokunnassa

Oikeusasiamiehensihteeri Iisa Suhonen
21.10.2015 hallituksen esityksestd HE 48/2015
vp eduskunnalle laeiksi terveydenhuollon
jarjestdmisestd puolustusvoimissa annetun
lain, Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvonta-
virastosta annetun lain sekd potilaan asemasta
ja oikeuksista annetun lain muuttamisesta

(4442/5/15)

MUUT KUULEMISET

Sosiaali- ja terveysministeriossa

Esittelijaneuvos Jorma Kuopus 24.11.2015 Val-
vonta uusissa rakenteissa -kuulemistilaisuu-
dessa, Sddtytalo (4996/5/15)

Opetushallituksessa

Esittelijaneuvos Jorma Kuopus 17.12.2015
Oppilaitosten jdrjestyssddnnot - kuulemistilai-
suudessa (5318/5/15)

337



LIITTEET
LIITE 4

Tilastotietoja oikeusasiamiehen toiminnasta

KASITELTAVANA OLLEET ASIAT

Kasiteltdvana olleet laillisuusvalvonta-asiat

Vuonna 2015 vireille tulleet asiat
- kantelut oikeusasiamiehelle

- oikeuskanslerilta siirtyneet kantelut
- omat aloitteet

- lausunto- ja kuulemispyynnét
- muut kirjoitukset

Vuodelta 2014 siirtyneet asiat
Vuodelta 2013 siirtyneet asiat
Vuodelta 2012 siirtyneet asiat
Vuodelta 2011 siirtyneet asiat
Vuodelta 2010 siirtyneet asiat
Vuodelta 2009 siirtyneet asiat

Ratkaistut asiat

Kantelut

Omat aloitteet

Lausunto- ja kuulemispyynnot
Muut kirjoitukset

Seuraavaan vuoteen siirtyneet asiat

Vuodelta 2015
Vuodelta 2014
Vuodelta 2013
Vuodelta 2012
Vuodelta 2011

Muut kasitellyt asiat

Tarkastukset '
Kanslian hallintoasiat
Kansainvéliset asiat

! Tarkastuspaivia 99
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5240
4727
32
89
74
318

1228

22

19

11

4794
73

75
313

1215
28
12

152
150
26

6522

5255

1267
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RATKAISTUT ASIAT VIRANOMAISITTAIN

Kanteluasiat

Sosiaaliturva

- sosiaalihuolto

- sosiaalivakuutus
Poliisiviranomaiset
Terveydenhuoltoviranomaiset
Rikosseuraamusala

Tydhallinnon viranomaiset
Tuomioistuimet

- yleiset tuomioistuimet

- erityistuomioistuimet

- hallintotuomioistuimet
Opetusviranomaiset

Kunnalliset viranomaiset
Ymparistoviranomaiset
Ulosottoviranomaiset

Liikenne- ja viestintdalan viranomaiset
Veroviranomaiset
Edunvalvontaviranomaiset
Ylimmat valtionelimet

Maa- ja metsatalousviranomaiset
Syyttdjaviranomaiset
Sotilasviranomaiset
Ulkomaalaisviranomaiset
Tulliviranomaiset

Julkiset oikeusavustajat
Valvontaan kuulumattomat yksityiset
Kirkolliset viranomaiset

Muut valvottavat viranomaiset

789
285

210

25

1074

723
483
469
256
241

184
172
131
128
108
95
95
94
76
66
65
62
53
32
22
21
144

4794
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RATKAISTUT ASIAT VIRANOMAISITTAIN

Omat aloitteet 73

Terveydenhuoltoviranomaiset 18

Sosiaaliturva 11
- sosiaalihuolto 10
- sosiaalivakuutus 1

Rikosseuraamusala

Poliisiviranomaiset

Kunnalliset viranomaiset

Sotilasviranomaiset

Tydhallinnon viranomaiset

Maa- ja mets&talousviranomaiset

Ymparistoviranomaiset

Veroviranomaiset

Ulosottoviranomaiset

Ulkomaalaisviranomaiset

Edunvalvontaviranomaiset

Tulliviranomaiset

Muut valvottavat viranomaiset

s s sy W Ul U1 00O

Ratkaistut asiat yhteensa 4 867
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TOIMENPITEET RATKAISTUISSA ASIOISSA

Kantelut 4794
Toimenpiteeseen johtaneet ratkaisut 777
- syyte -
- huomautus 11
- kasitys 614
- moittiva 340
- ohjaava 274
- esitys 26
- virheen korjaamiseksi tai epdkohdan poistamiseksi 3
- sdanndsten tai maaraysten kehittamiseksi 10
- loukkauksen hyvittamiseksi 12
- sovitteluksi
- kasittelyaikana tapahtunut korjaus 24
- muu toimenpide 102
- sovittelu -
Asiassa ei aiheutunut toimenpidettd, koska 2520
- virheellistd menettelya ei todettu 295
- ejaihetta 2225
- epailld lainvastaista tai virheellistd menettelya 1651
- oikeusasiamiehen toimenpiteisiin 574
Kantelua ei tutkittu, koska 1497
- ei kuulunut oikeusasiamiehen valvontavaltaan 171
- olivireilld toimivaltaisessa viranomaisessa tai
muutoksenhakumahdollisuus kayttamatta 556
- ei yksildity 312
- siirto oikeuskanslerille 20
- siirto valtakunnansyyttajalle 1
- siirto muulle viranomaiselle 187
- tapahtumasta oli kulunut yli 2 vuotta 138
- raukesi muulla perusteella 112
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TOIMENPITEET RATKAISTUISSA ASIOISSA

Omat aloitteet

Toimenpiteeseen johtaneet ratkaisut

syyte

huomautus

kasitys

- moittiva

- ohjaava

esitys

- virheen korjaamiseksi tai epdkohdan poistamiseksi
- sdanndsten tai maaraysten kehittamiseksi
- loukkauksen hyvittamiseksi

- sovitteluksi

késittelyaikana tapahtunut korjaus
muu toimenpide

Asiassa ei aiheutunut toimenpidetta, koska

virheellistd menettelya ei todettu

ei aihetta

- epailla lainvastaista tai virheellistd menettelya
- oikeusasiamiehen toimenpiteisiin

Omaa aloitetta ei tutkittu, koska
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siirto muulle viranomaiselle
raukesi muulla perusteella

15
15

30

~w

73

57
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SAAPUNEET ASIAT VIRANOMAISITTAIN

Kymmenen suurinta asiaryhmaa

Sosiaaliturva 1105

- sosiaalihuolto 810

- sosiaalivakuutus 295
Poliisiviranomaiset 705
Terveydenhuoltoviranomaiset 495
Rikosseuraamusala 447
Tyohallinnon viranomaiset 249
Tuomioistuimet 246

- yleiset tuomioistuimet 214

- erityistuomioistuimet 6

- hallintotuomioistuimet 26
Opetusviranomaiset 170
Kunnalliset viranomaiset 148
Ymparistoviranomaiset 137
Ulosottoviranomaiset 136
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Tarkastukset

* = ennalta ilmoittamaton tarkastus

Tuomioistuimet

- 27.10. Eteld-Karjalan kédrdjdoikeus, Imatran
kanslia
- 10.11. Itd-Suomen hallinto-oikeus, Kuopio

Syyttajalaitos

- 7.5. Salpausseldn syyttdjinvirasto, Kouvola

- 29.10. Itd-Uudenmaan syyttdjanvirasto, Van-
taan padtoimipaikka

- 9.12. Valtakunnansyyttdjinvirasto, Helsinki

Poliisihallinto

- 4.2. Pasilan poliisiaseman poliisivankila

- 25.2. Poliisin liikkenneturvallisuuskeskus, Hel-
sinki

- 4.3. Helsingin poliisilaitoksen johtokeskus ja
valmiusyksikko

- 6.3. Keskusrikospoliisi, salainen tiedonhankinta

- 22.4. Lahden pddpoliisiaseman poliisivankila®

- 7.5. Kaakkois-Suomen poliisilaitos, Kouvola

- 7.5. Kaakkois-Suomen poliisilaitos, salainen
tiedonhankinta, Kouvola

- 7.5. Kouvolan péddpoliisiaseman poliisivankila
ja pdihtyneiden sdilytystilat

- 12.6. Poliisihallitus, Helsinki

- 15.6. Rovaniemen pddpoliisiaseman poliisivan-
kila ja pdihtyneiden sdilytystilat*

- 15.6. Kemijdrven poliisiaseman poliisivankila
ja pdihtyneiden sdilytystilat*

- 15.6. Kuusamon poliisiaseman poliisivankila
ja pdihtyneiden sdilytystilat*

- 16.6. Suomussalmen poliisiaseman poliisivan-
kila ja pdihtyneiden sdilytystilat*

- 16.6. Kajaanin poliisiaseman poliisivankila ja
pdihtyneiden sdilytystilat*
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16.6. Sotkamon poliisiaseman poliisivankila
ja pdihtyneiden sdilytystilat*

17.6. Kuhmon poliisiaseman poliisivankila ja
pdihtyneiden sdilytystilat*

17.6. Nurmeksen poliisiaseman poliisivankila
ja paihtyneiden sdilytystilat*

17.6. Lieksan poliisiaseman poliisivankila ja
pdihtyneiden sdilytystilat*

17.6. Joensuun poliisiaseman poliisivankila

ja paihtyneiden sdilytystilat*

10.7. Helsingin poliisilaitoksen jdrjestyspoliisin
partion toiminta

26.8. Joensuun poliisiaseman poliisivankila ja
pdihtyneiden sdilytystilat

22.9. Raaseporin poliisiaseman poliisivankila
ja paihtyneiden sdilytystilat*

22.9. Salon poliisiaseman poliisivankila ja
pdihtyneiden sdilytystilat*

22.9. Turun poliisiaseman poliisivankila ja
pdihtyneiden sdilytystilat*

23.9. Rauman poliisiaseman poliisivankila

ja paihtyneiden sdilytystilat*

23.9. Porin poliisiaseman poliisivankila ja
pdihtyneiden sdilytystilat*

23.9. Loimaan poliisiaseman poliisivankila

ja paihtyneiden sdilytystilat*

12.10. lisalmen poliisiaseman poliisivankila
ja paihtyneiden sdilytystilat*

27.10. Imatran poliisiaseman poliisivankila*
29.10. Vantaan pddpoliisiaseman poliisivankila
ja paihtyneiden sdilytystilat*

30.10. [td-Uudenmaan poliisilaitos, Vantaa
30.10. [td-Uudenmaan poliisilaitos (salainen
tiedonhankinta), Vantaa

3.11. Helsingin poliisilaitoksen T6616n sdily-
tyssuoja

18.11. Poliisihallitus, Helsinki

4.12. Keskusrikospoliisi, Helsinki

16.12. Poliisihallitus, Helsinki



Puolustusvoimat ja Rajavartiolaitos

6.3. Kaartin jadkdrirykmentti, Santahamina
6.3. Kaartin jadkdrirykmentti, vapautensa me-
nettdneiden sdilytystilat*, Santahamina

5.5. Utin Jddkdrirykmentti

5.5. Utin Jddkdrirykmentti, vapautensa menet-
tdneiden sdilytystilat*

12.5. Helsingin rajatarkastusosasto, Helsin-
ki-Vantaan lentoasema

12.5. Helsinki-Vantaan lentoaseman vapauten-
sa menettineiden sdilytystilat*

26.5. Reserviupseerikoulu, Hamina

26.5. Reserviupseerikoulun vapautensa menet-
tdneiden sdilytystilat, Hamina

15.6. Jadkdriprikaatin Rovaniemen ilmator-
juntapatteriston vapautensa menettdneiden
sdilytystilat*

16.6. Kainuun prikaatin vapautensa menetta-
neiden sdilytystilat*, Kajaani

21.10. Raja- ja Merivartiokoulu, Imatra

21.10. Kaakkois-Suomen rajavartiosto, Imatra
22.10. Maasotakoulu, Lappeenranta

22.10. Maasotakoulun vapautensa menettd-
neiden sdilytystilat*, Lappeenranta

3.11. Porin Prikaati, Niinisalon toimipiste

3.11. Porin Prikaati, Niinisalon toimipisteen
vapautensa menettidneiden sdilytystilat*

4.11. Porin Prikaati, Sdkyldn toimipiste

4.11. Porin Prikaati, Sdkyldn toimipisteen
vapautensa menettidneiden sdilytystilat*

1.12. Maanpuolustuskorkeakoulu, Santa-
hamina

Rikosseuraamusala

20.1. Helsingin vankila*

27.1. Helsingin yhdyskuntaseuraamustoimisto
3.2. Uudenmaan yhdyskuntaseuraamustoimis-
ton tukipartio, Vantaa

12.3. Rithimden vankila*

1.4. Helsingin vankila

1.4. Helsingin vankilan poliklinikka

24.4. Satakunnan vankilan Huittisten osasto
12.5. Vantaan vankila
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2.6. Riihimden vankila*

4.6. Lansi-Suomen rikosseuraamusalueen
Aluekeskuksen tukipartio, Tampere

25.8. Pyhdseldn vankila*

29.9. Rikosseuraamuslaitoksen keskus-
hallintoyksikké (vankitietojirjestelmad)
12.-13.10. Sukevan vankila

13.10. Sukevan vankilan poliklinikka
19.10. Vanajan vankila, Vanajan osaston
perheosasto

19.10. Himeenlinnan vankilan perheosasto
10.11. Kuopion vankilan poliklinikka

10.11. Kuopion vankilan naisvankiosasto
17.11. Rithimden vankila*

Ulosottotoimi

13.3. Raahen seudun ulosottovirasto, Raahen
padtoimipaikka

13.3. Raahen kaupungin talous- ja velkaneu-
vonta

24.11. Himeenlinnan kaupungin Talous- ja
hallintopalvelut

Ulkomaalaishallinto

8.10. Maahanmuuttovirasto, Helsinki

21.10. Joutsenon vastaanottokeskus ja sdil6on-
ottoyksikko*

27.10. Joutsenon vastaanottokeskus

27.10. Joutsenon vastaanottokeskuksen sdi-
l66nottoyksikkod

27.10. Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen ulko-
maalaisyksikko

3.11. Metsdkoto Oy:n alle 16-vuotiaiden turva-
paikanhakijoiden ryhmékoti*, Pori

3.12. Tornion turvapaikkahakijoiden jdrjestely-
keskus*

345



LIITTEET
LIITE 5

Hatakeskuslaitos ja pelastustoimi

- 12.3. Keravan hitikeskus

- 20.8. Sisdasiainministerion pelastusosasto,
Helsinki

- 24.11. Helsingin kaupungin pelastuslaitos

- 24.11. Helsingin kaupungin Pelastuskoulu

Sosiaalihuolto

- 27.1. Uusi-Annila Oy*, Nummela (yksityinen
asumispalvelu)

- 4.2. Helsingin kaupungin Roihuvuoren moni-

puolinen palvelukeskus (Ryhmakodit Huvi-
kumpu, Ronja ja Kultakukko)*
- 11.3. Oulun kaupungin lastensuojelu

- 12.3. Pohjois-Suomen aluehallintovirasto, las-

tensuojelu, Oulu

- 12.3. Koulukoti Pohjolakoti ja lastensuojelun
sijaishuollon yksikot Toukola, Koivulehto,
Koivu, Salorinne ja Utanen-Nuojua (yhdis-
tyksen ylldpitima), Muhos

- 22.4. Helsingin kaupungin Riistavuoren
monipuolinen palvelukeskus*, Helsinki

- 23.4. Lastenkoti Veera (yksityinen lastensuo-
jelulaitos)*, Jarvenpda

- 275. Helsingin kaupungin Sosiaali- ja terveys-

viraston kotihoito, Helsinki

- 30.6. Salon kaupungin Anninkartanon ryhma-

koti*, Salo (vanhusten asumispalvelu)

- 30.6. Salon kaupungin Pahkavuoren ryhma-
koti*, Salo (vanhusten asumispalvelu)

- 10.7. Hoivakoti Villa Petriina*, Hyvinkad
(vksityinen vanhusten asumispalvelu)

- 10.7. Palvelutalo Hyvinkddn Lepovillan Vil-
makoti*, Hyvinkai (yksityinen vanhusten
asumispalvelu)

- 3.9. Kehitysvamma-alan tuki- ja osaamiskes-
kus KTO, Kehitysvammapsykiatrinen kriisi-
ja tutkimuskeskus*, Paimio

- 3.9. Kehitysvamma-alan tuki- ja osaamiskes-
kus KTO, Palvelukodit*, Paimio
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4.9. Perusturvakuntayhtyma Karviainen, koti-
hoito ja ikdihmisten palvelulinja, Nummela
1.10. Helsingin kaupungin Myllypuron moni-
puolinen palvelukeskus*

8.10. Kouvolan kaupungin kotihoito

22.10. Helsingin kaupungin Madetojan palve-
lutalo (dementiakoti Emma ja psykogeriatri-
nen ryhmakoti Viljankukka)*

23.11. Kemin kaupungin Kemin nuorisokoti*
(lastensuojeluyksikko)

23.11. Kemin kaupungin Kaivarin vintti*
(lastensuojeluyksikko)

11.12. Eteva kuntayhtymdn Himeenlinnan
kehitysvammapsykiatrian yksikkd*

Terveydenhuolto

22.4. Paiholan sairaala, aikuispsykiatrian
osasto ja lasten- ja nuorisopsykiatrian osastot,
Joensuu

7.5. Kouvolan selvidmisyksikko (A-Klinikka-
sddtion yllapitima)

22.9. Turun katkaisuhoito- ja selvidmisasema*
(A-klinikkasddtion yllapitima)

3.11. Helsingin kaupungin selvidmishoito-
asema, Too16n kisahalli

10.11. Niuvanniemen sairaala, Kuopio

10.11. Pohjois-Savon sairaanhoitopiiri, Kuo-
pion yliopistollinen sairaala (turvahuone)*
10.11. Itd-Suomen aluehallintovirasto, Kuopion
toimipaikka (psykiatrisen hoidon valvonta)
24.11. Pirkanmaan sairaanhoitopiirin kuntayh-
tymd, Tays/kehitysvammahuollon palvelut,
Hoivayksikko 2*, Tampere

24.11. Pirkanmaan sairaanhoitopiirin kunta-
yhtymd, Tays/kehitysvammahuollon palvelut,
Psykososiaalinen kuntoutusyksikks*, Tam-
pere

24.11. Pirkanmaan sairaanhoitopiirin kuntayh-
tymd, Tays/kehitysvammahuollon palvelut,
Nuorten kuntoutusyksikks*, Tampere



Sosiaalivakuutus

11.5. Valtiokonttori (valtioon kohdistuvien
vahingonkorvausvaatimusten kasittely ja
vammaisten henkil6iden oikeudet), Helsinki
26.5. Valtiokonttori (lakisddteisten korvausten
palvelutoiminta), Helsinki

3.9. Kela/Vammaisten tulkkauspalvelukeskus,
Turku

2.12. Liikennevakuutuskeskus, Helsinki

3.12. Liikennevahinkolautakunta, Helsinki

Tyovoima ja tyottomyysturva

6.5. Uudenmaan ELY-keskus, Elinkeinot, tyo-
voima ja osaaminen -vastuualue, Helsinki

Opetustoimi

15.1. Ylioppilastutkintolautakunta, Helsinki
10.2. Opetus- ja kulttuuriministerié, Helsinki
12.3. Pohjolan koulu ja Nuorten ystdvien koulu
(vhdistyksen ylldpitdimd), Muhos

16.4. Helsingin kaupungin Vuosaaren lukio
21.4. Opetushallitus, Helsinki

10.8. Kansallinen koulutuksen arviointikeskus
Karvi, Helsinki

2.11. Jarvenpadn lukio

2.11. Jarvenpddn kaupungin perusopetuksen
palvelut

25.11. Ylioppilastutkintolautakunta, Helsinki

LIITTEET
LIITE 5

Muut tarkastuskohteet

- 24.2. Sisdasiainministerion oikeusyksikko,
Helsinki
- 5.3. Kuluttajariitalautakunta, Helsinki
- 12.3. Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin
kuntayhtymdn taloushallinto, Oulu
- 14.4. Ennakkodinestyspaikat:
- Viherlaakson kirjasto, Espoo*
- Soukan palvelutalo, Espoo*
- Matinkyldn yhteispalvelupiste, Espoo*
- Kruunuhaan posti, Helsinki*
- Pihlajamden nuorisotalo, Helsinki*
- Galleria K, Vantaa*
- Pahkindrinteen kirjasto, Vantaa*
- 22.4. Suomen ortodoksisen kirkon kirkollis-
hallitus, Kuopio
- 12.5. Lentotulli, Helsinki-Vantaan lentoasema
- 15.9. Oulun hiippakunnan tuomiokapituli
- 24.9. Ty6- ja elinkeinoministerion tieto-osasto
- 10.11. Eteld-Suomen aluehallintoviraston ym-
paristoterveydenhuoltoyksikkd, Helsinki
- 12.11. Viestintdvirasto, Helsinki

Tarkastustoimintaan liittyvat
muut tapaamiset

- 10.6. Keskustelutilaisuus Kelan hallinto-osas-
ton oikeudellisen ryhmadn edustajien kanssa.

- 6.10. Tapaaminen Valtakunnanvoudin ja viras-
ton edustajien kanssa ulosoton ajankohtaisista
kysymyksista.

- 29.10. Palaveri tutkintavankien sdilyttimiseen
liittyvistd kysymyksistd Itd-Uudenmaan polii-
silaitoksen, Itd-Uudenmaan syyttdjanviraston,
Vantaan vankilan ja Vantaan kdrdjdoikeuden
edustajien kanssa.
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LIITE 6

Oikeusasiamiehen kanslian henkilokunta

Kansliapaallikko
Romanov Pdivi OTK, VT
Esittelijaneuvokset

Eteldpad Mikko OTK, VT (1.4. alkaen)
Haapamadki Juha OTK, VT

Kuopus Jorma OTT, VT

Lindstrém Ulla-Maija OTK (1.9. alkaen)
Lansisyrja Riitta OTK, VT

Marttunen Raino OTK, VT (31.5. saakka)
Niemeld Juha OTK, VT

Ojala Harri OTK, VT (31.5. saakka)
P6lonen Pasi OTT, VT

Rita Anu OTK, VT (1.7. alkaen)

Raty Tapio OTK

Tanttinen-Laakkonen Kaija OTK

Vanhemmat
oikeusasiamiehensihteerit

Aantaa Tuula OTK, VT
Hinnikdinen Erkki OTK
Kurki-Suonio Kirsti OTT
(virkavapaalla 1.8. alkaen)
Lindstrém Ulla-Maija OTK (31.8. saakka)
Pirjola Jari OTT, FM
Sarja Mikko OTL, VT
Stoor Hakan OTL, VT
Tamminen Mirja OTK, VT

Oikeusasiamiehensihteerit

Arjola-Sarja Terhi OTK, VT

Eteldpad Mikko OTK, VT (31.3. saakka)
Holman Kristian OTM, HTM
Konttinen Juha-Pekka OTK
Martikainen Juho OTK, VT
Muukkonen Kari OTK, VT

Rita Anu OTK, VT (30.6. saakka)
Skottman-Kiveld Piatta OTK, VT
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Spolander Mia OTT, VT (1.11. alkaen)

Suhonen Iisa OTK, VT

Toivola Jouni OTK

Verronen Minna OTK, VT

Ajjili-Roudasmaa Pirkko OTK, VT
Neuvontalakimiehet

Romakkaniemi Jaana OTK, VT
Wirta Pia OTK, VT

Tiedottaja
Tuomisto Kaija YTM
Tietohallintoasiantuntija
Madetoja Janne HTM
Tarkastajat

Fagerholm Peter
Laakso Reima

Notaarit
Koskiniemi Taru HN
Lehtikangas Kaisu YITM
Rahko Helena HN
Tuominen Eeva-Maria HTM, VN
Hallintosihteeri
Einola Eija
Kirjaaja
Kataja Helena
Apulaiskirjaaja

Karhu Pdivi (30.4. saakka)



LIITTEET
LIITE 6

Osastosihteerit Raahenmaa Arja (osa-aikainen)
Raatikainen Taina VTK (19.10. alkaen)
Ahola Piivi Salminen Sirpa HTM (12.8. saakka)
Forsell Anu Salminen Virpi
Stern Mervi Saulamaa Riikka
Toimistosihteerit Harjoittelija
Hellgren Johanna Muhonen Mia (8.6.-28.8.)
Hokkanen Pirjo (osa-aikainen, 30.4. saakka)
Kaukolinna Mikko Tyéllisyysvaroin palkattu
Keindnen Krissu
Moisio Nina YTM, FM Kantola Matleena VTM (26.1.-25.7.)
Mikinen Tiina

Ihmisoikeuskeskuksen henkilokunta

Johtaja Harjoittelijat

Rautio Sirpa OTK, VT Mikeldinen Anni VTK (17.8.-16.11.)
Sarpola Amina (1.12. alkaen)
Asiantuntijat
Tyéllisyysvaroin palkattu
Kouros Kristiina OTK
Leikas Leena OTK, VT (virkavapaalla) Ronty Hanna FM (19.1.-18.7.)
Vainio Kristiina Pol.mag. (31.5. saakka)

Avustava asiantuntija
Hakala Elina YTM

Mikeldinen Anni VTK (17.11.-15.12.)
Ronty Hanna FM (19.7. alkaen)
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ASIAHAKEMISTO

A

Ahvenanmaa 278,293

ajanvaraus 196

ajokielto 153

ajokortit  304-305

ajoneuvot 305

ajoneuvovero 290

alaikdiset 222-223,235

aloitteet 306

aluehallintovirasto 215

ampuma-aseet 152,154

ansionmenetys 262

apuvdlineet 210, 220, 226, 229, 247

asiakaspalvelu 196, 282, 285-286

asiakassuunnitelmat 208, 234

asiakirjapyynnét 139, 153, 234, 304,305

asiakkaat 197, 211, 214, 216-217

asianosaiset 200, 235

asianosaiset 153

asiantuntijalddkdrit 247

asuminen 236

Asumisen rahoitus- ja
kehittimiskeskus (ARA) 268

asumispalvelut 316

autovero 169

avohuolto 233

avustajat 141, 170, 191, 248

avustukset 293

E

eduskunta 282
elatusapu 198-199
Elintarviketurvallisuusvirasto (Evira) 302
ELY-keskukset 262,306
eldinlddkintd 302
eldinsuojelu 281
elikkeet 200,286
ennakkoperintd 286
ennakkoddnestys 269-270
ensihoito 224,227

350

erikoissairaanhoito 224
eristiminen 220, 228
erityishuolto-ohjelmat 244
erityisvastuualue 227
esitutkinta 144, 152-154, 170
esteellisyys 276, 296
esteettomyys 248, 269-270
etsintikuulutukset 141
etuudet 280

EU-oikeus 169

H

hallinto-oikeus 289
haltuunotto 152,154,168
harkintavalta 248
henkilokohtainen apu 243, 246
henkilokohtainen koskemattomuus
henkilontarkastukset 189
henkilGstoresurssit 189, 215
henkil6tiedot 149, 252, 268, 305
hoito 192,226
hoitosuunnitelmat 192
hoitotakuu 226
hoitotarvikkeet 221,279
huolellisuus 255
huomautukset 314-315
huostaanotto 234

hygienia 150, 188,190, 192

hyvitys 186,197-199, 213, 220-221, 233, 262, 289
hyvd hallinto 169, 190, 197, 201, 209, 213, 215-216,

234, 245, 275, 306
hyvad hoito 220, 227-228
hitikeskus 155,224

|

ihmisoikeudet 186

ilmailu 305

ilmaisukielto 153
irtisanominen 214
itsemddraamisoikeus 222,229

233



J

johtajasopimukset 267
julkisoikeudelliset maksut 196
julkisuus 139, 153
jarjestysrikkomukset 190-191

K
kaavoitus 295
kalastus 281
kameravalvonta 189
Kansaneldkelaitos (Kela) 198, 258-259,
280-281, 247
kauneusleikkaukset 230
kehitysvammaisuus 244-245
kelpoisuus 274, 297-298, 302
kielenkdyttd 201, 217, 252
kieli 275, 278-282, 302
kiinniotto 150
kiinteistot 199, 294
kilpailuttaminen 154, 295
kirjaaminen 155,191, 301
kirjesalaisuus 251
konkurssiasiamies 281
korvaukset 258-259, 262
kotietsintd 151-152
kotihoito 209
kotipalvelut 207-208
kotirauha 152
koulut 274
koulutus 153, 249, 262
kuljetuspalvelut 245-246
Kuluttajariitalautakunta 140
kuntoutus 192, 226
kuolema 231
kuolinpesdt 258
kuuleminen 186-187,190-191,199-200, 229,
235, 247, 253, 305
kasittelyaika 140, 215, 231, 243, 263, 302, 305
ks. my®6s viivdstys
kiyttokielto 290

ASIAHAKEMISTO

L
lahjat 311
lainhuudatus 302
lainsdddiantd 186, 281
lainvoima 140
lapset  198-199, 226, 233, 236, 248, 274-275
lastensuojelu  233-237
leirikoulut 274
Liikenteen turvallisuusvirasto
(Trafi) 290, 304-305
liikkumisvapaus 228
lokitiedot 231,304
luottamuksensuoja 306
luvat 153-154, 262, 293, 304
lampotila 189
ladkinndllinen kuntoutus 220, 226-227, 229, 247
ladkkeet 150,168,192, 278
ladkdrihelikopterit 227

M

maa- ja metsdtalousministerio6 (MMM) 281
maa-ainesluvat 293
maankdyttd 295
maksuhdiriot 197
maksusitoumukset 247
maksusuunnitelmat 200
maksut 197, 216, 246, 274, 305
markkinaoikeus 280
ministerit 311
muistutukset 230-231
muutoksenhaku 141, 209
maddrdaika 210, 229, 236

N

neuvonta 197-198, 213, 285-286, 293, 296
normaalisuusperiaate 190
nuorisotakuu 262
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ASIAHAKEMISTO

o

ohjeet 153, 167, 211-213, 221, 224, 258-259,
280, 286, 297, 311

oikaisut 190, 243, 268

oikeusapu 141, 248

oikeussuojakeinot 196-197

oikeusturva 150, 186, 190, 247, 268, 311

oleskeluluvat 204

omaishoito 211

omaisuus 190, 199

opetus 313

opetussuunnitelmat 273

opiskelijavalinnat 275

ostopalvelut 214,243

P

pahoinpitely 233
pakkokeinot 201
pakkotoimenpiteet 245
palveluntuottajat 243
palveluperiaate 214, 285
palvelusuunnitelmat 210, 244, 246
palvelutarve 210
pankkipalvelut 255
parturipalvelut 191
pelastustoimi 281
perhetapaamiset 310
perintd 196-200
perusopetus 248, 273-274, 311
perusteleminen 141, 209, 246
poikkeamisluvat 293
poistumislupa 186

poliisi 249, 282

poliisirikos 152
poliisivankila 150
poronhoito 301

posti 168, 229, 282

potilaat 221, 229-230
potilasasiakirjat 220
psykiatrinen hoito  228-229
puhelinpalvelut 261,306
puhelut 155,187,196
puolustusvoimat 163
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pdihteettomyys 191

pdivystys 196

pdivirahat 262

pdivdtoiminta 246

patevyys 297, 302

pddmiehen etu 199, 251-255

pddtoksenteko 207-209, 211, 213, 234-235,
242-247

pddtokset 141,144, 209, 248

poytdkirjat 268

R

rajoitustoimenpiteet 235
rakennusluvat 293

rakentaminen 287, 293-294, 296-298
rangaistusajan suunnitelma 187-188
raskaus 227

rekisterit 171, 305

riittavat terveyspalvelut 191, 226
rikosrekisterit 275

rikosvahingot 258

rokotus 222-223

ruoat 150,185,188, 191

S

saattohoito 191, 209
salassapito 139
sananvapaus 152, 311, 313-317
sellikutsujdrjestelma 185
sijaishuolto 233, 235, 237
sijoittaminen  233-234
sisdilma 274

sitominen 228
sivistystoimi 248
sosiaalinen media 315
sovittelu 220, 301
suhteellisuusperiaate 189
suositukset 278
suostumus 223, 228-229, 233, 293
suun terveydenhuolto 226
synnytys 192
syyttomyysolettama 153
sihkoinen asiointi 287, 305



sihkoinen valvonta 186
sdhkoposti 163, 201
sdiloénotto 149
sddtiot 276

.

taide 317

takavarikko 171

tapaamiset 186

tapaamiskielto 186

tapaamisoikeus 236

tarjouskilpailu 247

terveydenhuollon ammattihenkild 278

terveydenhuolto 259

terveys 150,153, 188,192

TE-toimistot 262-263

tiedoksianto 199, 234

tiedonsaantioikeus 200, 253-255

tiedotus 153, 211, 214, 222, 268, 274, 281-282,
279, 293

tiedustelu 216, 255

tietojdrjestelmdt 154-155, 214

tilintarkastus 316

toimeentulotuki 212-214

toimivalta 141,199, 267, 294, 297

tulkkaus 246-247

tullaus 168

Tulli 167-168, 171

tuomarit 139, 141

turvaamistoimenpiteet 153

turvahuoneet 220, 228

turvakiellot 197, 200

turvatarkastukset 186, 189, 282

tutkinnanjohtajat 151, 153, 170

tutkintapyynnét 306

tyyppikirjaimet 311

tyOhallinto 261

tyGjdrjestys 267

tyOsuojelu 163

tyOterveyshuolto 246

tyottdmyysturvan muutoksenhaku-
lautakunta 263

tyovoimakoulutus 263

U

ulkoilu 150, 188, 190
ulkomaalaiset 212
ulosmittaus 199-200
ulosotto 201
uskonnonvapaus 310
uskonnot 273

\'

vaalit 162, 269-270, 307, 311

vaatteet 150,185

vahingonkorvaus 198

valaistus 150
valinnanvapaus 224

valitusosoitukset 216, 248

valmisteverotus 167
valokuvaus 152

valvonta 196-197, 200, 230, 293
226, 228, 243, 245249
vammaispalvelut 210, 242-243

vammaiset henkilot

vammaistuet 247

ASIAHAKEMISTO

vangit 140, 185-186, 188-192, 282, 310

vanhemmuus 274

vanhukset 207-210, 224, 285

vankilat 185-191

vapaudenmenetys 149-150, 185

vapaudenriisto 229
varoitukset 313
varusmiehet 162
velallinen 199-200
velkaneuvonta 196
velkoja 196, 200
verkkopalvelut 307

verkkosivut 268, 279-281, 286

verotus 285,287, 289
Viestintdvirasto 306
viittomakieli 281

viivdstys 153-154, 168, 186-187, 198, 200, 204, 226,
231, 234, 242, 247, 258, 262, 285, 289, 293, 304

ks. myos kisittelyaika

virantoimitus 267
virantdyttd 275
virat 268
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ASIAHAKEMISTO

Virsivisa 273
Vitja-hanke 154
vihimmadn haitan periaate 189

Y

yhdenvertaisuus 167, 188, 192, 227, 275, 279,
281, 307

yhteydenpidon rajoittaminen 170, 234-235, 243

yksilénsuoja 192, 245

Yleisradio Oy 307

yleisradiovero 286

yliopistot 275

ylioppilastutkinto 311

ympdristoluvat 293

ympdristonsuojelu 293

A
ddnioikeus 162
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