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EDUSKUNNALLE

Eduskunnalle

Oikeusasiamies antaa joka vuodelta eduskunnalle kertomuksen toiminnastaan
sekd lainkdyton tilasta ja lainsddddnndssd havaitsemistaan puutteista (perus-
tuslain 109 §:n 2 momentti). Kertomuksessa tulee kiinnittdd huomiota myos
julkisen hallinnon ja julkisten tehtdvien hoidon tilaan seka erityisesti perus-
ja ihmisoikeuksien toteutumiseen (eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun
lain 12 §:n 1 momentti).

Eduskunnan oikeusasiamiehend on toiminut allekirjoittanut oikeustieteen
tohtori, varatuomari Petri Jddskeldinen. Toimikauteni on 1.1.2018-31.12.2021.
Apulaisoikeusasiamiehind ovat toimineet oikeustieteen lisensiaatti Maija Saks-
lin (1.4.2018-31.3.2022) ja oikeustieteen tohtori Pasi Pél6nen (1.10.2017-30.9.2021).

Apulaisoikeusasiamiehen sijaiseksi on valittu oikeustieteen lisensiaatti, esit-
telijineuvos Mikko Sarja toimikaudeksi 1.10.2017-30.9.2021. Kertomusvuonna
Sarja on hoitanut apulaisoikeusasiamiehen tehtdvid yhteensd 54 pdivan ajan.

Olen toimikauteni ajan virkavapaana Valtakunnansyyttdjinviraston valtion-
syyttdjdn virasta, Sakslin Kansaneldkelaitoksen johtavan tutkijan toimesta ja
Polonen eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian esittelijineuvoksen virasta.

Kertomus sisdltdd oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten puheenvuo-
rot, yleiskatsauksen oikeusasiamiesinstituutioon vuonna 2018 sekd jaksot perus-
ja ihmisoikeuksien toteutumisesta ja laillisuusvalvonnasta asiaryhmittdin.

Oikeusasiamiehelld on kaksi kansainvalisiin yleissopimuksiin perustuvaa eri-
tyistehtdvad. Oikeusasiamies on YK:n kidutuksen vastaisen sopimuksen valin-
naisen pdytdkirjan mukainen kansallinen valvontaelin ja oikeusasiamies on osa
YK:n vammaisten henkiléiden oikeuksista tehdyn yleissopimuksen mukaista
kansallista rakennetta. Tietoja oikeusasiamiehen toiminnasta ndissd erityistehta-
vissd on esitetty kertomuksen perus- ja ihmisoikeuksia koskevassa jaksossa.

Perustuslain 109 §:n 2 momentin mukaisesti annan kunnioittavasti eduskun-
nalle kertomuksen oikeusasiamiehen toiminnasta vuodelta 2018.

Helsingissd 20.5.2019

Oikeusasiamies Petri Jadskeldinen

Kansliapdillikko Pdivi Romanov
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PETRI JAASKELAINEN

QOikeusasiamies vanhusten
oikeuksien valvojana

Vanhusvdestdn maddrd Suomessa kasvaa voimak-
kaasti. Samalla vanhuksille annettavien sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelujen sekd muiden palve-
lyjen ja tukitoimien tarve ja mdard lisddntyvat. Ta-
mad puolestaan lisdd my6s vanhusten oikeuksien
valvonnan ja edistdmisen tarvetta.

Oikeusasiamiehen kansliassa on eri tavoin py-
ritty varautumaan tahdn kehitykseen. Vuonna
2017 vanhusten oikeuksista muodostettiin oma
asiaryhmadnsd, kun aikaisemmin vanhusten oi-
keuksia koskevat asiat jakaantuivat lukuisiin eri
asiaryhmiin sen perusteella, minka hallinnonalan
piiriin kukin asia kuului. Oma erillinen asiaryh-
mad mahdollistaa vanhusten oikeuksia koskevien
asioiden paremman seurannan, kokonaiskuvan
saamisen ja raportoinnin. Oikeusasiamiehen ker-
tomuksessa vuodelta 2017 oli ensimmaisen kerran
oma ns. sektorijakso ”Vanhusten oikeudet”, jossa
on selostettu oikeusasiamiehen kanteluratkaisuja
ja muuta toimintaa alalla.

Asiaryhmalle madrdttiin my6s oma ns. padesit-
telijd, jonka tehtdvdnd on erityisesti seurata alan
toimintaa, lainsdddidntod ja oikeuskdytdntod, sekd
valmistella ja koordinoida kanslian toimintaa alal-
la. Oikeusasiamiehen oma-aloitteista toimintaa
vanhusten oikeuksien valvonnassa ja edistimises-
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sd on lisdtty muun muassa suuntaamalla aikaisem-
paa enemmadn tarkastuksia vanhusten asumisyk-
sikoihin.

Namad toimenpiteet toteutettiin kanslian sisdi-
sin tehtdvdjdrjestelyin ilman uusia voimavaroja.
Kaytdnnossd asiaryhmadn tehtdviin voitiin osoittaa
padesittelijdn lisdksi vain vihdn muita henkil6sto-
resursseja.

Kertomusvuonna julkisuuteen nousi vakavia
puutteita erdissd vanhusten asumisyksikoissa.
Puutteiden olemassaolo sindnsa ei ollut uutta -
esimerkiksi oikeusasiamiehen toimintakertomuk-
sen listassa ”Kymmenen keskeistd suomalaista
perus- ja ihmisoikeusongelmaa” todettiin jo vuon-
na 2013 seuraavasti (s. 66-67):

”Laitoshoidossa ja palveluasumisen yksikois-
sd asuu kymmenid tuhansia vanhusasiakkaita. Jat-
kuvasti tulee ilmi ravinnon, hygienian, vaippojen
vaihdon, kuntoutuksen ja ulkoilun puutteita se-
ka riittdmdattdman henkildkunnan korvaamista
lijallisella 1ddkitykselld. My0s kotona asuvien avo-
palveluvanhusten turvallisuudessa, ulkoilun jérjes-
tdmisessd ja asiointipalveluissa on puutteita. Van-
hustenhoidossa kaytettdvien itsemddrdamisoikeu-
den rajoittamistoimenpiteiden tulisi perustua la-
kiin. Vaadittava sdadéspohja puuttuu kuitenkin
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kokonaan. Lakiuudistus on vireilld, mutta sen val-
mistelu on viivastynyt. Hallinnon sisdiseen val-
vontaan ei ole riittdvasti voimavaroja. Aluehallin-
tovirastoilla ei kaikissa tapauksissa ole tosiasialli-
sia mahdollisuuksia toiminnan valvontaan.” Pda-
osin samat puutteet ovat edelleen ajankohtaisia
(ks. timdn toimintakertomuksen vastaava lista
jaksossa 3.6.1).

Vanhusten oikeuksien valvonnan tehostami-
nen edellyttdd valvonnan voimavarojen lisddmis-
td. Kertomusvuonna julkisuuteen tulleet puutteet
johtivatkin siihen, ettd eduskunta myonsi oikeus-
asiamiehen kanslian vuoden 2019 toimintame-
noihin lisimddrdrahoja kdytettdviksi ikithmisten
oikeuksien toteutumisen valvontaan ja edistami-
seen. Niilld mddrdrahoilla on voitu palkata oikeus-
asiamiehelle kolme esittelijad ja Thmisoikeuskes-
kukselle yksi asiantuntija ja yksi tiedottaja vuo-
den 2019 loppuun asti. Lisimddrarahaa kdytetddn
my0s ulkopuolisten asiantuntijoiden palkkioihin,
tarkastusmatkoihin, selvityksiin, koulutukseen ja
tiedotukseen. Lisdd voimavaroja osoitettiin myos
sosiaali- ja terveydenhuollon erityisvalvontaviran-
omaisille eli Valviralle ja aluehallintovirastoille.

Oikeusasiamiehen toimintaa ja havaintoja van-
husten oikeuksien valvonnassa ja edistimisessd on
selostettu timén kertomuksen jaksossa 4.13. Tdssd
puheenvuorossani kidsittelen vanhusten oikeuk-
sia oikeusasiamiesinstituution ndkokulmasta. Mitka
ovat oikeusasiamiehen tehtévit ja toimivaltuudet
vanhusten oikeuksien valvonnassa ja edistimises-
sd? Miten ne eroavat muiden valvontaviranomais-
ten tehtavistd ja toimivaltuuksista?

OA VALVOO VANHUSTEN
KAIKKIEN OIKEUKSIEN TOTEUTUMISTA

Oikeusasiamies on yleinen laillisuusvalvoja. Kun
muiden valvontaviranomaisten toimivalta rajoit-
tuu tiettyihin esimerkiksi sosiaali- ja terveyden-
huollon palveluihin liittyviin oikeuksiin, oikeus-
asiamies valvoo niiden lisdksi vanhusten kaikkien
muidenkin oikeuksien toteutumista.
Oikeusasiamies valvoo esimerkiksi vanhusten
oikeutta yhdenvertaiseen kohteluun, itsemdaarda-
misoikeuteen, henkil6kohtaiseen vapauteen ja
koskemattomuuteen, yksityiseldmdn suojaan, us-
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konnon ja omantunnon vapauteen, osallistumis-
oikeuksiin, kielellisiin oikeuksiin ja oikeusturvaan
my0s silloin kun ne eivat liity sosiaali- ja tervey-
denhuollon palveluihin.

OA VALVOO VANHUSTEN OIKEUKSIA
KAIKILLA HALLINNONALOILLA

Oikeusasiamiehen tehtdvand on valvoa, ettd kaikki
viranomaiset ja julkista tehtdvdd hoitavat yksityi-
set noudattavat lakia ja tdyttavdt velvollisuutensa.
Oikeusasiamiehen toimivaltaan kuuluvia julkista
tehtdvad hoitavia yksityisid tahoja ovat esimerkiksi
vanhuspalveluja kunnan ostopalveluna tarjoavat
yksityiset yritykset.

Oikeusasiamiehen tehtavd yleisend laillisuus-
valvojana nakyy my®ds siind, ettd oikeusasiamies
valvoo vanhusten oikeuksien toteutumista kaikis-
sa viranomaisissa ja kaikissa julkista tehtdvad hoi-
tavissa yksityisissd riippumatta siitd, minkd hal-
linnonalan viranomaisesta tai toimijasta on kysy-
mys. Esimerkiksi viranomaisten palvelujen muut-
tuminen sihkoiseksi voi vaarantaa ikddntyneiden
henkil6iden palvelujen saatavuutta kaikilla hallin-
nonaloilla. Oikeusasiamiehen tehtdva ja nikokul-
ma on siten laajempi kuin erityisvalvontaviran-
omaisten.

OA VALVOO MUITA VALVONTAVASTUUSSA
OLEVIA VIRANOMAISIA

Oikeusasiamies on ylin laillisuusvalvoja. Tdma
tarkoittaa sitd, ettd oikeusasiamies ei valvo ainoas-
taan vanhuspalveluja antavia toimijoita ja niiden
omavalvontaa, vaan my0s kaikkia valvontavas-
tuussa olevia viranomaisia. Esimerkiksi sosiaali-
ja terveydenhuollon vanhuspalvelujen osalta oi-
keusasiamies valvoo paitsi jarjestamis- ja valvon-
tavastuussa olevia kuntia, my®os erityisvalvonta-
viranomaisia eli Valviraa ja aluehallintovirastoja,
samoin kuin sosiaali- ja terveysministeriota.

Vain oikeusasiamies voi valvoa koko valvon-
tajdrjestelmdn toimivuutta ja kattavuutta. Erityis-
valvontaviranomaisten osalta kysymys on usein
yhteistyOstd ja valvonnan koordinoinnista, mut-
ta oikeusasiamies kisittelee jatkuvasti myos niitd
koskevia kanteluasioita.



OA:LLA ON LAAJA
KEINO- JA TOIMENPIDEVALIKOIMA

Vanhusten oikeuksien tehokas valvonta ja edista-
minen edellyttdvit yksittdisten vanhusten oikeuk-
sia koskevien kanteluasioiden tutkintaa ja mah-
dollisuutta ottaa asioita tutkittavaksi omasta aloit-
teesta sekd tarkastusten toimittamista esimerkik-
si vanhusten asuinyksikéihin ja vanhusten asioita
kasitteleviin viranomaisiin. Namd kuuluvat oikeus-
asiamiehen tehtéviin ja oikeusasiamiehelld on kat-
tavat tiedonsaantioikeudet ja laajat toimivaltuudet
ryhtyd toimenpiteisiin havaitsemiensa epdkohtien
poistamiseksi. Koska vanhukset tai heiddn omai-
sensa kantelevat vain harvoin, keskeistd on oike-
usasiamiehen toimivalta toimittaa tarkastuksia ja
ottaa niiden perusteella tai muutoin asioita tutkit-
tavaksi omina aloitteina.

Oikeusasiamies voi my®os erilaisista lakiehdo-
tuksista antamissaan lausunnoissa kiinnittdd huo-
miota vanhusten oikeusien toteutumiseen ja oi-
keusasiamiehelld on toimivalta tehdd esityksid
lainsddddnnon kehittdmiseksi ja puutteiden pois-
tamiseksi.

Oikeusasiamiehelld on myds syyteoikeus ja
syyttdjan toimivaltuudet laillisuusvalvontaansa
kuuluvissa asioissa. Tama tarkoittaa sitd, ettd oi-
keusasiamies voi arvioida kdsiteltdvdnddn olevia
asioita kattavasti. Oikeusasiamies voi paitsi antaa
huomautuksen tai esittdd moittivan tai ohjaavan
kasityksen, my0s arvioida rikosoikeudellisten toi-
menpiteiden tarvetta. Esimerkiksi kertomusvuon-
na apulaisoikeusasiamies madrasi toimitettavak-
si esitutkinnan koulukodissa tehtyjen tarkastus-
havaintojen perusteella.

IHMISOIKEUSKESKUS HUOLEHTII YLEISISTA
VANHUSTEN OIKEUKSIEN EDISTAMISTEHTAVISTA

Oikeusasiamiehen kanslian yhteydessd toimii Ih-
misoikeuskeskus, joka on hallinnollisesti osa oi-
keusasiamiehen kansliaa, mutta toiminnallisesti
itsendinen ja riippumaton. Ihmisoikeuskeskuksen
tehtdviin kuuluu perus- ja ihmisoikeuksia koskeva
tiedotus, kasvatus, koulutus ja tutkimus, seka sel-
vitysten laatiminen, aloitteiden tekeminen ja lau-
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suntojen antaminen perus- ja ihmisoikeuksien
edistamiseksi ja toteutumiseksi.

Vanhusten oikeuksien osalta Ihmisoikeuskes-
kuksen tehtavit ovat pitkalti samanlaisia kuin lap-
siasiavaltuutetun yleiset lapsen oikeuksien edis-
tdmistehtdvdt, ja vastaavasti pitkalti samanlaisia
kuin mahdollisen vanhusasiavaltuutetun tehtavat
voisivat olla. Sen sijaan kanteluiden ja muiden yk-
sittdistapausten tutkiminen seka tarkastusten toi-
mittaminen kuuluvat sekd vanhusten ettd lasten
oikeuksien valvonnassa vain oikeusasiamiehelle.

Oikeusasiamiehen ja Thmisoikeuskeskuksen
tehtdvdt tukevat ja tdydentdvdt erinomaisesti toi-
nen toisiaan. Kummankin toiminnassa kertynytta
tietoa ja osaamista voidaan hyodyntda paitsi erik-
seen toisen toiminnassa, myos yhteisissd tiedo-
tus-, koulutus-, selvityshankkeissa. Esimerkiksi
vuonna 2017 oikeusasiamies ja Ihmisoikeuskeskus
teettivdt haastattelututkimuksen "Asiakkaiden ja
omaisten arvio seniorikansalaisten kotihoidosta”.
Tutkimuksella saatua tietoa hyodynnetdin lailli-
suusvalvonnan suuntaamisessa ja kehittdmisessa.

IHMISOIKEUSVALTUUSKUNTA
TOIMII YHTEISTYOELIMENA

Ihmisoikeuskeskuksella on ihmisoikeusvaltuus-
kunta, jonka oikeusasiamies asettaa neljiksi vuo-
deksi kerrallaan. Valtuuskunta koostuu kansalais-
yhteiskunnan, perus- ja ihmisoikeustutkimuksen
sekd muiden perus- ja ihmisoikeuksien edistami-
seen ja turvaamiseen osallistuvien toimijoiden
edustajista. Valtuuskunnassa on télld hetkelld 38
jasentd, joista suurin osa on erilaisissa kansalaisjar-
jestOissd toimivia henkilditd, mutta valtuuskun-
taan kuuluvat my6s mm. ylimpien laillisuusval-
vojien edustajat ja kaikki erityisvaltuutetut (esim.
yhdenvertaisuusvaltuutettu).

Vanhusten oikeuksien tehokas valvonta ja
edistiminen edellyttavat eri toimijoiden yhteis-
tyotd ja toiminnan koordinointia. IThmisoikeuskes-
kuksen ihmisoikeusvaltuuskunta toimii perus- ja
ihmisoikeusalan toimijoiden kansallisena yhteis-
tydelimend ja kisittelee laajakantoisia ja periaat-
teellisesti tarkeitd perus- ja ihmisoikeusasioita.
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YK:N YLEISSOPIMUKSIIN PERUSTUVAT
OA:N ERITYISTEHTAVAT TUKEVAT VANHUSTEN
OIKEUKSIEN VALVONTAA

Oikeusasiamies on YK:n kidutuksen vastaisen yleis-
sopimuksen valinnaisen poytdkirjan (OPCAT) mu-
kainen kansallinen valvontaelin. Kansallisen val-
vontaelimen tehtdvand on tehdad tarkastuksia paik-
koihin, joissa pidetddn tai voidaan pitdd vapauten-
sa menettdneitd henkil6itd. Valinnaisen poytakir-
jan soveltamisala on tarkoitettu hyvin laajaksi, ja
sitd sovelletaan esimerkiksi sellaisiin vanhusten
asumisyksikoihin, joissa ovia saatetaan pitdd lu-
kittuina tai joissa vanhuksiin saatetaan kohdistaa
erilaisia rajoitustoimia.

Kaytdnnossd kansallisen valvontaelimen toi-
minnassa on kysymys esimerkiksi muistisairaiden
vanhusten hoitopaikkoihin tehtdvistd kdynneists,
joilla pyritddn ennaltaehkdisemdidn huonoa koh-
telua tai itsemddrddmisoikeuden loukkauksia. Oi-
keusasiamies voi tdtd tehtdvdd hoitaessaan kayttda
apunaan asiantuntijoita. Tdlld hetkelld oikeusasia-
miehen kdytettdvissd on esimerkiksi yhdeksdn ul-
kopuolista terveydenhuollon alan asiantuntijaa,
joista yksi on vanhuspsykiatrian erikoislddkari ja
yksi geriatrian erikoislddkari.

Oikeusasiamies, Ihmisoikeuskeskus ja sen ih-
misoikeusvaltuuskunta toimivat yhdessd YK:n
vammaisten henkiléiden oikeuksista tehdyn yleisso-
pimuksen mukaisena elimend, jonka tehtdvdnd on
edistdd, suojella ja seurata sopimuksessa taattujen
oikeuksien toteutumista. Monet vanhukset, esi-
merkiksi muistisairaat, kuuluvat vammaisyleisso-
pimuksen soveltamisalaan.

Vammaisyleissopimuksen tarkoituksena on
taata vammaisille henkil®ille kaikki ihmisoikeudet
ja perusvapaudet sekd edistdd heiddn ihmisarvon
kunnioittamista. Sopimuksen johtavia periaatteita
ovat syrjintdkielto, esteettdmyys ja saavutettavuus.
Yleissopimuksessa korostetaan vammaisten hen-
kildiden itsemddradmisoikeutta ja mahdollisuutta
osallistua heitd koskevaan padtoksentekoon.

Molempien yleissopimusten mukaisiin tehtd-
viin liittyy kansainvdlistd yhteistoimintaa, koulu-
tusta ja tiedonvaihtoa, jotka tukevat oikeusasia-
miehen ja IThmisoikeuskeskuksen toimintaa van-
husten oikeuksien valvonnassa ja edistimisessa.
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Vanhusten oikeuksien valvonta ja edistiminen
ovat edelld mainittujen kansainvdlisten yleissopi-
musten osalta jo nyt oikeusasiamiehen ja Thmis-
oikeuskeskuksen erityistehtdvid. Tehtdvad voitai-
siin kuitenkin korostaa sddtdmalld se niiden ni-
menomaiseksi erityistehtaviksi laissa eduskunnan
oikeusasiamiehestd. Tehtdvdssd tarvittavat toimi-
valtuudet sisdltyvit jo nyt oikeusasiamiestd ja
Thmisoikeuskeskusta koskeviin oikeusasiamies-
lain sddnnoksiin.

Vanhusten oikeuksien valvonta ja edistiminen
voitaisiin myos keskittdd oikeusasiamiehelle val-
tioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oi-
keusasiamiehen tehtdvien jaosta annetussa laissa.
Oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin tydnjaon ke-
hittdmistd valmistellut oikeusministerion asetta-
ma tydryhmad on kevadlld 2019 antamassaan mie-
tinndssd tehnyt timdn mukaisen ehdotuksen.

LoPuUKsSI

Vanhusten oikeuksien toteuttamisesta ovat ensi-
sijaisesti vastuussa kaikki ne viranomaiset ja jul-
kista tehtdvdd hoitavat yksityiset, joiden tehtaviin
vanhuspalvelut kuuluvat tai joiden kanssa van-
hukset asioivat.

Lisdksi tarvitaan ulkopuolista valvontaa. So-
siaali- ja terveydenhuollon vanhuspalvelujen osal-
ta valvontavastuussa ovat alan erityisvalvontavi-
ranomaiset eli Valvira ja aluehallintovirastot, joi-
den riittdvistd valvontavoimavaroista on huoleh-
dittava. Myos esimerkiksi yhdenvertaisuusvaltuu-
tettu valvoo vanhusten oikeuksia omalla tehtd-
vdalueellaan.

Lisdksi tarvitaan oikeusasiamiestd. Oikeusasia-
miehen keskeinen ero muihin valvontaviranomai-
siin verrattuna on se, ettd yleisend laillisuusvalvo-
jana oikeusasiamies valvoo ja edistdd vanhusten
kaikkien oikeuksien toteutumista kaikkien hallin-
nonalojen kaikissa viranomaisissa ja julkista tehta-
vad hoitavissa yksityisissd. Ylimpand laillisuusval-
vojana oikeusasiamies valvoo my6s muita valvon-
taviranomaisia.



Oikeusasiamies, Ihmisoikeuskeskus ja sen ihmis-
oikeusvaltuuskunta muodostavat yhdessd Suo-
men kansallisen ihmisoikeusinstituution. Tdma
instituutiorakenne on erittdin sopiva muun muas-
sa vanhusten oikeuksien edistimiseen ja valvon-
taan. Oikeusasiamies tutkii vanhusten oikeuksia
koskevia kanteluasioita, ottaa omia aloitteita ja
toimittaa tarkastuksia, ja oikeusasiamiehelld on
laajat toimivaltuudet puuttua havaitsemiinsa epa-
kohtiin. Ihmisoikeuskeskus huolehtii yleisistd
vanhusten oikeuksien edistdmistehtdvistd kuten
tiedotuksesta ja koulutuksesta sekd selvitysten ja
aloitteiden tekemisestd. Ihmisoikeusvaltuuskunta
puolestaan toimii perus- ja ihmisoikeusalan toimi-
joiden kansallisena yhteistydelimend ja kdsittelee
laajakantoisia ja periaatteellisesti tirkeitd perus- ja
ihmisoikeusasioita. Lisdksi oikeusasiamiehelld ja
Thmisoikeuskeskuksella on kansainvilisiin yleis-
sopimuksiin perustuvia erityistehtdvid, jotka tuke-
vat vanhusten oikeuksien valvontaa ja edistamista.

Olen hyvin iloinen siitd, ettd eduskunta myo6n-
si oikeusasiamiehen kanslian vuoden 2019 toimin-
tamenoihin lisimddrarahoja vanhusten oikeuksien
valvontaan ja edistimiseen. Ndiden mddrdrahojen
vakinaistaminen olisi vanhusten oikeuksien toteu-
tumisen kannalta hyvin tarkeda.

PUHEENVUOROT
PETRI JAASKELAINEN
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Lapsen oikeuksien valvonnasta

Perustuslaissamme on erityisid lapsen perusoi-
keuksia koskevia sidnnoksid. Lasten oikeuksia
itsendisind yksiloitd korostetaan perustuslain 6 §:n
yhdenvertaisuusddnnoksessd. Sen mukaan lapsia
on kohdeltava tasa-arvoisesti yksil6ind ja heidin
tulee saada vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin
kehitystddn vastaavasti. Yhdenvertaisuus on tur-
vattava sekd lasten kesken ettd lasten ja aikuisten
valilld. Tkadn perustuva syrjintd on perustuslaissa
kielletty eikd ketddn saa asettaa eriarvoiseen ase-
maan idn perusteella.

Sddnnos ilmentdd sitd, ettd perusoikeudet kuu-
luvat kaikille ikddn katsomatta, myos lapsille, eikd
alaikdisyys ole hyvdksyttdva peruste rajoittaa lap-
sen perusoikeuksia.

Julkisen vallan on perustuslain mukaan tuetta-
va perheen ja muiden lapsen huolenpidosta vastaa-
vien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi
ja yksilollinen kasvu. Tdmad sddnnos korostaa per-
heen asemaa lapsen hyvinvoinnin turvaamisessa
ja julkisen vallan velvollisuutta tukea vanhempia.

Perusoikeusuudistuksen hallituksen esityksen
perusteluissa vuonna 1993 viitattiin nimenomai-
sesti siihen, ettd kansainvilinen kehitys korostaa
lapsen oikeuksien erityistd tunnustamista. Perus-
oikeussddnnokselld haluttiin osoittaa, ettd jokais-
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ta lasta tulee kohdella yksilong, ei pelkdstdan pas-
siivisena toiminnan kohteena.

YK:n lapsen oikeuksia koskeva yleissopimus
turvaa lapsille oikeuden suojeluun ja huolenpi-
toon, osuuden yhteiskunnan voimavaroista sekd
oikeuden osallistua itseddn koskevaan padtoksen-
tekoon ja yhteiskuntaeldmadn. Sopimuksen mu-
kaan kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuol-
lon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai
lainsddddntoelimien toimissa, jotka koskevat lap-
sia, on ensisijaisesti huomioitava lapsen etu. Lap-
sen oikeuksien sopimus sisdltdd sekd kansalais- ja
poliittisia oikeuksia ettd taloudellisia, sosiaalisia ja
sivistyksellisid oikeuksia. Lapsen oikeus vaikuttaa
kehitystasonsa mukaisesti omiin asioihinsa, on
ehka tirkein sopimuksen turvaama oikeus.

Lapsen oikeuksia koskeva sopimus tuli Suo-
messa voimaan vuonna 1991. Sopimuksen mukaan
lapsella, joka kykenee muodostamaan omat nike-
myksensd, on oikeus vapaasti ilmaista, lapsen ikd
ja kehitystaso huomioon ottaen, ndmd nikemyk-
sensd kaikissa lasta koskevissa asioissa. Lapsella on
oikeus ilmaista itseddn ja hankkia tietoa. Lapsen
oikeutta yksityisyyteen, ajatuksen-, omantunnon-
ja uskonnonvapauteen on kunnioitettava. Sopi-
muksessa turvataan lapsia mielivaltaiselta kohte-



lulta ja kaltoinkohtelulta. Lapsella on myos oikeus
koulutukseen, leikkiin, lepoon ja vapaa-aikaan.
Sopimus turvaa huostaan otetulle lapselle oi-
keuden siihen, ettd hdanen kohteluaan ja muita
huostaanoton olosuhteita valvotaan sddnnollisesti.
Lapsen oikeuksien sopimus vahvisti lapsen
asemaa omien oikeuksiensa haltijana sekd lapsen
autonomiaa ja itsemddrddmisoikeutta.

OIKEUSASIAMIES

Perustuslain mukaan oikeusasiamiehen on val-
vottava lapsen perusoikeuksien ja ihmisoikeuk-
sien toteutumista. Tehtdvddnsd hoitaessaan oi-
keusasiamies pitad erittdin tarkednd keskustelua
lasten kanssa, erityisesti huostaan otettujen las-
ten kanssa.

Oikeusasiamiehen toiminnassa on kiinnitetty
erityistd huomiota lapsen oikeuksien valvontaan
jo yli kaksikymmentd vuotta. Lapsen oikeuksien
laillisuusvalvonta on yksi oikeusasiamiehen eri-
tyistehtdvistd. Lasten oikeuksien laillisuusvalvon-
taa vahvistettiin uuden apulaisoikeusasiamiehen
viran perustamisen yhteydessd vuonna 1998. Tuol-
loin lapsen oikeuksien laillisuusvalvonta keskitet-
tiin toiselle apulaisoikeusasiamiehistd. Samaan
aikaan keskusteltiin my6s mahdollisen lapsiasia-
valtuutetun viran perustamisesta.

Toisen apulaisoikeusasiamiehen viran perus-
tamista koskevan hallituksen esityksen perustelu-
jen mukaan oikeusasiamiesinstituutiota kehitet-
tdessd tulisi pyrkia lapsen oikeuksien toteuttami-
sen valvonnan kehittdmiseen. Lapsen oikeuksia
koskevat asiat médrdttdisiin jommankumman
apulaisoikeusasiamiehen tehtdvaksi.

Perustuslakivaliokunta puolsi ehdotusta to-
deten, ettd oikeusasiamiehen toimivaltaan kuulu-
vien lapsiasioiden keskittiminen yhdelle apulais-
oikeusasiamiehisti ei voi olla kannanotto siihen,
tarvitaanko Suomeen erityistd lapsiasiamiestd.
Oikeusasiamiehelle ei tuolloin annettu erityistd
mandaattia lapsen oikeuksien edistimiseen ja
valvomiseen. Kuitenkin lapsen oikeuksien asema
laillisuusvalvonnassa on vahvistunut. Tehtdva
voitaisiin osoittaa lainsddddnnossa oikeusasia-
miehen erityistehtdvaksi.

PUHEENVUOROT
MAIJA SAKSLIN

Apulaisoikeusasiamies Riitta-Leena Paunio arvioi
muutamaa vuotta mydhemmin vuonna 2001 jul-
kaisemassaan artikkelissa, ettd lapsen oikeuksien
valvonta yksil6tasolla on luonteva osa oikeusasia-
miehen perus- ja ihmisoikeuksien valvontaa. Sitd
vastoin lapsen oikeuksien edistdiminen yleiselld
tasolla sopisi paremmin erilliselle lapsiasiavaltuu-
tetulle.

Oikeusasiamiehen keskeinen tehtdva on kan-
teluiden ratkaiseminen. Lasten tekemien kante-
lujen mddrd on kuitenkin pieni. Timéan vuoksi on
tiarkedd, ettd oikeusasiamies voi puuttua lainvas-
taiseen tai muuten moitittavaan kohteluun myos
omasta aloitteestaan.

Vuosittain ratkaistaan 300-400 lapsia koske-
vaa laillisuusvalvonta-asiaa. Suuriin osa ratkaisuis-
ta koskee sosiaalihuoltoa. Toiseksi eniten lapsen
oikeuksia koskevia asioita ratkaistiin varhaiskasva-
tuksen ja perusopetuksen alalta. Muut lapsen oi-
keuksia koskevat asiat koskivat terveydenhuoltoa,
rikosseuraamusalaa, tuomioistuimia, ulkomaalai-
sia, poliisia ja sosiaalivakuutusta sekd ulosottoa
ja maistraattien toimintaa.

Vuodesta 2013 on oikeusasiamiehen kerto-
muksessa esitetty oikeusasiamiehen valvonnassa
esiin tulleita keskeisid suomalaisia perus- ja ihmis-
oikeusongelmia. Keskeiset huolenaiheet eivit ole
vuosien kuluessa paljoakaan muuttuneet.

Lastensuojelussa ei ole oikeanlaisia sijoitus-
paikkoja haastavimmille tai huonoimmin voiville
lapsille. Sijoitetut lapset eivit tunne oikeuksiaan
tai laitoksen velvollisuuksia. Lapset eivdt usein saa
sosiaalityontekijiltd tukea, johon heilld on lain
mukaan oikeus.

Rajoitustoimenpiteitd toteutetaan lastensuoje-
lulain vastaisesti. Niitd kdytetddn sellaisissa tilan-
teissa ja sellaisella tavalla, jota laki ei salli. Rajoitus-
toimenpiteistd ei tehdd lain edellyttdmia pdatok-
sid. Raja sen vililld, mikd on tavanomaista hyvak-
syttdvad kasvatuksellista rajojen asettamista ja mil-
loin on kysymys lapsen perus- ja ihmisoikeuksien
rajoittamisesta, on epdselvd. Mielenterveyspalve-
lut lapsille ja nuorille eivdt ole riittdvia. Palvelujar-
jestelmdssd on puutteita lastensuojelun ja psykiat-
risen hoidon vililld. Palvelujdrjestelmadstd puuttuu
sopivat sijoituspaikat lapsille, joilla on vaikeita
kaytoshairioitd.
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TARKASTUKSET

Lasten oikeuksien ja osallisuuden edistamiseksi oi-
keusasiamiehen tarkastuksilla on aiempaa enem-
man keskusteltu luottamuksellisesti lasten kanssa,
mika on lisdnnyt valvonnan tehokkuutta. Lapsella
on oikeus ilmaista mielipiteensa riippumatta kehi-
tysasteestaan tai siitd, minkd ikdinen han on. Lap-
sen nikemys tulee my0s ottaa huomioon. Oikeus
tulla kuulluksi koskee lapsia my6s ryhmana.

Ylimpdna laillisuusvalvojana oikeusasiamies
valvoo myos kaikkien muiden valvovien viran-
omaisten toimintaa. Tarkastuksilla tapahtuvan
valvonnan ja yksittdisten lasten kuulemisen avulla
oikeusasiamies saa lisdksi tietoa siitd, miten mui-
den valvonnasta vastaavien viranomaisten valvon-
ta toimii. Tarkastukset ovat tdrkeitd myos lapsen
sosiaalityontekijin, lapsen sijoittaneen kunnan ja
aluehallintoviraston toiminnan valvomisen tehos-
tamiseksi.

Tarkastukset huostaan otettujen lasten sijoi-
tuspaikkoihin tehddin pddasiassa ennalta ilmoitta-
matta. Tarkoituksena on ollut selvittdd, miten lap-
sia kohdellaan ja minkalaisia rajoitustoimenpitei-
td kdytetddn ja miten ne toimeenpannaan.

Tarkastuksilla on tullut esiin vakavia puutteita
ja ne saivat paljon julkisuutta. Niiden perusteella
olen aloittanut useita tutkimuksia omina aloittei-
nani. Oikeusasiamies voi paitsi antaa huomautuk-
sen tai moittivan tai ohjaavan kdsityksen, myos
harkita rikosoikeudellisten keinojen tarpeellisuut-
ta. Olenkin madrdannyt esitutkinnan tarkastuksilla
tehtyjen havaintojen vuoksi kahden lastensuojelu-
laitoksen osalta.

LAPSIASIAVALTUUTETTU

Lapsiasiavaltuutetun tehtdvand on vahvistaa lap-
sen asemaa ja oikeuksia yhteiskunnassa ja edistda
YK:n lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen
toteutumista. Lapsiasiamiehen virka perustettiin
vuonna 2004. Lasten omien mielipiteiden nosta-
minen julkiseen keskusteluun ja erityisesti lapsen
oikeuksista tiedottaminen my®s lapsille itselleen
kuuluvat valtuutetun keskeisiin tehtdviin. Lapsi-
asiavaltuutetun tehtdvand on lapsen edun ja oi-
keuksien sekd YK:n lapsen oikeuksia koskevan
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yleissopimuksen toteutumisen edistdminen ja
niiden tunnetuksi tekeminen.

Lapsiasiavaltuutettua koskevan lain esitoissa
todettiin, ettd lasten oikeuksien toteutumisen
kannalta keskeisin valvova viranomainen on edus-
kunnan oikeusasiamies. Oikeusasiamies valvoo
julkisen vallan kdyton lainmukaisuutta, sitd, ettd
julkisten tehtdvien hoitamisessa noudatetaan pe-
rustuslakia ja muuta lainsddddntod. Perustuslain
mukaan oikeusasiamiehen tehtdvind on myos pe-
rus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen valvonta.

Lapsiasiamiehen ja oikeusasiamiehen katso-
taan yhdessd muodostavan YK:n lapsen oikeuk-
sien sopimuksen mukaisen riippumattoman kan-
sallisen valvonnan.

Oikeusasiamiehen ja lapsiasiavaltuutetun teh-
tdvdt tdydentdvdt toisiaan. Lasten oikeuksien to-
teutumisen valvonta kuuluu erityisesti eduskun-
nan oikeusasiamiehen tehtaviin. Oikeusasiamie-
hen toiminta on pitkalti yksittdistapauksiin liitty-
vad jalkikateistd valvontaa. Lapsiasiavaltuutetun
tehtdvand on edistad koko lapsivdeston etuja ja oi-
keuksia ja tuoda nditd ndkokulmia yhteiskunnal-
liseen keskusteluun ja padtoksentekoon.

Oikeusasiamiehen kanslian yhteydessd on ITh-
misoikeuskeskus. Thmisoikeuskeskuksen tehtédvit
ovat hyvin saman kaltaisia kuin lapsiasiavaltuute-
tun tehtdvat. Ihmisoikeuskeskuksen perustamista
koskevan lain esitdissa todettiinkin, ettd Thmisoi-
keuskeskuksen painopistealueita valittaessa olisi
viltettdvd pdillekkdisyyttd esimerkiksi lapsiasia-
valtuutetun lapsen oikeuksia koskevien edistdmis-
tehtdvien kanssa. Ihmisoikeuskeskuksen tehtava-
nd on edistdd perus- ja ihmisoikeuksia koskevaa
tiedotusta, kasvatusta, koulutusta ja tutkimusta
sekd ndihin liittyvad yhteistyotd. Ihmisoikeuskes-
kuksella on laaja harkintavalta sen suhteen, mihin
perus- ja ihmisoikeuksiin, asioihin tai tilanteisiin
se katsoo tarpeelliseksi keskittyd.

Oikeusasiamies ja Ihmisoikeuskeskus toteutti-
vat yhteistydssd hankkeen, jonka tarkoituksena
on vahvistaa ja edistdd perusoikeuksiin ja ihmisoi-
keuksiin liittyvdd kasvatusta ja koulutusta kouluis-
sa. Hankkeessa on muun muassa vierailtu kouluis-
sa ja laadittu opetusmateriaalia rehtoreille. Lapsen
ndkodkulmasta on oikeuksia koskevan osaamisen
lisddminen opettajakoulutuksessa erittdin tarkedd.



LoPuKsiI

Lapsen oikeuksien sopimuksen toimeenpanon
valvonnasta huolehtivan komitean padasiallisena
huolenaiheena on ollut se, ettd sopimuksen toi-
meenpanoa valvovan instituution tulisi pystya
valvomaan, edistdmddn ja suojelemaan lasten oi-
keuksia riippumattomasti ja tehokkaasti ja ettd
silld olisi mahdollisimman laaja toimivalta. Oi-
keusasiamiehelld on laaja tiedonsaantioikeus ja
laaja toimivalta. Oikeusasiamies on kuluneen toi-
mintavuoden aikana kehittinyt edelleen toimin-
tatapojaan valvonnan tehostamiseksi ja pyrkinyt
tilvistdimddn yhteisty6td niin ihmisoikeuskes-
kuksen ja lapsiasiavaltuutetun kuin muidenkin
lapsen oikeuksien edistimiseksi toimivien taho-
jen kanssa.

Erddn haastattelututkimuksen mukaan sijoi-
tetut lapset toivovat enemman ja kohdennettua
valvontaa. Oikeusasiamiehen tavoitteena on lap-
sen oikeuksien vahvistaminen, lapsen oikeussuo-
jan parantaminen ja sen varmistaminen, ettd lap-
si saa apua kantelun tekemiseen. Tdtd tarkoitusta
varten oikeusasiamies on lisinnyt lapsille suun-
nattua tiedotusta esimerkiksi lapsille ja nuorille
suunnatun verkkosivun muodossa.

PUHEENVUOROT
MAIJA SAKSLIN
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Vapautensa menettineiden
oikeuksien valvonta

- oikeusasiamiehen perinteinen

ja kehittyva erityistehtava

VALVONTAA AUTONOMIAN AJALTA LAHTIEN

Vapautensa menettineiden oikeuksien ja olojen
valvonnalla on maassamme pitkat perinteet. Au-
tonomian ajalla vankiloiden toiminnan asian-
mu-kaisuuden tarkastaminen oli silloisen ainoan
ylimman laillisuusvalvojan eli prokuraattorin
(nykyddn oikeuskansleri) virkatehtdvd. Vuoden
1812 ohjesddnnon mukaan prokuraattorin tuli itse
kdydd Turun linnan vankilassa ja kehruuhuonees-
sa vahintddn kerran kuukaudessa ja tarkastaa van-
kiluettelot sddnnollisesti. Muiden vankiloiden
tarkastaminen kuului maaherroille raportoiville
paikallisille alemmille virkamiehille.
Eduskunnan oikeusasiamies aloitti vuoden
1920 alussa, pitkddn hyvin pienend toimijana. En-
simmdisend toimintavuonna kanteluita saapui
vain 39, mutta tarkastuksia tehtiin 22, niistd 8 sul-

jettuun laitokseen.” Sittemmin 1930-luvulla va-
pautensa menettdneiden henkil6iden - muidenkin
kuin vankien - oikeuksien valvonta tuli ensisijai-
sesti oikeusasiamiehen tehtavaksi, kun oikeus-
kansleri vapautettiin ndiden asioiden kdsittelysta.
Kumpikaan ylimmistd laillisuusvalvojista ei tuol-
loin tehtdvaa halunnut, mutta erindisten vaiheiden
jalkeen lopputulokseksi tuli ns. tydnjakolain sda-
tdminen. Tdlld vuonna 1934 voimaan tulleella lailla
oikeuskansleri vapautettiin kdsittelemadstd vankeja
ja vapauteen kohdistuvia pakkokeinoja koskevia
asioita ja ylipddtddn kanteluita vapautensa menet-
tdneiltd henkil6iltd. Oikeuskansleri vapautettiin
my6s puolustusvoimien laillisuusvalvonnasta.?
Talld pitkdn aikaa sitten tehdylld peruslinjauk-
sella on ollut kauaskantoisia seurannaisvaikutuk-
sia. Vapautensa menettdneiden oikeuksien valvon-
nan my6td nimenomaan oikeusasiamies on ollut

U Ks. Paunio, Riitta-Leena: Tavoitteita ja haasteita - oikeusasiamiehen laillisuusvalvontaa 9o vuotta. Teoksessa

Eduskunnan oikeusasiamies 90 vuotta, s. 9.

2 Ks. Pajuoja, Jussi - P6lonen, Pasi: Ylin laillisuusvalvonta. Oikeuskansleri ja oikeusasiamies. Tietosanoma 2011,
S. 33-35, 42 ja 135-136. Ks. my6s Kuusikko, Kirsi: Oikeusasiamiesinstituutio, Suomalaisen Lakimiesyhdistyk-

sen julkaisuja, E-sarja N:o 22, 2011, s. 115-117.
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kahdesta ylimmistd laillisuusvalvojista sopivampi
ottamaan vastaan paljon myohemmin kehittynei-
td uusia tehtdvid ihmisoikeuksien valvonnan saral-
la (lasten oikeuksien valvonta, ihmisoikeusinsti-
tuutio, kidutuksen vastainen kansallinen valvon-
taelin, vammaisten henkil6iden oikeudet). Nama
uudet tehtdvat muokkaavat osaltaan edelleen oi-
keusasiamiesinstituutiota ja laillisuusvalvonnan
painotuksia.

NYKYVALVONTA USEAN MANDAATIN ALLA

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvontatehtdvén pe-
rusta on kahtalainen: yhtdiltd valvotaan lain nou-
dattamista (perinteinen laillisuusvalvonta) ja toi-
saalta perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista (ns.
pio-valvonta). Molemmat ulottuvuudet ldpdisevat
kaikki oikeusasiamiehen toimintamuodot. Erityis-
en selvisti tehtdvien moninaisuus tulee esille oi-
keusasiamiehen tarkastustehtavissa.

Perinteistd tehtdvdd kuvaa oikeusasiamieslain
5 §, jonka mukaan oikeusasiamies toimittaa tar-
peen mukaan tarkastuksia perehtydkseen lailli-
suusvalvontaansa kuuluviin asioihin. Erityisesti
hdnen on toimitettava tarkastuksia vankiloissa ja
muissa suljetuissa laitoksissa valvoakseen niihin
sijoitettujen henkil6iden kohtelua sekd puolustus-
voimien eri yksikoissd ja Suomen sotilaallisessa
kriisinhallintaorganisaatiossa seuratakseen varus-
miesten ja muiden asepalvelusta suorittavien se-
ka kriisinhallintahenkil6ston kohtelua.

Sdannoksen ensimmadinen virke viittaa laajasti
ja velvoittavuudeltaan viljasti ("tarpeen mukaan”)
ylipddtddn jossain viranomaisessa tehtdviin tarkas-
tus- tai vierailukdynteihin. Yhteydenpidolla eri
hallinnonalan toimijoihin on paikkansa molem-
min puolista tiedonvaihtoa edistdvand toiminta-
tapana. Etukdteen sovituilla kdynneilld on myos
tietty tarkastuksellisempi funktio (esimerkiksi
viranomaisen kdsittelyajat).

Suljettujen laitosten osalta sddnnds on muo-
toiltu velvoittavammin ("on toimitettava”). Taltd
osin puhutaan varsinaisista tarkastuksista eli kyse
on tehtdvinjakolain mukaisesta oikeusasiamiehen
erityistehtavastd. Suljetun laitoksen valvonnassa
perus- ja ihmisoikeusndkokulmat korostuvat vah-
vasti perinteisen laillisuusndakékulman rinnalla.
Asiallisesti perusoikeuksien toteutumista on huo-
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mioitu jo oikeusasiamiehen toiminnan alkuaikoi-
na, joskin perus- ja ihmisoikeusvelvoitteet ovat
pitkalti kehittyneet vasta toisen maailmansodan
jalkeen. Vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen jal-
keen pio-ndkékulman huomiointi on tullut ni-
menomaisesti oikeusasiamiehen laissa sdddetyksi
tehtdvaksi, joka on otettava huomioon my®os tar-
kastuksilla.

Suljettujen laitosten valvontaan velvoittaa
osin uudella tavalla oikeusasiamiehen tehtdva ki-
dutuksen vastaisena kansallisena valvontaelime-
nd (ns. OPCAT-tehtdvd, ks. jakso 3.5). Tehtdvastd
sdddettiin oikeusasiamieslaissa vuonna 2013. Kan-
sallisen valvontaelimen tehtdvid hoitaessaan oi-
keusasiamies tarkastaa sellaisia paikkoja, joissa pi-
detddn tai voidaan pitdd vapautensa menettaneitd
henkil6itd joko viranomaisen antaman madarayk-
sen nojalla tai viranomaisen kehotuksesta, suos-
tumuksella tai my6tavaikutuksella (toimipaikka).
Soveltamisalaan kuuluvat paitsi vankilat, poliisi-
laitokset ja tutkintavankilat, myds esimerkiksi ul-
komaalaisten sdiloonottoyksikot, psykiatriset sai-
raalat, koulukodit, lastensuojelulaitokset seka tie-
tyin edellytyksin vanhusten ja kehitysvammaisten
hoitopaikat ja asumisyksikot. Mandaatti ulottuu
osin my®os yksityiselle sektorille (esim. matkusta-
jalaivojen piddtettyjen tilat). Tehtdva on laajempi
kuin pelkastddn tarkastusten suorittaminen, mut-
ta tarkastustenkin luonteeseen tuli tehtdvin myo-
td pientd muutosta; keskeistd on rakentava vuo-
ro-puhelu ja ennalta ehkdiseva ote, eli kyse ei ole
vain jilkikateisestd toiminnan lainmukaisuuden
arvioinnista.

Kolmas ndkdkulma ja mandaatti suljettujen
laitosten tarkastustoimintaan tulee kansallisen
ihmisoikeusinstituution (oikeusasiamies, Thmis-
oikeuskeskus ja sen ihmisoikeusvaltuuskunta)
tehtdvdstd vammaisten henkildiden oikeuksien
valvonnan saralla. Tdmd erityistehtdva on sovel-
tamisalaltaan suljettuja laitoksia laajempi, mut-
ta suoraan merkityksellinen my®és suljettujen
laitosten tarkastuksilla. OPCAT-toimipaikkojen
tarkastuksilta laaditaan sddannénmukaisesti jo-
ko erillinen esteettomyyspoytdkirja, tai muuten
sisdllytetddn esteettomyyteen ja vammaisen
henkilon oikeuksien toteutumiseen liittyvat
teemat tarkastuksen ohjelmaan ja julkaistavaan
poytdkirjaan.
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TARKASTUSTEN SUURI PAINOARVO

Vaikka tarkastusten lukumaddrd vastaa vain noin

2 % vuotuisesta kantelumadarastd, kdytetddn oi-
keusasiamiehen kansliassa tarkastuksiin pitkalti
toista tuhatta henkilotyopdivaa eli noin 10 % esit-
telijoiden tydvoimasta. Tehtdva vaatii paljon tyotd
my0s ratkaisijoilta eli oikeusasiamieheltd ja apulai-
soikeusasiamiehiltd samoin kuin kanslian hallin-
nolta. Lisdksi erityisesti sosiaali- ja terveydenhuol-
lon tarkastuksilla kdytetddn kanslian ulkopuolisia
OPCAT-asiantuntijoita (viime vuonna 19 kertaa).

Yleensi tarkastukset mahdollistavat laajem-
man tiedon saannin laillisuusvalvonnallisesti rele-
vanteista asioista kuin yksittdiset kantelut. Tietoja
hankitaan muun muassa keskusteluissa laitokses-
sa pidettdvien ihmisten ja henkilokunnan kanssa,
havainnoimalla tiloja tahi saman tien tai tarkas-
tuksen jdlkeen esitettdvin tietopyynndin laitoksel-
le. Osa asioista otetaan perusteellisemmin selvi-
tettaviksi oman aloitteen muodossa; suuri osuus
omista aloitteista onkin juuri tarkastusldahtdisia.
Tarkastusten kautta oikeusasiamies voi suunnata
kaytettdvissd olevia laillisuusvalvontavoimavaroja
joustavasti ja omaehtoisesti.

Suljetun laitoksen tarkastuksista laadittava
poytdkirja on yleensd kattava ja voi sisédltdd useita
kymmenid oikeusasiamiehen kannanottoa. Silti
vuositilastollisesti asia ndyttdytyy vain “Tarkas-
tus pddttynyt” -merkintdnd - pddasia ei tietenkdan
ole tilastollinen vaikuttavuus, vaan tosiasiallinen
ohjausvaikutus, joka on huomattava. Oikeudelli-
sen sitovuuden puutteesta huolimatta oikeusasia-
miehen kannanottoja nimittdin noudatetaan kdy-
tdnnossd hyvin. Tarkastuspdytdkirjat myos jul-
kaistaan sidnnonmukaisesti verkossa, mita kaut-
ta vaikutusta on laajemminkin kuin vain yksittai-
sen tarkastuskohteen suhteen.

HAASTEENA TOIMINTAKENTAN LAAJUUS

Tarkastus tehdddn joko ratkaisijan johdolla osa-
na kanslian tarkastusryhmdg, tai sitten oikeusasia-
miehen kanslian esittelijéiden toimesta. Vuoden
2018 kaikista 128 tarkastuksesta ratkaisija oli mu-
kana 46:114 ja 82 oli esittelijavetoista. Yli puolet
(73) tarkastuksista tehtiin suljettuihin laitoksiin,
niistd 15 ratkaisijan johdolla.
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Selvdsti eniten suljettujen laitosten tarkastuksia
tehddin sosiaalihuollon hallinnonalalla (lasten-
kodit, koulukodit, palvelukeskukset, ryhmakodit,
kehitysvammahuollon yksikét, hoivakodit ym.).
Vuonna 2018 tilld sektorilla tarkastettiin 32 koh-
detta, niistd 23 ennalta ilmoittamatta. Seuraavaksi
eniten suljettujen laitosten tarkastuksia tehtiin
poliisivankiloihin (14), vankiloihin (13) ja tervey-
denhuoltoon (10). Poliisivankilatarkastukset oli-
vat ldhes poikkeuksetta ennalta ilmoittamattomia,
ja olivat yleisid myos terveyspuolella. Vankilatar-
kastuksista suurin osa on ilmoitettu ja aikataulu-
tettu etukdteen; ndin avautuu mahdollisuus jdr-
jestdd enemman keskusteluita laitoksessa olevien
ihmisten kanssa.

Kansallisen valvontaelimen velvollisuutena
on tehdd tarkastuksia periaatteessa kaikkiin sul-
jettuihin laitoksiin "sddnnollisesti”. Kaytinnossa
tdma ei ole mahdollista, koska tarkastettavia toi-
mipaikkoja on useita tuhansia ympari Suomen.
Tarkastukset suunnitellaan huomioiden eri sek-
torien erityispiirteet ja tarkastuskohteet pyritddan
valitsemaan ennalta hahmotellun pidemman ajan
strategian pohjalta. Esimerkiksi poliisivankilat ja
ainakin suurimmat vankilat samoin kuin valtion
oikeuspsykiatriset sairaalat kyetddn tarkistamaan
varsin sddnnéllisesti. Muilta osin tarkastuskohtei-
den valinta, samoin kuin pditokset tarkastuksen
ldhtokohtaisesta kestosta ja mahdollisesti ulko-
puolisen OPCAT-asiantuntijan kdytostd, tehddin
kdytettdvissd olevien taustatietojen pohjalta. Tie-
toja saadaan kanteluista, muilta valvontaviran-
omaisilta (kuten Valvira, THL, aluehallintoviras-
tot, poliisihallitus, rikosseuraamusalan keskus-
hallintoyksikko) ja erilaisilta kansalaisjarjest6iltd
kuten potilaiden ja omaisten jarjestoiltd.

Vapautensa menettdneiden valvonnassa oi-
keusasiamiehen roolina voi kaikesta huolimatta
olla ensisijaisesti "vain” valvonnan valvoja. Hallin-
nonalan toimijoiden itsensd suorittama valvonta
on ratkaisevan tirkedd. Kunkin hallinnonalan
oman valvonnan kattavuudesta osaltaan riippuu,
missd mddrin oikeusasiamiehen omille valittomil-
le tarkastuksille on tarvetta. Rikosseuraamuspuo-
len valvonnassa oikeusasiamiehen oma aktiivinen
panos on perinteisesti ollut korostetun tdrkead.
Joka tapauksissa kaikkien hallinnonalojen suljet-
tujen laitosten tarkastuksilla oikeusasiamies voi
kiinnittdd huomiota hallinnon omaan valvonta-



tehtdvddn panostamisen tirkeyteen. Toisaalta oi-
keusasiamies voi toimia tiedon vdlittdjind esimer-
kiksi jonkin laitoksen hyvistd kdytdnndistd ja toi-
saalta perusteettomista eroista eri laitosten valilld.

MUUTOSTA SULJETTUJEN LAITOSTEN
VALVONNAN PAINOPISTEESSA?

Aikaisemmin oikeusasiamiehen tarkastukset ovat
painottuneet perinteisiin kohteisiin eli vankiloi-
hin, poliisivankiloihin ja psykiatrisiin sairaaloihin.
Tarkastuskdynnit ndissd suljettujen laitosten niin
sanottuun kovaan ytimeen kuuluvissa laitoksissa
sdilyttavat varmuudella keskeisen asemansa myos
tulevassa oikeusasiamiehen toiminnassa.
Kuitenkin tdmdn ohella meneillddn on ollut
selvd trendi panostaa myos toisen tyyppisiin sul-
jettujen laitosten tarkastuksiin. Oikeusasiamiehen
kanslian voimavaroja on suunnattu yhd enemman
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nimenomaan vanhusten ja lasten yksikoiden tar-
kastuksiin (ks. lihemmin oikeusasiamies Jadske-
ldisen ja apulaisoikeusasiamies Sakslinin puheen-
vuorot edelld). Tama kehityspiirre suljettujen lai-
tosten valvonnassa - siis sosiaalihuollon yksikoi-
den tarkastukset - on kansainvilisestikin verraten
uusi. Esimerkiksi eurooppalainen kidutuksen vas-
tainen komitea on tehnyt tarkastuksia sosiaali-
huollon yksikohin vasta lyhyen ajan.

Mainittujen toiminta-alueiden kohdalla ei eh-
kd aina mielletd, ettd myds ikddntyneiden ja lasten
yksikoiden toiminnassa voi olla kyse vapauden ra-
joittamisesta. Jo tdstd syystd - mutta ei pelkdstdan
- toimintaan tulee kohdistua tehokasta valvon-
taa. Suomen oikeusasiamiehelld, yhdessd Thmisoi-
keuskeskuksen kanssa, on nyt, myds kiitos erityi-
sesti ikddntyvien ihmisten oikeuksien valvontaan
saatujen lisdmddrdrahojen, erinomainen tilaisuus
tehostaa tarkastus- ja muuta valvontatoimintaa
ndiltd osin.
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2 QOIKEUSASIAMIESINSTITUUTIO
VUONNA 2018




21
YLEISKATSAUS INSTITUUTIOON

Vuosi 2018 oli Suomen oikeusasiamiesinstituution
99. toimintavuosi. Eduskunnan oikeusasiamiehen
toiminta kdynnistyi Suomessa vuonna 1920, toi-
sena maailmassa. Oikeusasiamiesinstituutio on
1ahtoisin Ruotsista, missd valtiopdivien oikeusasia-
miehen virka perustettiin vuonna 1809. Suomen
jalkeen seuraavaksi oikeusasiamiehen virka perus-
tettiin Tanskaan vuonna 1955 ja Norjaan vuonna
1962.

Kansainvilisen oikeusasiamiesinstituutin
(International Ombudsman Institute, IOI) jase-
nid on tdlld hetkelld yli 200. Osa oikeusasiamiehis-
td on kuitenkin alueellisia tai paikallisia, esimer-
kiksi Saksassa ja Italiassa ei ole parlamentaarista
oikeusasiamiestd. Euroopan unioniin perustettiin
oikeusasiamies vuonna 1995.

Oikeusasiamies on eduskunnan valitsema ylin
laillisuusvalvoja. Hédn valvoo, ettd julkista tehtdvda
hoitavat noudattavat lakia, tdyttdvdt velvollisuu-
tensa ja toteuttavat toiminnassaan perus- ja ihmis-
oikeuksia. Oikeusasiamiehen valvontavaltaan kuu-
luvat tuomioistuimet, viranomaiset ja virkamiehet
sekd muut julkista tehtdvad hoitavat henkilot ja
yhteisot. Sitd vastoin yksityiset tahot ja yksilot,
joilla ei ole julkisia tehtdvid, eivdt kuulu oikeusasia-
miehen laillisuusvalvonnan piiriin. Oikeusasia-
mies ei mydskaddn voi tutkia eduskunnan lainsda-
déntotyotd, kansanedustajien toimintaa eikd val-
tioneuvoston oikeuskanslerin virkatoimia.

Oikeusasiamies on riippumaton ja toimii val-
tiovallan perinteisen kolmijaon - lainsdddanto-,
toimeenpano- ja tuomiovallan - ulkopuolella. Toi-
minnan tavoitteena on muun muassa varmistaa,
ettd eri hallinnonalojen omat oikeusturvajirjestel-
madt ja sisdiset valvontamekanismit toimivat asian-
mukaisesti. Oikeusasiamiehelld on oikeus saada
viranomaisilta ja muilta julkista tehtdvaa hoitavil-
ta kaikki laillisuusvalvontaansa varten tarvitse-
mansa tiedot.

OIKEUSASIAMIESINSTITUUTIO VUONNA 2018

Oikeusasiamies antaa vuosittain eduskunnalle toi-
mintakertomuksen, jossa hdn arvioi havaintojensa
pohjalta my6s lainkdyton tilaa ja lainsdddanndssa
havaitsemiaan puutteita.

Oikeusasiamiehen valinnasta, toimivallasta ja
tehtdvistd sdddetddn perustuslaissa ja oikeusasia-
miehestd annetussa laissa. Ndmad sddnnokset ovat
kertomuksen liitteessd 1.

Eduskunta valitsee oikeusasiamiehen ohella
kaksi apulaisoikeusasiamiestd. Kaikkien toimikau-
si on neljd vuotta. Oikeusasiamies padttdd oikeus-
asiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten keskindi-
sestd tyOnjaosta. Apulaisoikeusasiamiehet ratkai-
sevat heille kuuluvat asiat itsendisesti ja samoin
valtuuksin kuin oikeusasiamies.

OA Jdaskeldinen ratkaisi asiat, jotka koskivat
periaatteellisia kysymyksid, valtioneuvostoa ja
muita ylimpid valtioelimid. Tdmdn lisdksi hdnelle
kuuluivat muun muassa tuomioistuimia ja oikeus-
hallintoa, terveydenhuoltoa, edunvalvontaa, kieli-
asioita, ulkomaalaisia ja vammaisten henkil6éiden
oikeuksia sekd salaista tiedonhankintaa koskevat
asiat. OA Jddskeldiselle kuuluivat myds kansallisen
kidutuksen vastaisen valvontaelimen tehtdvien
koordinointia ja raportointia koskevat asiat.

AOA Sakslin kdsitteli esimerkiksi sosiaalihuol-
toa, lapsen oikeuksia ja varhaiskasvatusta, vanhus-
ten oikeuksia, sekd alue- ja paikallishallintoa, kirk-
koa ja ulosottoa koskevat asiat. Lisdksi hdnelle
kuuluivat verotusta, ympdristod, maa- ja metsdta-
loutta, puolustushallintoa seka Tullia ja Rajavartio-
laitosta koskevat asiat.

AOA Polosen vastuulla olivat muun muassa
poliisia, syyttdjdlaitosta, rikosseuraamusalaa eli
vankeinhoitoa, rangaistusten tdytintéonpanoa ja
kriminaalihuoltoa koskevat asiat. Lisdksi hin rat-
kaisi asiat, jotka koskivat sosiaalivakuutusta, toi-
meentulotukea, opetusta, tiedettd ja kulttuuria se-
kd tydvoima- ja tyottomyysturvaa koskevat asiat.
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Oikeusasiamies muutti tehtdvanjakoa siten, ettd
1.9.2018 lukien OA Jddskeldinen ratkaisi mm. po-
liisia, hdtdkeskuslaitosta ja pelastustointa seka
syyttdjilaitosta, pois lukien valtakunnansyyttaja-
virastoa koskevat asiat. AOA Sakslinille siirtyivat
mm. terveydenhuoltoa koskevat asiat ja AOA Po6-
16selle tuomioistuimia, oikeushallintoa ja oikeus-
apua sekd sotilasasioita, puolustushallintoa ja Ra-
javartiolaitosta koskevat asiat. Yksityiskohtainen
tydnjako on liitteessd 2.

Apulaisoikeusasiamiehen ollessa estyneend
hoitamaan tehtdvddnsd oikeusasiamies voi kutsua
apulaisoikeusasiamiehen sijaisen hoitamaan ta-
man tehtdvid. Apulaisoikeusasiamiehen sijaisena
toimi vuonna 2018 esittelijaneuvos Mikko Sarja,
joka hoiti sijaisen tehtdvad kertomusvuonna yh-
teensd 54 tyopdivan ajan.

2.2

OIKEUSASIAMIEHEN YK:N YLEIS-
SOPIMUKSIIN JA PAATOSLAUSELMIIN
PERUSTUVAT ERITYISTEHTAVAT

Oikeusasiamies on osa YK:n ns. Pariisin periaattei-
den (A/RES/48/134) mukaista Suomen kansallista
Thmisoikeusinstituutiota yhdessd vuonna 2012
perustetun Ihmisoikeuskeskuksen ja sen valtuus-
kunnan kanssa. Thmisoikeuskeskuksesta ja Thmis-
oikeusinstituutiosta ks. kohdat 3.3 ja 3.2.

Oikeusasiamies nimettiin eduskunnan oikeus-
asiamiehestd annetun lain 7.11.2014 voimaan tul-
leella muutoksella (uusi1aluku1ra-11h §) YKin
kidutuksen ja muun julman, epdinhimillisen tai
halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastaisen
yleissopimuksen valinnaisessa poytakirjassa tar-
koitetuksi kansalliseksi valvontaelimeksi. Valvon-
taelimen tehtévid kisitellddn tarkemmin tdmdn
kertomuksen jaksossa 3.5.

YK:n vammaisten henkildiden oikeuksista jou-
lukuussa 2006 tehdyn yleissopimuksen 33 artik-
lan 2 kohdan mukaisista tehtdvistd huolehtiminen
sdadettiin oikeusasiamiehen, Ihmisoikeuskeskuk-
sen ja sen ihmisoikeusvaltuuskunnan tehtaviksi
oikeusasiamieslain 3.3.2015 hyviksytylld muutok-
sella, joka tuli voimaan 10.6.2016. Rakenteen, jon-
ka tulee olla riippumaton, tehtdvina on yleissopi-
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muksen tdytintoonpanon edistdiminen, suojelu ja
seuranta. Kansallisen rakenteen toimintaa kasitel-
1ddn tarkemmin tdman kertomuksen jaksossa 3.4.

2.3
OIKEUSASIAMIEHEN JA
OIKEUSKANSLERIN TEHTAVIEN JAKO

Ylimpien laillisuusvalvojien, oikeusasiamiehen ja
oikeuskanslerin toimivalta on ldhes sama. Ainoa
poikkeus on asianajajien valvonta, joka kuuluu
vain oikeuskanslerin toimivaltaan. Vain oikeus-
asiamies tai oikeuskansleri voi pddttdd syytteen
nostamisesta tuomaria vastaan lainvastaisesta me-
nettelystd virkatoimessa.

Oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin valises-
sd tyonjaossa oikeusasiamiehelle kuitenkin kes-
kitetddn asiat, jotka koskevat vankiloita ja muita
suljettuja laitoksia, joihin henkil® on otettu vas-
toin tahtoaan, sekd pakkokeinolaissa sddnneltya
tai muuta vapaudenriistoa. Hinen valvontaan-
sa kuuluvat myds puolustusvoimia, Rajavartiolai-
tosta, kriisinhallintahenkildst6d ja Maanpuolus-
tuskoulutusyhdistystd ja sotilasoikeudenkdyntejd
koskevat asiat. Laki oikeuskanslerin ja oikeusasia-
miehen tehtdvien jaosta on liitteessd 1.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on valtio-
neuvoston ihmisoikeusselonteosta antamassaan
lausunnossa (PeVL 52/2014) ja sen jilkeen useassa
mietinndssddn ylimpien laillisuusvalvojien kerto-
muksia kasitellessddn pitdnyt tirkednd oikeusasia-
miehen ja oikeuskanslerin vilisen tydnjaon selvit-
tdmistd ja selkeyttdmistd sekd yhteistyon kehittd-
mistd. Valiokunta on lausunut asiasta myos kasi-
tellessddn laillisuusvalvojien kertomuksia vuodelta
2016 ja 2017 sekd kiirehtinyt selvityksen tekemistd
(PeVM 3/2018 vp, PeVM 2/2017 vp, PeVM 1/2017
vp). OA Jaiskeldinen kisitteli tydnjaon kehitta-
mistd oikeusasiamiehen vuoden 2016 kertomuk-
sen puheenvuorossaan (s. 20-27).

Oikeusministerio asetti 25.9.2018 ty0ryhmdn
selvittdmddn ja arvioimaan oikeusasiamiehen ja
oikeuskanslerin vilisen tehtdvien jaon nykytilaa,
kehittdmistarpeita ja mahdollisuuksia sekd laati-
maan arviointiin perustuvat linjausehdotukset.
Ty6njaon ja yhteistyon kehittdmismahdollisuuk-
sia tuli arvioida perustuslain asettamissa reunaeh-



doissa. Tydryhman puheenjohtajaksi nimettiin
varatuomari Ilkka Rautio ja jaseniksi eduskunnan
oikeusasiamies Petri Jddskeldinen, valtioneuvoston
oikeuskansleri Tuomas Poysti ja ylijohtaja Sami
Manninen. Pysyvaksi asiantuntijaksi nimettiin
professori Tuomas Ojanen ja sihteeriksi erityis-
asiantuntija Anu Mutanen. Tyéryhman toimikau-
si on 1.10.2018-30.4.2019.
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OIKEUSASIAMIEHEN KANSLIAN
ARVOT JATAVOITTEET

Suomessa laillisuusvalvonta on ajan myo6td muut-
tunut monin tavoin. Oikeusasiamiehen rooli syyt-
tdjand on jadnyt taka-alalle, ja viranomaistoimin-
taa kehittdva rooli on korostunut. Oikeusasiamies
asettaa vaatimuksia hallintomenettelylle ja ohjaa
viranomaisia hyvddn hallintoon.

Nykyisin oikeusasiamiehen tehtdvind on
my0s valvoa ja aktiivisesti edistdd perus- ja ihmis-
oikeuksien toteutumista. Tdmd on muuttanut
ndkdkulmaa viranomaisten velvollisuuksista ih-
misten oikeuksien toteutumiseen. Perus- ja ihmis-
oikeudet ovat esilld ldhes kaikissa oikeusasiamie-
hen kdsiteltdvind olevissa asioissa. Perus- ja ihmis-
oikeuksien toteutumisen arviointi merkitsee eri
suuntiin vaikuttavien periaatteiden punnintaa ja
huomion kiinnittdmistd ndiden oikeuksien toteu-
tumista edistaviin ndkokohtiin. Arvioinneissaan
oikeusasiamies korostaa perus- ja ihmisoikeus-
myonteisen laintulkinnan merkitysta.

Suomen kansallisen ihmisoikeusinstituution
perustaminen tukee ja korostaa oikeusasiamiehen
tavoitteita perus- ja ihmisoikeuksien valvonnassa
ja edistdmisessd. Tdhdn kertomukseen sisiltyy
erillinen perus- ja ihmisoikeuksia koskeva jakso 3.

Oikeusasiamiehelle sdddetyt tehtdvit antavat
pohjan sille, millaisia arvoja ja tavoitteita niin lailli-
suusvalvonnalle kuin kanslian ty6lle muutoin voi-
daan asettaa. Oikeusasiamiehen kanslian keskeiset
arvot on luotu asiakkaiden, viranomaisten, edus-
kunnan, henkil6ston ja johtamisen nakokulmasta.

Oikeusasiamiehen kanslian arvot ja yleiset ta-
voitteet ovat tiivistetysti seuraavalla sivulla.
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2.5
TOIMINTAMUODOT JA PAINOPISTEET

Oikeusasiamiehen keskeinen tehtdva ja toimin-
tamuoto on kanteluiden tutkinta. Oikeusasiamies
tutkii kantelun, jos sen kohteena oleva asia kuuluu
hénen laillisuusvalvontaansa ja on aihetta epdilld,
ettd valvottava on menettely lainvastaisesti tai jdt-
tanyt velvollisuutensa tdyttamattd, taikka jos oi-
keusasiamies muusta syystd katsoo tutkintaan ole-
van ajhetta. Oikeusasiamiehelld on harkintavaltaa
kanteluiden tutkinnassa. Oikeusasiamies ryhtyy
kantelun johdosta niihin toimenpiteisiin, joihin
hin katsoo olevan aihetta lain noudattamisen,
oikeusturvan tai perus- ja ihmisoikeuksien toteu-
tumisen kannalta. Kanteluiden lisiksi oikeusasia-
mies voi my0s omasta aloitteestaan ottaa tutkit-
tavaksi havaitsemiaan epakohtia.

Oikeusasiamiehen tulee oikeusasiamieslain
mukaan tehdd tarkastuksia virastoissa ja laitoksis-
sa. Erityisesti hdnen kuuluu valvoa vankiloihin
ja muihin suljettuihin laitoksiin sijoitettujen hen-
kiloiden kohtelua samoin kuin varusmiesten koh-
telua varuskunnissa. Oikeusasiamies tekee tarkas-
tuksia my®s kidutuksen vastaisen yleissopimuk-
sen kansallisen valvontaelimen tehtévissd paik-
koihin ja tiloihin, joissa pidetddn tai voidaan pitda
vapautensa menettdneitd henkil6itd. Kansallisen
valvontaelimen tehtdvistd ks. jakso 3.5. Vammais-
ten henkil6iden, vanhusten ja lasten oikeuksien
toteutumisen valvonta on oikeusasiamiehen tar-
kastustoiminnan painopisteitd.

Oikeusasiamiehen salaiseen tiedonhankintaan
kohdistaman erityisvalvonnan ala laajeni vuoden
2014 alusta voimaan tulleen lainmuutoksen myo-
td kattamaan kaikki salaisen tiedonhankinnan kei-
not. Ndiden keinojen lisddntyminen laajensi myos
valvonnan alaa. Salaisia tiedonhankintakeinoja
kayttavit poliisi, Tulli, Rajavartiolaitos ja puolus-
tusvoimat.

Salaisilla tiedonhankintakeinoilla puututaan
useisiin perustuslaissa turvattuihin perusoikeuk-
siin, kuten yksityiselimadn, luottamuksellisen vies-
tin ja kotirauhan suojaan. Usein salaisen tiedon-
hankinnan kdytt6 vaatii tuomioistuimen luvan,
mikad osaltaan varmistaa keinojen lainmukaista
kayttod. Myos oikeusasiamiehen valvonnalla on
tiarked osa ndiden, kdyttdmishetkelld kohteelta sa-
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Oikeusasiamiehen kanslian
arvot ja tavoitteet

ARvVOT

Oikeusasiamiehen kanslian keskeiset arvot ovat
oikeudenmukaisuus, vastuullisuus ja ihmisldhei-
syys. Ne merkitsevit, ettd oikeudenmukaisuutta
edistetddn rohkeasti ja riippumattomasti. Kaikilta
osin toiminnan tulee olla vastuullista, vaikuttavaa
ja laadukasta. Kanslian tapa toimia on ihmisladhei-
nen ja avoin.

TAVOITTEET

Oikeusasiamiehen toiminnan tavoitteena on hoi-
taa kaikki oikeusasiamiehelle laissa sdddetyt teh-
tavat mahdollisimman korkealuokkaisesti. Tdama
edellyttdd toiminnan vaikuttavuutta, perus- ja
ihmisoikeusasiantuntevuutta, oikea-aikaisuutta,
huolellisuutta ja asiakasldhtoisyyttd sekd jatkuvaa
kehittymistd oman toiminnan kriittisen arvioin-
nin ja ulkoisten muutoksien perusteella.

TEHTAVAT

Oikeusasiamiehen ydintehtava on laillisuuden ja
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen valvonta
ja edistdminen. Tadssd tarkoituksessa oikeusasia-
mies tutkii kanteluita ja omia aloitteita, tekee tar-
kastuksia sekd antaa lakien sddtdmiseen liittyvid
lausuntoja. Oikeusasiamiehen erityistehtdvid ovat
muun muassa vapautensa menettidneiden henki-
16iden olojen ja kohtelun valvonta, vammaisten
henkil6iden ja lasten oikeuksien valvonta ja edista-
minen, sekd salaisen tiedonhankinnan valvonta.

PAINOTUKSET

Toiminnan painotus eri tehtdvien valilld madrdy-
tyy ldhtokohtaisesti kulloinkin kdsiteltdvana ole-
vien asioiden mddran ja laadun perusteella. Oi-
keusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten nd-

kemysten pohjalta padtetddn toiminnan suuntaa-
misesta oma-aloitteiseen perus- ja ihmisoikeusval-
vontaan ja tdimdn toiminnan painopisteistd seka
erityistehtdvien ja kansainvilisen yhteistyon pai-
notuksista. Voimavarojen suuntaamisessa otetaan
erityisesti huomioon vaikuttavuus, oikeusturva ja
hyva hallinto sekd haavoittuvat ihmisryhmit.

TOIMINTAPERIAATTEET

Kaikessa toiminnassa pyritddn korkeaan laatuun,
tasapuolisuuteen, avoimuuteen, joustavuuteen,
joutuisuuteen ja hyvdan asiakaspalveluun.

TOIMINTAPERIAATTEET
ERITYISESTI KANTELUASIOISSA

Kanteluasioissa laatu merkitsee mm. yksittdisen
asian tutkintaan kdytettdvin ajan sopeuttamista
laillisuusvalvonnan kokonaisuuden hallintaan ja
toimenpiteiden vaikuttavuutta. Kanteluratkaisus-
sa asianosaisten kuuleminen, tietojen ja sovellet-
tavien oikeusnormien oikeellisuus, ratkaisujen sel-
ked kirjoittamistapa sekd perustelujen vakuutta-
vuus ovat tdrkeitd. Kaikki kanteluasiat kdsitellddn
enintddn yhden vuoden tavoiteajassa kuitenkin si-
ten, ettd nopeasti kdsiteltdaviksi maaratyt kantelut
késitellddn niille erikseen asetetuissa tdtd lyhem-
missd tavoiteajoissa.

TAVOITTEIDEN TOTEUTUMISEN MERKITYS

Luottamus oikeusasiamiehen toimintaan muo-
dostuu sen perusteella, miten ndissa tavoitteissa
onnistutaan ja miten kuva tistd toiminnasta va-
littyy. Luottamus on instituution olemassaolon
ja vaikuttavuuden edellytys.
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lassa pidettavien tutkintakeinojen kdyton valvon-
nassa. Salaisen tiedonhankinnan valvontaa kasitel-
1ddn jaksossa 4.6.

Laillisuusvalvonnassa perus- ja ihmisoikeudet
ovat esilld paitsi yksittdisid kanteluja ratkaistaessa,
my0s muun muassa tarkastusten ja omien aloit-
teiden suuntaamisessa. Perusoikeuksien painotus
ja edistiminen ndkyy myds muutoin oikeusasia-
miehen toiminnassa. Téhin liittyen oikeusasia-
mies kdy keskusteluja muun muassa keskeisten
kansalaisjdrjestéjen kanssa. Tarkastuksilla ja omas-
ta aloitteesta hdn ottaa esille sellaisia kysymyksid,
jotka ovat herkkid perusoikeuksien kannalta ja
joilla on yksittdistapauksia yleisempdd merkitystd.
Vuonna 2018 perus- ja ihmisoikeusvalvonnan eri-
tyisteema oli oikeus yksityisyyteen. Teeman sisdl-
tod esitellddn perus- ja ihmisoikeusjaksossa koh-
dassa 3.8.

Kertomusvuonna kdynnistettiin oikeusasia-
miehen toiminnallisen strategian valmistelu. Ylei-
send strategisena lahtokohtana on ollut oikeus-
asiamiehen valtiosddntdisen tehtdvan toteuttami-
nen siten, etti sen vaikuttavuus on mahdollisim-
man suuri.

OIKEUSASIAMIESINSTITUUTIO VUONNA 2018

VUODEN KASITTELYAIKA

Oikeusasiamieslain vuonna 2011 voimaan tullut
uudistus tehosti laillisuusvalvontaa lisidmalla oi-
keusasiamiehen harkintavaltaa ja toimintavaihto-
ehtoja sekd painottamalla kansalaisndkékulmaa.
Kanteluiden vanhentumisaika lyheni viidestd vuo-
desta kahteen vuoteen. OA:lle annettiin mahdol-
lisuus siirtdd kanteluasia muulle toimivaltaiselle
viranomaiselle. Lakia muutettiin my®ds siten, ettd
OA voi kutsua AOA:n sijaisen hoitamaan AOA:n
tehtdvid tarpeen mukaan.

Lakiuudistus mahdollisti voimavarojen tarkoi-
tuksenmukaisemman kohdentamisen sellaisiin
asioihin, joissa oikeusasiamies voi auttaa kantelijaa
tai muuten ryhtya toimenpiteisiin. Kantelijaa py-
ritddn, mikali mahdollista, auttamaan esimerkiksi
esittdmalld tapahtuneen virheen korjaamista tai
kantelijan oikeuksien loukkaamisen hyvittamistd.

Ratkaisutoiminnan tehostamisen johdosta oi-
keusasiamies saavutti ensimmaisen kerran vuonna
2013 pitkdidn tavoitteena olleen kanteluiden enin-
tddn yhden vuoden kdsittelyajan. Téhdn tavoittee-
seen on padsty myos kaikkina seuraavina vuosina
ja kertomusvuonna, kun vuoden vaihteessa ei ol-
lut vireilld yhtddn yli vuoden vanhaa kantelua.

Kantelujen keskimddrdinen kdsittelyaika oli
vuoden lopussa 98 pdivid, kun se vuoden 2017
pddttyessd oli 78 pdivad.
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KANTELUT JA MUUT LAILLISUUSVALVONTA-ASIAT

Vuonna 2018 kanteluita saapui 5 594. Tdmd on n.
650 (11 %) vihemman kuin vuonna 2017 (6 256).
Tuolloin kanteluiden suuri maérd johtui perustoi-
meentulotukea koskevien asioiden siirtdmisestd
kunnilta Kelalle, joka ei kyennyt késittelemddn
niitd laissa sdddetyssd madrdajassa. Tdmdn johdos-
ta pelkdstddn Kelaa koskevien kanteluiden mddra
lisddntyi vuonna 2017 noin 700:1la, mutta laski
kertomusvuonna ldhelle aiempaa tasoa. Kerto-
musvuonna ratkaistiin yhteensd 5 410 kantelua.
Vastaava luku vuonna 2017 oli 6 094.

Kirjeitse tai telefaksilla lihetettyjen ja henki-
l6kohtaisesti toimitettujen kanteluiden mdérd on
viime vuosina laskenut ja vastaavasti sshkopostit-
se saapuneiden madrd on jatkuvasti lisddntynyt.
Vuonna 2018 valtaosa, 76 %, kanteluista saapui
sdhkoisesti.

Oikeusasiamiehelle saapuneet kantelut kirjat-
tiin ennen sdhkodisen asianhallinnan jdrjestelman
kayttoonottoa oikeusasiamiehen kanslian diaari-
jdrjestelmddn omaan asiaryhmddnsd (ryhmad 4).
Ns. muut kirjoitukset, jotka olivat tiedusteluluon-
teisia kansalaiskirjeitd, selvésti perusteettomia kir-
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joituksia, toimivaltaan kuulumattomia, sisdllol-
tddn epdselvid tai nimettdmid kirjoituksia, kirjat-
tiin ryhmdén 6 eli "Muut kirjoitukset”. Nditd kir-
joituksia ei kdsitelty kanteluina. Tdhdn ryhmdin
kuuluneet kirjoitukset luettiin kuitenkin lailli-
suusvalvonta-asioihin ja ne jaettiin kirjaamosta
apulaisoikeusasiamiehen sijaiselle tai kansliapaal-
likolle, joka jakoi ne edelleen notaareille ja tarkas-
tajille valmisteltaviksi. Kirjeen ldhettdneelle an-
nettiin vastaus ja vastaukset tarkasti apulaisoi-
keusasiamiehen sijainen tai kansliapdallikko.

Sdhkoisen asianhallinnan jarjestelmén kayt-
téonoton myotd vuonna 2016 myds aikaisemmin
erilliseen ryhmadin 6, "Muut kirjoitukset”, kirjatut
asiat kirjataan kanteluasioihin. Ndiden asioiden
kisittelytapa pysyi kuitenkin samana, eli ne jae-
taan apulaisoikeusasiamiehen sijaiselle tai kanslia-
pddllikolle edelleen jaettaviksi ja valmisteltavaksi.
Vastaukset tarkastaa edelleen apulaisoikeusasia-
miehen sijainen tai kansliapdallikko.

Kun kanteluasia on tullut vireille oikeusasia-
miehen kansliassa, kantelijalle ldhetetdidn pda-
sddntoisesti noin viikon kuluessa ilmoituskirje
kantelun vastaanottamisesta. Sdhkopostitse saa-
puneisiin kanteluihin ldhetetddn lisdksi heti vas-
taanottoilmoitus sdhkdisesti.

Osa kanteluista kasitel-
1ddn ns. nopeutetussa me-
nettelyssd. Vuonna 2018
nopeutetussa menettelyssa
kasiteltiin 2 842 eli 52 % kai-
kista kanteluista. Nopeute-
tun kisittelyn tarkoituksena
on alustavasti erotella heti
saapumisvaiheessa sellaiset
kanteluiksi kirjatut asiat, joi-
den tarkempi tutkiminen
ei ole tarpeen. Menettelyyn
soveltuvat erityisesti asiat,
joissa ei selvasti ole aihetta
epdilld virhettd, asia on van-
hentunut, asia ei kuulu oike-
usasiamiehen toimivaltaan,
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Saapuneet ja ratkaistut kantelut vuosina 2009-2018
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sun uudelleenarviointiin. Nopeutetun menettelyn
kanteluista ei ldhetetd ilmoituskirjettd kantelijalle.
Jos ilmenee, ettd kantelu ei sovellukaan nopeutet-
tuun kasittelyyn, asia palautetaan tavanomaiseen
kanteluiden jakoon, ja kantelijalle ldhetetddn kir-
jaamosta ilmoituskirje. Nopeutetusti kasitellyissa
asioissa vastausluonnos toimitetaan ratkaisijalle
viikon kuluessa. Kantelijalle Idhetetddn esittelijan
allekirjoittama vastaus.

Nimettomid kirjoituksia ei kdsitelld kantelui-
na, mutta niidenkin osalta arvioidaan tarvetta ot-
taa asia omana aloitteena tutkittavaksi.

Pelkdstddn tiedoksi tulleita kirjoituksia tai
muita viestejd, joita ei katsota ldhetetyksi asian vi-
reille saattamisen tarkoituksessa, eivitka ne liity
mihinkddn vireilld olevaan asiaan, ei kirjata. Apu-
laisoikeusasiamiehen sijainen tai kansliapdallikko
kuitenkin tarkastaa ne. Kanslian verkkosivujen
palautelomakkeella tulleita yhteydenottoja kdsi-
tellddn edelld selostettujen periaatteiden mukaan.
Vuonna 2018 vastaanotettiin 4 757 tiedoksi tullut-
ta kirjoitusta.

Lisdksi laillisuusvalvonta-asioihin kuuluvat
lausunnot ja kuulemiset esimerkiksi eduskunnan
eri valiokunnissa (liitteend 3). Lausuntojen maara
ldhes kaksinkertaistui kertomusvuonna.

Vuonna 2018 kaikista saapuneista kanteluista
76 % kohdistui kymmeneen suurimpaan asiaryh-
maddn. Numerotiedot asiaryhmistd ovat liitteessd 5.

B saapuneet m ratkaistut 2017 | 2018
Kantelut 66 533, 5 216(%
Oikeuskanslerilta siirtyneet 64 33
Omat aloitteet Z gg
Lausunto- ja kuulemispyynnét g% }§§
Yhteensd g 243 55 S;%

Saapuneet ja ratkaistut laillisuusvalvonta-asiat
vuosina 2017-2018
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Omia aloitteita ratkaistiin vuonna 2018 yhteensd
82. Niistd oikeusasiamiehen toimenpiteisiin johti
45 asiaa eli 55 % asioista.

TOIMENPITEET

Oikeusasiamiehen toiminnassa merkittavimpia
ovat ratkaisut, jotka johtavat oikeusasiamiehen
toimenpiteisiin. Toimenpiteitd ovat virkasyyte,
huomautus, kisitys ja esitys. Asia voi johtaa my0ds
muuhun oikeusasiamiehen toimenpiteeseen, ku-
ten esitutkinnan madrddmiseen tai oikeusasiamie-
hen aikaisemman kannanoton saattamiseen vi-
ranomaisen tietoon. Lisdksi asiassa voi tapahtua
korjaus sen tutkinnan aikana.

Virkasyyte on ankarin oikeusasiamiehen toi-
menpiteistd. Han voi kuitenkin olla nostamatta
syytettd, vaikka valvottava on menetellyt lainvas-
taisesti tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatts,
jos hdn katsoo, ettd asia voi jaddd huomautuksen
varaan. Hidn voi myds lausua kdsityksensd lainmu-
kaisesta menettelystd tai kiinnittdd valvottavan
huomiota hyvan hallintotavan vaatimuksiin tai
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista edistdviin
ndkdkohtiin. Kisitys voi olla luonteeltaan moitti-
va tai ohjaava.
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Toimenpide
TOIMENPITEET 128 2|3 a8 8] ¢ g2l
VIRANOMATISITTAIN Z5| § 2| g = | 82| %
- w
25| T 2 5| ¢
23] & =] = °
= = & o x
E = =
Sosiaalihuolto 16 | 149 1 11 16 193 1046 18,4
Rikosseuraamusala 41118 | 10 15 147 434 339
Poliisi 5 3 64 2 1 5 80 626 12,8
Terveys 6 47 8 2 9 72 589 12,2
Tyoj ja elinkeinoministerién 1] 67 1 69 274 | 252
hallinnonala
Sosiaalivakuutus 1| 37 1 1 2 42 419 10,0
Kunnallishallinto 51 26 2 5 38 192 19,8
Ope.tus- ja kulttuuriministerion 1l 13 5 2 13 36 200| 180
hallinnonala
Ulkomaalais- ja kansalaisuusasiat 1 6| 10 2 19 134 14,2
Ympiristoministerion hallinnonala 1| 13 1 15 126 11,6
Verotus 1 9 1 1 2 14 107 13,1
Ulosotto 8 3 14 152 9,2
Lainkdytto 7 2 2 11 176 6,2
Ylimmit valtioelimet 9 1 10 157 6,4
Valtiovarainministerion hallinnonala 1 8 9 41 21,9
L11k.enne- ja viestintdministerién ) 3 1 3 9 139 65
hallinnonala
Edunvalvonta 7 7 82 8,5
Syyttdjdt 3 1 4 50 8,0
Mae}- ja metsdtalousministerion 3 3 73 41
hallinnonala
Ulkoministerion hallinnonala 3 3 12 25,0
Tulli 3 3 17 17,6
Oikeusministerion hallinnonala 2 1 3 62 4,8
Puolustusministerién hallinnonala 2 2 33 6,1
Sisdministerion hallinnonala 1 1 24 42
Yhteensi - 6 46 | 613 40 20 79 804 | 5492 14,6

* Toimenpiteiden prosenttiosuus ratkaistuista asiaryhman kanteluista ja omista aloitteista
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Lisdksi oikeusasiamies voi tehda esityksen tapah-
tuneen virheen oikaisemiseksi tai epakohdan kor-
jaamiseksi sekd kiinnittdd valtioneuvoston tai
muun lainsddddnnoén valmistelusta vastaavan eli-
men huomiota sddnnoksissd tai maardyksissa ha-
vaitsemiinsa puutteisiin. Oikeusasiamies voi myds
esittdd tapahtuneen loukkauksen hyvittamista tai
tehdai esityksen asian sovinnolliseksi ratkaisemi-
seksi. Joskus viranomainen saattaa oikaista teke-
mansd virheen omasta aloitteestaan jo siind vai-
heessa, kun oikeusasiamies on puuttunut sithen
selvityspyynnéin. Luettelo esityksistd sdddosten
ja ohjeiden kehittdmiseksi sekd virheiden korjaa-
miseksi on liitteend 4.

Vuonna 2018 kaikista ratkaistuista kanteluista
ja omista aloitteista 804 eli 15 % johti oikeusasia-
miehen toimenpiteeseen. Kanteluista ja omista
aloitteista tutkittiin noin neljdsosa ns. tdysimittai-
sesti eli asiassa hankittiin vihintddn yksi selvitys
ja/tai lausunto.

Noin 44 %:ssa eli 2 404 asiassa ei ollut aihetta
epdilld virheellistd tai lainvastaista menettelyd tai

OIKEUSASIAMIESINSTITUUTIO VUONNA 2018

ei ollut aihetta oikeusasiamiehen toimenpiteisiin.
Virheellistd menettelya ei todettu 213 asiassa eli
noin 4 %:ssa. Kantelua ei tutkittu 38 %:ssa tapauk-
sista (2 034).

Tavallisimmin kantelua ei tutkittu siitd syys-
td, ettd asia oli vireilld toimivaltaisessa viranomai-
sessa. Laillisuusvalvoja ei yleensd puutu muutok-
senhakuasteessa tai muussa viranomaisessa kdsi-
teltdvana olevaan asiaan. Muussa viranomaisessa
vireilld olevia asioita, joita ei tutkittu, oli kaikista
ratkaistuista kanteluista noin 13 % (723). Lisdksi
tutkimatta jadvat muun muassa asiat, jotka eivdt
kuulu oikeusasiamiehen toimivaltaan, ja pddsddn-
toisesti yli kaksi vuotta vanhat asiat.

Kun tarkastelun ulkopuolelle jitetddn ne kan-
telut, joita ei tutkittu, toimenpideratkaisujen
osuus oli 22 %.

Virkasyytteitd ei kertomusvuonna madratty
nostettavaksi. Asioita, joissa arvioitiin esitutkin-
nan tarvetta, oli kuusi. Huomautuksia annettiin
46 ja kdsityksid esitettiin 613. Asian kdsittelyn ai-
kana tapahtui korjaus 20 tapauksessa. Esityksiksi
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Vastaavana ajanjaksona ratkaistujen kanteluiden lukumddrd on noussut noin 2 500:sta jopa yli 6 000:een.
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B asiassa ei aiheutunut toimenpiteita
[ kantelua ei tutkittu

I toimenpiteeseen johtaneet ratkaisut

Kaikki ratkaistut kantelut vuonna 2018
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muu toimenpide
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esitys
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Toimenpiteeseen johtaneet ratkaisut vuonna 2018
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Tutkimatta jdtetyt kantelut vuonna 2018
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luokiteltuja ratkaisuja oli 40, vaikkakin esityksen
luonteisia hallinnon kehittimiseen liittyvid kan-
nanottoja sisdltyi myos muihin ratkaisuihin. Mui-
ta toimenpiteitd tilastoitiin 79 asiassa. Edelld mai-
nittuja toimenpiteitd on tosiasiassa jonkin verran
enemman, silld samasta asiasta tilastoidaan vain
yksi toimenpide, vaikka niitd olisi ollut useampia.

Liitteessd 5 on tilastotietoja oikeusasiamiehen
toiminnasta.

TARKASTUKSET

Vuoden 2018 aikana tehtiin 128 tarkastusta. Luet-
telo kaikista tarkastuksista on liitteend 6. Tarkas-
tuksia kuvataan tarkemmin eri asiaryhmien yh-
teydessa.

Tarkastuksista 36 % tapahtui oikeusasiamie-
hen tai apulaisoikeusasiamiesten johdolla ja 64 %
tehtiin esittelijdiden voimin. Paikkoihin ja tiloi-
hin, joissa pidetddn tai voidaan pitdd vapautensa
menettineitd henkil6itd, tehtiin yhteensa 73 tar-
kastusta, joista enemmistd oli ennalta ilmoitta-
mattomia eli ns. ylldtystarkastuksia. Nima4 tarkas-
tukset olivat kansallisen valvontaelimen tehtdviin
kuuluvia tarkastuksia.

Edelld tarkoitettuja kansallisen valvontaelimen
tarkastuksia tehdadn erityisesti vankiloihin, polii-
sin sdilytystiloihin, sosiaali- ja terveydenhuollon
yksikoihin, lastensuojelulaitokset mukaan lukien,
koulukoteihin ja kehitysvammaisten ja vammais-
ten henkildiden asumisyksikoihin. Tarkastusten
yhteydessd varataan ndihin kohteisiin sijoitetuille
henkiléille ja kohteiden henkil6kunnalle mahdol-
lisuus luottamukselliseen keskusteluun oikeus-
asiamiehen tai hdnen avustajansa kanssa. Keskus-
telumahdollisuus varataan my6s varusmiehille oi-
keusasiamiehen tarkastuksen yhteydessa.

Kansallisen valvontaelimen vuosikertomuk-
sessa jaksossa 3.5.7 selostetaan tarkemmin havain-
toja ja niiden johdosta annettuja suosituksia sekd
viranomaisten toimenpiteitd. Tarkastuksilla havai-
taan usein epdkohtia, joita otetaan omana aloittee-
na selvitettavaksi. Lisdksi tarkastuksilla on ennal-
ta ehkdiseva tehtava.

OIKEUSASIAMIESINSTITUUTIO VUONNA 2018
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2.6
KOTIMAINEN JA KANSAINVALINEN
YHTEISTYO

KOTIMAISET TAPAHTUMAT

Oikeusasiamies Jddskeldinen ja apulaisoikeusasia-
miehet Sakslin ja P6l6nen luovuttivat eduskun-
nan oikeusasiamiehen vuoden 2017 kertomuksen
eduskunnan puhemies Paula Risikolle 15.6.2018.
Oikeusasiamies osallistui kertomuksen ldhetekes-
kusteluun eduskunnan tdysistunnossa 19.6.2018
sekd ainoaan kisittelyyn 4.10.2018 tdysistunnossa.

Oikeusasiamiehen kansliassa kavi useita koti-
maisia viranomaisia ja muita vieraita sekd vieraili-
jaryhmid, joiden kanssa keskusteltiin ajankohtai-
sista asioista ja oikeusasiamiehen toiminnasta. Li-
sdksi kansliassa vierailivat muun muassa Nakkilan
lukion oppilaat ja Kuopion Py6ron koulun oppi-
laat lapsen oikeuksia koskevan oikeusasiamiehen
kanslian jdrjestiman kilpailun "Tunnen perusoi-
keuteni” palkintomatkalla.

Oikeusasiamies, apulaisoikeusasiamiehet ja
kanslian henkildsto tekivit vierailuja tutustuen
muiden viranomaisten toimintaan, pitivit esitel-
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mid ja osallistuivat vuoden aikana lukuisiin kuule-
mis- ja muihin tilaisuuksiin.

OA Jddskeldinen valitsi Kotimaisten kielten
keskuksen jdrjestiman Vuoden selvdsanainen -kil-
pailun voittajan, ja luovutti 11.10. palkinnon Sel-
kedn kielen pdivén tilaisuudessa. Voittajaksi nousi
"Kela-tarpit”, joilla annetaan selkeilld ja ymmar-
rettdvalld tavalla tietoa Kelan eri etuuksista erityi-
sesti sosiaalisessa mediassa.

AOA Sakslinille my6nnettiin Turvallisen van-
huuden puolesta - Suvanto ry:n Valontuojapalkin-
to 28.11. Valontuojapalkinnon saa vuosittain yk-
sittdinen henkil6 tai yhteis, joka on merkittaval-
14 tavalla edistdnyt vanhusten turvallisuutta ja hy-
vinvointia.

KANSAINVALISET YHTEYDET

Oikeusasiamiehen kansainvdlinen yhteistyd on
viime vuosina lisddntynyt monin tavoin, muun
muassa edelld mainittujen YK:n yleissopimuksiin
kytkeytyvien tehtdvien johdosta.

Oikeusasiamies on perinteisesti ollut Kansain-
vilisen oikeusasiamiesinstituutin (International
Ombudsman Institute, IOI) jasenend mukana ins-
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AOA Pasi Polonen,
AOA Maija Sakslin
ja OA Petri Jddske-
ldinen luovuttivat
oikeusasiamiehen
toimintakertomuk-
sen vuodelta 2017
eduskunnan puhe-
mies Paula Risikolle
15.6.2018.

tituutin toiminnassa osallistumalla instituutin ja
sen Euroopan alueen (I0I Europe) konferenssei-
hin ja seminaareihin. Kertomusvuonna OA Jdiske-
ldinen osallistui Tallinnassa 23.-24.1. jarjestettyyn
seminaariin "Human Rights in the Digital Age”,
missd hin piti esityksen aiheesta "Secret surveil-
lance activities and Ombudsmen’s supervisory ex-
periences”. Lisdksi OA osallistui Brysselissa 1.-3.10.
pidettyyn IOI Europen konferenssiin "The Om-
budsman in an open and participatory society”,
jossa hdn piti esityksen aiheesta "The Ombudsman
as a guarantor of international commitments”.

Eduskunnan oikeusasiamies kuuluu Euroopan
oikeusasiamiesten verkostoon (ENO). Verkoston
jasenet vaihtavat tietoja EU:n lainsdddanndstd ja
hyvistd toimintatavoista seminaareissa ja tapaami-
sissa sekd sddnnollisen uutiskirjeen, sihkoisen kes-
kustelufoorumin ja péivittdisten sihkoisten uutis-
palvelujen kautta. Oikeusasiamiehille ja verkoston
yhteyshenkiloille tarkoitettuja seminaareja jarjes-
tetddn joka vuosi. Verkoston jarjestimadn konfe-
renssiin Brysselissd 8.-9.3. osallistuivat esittelija-
neuvos, verkoston yhteyshenkild Riitta Lansisyrja,
tiedottaja Citha Dahl ja neuvontalakimies Pia Wir-
ta. Lansisyrjd ja Dahl osallistuivat myds verkoston
konferenssiin Brysselissd 5.-6.9.



OIKEUSASIAMIESINSTITUUTIO VUONNA 2018

Lapsen oikeuksia koskevan
kilpailun voittajat vierailivat
eduskunnassa.
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Pohjoismaiset oikeusasiamiehet ovat tavanneet
toisiaan sddannénmukaisesti joka toinen vuosi jos-
sakin Pohjoismaassa pidettavdssd kokouksessa.
Kokous pidettiin kertomusvuonna 22.-24.8. Hel-
singissd. Kokouksen aiheina olivat muun muassa
oikeusasiamiehen toimivalta, lasten oikeudet,
EU:n tietosuoja-asetus, hallinnon digitalisaatio ja
kanteluiden kisittelytavat. Kokoukseen osallistui-
vat oikeusasiamies Jadskeldinen, apulaisoikeusasia-
miehet Sakslin ja P6l6nen, kansliapddllikon sijai-
nen Lansisyrjd, esittelijaneuvos Hékan Stoor ja
neuvontalakimies Wirta.

Suomen oikeusasiamiehelld on ollut yhteisty6-
td jo useiden vuosien ajan myds Baltian oikeusasia-
miesten kanssa. Pohjoismais-baltialaiseen yhteis-
tyohon liittyva oikeusasiamiesten kokous pidettiin
Riikassa Latviassa 19.-20.9. Kokouksen aiheena oli
tietosuoja suhteessa muihin perusoikeuksiin. Ko-
koukseen osallistuivat Pélonen ja esittelijineuvos
Jarmo Hirvonen.

Pohjoismaat ovat perustaneet yhteisen poh-
joismaisen kansallisten valvontaelinten verkoston,
jonka kokouksia jarjestettiin 3.-4.1. Kopenhami-
nassa ja 29.-30.8. Lundissa Ruotsissa. Ensimmai-
seen osallistuivat vanhempi oikeusasiamiehensih-
teeri Iisa Suhonen ja tarkastaja Reima Laakso. Jdl-
kimmaiseen osallistuivat Wirta ja notaari Kaisu
Lehtikangas.

Kansallisen valvontaelimen toimintaan liittyi
myo6s Kédpenhaminassa 6.-9.11. jdrjestetty Kan-
sainvilisen oikeusasiamiesinstituutin tyopaja, jo-
hon osallistuivat vanhempi oikeusasiamiehensih-
teeri Riikka Jackson ja notaari Taru Koskiniemi.

Esittelijaneuvos Jari Pirjola on ollut Euroopan
neuvoston kidutuksen ja epdinhimillisen tai hal-
ventavan kohtelun tai rangaistuksen vastaisen ko-
mitean (CPT) Suomen edustaja joulukuusta 2011
lukien. Edustaja valitaan neljin vuoden toimikau-
deksi. Euroopan neuvoston ministerikomitea va-
litsi 8.7.2015 hdnet toiselle neljin vuoden toimi-
kaudelle.

OA Jdiskeldinen osallistui 26.4. Presidentinlin-
nassa pidetyille diplomaattipdivallisille.

AOA Sakslin osallistui Euroopan unionin par-
lamentin jdrjestimddn kokoukseen 27.11., jonka ai-
heena oli kansallisten parlamenttien aseman vah-
vistaminen unionin oikeuden toimeenpanossa ja
soveltamisessa. Han piti tilaisuudessa puheenvuo-
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ron oikeusasiamiehen roolista unionin oikeuden
ja kansalaisten oikeuksien toteuttamisessa.

Suomen ihmisoikeusinstituution kansainvali-
sistd verkostoista on kerrottu kohdassa 3.2.1.

Kansainvalisia vieraita

Kansliassa kdvi vuoden aikana useita ulkomaalai-
sia vieraita ja delegaatioita tutustumassa oikeus-
asiamiehen toimintaan. Osa vierailuista oli luon-
teeltaan tyOvierailuja, joiden aikana vieraat tutus-
tuivat kdytannonliheisesti kanslian ty6hon ja
menettelytapoihin sekd hallintoon ja tapasivat
kanslian virkamiehid. Suomen oikeusasiamiesins-
tituutio ja sen toiminta herdttavat kansainvalistd
mielenkiintoa muun muassa siksi, ettd instituutio
on toiseksi vanhin maailmassa.
Alla on lueteltu joitakin kansliassa kertomus-
vuonna vierailleista henkildistd ja delegaatioista.
- 15.2. YK:n alkuperdiskansojen oikeuksien
asiantuntijamekanismi
- 16.3. Kenian parlamentin delegaatio
- 21.3. Mongolian parlamentin edustajat
- 7.6. Egyptin ihmisoikeuksista vastaava varami-
nisteri ja suurldhettilds

- 23.10. Liettuan lapsiasiavaltuutettu

- 6.11. Georgian oikeusasiamiehen delegaatio

- 15.11. Ruotsin oikeusasiamiehen delegaatio

- 2111. EN:in parlamentaarisen yleiskokouksen
puheenjohtaja ja kabinettipdallikko

2.7
OIKEUSASIAMIESVEISTOS

Oikeusasiamies tilasi vuonna 2009 kuvanveis-
tdja Hannu Sireniltd oikeusasiamiesinstituution
90-vuotisjuhlan kunniaksi oikeusasiamiesveistok-
sen. Se on sarjallisesti valmistettu teos, jota kdy-
tetddn mitalin tavoin.

Eduskunnan oikeusasiamies voi myontda veis-
toksen suomalaiselle tai ulkomaiselle henkildlle,
viranomaiselle tai yhteisolle, joka on ansiokkaasti
edistanyt laillisuuden ja perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumista.

OA Jddskeldinen luovutti eldkkeelle jddneelle
apulaisvaltakunnansyyttdjd, laamanni Jorma Kals-



e

keelle oikeusasiamiesveistoksen 18.6. Kalske on
toiminut apulaisvaltakunnansyyttdjind ja lukuisis-
sa muissa syyttdjintehtdvissd yhteensa yli 40 vuo-
den ajan. OA Jddskeldinen totesi luovutuspuhees-
saan Kalskeen edistaneen toiminnallaan ja kan-
nanotoillaan ansiokkaasti laillisuutta, yksilén oi-
keusturvaa ja oikeudenmukaisuutta ja hdnen toi-
mintansa olleen arvostettua ja tunnustettua.

2.8
PALVELUTOIMINNAT

ASIAKASPALVELU

Kdidntyminen oikeusasiamiehen puoleen on pyrit-
ty tekemddn mahdollisimman helpoksi. Oikeus-
asiamiehen tehtévistd ja kantelun tekemisestd saa
ohjeita niin verkkosivuilta kuin esitteestd ”Voiko
oikeusasiamies auttaa?”, joka sisdltdd kantelulo-
makkeen. Kantelun voi ldhettdd postitse, sahko-
postitse, faksilla tai tdyttdmalld verkossa olevan
sdhkoisen lomakkeen. Kanslia palvelee asiakkaita
puhelimitse, kanslian tiloissa ja sshkopostin vali-
tykselld.

Kansliassa on kaksi neuvontalakimiestd, joi-
den tehtdvand on antaa asiakkaille neuvoja kante-
lun tekemisessd. Neuvontalakimiesten lisdksi neu-
vontaa antavat myos kanslian esittelijit omaa toi-
mialaansa koskevissa asioissa.

Kanslian kirjaamo ottaa vastaan ja kirjaa saa-
puvat kantelut, sekd vastaa niitd koskeviin tiedus-
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8 Laamanni, apulaisvaltakunnansyyttdjd
Jorma Kalske puolisoineen oikeusasiamies-
veistoksen luovutustilaisuudessa.

teluihin sekd asiakirjapyyntoihin ja antaa yleistd
neuvontaa kanslian toiminnasta. Kirjaamoon tuli
vuoden aikana noin 2 400 puhelua. Asiakaskdyn-
tejd oli noin 120 ja asiakirjatilauksia/tietopyyntdja
noin 550.

VIESTINTA

Oikeusasiamiehen kansliassa otettiin kertomus-
vuonna kdytt6on uusi verkkosivuratkaisu, jonka
tavoitteena on olla entistd asiakasldhtoisempi. Uu-
si ratkaisu on my0s saavutettavuusvaatimusten
mukainen.

Vuonna 2018 laadittiin 32 tiedotetta oikeusasia-
miehen ratkaisuista, tarkastuksista ja lausunnois-
ta, joilla on erityistd oikeudellista tai yleistd mie-
lenkiintoa. Lisdksi tiedotettiin aktiivisesti kanslian
erityistehtdvistd. Tiedotteet laaditaan suomeksi ja
ruotsiksi, verkossa ne julkaistaan lisdksi englan-
niksi. Kansliassa on yhd enemman siirrytty no-
peaan tiedottamiseen Twitterin kautta.

Kanslia teetti mediandkyvyydestddn analyysin,
jonka mukaan oikeusasiamies nakyi vuoden 2018
aikana verkkomediassa 2 405 uutisen ja artikkelin
verran. Twitterin kdytto ja ndkyvyys sosiaalisessa
mediassa lisddntyi merkittavasti. Sosiaalisen me-
dian osumia oli vuonna 2018 yhteensd 6 770, eli
yli 3 123 enemman kuin vuonna 2017 (3 647). Oi-
keusasiamiehen tililtd twiitattiin 235 % enemman
vuonna 2018 kuin vuonna 2017.
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Verkossa julkaistiin 291 anonymisoitua ratkaisua.
Verkkoon viedddn ratkaisuja, joilla on oikeudellis-
ta tai yleistd mielenkiintoa.

Oikeusasiamiehen verkkosivut ovat suomeksi
osoitteessa www.oikeusasiamies.f1, ruotsiksi www.
ombudsman.fi ja englanniksi https:/www.oikeus-
asiamies.fifen. Kansliassa tiedontarpeisiin vastaa-
vat tiedottajan lisdksi kirjaamo ja esittelijat.

KANSLIA JA HENKILOKUNTA

Oikeusasiamiehen ratkaistaviksi kuuluvien asioi-
den valmistelua ja muiden hinelle kuuluvien teh-
tavien sekd lhmisoikeuskeskukselle kuuluvien
tehtdvien hoitamista varten on oikeusasiamiehen
johtama eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia.
Se sijaitsee eduskunnan Pikkuparlamentissa osoit-
teessa Arkadiankatu 3.

Kansliassa on neljd jaostoa. Oikeusasiamies ja
apulaisoikeusasiamiehet johtavat kukin omaa jaos-
toaan. Kanslian hallintoasioiden hoitamista var-

Pikkuparlamentti
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ten on hallintojaosto, jota johtaa kansliapdallikko.
Oikeusasiamiehen kanslian yhteydessd toimivaa
lhmisoikeuskeskusta johtaa Ihmisoikeuskeskuk-
sen johtaja.

Vuoden 2018 lopussa kansliassa oli 60 vakinais-
ta virkaa, oikeusasiamies ja kaksi apulaisoikeusasia-
miestd mukaan lukien. Naisten osuus henkilds-
tostd oli kertomusvuoden lopussa 66,1 % Ihmisoi-
keuskeskuksen henkildsté mukaan lukien.

Kansliassa ei ollut avoimia virkoja vuoden 2018
padttyessd. Oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasia-
miesten lisdksi kansliassa oli kansliapdillikko, 14
esittelijineuvosta, 14 vanhempaa oikeusasiamie-
hensihteerid ja kaksi neuvontalakimiestd seka Ih-
misoikeuskeskuksessa johtaja ja kolme asiantunti-
jaa. Lisdksi kansliassa oli tiedottaja, tietohallinto-
asiantuntija, kaksi tarkastajaa, viisi notaaria, hal-
lintosihteeri, kirjaaja, apulaiskirjaaja, kaksi osasto-
sihteerid, asianhallintasihteeri, kansainvilisten
asioiden assistentti ja kuusi toimistosihteerid.

Vihintddn 45-vuotiaiden osuus henkilostostd
oli vuoden lopussa 86,4 %. Henkil6ston koulutus-
tasoindeksi oli 6,6. Korkeakoulu- ja yliopistotason
tutkinnon suorittaneiden osuus henkil6stosta oli
yli 83 %. Tdstd ylemmadn korkeakoulu- ja yliopis-
totason tutkinnon suorittaneiden osuus oli 74,6 %
ja tutkijakoulutuksen suorittaneiden osuus hen-
kilostostd oli ldhes 12 %.

Kansliassa tydskenteli osan tai koko vuoden
viisi henkil6d madrdaikaisessa virkasuhteessa Ih-
misoikeuskeskuksen madrdaikaiset virkasuhteet
mukaan lukien. Luettelo henkil6kunnasta on liit-
teenad 7.

Kansliassa toimi tyjarjestyksen mukaan joh-
toryhmd, johon kuului oikeusasiamies, apulaisoi-
keusasiamiehet, kansliapdallikko, IThmisoikeuskes-
kuksen johtaja sekd kolme henkil6kunnan edus-
tajaa. Johtoryhman kokouksissa kisiteltiin muun
ohessa henkil6stopolitiikkaan ja kanslian toimin-
nan kehittdmiseen liittyvid asioita. Johtoryhma
kokoontui yhdeksdn kertaa. Kanslian yhteistoi-
mintakokous koko henkilostolle pidettiin kolme
kertaa.

Pysyvind tydryhmind toimivat koulutus-, tyo-
hyvinvointi- sekd tasa-arvo- ja yhdenvertaisuus-
tyoryhmat. Lisdksi kansliassa toimi eduskunnan
virkaehtosopimuksen mukainen tehtévien vaati-



vuudenarviointiryhmad. Tilapdisid tyoryhmid olivat
muun muassa verkkopalvelu-uudistuksen hank-
keita varten asetetut tyoryhmait.

Kansliassa vuonna 2016 kdyttoon otettu sdh-
koéinen asianhallinnan jarjestelmd on mahdollista-
nut kanslian laillisuusvalvonta-asioiden ja hallin-
toasioiden sdhkdisen kdsittelyn ja arkistoinnin.
Tdmad on osaltaan nopeuttanut asioiden kdsittelya
ja véhentdnyt huomattavasti paperien kdsittelya
kansliassa. Jarjestelmdn kdyttoonoton myo6td asia-
kirjoja ei endd siirry paperimuodossa arkistoon.

KANSLIAN TALOUS

Oikeusasiamiehen kanslian toimintaa varten
kanslialle my6nnetddn vuosittain arviomddrdraha.
Vuokrat, turvallisuuspalvelut ja osan tietohallin-
non kustannuksista maksaa eduskunta, eivitka
ndmd menoerdt ndin ollen sisilly oikeusasiamie-
hen vuotuiseen talousarvioon.

Kanslialle myonnettiin vuotta 2018 varten
5 468 000 euron madrdraha. Tastd mddrdrahasta
kéytettiin vuonna 2018 yhteensd 5 461 440 euroa
eli 99,8 %. Kun otettiin huomioon Ihmisoikeus-
keskuksen toteutuneet kustannukset, koko kans-
lian mddrdraha ylitettiin noin 22 000 eurolla, jo-
hon haettiin eduskunnan kansliatoimikunnalta
ylityslupa. Ylitys aiheutui enimmékseen palkkaus-
kustannuksista.

Thmisoikeuskeskus laati oman toiminta- ja
taloussuunnitelman ja talousarvioehdotuksensa.

OIKEUSASIAMIESINSTITUUTIO VUONNA 2018
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3.1

PERUS- JA IHMISOIKEUDET
3.1 OIKEUSASIAMIEHEN PERUS- JA IHMISOIKEUSMANDAATTI

Oikeusasiamiehen perus- ja ihmisoikeusmandaatti

Perusoikeuksilla tarkoitetaan Suomen perustus-
laissa kaikille turvattuja oikeuksia, jotka velvoitta-
vat kaikkia julkisen vallan elimid. Euroopan unio-
nin perusoikeuskirjassa turvatut perusoikeudet
velvoittavat Euroopan unionia sekd unionin jdsen-
valtioita ja niiden viranomaisia silloin, kun ne toi-
mivat unionin perussopimusten soveltamisalalla.
Thmisoikeuksilla puolestaan tarkoitetaan sellaisia
kaikille ihmisille kuuluvia perustavanlaatuisia oi-
keuksia, jotka on turvattu Suomea kansainvalis-
oikeudellisesti velvoittavissa ja valtionsisdisesti
voimaan saatetuissa kansainvalisissd sopimuksis-
sa. Kansalliset perusoikeudet, Euroopan unionin
perusoikeudet ja kansainviliset ihmisoikeudet
muodostavat Suomessa toisiaan tdydentdvan oi-
keudellisen suojajdrjestelman.

Oikeusasiamiehelld on Suomessa poikkeuksel-
lisen vahva perus- ja ihmisoikeusmandaatti. Perus-
tuslain 109 §:n mukaan "oikeusasiamiehen tulee
valvoa, ettd tuomioistuimet ja muut viranomai-
set sekd virkamiehet, julkisyhteison tyontekijit ja
muutkin julkista tehtdvdd hoitaessaan noudatta-
vat lakia ja tdyttdvit velvollisuutensa. Tehtdvddnsa
hoitaessaan oikeusasiamies valvoo perusoikeuk-
sien ja ihmisoikeuksien toteutumista”.

Perus- ja ihmisoikeusmandaatti ilmenee myds
esimerkiksi eduskunnan oikeusasiamiehestd an-
netun lain kantelun tutkintaa ohjaavasta sadnnok-
sestd. Lain 3 §:n mukaan “oikeusasiamies ryhtyy
hidnelle tehdyn kantelun johdosta niihin toimen-
piteisiin, joihin hdn katsoo olevan aihetta lain
noudattamisen, oikeusturvan tai perus- ja ihmis-
oikeuksien toteutumisen kannalta”. Kysymys ei
ole vain perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen
valvonnasta, vaan myos niiden edistimisestd. Lain
10 §:n mukaan oikeusasiamies voi muun muassa
kiinnittdd valvottavan huomiota hyvin hallinto-
tavan vaatimuksiin tai perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumista edistaviin ndkokohtiin”.

Oikeusasiamies Jadskeldinen on kasitellyt oi-
keusasiamiehen perus- ja ihmisoikeuksien edisti-

mistehtdvad laajemmin vuoden 2012 kertomuk-
sen puheenvuorossaan (s. 22-26).

Unionin perusoikeuskirjan noudattamisen val-
vonta kuuluu oikeusasiamiehelle silloin, kun vi-
ranomainen, virkamies tai muu julkista tehtavaa
hoitava taho soveltaa unionin oikeutta.

Perustuslain ja oikeusasiamieslain mukaan oi-
keusasiamies antaa eduskunnalle joka vuodelta
kertomuksen toiminnastaan seka lainkdyton, jul-
kisen hallinnon ja julkisten tehtdvien hoidon tilas-
ta samoin kuin lainsddaddnndssd havaitsemistaan
puutteista "kiinnittden tdll6in erityistd huomiota
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen”.

Perusoikeusuudistuksen yhteydessd eduskun-
nan perustuslakivaliokunta piti uudistuksen hen-
gen mukaisena, ettd oikeusasiamiehen kertomuk-
seen sisdllytetddn erityinen jakso perus- ja ihmis-
oikeuksien toteutumisesta ja oikeusasiamiehen
niitd koskevista havainnoista. Tallainen jakso on
ollut kertomuksessa perusoikeusuudistuksen voi-
maantulosta 1995 lihtien.

Kertomuksen perus- ja ihmisoikeusjakso on
vahitellen kehittynyt yha laajemmaksi, mika il-
mentdd hyvin oikeusasiamiehen toiminnan pai-
nopisteen muutosta viranomaisten velvollisuuk-
sien valvonnasta ihmisten oikeuksien edistimisen
suuntaan. Vuonna 1995 oikeusasiamies oli antanut
vain muutaman sellaisen ratkaisun, jossa perus- ja
ihmisoikeusulottuvuus oli tullut nimenomaisesti
pohdittavaksi, ja kertomuksen perus- ja ihmisoi-
keusjakso oli vain muutaman sivun mittainen (ks.
oikeusasiamiehen kertomus 1995 s. 23-26). Nykyi-
sin jakso on kertomuksen asiaryhmana laajin, ja
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista pohditaan
nimenomaisesti sadoissa ratkaisuissa ja periaat-
teessa jokaisessa asiassa.
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3.2

Suomen kansallinen ihmisoikeusinstituutio

Suomen kansallinen ihmisoikeusinstituutio muo-
dostuu oikeusasiamiehesti, Thmisoikeuskeskuk-
sesta ja sen ihmisoikeusvaltuuskunnasta.

3.21
IHMISOIKEUSINSTITUUTIOLLA
A-STATUS

Thmisoikeuskeskus ja sen ihmisoikeusvaltuuskun-
ta perustettiin oikeusasiamiehen kanslian yhtey-
teen erityisesti sen vuoksi, ettd niistd ja oikeus-
asiamiehestd muodostuva kokonaisuus tdyttdisi
mahdollisimman hyvin YK:n vuonna 1993 hyvik-
symien ns. Pariisin periaatteiden asettamat vaati-
mukset. Tdmad jo 2000-luvun alussa alkanut pro-
sessi saavutti tavoitteensa, kun Suomen kansalli-
nen ihmisoikeusinstituutio sai A-statuksen vuo-
sille 20142019 joulukuussa 2014.

Kansallisten ihmisoikeusinstituutioiden tulee
hakea ns. akkreditaatiota YK:n kansallisten ihmis-
oikeusinstituutioiden kansainviliseltd yhteistyo-
elimeltd (Global Alliance of National Human
Rights Institution eli GANHRI). Akkreditaatios-
tatus osoittaa sen, kuinka hyvin kyseinen insti-
tuutio tdyttdd Pariisin periaatteiden vaatimukset.
A-status osoittaa instituution tdyttdvdn tdysin
vaatimukset ja B-status osoittaa joitain puutteita.
Akkreditaatiostatus arvioidaan uudelleen viiden
vuoden maddrdajoin.

A-statuksen mydntdmiseen voi liittyd suosi-
tuksia kansallisen ihmisoikeusinstituution kehit-
tdmiseksi. Suomelle annetuissa suosituksissa
muun muassa korostettiin tarvetta turvata riitta-
vdt voimavarat Suomen kansallisen ihmisoikeus-
instituution tehtdvien tehokkaaseen hoitamiseen.
Suositukset ovat kokonaisuudessaan OA:n vuo-
den 2014 kertomuksen liitteend 6.

A-statuksella on paitsi periaatteellista ja sym-
bolista arvoa, myos oikeudellista merkitysta:
A-statuksen saaneella kansallisella instituutiolla
on muun muassa puheoikeus YK:n ihmisoikeus-
neuvostossa ja ddnioikeus GANHRI:ssa. A-status-
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ta pidetddn YK:ssa ja yleisemminkin kansainvali-
sesti erittdin tarkednd. Suomen ihmisoikeusins-
tituutio on liittynyt my6s kansallisten ihmisoi-
keusinstituutioiden eurooppalaiseen verkostoon
ENNHRLin (European Network of National Hu-
man Rights Institutions). Suomen instituutio on
ENNHRLn ja GANHRI:n hallituksen jasen.

3.2.2
IHMISOIKEUSINSTITUUTION
TOIMINNALLINEN STRATEGIA

Suomen kansallisen ihmisoikeusinstituution eri
osilla on omat tehtdvinsd ja toimintamuotonsa.
Instituution ensimmadinen yhteinen pitkan aika-
vilin toiminnallinen strategia valmistui vuonna
2014. Siind on mddritelty yhteiset tavoitteet ja ne
keinot, joilla yhtdiltd oikeusasiamies ja toisaalta
Thmisoikeuskeskus pyrkivit tavoitteiden toteutta-
miseen. Strategia antaa hyvian kuvan siitd, kuinka
instituution toiminnallisesti itsendisten, mutta
toisiinsa liitettyjen osien erilaiset tehtdvat tuke-
vat toinen toisiaan yhteisten tavoitteiden saavut-
tamiseksi.

Strategiassa mddriteltiin kansalliselle ihmis-
oikeusinstituutiolle seuraavat pdatavoitteet:

1. Yleinen tietoisuus, ymmadrrys ja osaaminen
perus- ja ihmisoikeuksista lisddntyy ja niiden
kunnioittaminen vahvistuu.

2. Puutteet perus- ja ihmisoikeuksien toteutu-
misessa tunnistetaan ja korjataan.

3. Kansallinen lainsddddnto ja muu normisto
sekd niiden soveltamiskdytidnto turvaavat
tehokkaasti perus- ja ihmisoikeuksien toteu-
tumisen.

4. Kansainviliset ihmisoikeussopimukset saa-
tetaan voimaan ja muut ihmisoikeusinstru-
mentit omaksutaan joutuisasti ja pannaan
taytantoon tehokkaasti.

5. Oikeusvaltioperiaate toteutuu.
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IThmisoikeuskeskus ja ihmisoikeusvaltuuskunta

3.3.1
IHMISOIKEUSKESKUKSEN MANDAATTI

Vuonna 2012 toimintansa aloittanut Thmisoikeus-
keskus on toiminnallisesti itsendinen ja riippuma-
ton, mutta hallinnollisesti eduskunnan oikeusasia-
miehen kanslian yhteydessa. Keskuksen tehtivit
on maddritelty laissa eduskunnan oikeusasiamie-
hestd. Lain mukaan Ihmisoikeuskeskuksen teh-
tdvdnd on:

- edistad perus- ja ihmisoikeuksiin liittyvaa tie-
dotusta, kasvatusta, koulutusta ja tutkimusta
sekd ndihin liittyvaa yhteistyota

- laatia selvityksid perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisesta

- tehdd aloitteita sekd antaa lausuntoja perus-
ja ihmisoikeuksien edistdmiseksi ja toteutta-
miseksi

- osallistua perus- ja ihmisoikeuksien edistami-
seen ja turvaamiseen liittyvddn eurooppalai-
seen ja kansainviliseen yhteisty6hon ja huo-
lehtia muista vastaavista perus- ja ihmisoi-
keuksien edistimiseen ja toteuttamiseen liit-
tyvistd tehtdvistd ja

- edistdg, suojella ja seurata YK:n vammaisten
henkil6iden oikeuksien yleissopimuksen tdy-
tdntoonpanoa.

Keskus ei kdsittele kanteluja eikd muitakaan yk-
sittdistapauksia.

3.3.2
IHMISOIKEUSKESKUKSEN
TOIMINTA VUONNA 2018

PERUS- JA IHMISOIKEUSKASVATUS JA -KOULUTUS

Vuoden 2018 erityisend tavoitteena oli vahvistaa
perus- ja ihmisoikeuksiin liittyvan koulutuksen
saatavuutta yhteistyon kautta. IThmisoikeuskeskus
valitti tietoa eri toimijoiden tarjoamasta koulutuk-
sesta muun muassa kotisivuillaan, kohdennetuilla
sdhkopostiviesteilld sekd sosiaalisessa mediassa.

Ihmisoikeuskeskuksen tuottama videoitu kou-
lutussarja perus- ja ihmisoikeuksien perusasiois-
ta julkaistiin omien verkkosivujen lisdksi myos
valtioneuvoston kdrkihankkeeseen pohjautuvalla
valtion digitaalisella eOppiva-koulutusalustalla.
Oikeusasiamiehen kanssa aloitettu hanke opetus-
sektorin PIO-osaamisen vahvistamiseksi toteutui
yhteisty0ssd aluehallintovirastojen (AVI), Opetus-
hallituksen, Opettajien ammattijirjeston (OAJ),
Suomen rehtorit ry:n (SURE) ja Opetus- ja sivis-
tystoimen asiantuntijat ry:n (OPSIA) kanssa. Vuo-
den aikana ryhdyttiin valmistelemaan myos uutta
koulutushanketta oikeusasiamiehen kanssa kehi-
tysvammaisten henkil6iden itsemadradmisoikeu-
den vahvistamiseksi asumispalveluissa.

Helsingin yliopiston kasvatustieteellisessa tie-
dekunnassa kdynnistyi Ihmisoikeuskeskuksen
aloitteesta ja osittaisrahoituksella vuoden mittai-
nen hanke perus- ja ihmisoikeusosaamisen vah-
vistamiseksi opettajankoulutuksessa.

TIEDOTUS JA TILAISUUDET

Kotisivuilla sekd sosiaalisen median kanavissa
julkaistiin sddnnollisesti tiedotteita, lausuntoja
sekd uutisia ja katsauksia perus- ja ihmisoikeuk-
sista. Vuonna 2018 kotisivut uudistettiin koko-
naisuudessaan. Joulukuussa kansanedustajille ja
virkamiehille tarjottiin tietoa ajankohtaisista pe-
rus- ja ihmisoikeusasioista eduskunnan ihmisoi-
keusviikon ajan.

Thmisoikeuskeskus jarjesti ja oli osallistuja-
na useissa tilaisuuksissa, kuten Educa-messuilla,
Standing up for Human Rights in a Multipolar
World -seminaarissa, tilaisuudessa transihmisten
oikeuksista ja Suomen EU-puheenjohtajuutta ja
perusoikeuksia koskevassa asiantuntijaseminaa-
rissa.
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LAUSUNNOT JA JULKAISUT

Thmisoikeuskeskus antaa lausuntoja joko pyyn-
nostd tai omasta aloitteestaan toimintaansa liitty-
vistd teemoista. Lausuntoja annetaan kotimaisille
toimijoille, mutta muun muassa mddrdaikaisra-
portoinnin ja erilaisten kyselyiden osalta suoraan
kansainvilisille valvontaelimille ja jrjestéille.
Vuonna 2018 Ihmisoikeuskeskus antoi lausunnon
esimerkiksi alkuperdiskansojen maaoikeuksista
YK:n alkuperdiskansafoorumille, romanipoliitti-
sen ohjelman luonnoksesta, translain uudistamis-
tarpeesta, Euroopan neuvoston GREVIO-komi-
tealle naisiin kohdistuvasta vikivallasta ja perhe-
vékivallasta ja YK:n yritystoimintaa ja ihmisoi-
keuksia koskevasta sopimusluonnoksesta.

Thmisoikeuskeskus julkaisi toimintavuonna
kuusi kertaa kansainvilisen katsauksen, johon
koottiin keskeisid tapahtumia, tutkimuksia ja uu-
tisia kansainvalisiltd ihmisoikeustoimijoilta. Li-
sdksi julkaistiin translain uudistamiseen liittyva
selvitys Sukupuolen oikeudellinen vahvistaminen
- Tilanne Suomessa ja lainsddddnnon kehityslin-
joja Euroopassa. Selvityksessd kdydddn lapi suku-
puolen vahvistamiseen liittyvad kansainvilisten
ihmisoikeusinstrumenttien ja -mekanismien tuot-
tamaa aineistoa, kannanottoja, suosituksia ja oi-
keuskdytantod. Julkaisussa kdsitellddn my0s trans-
lain uudistusty6td Suomessa sekd sukupuolen oi-
keudellista vahvistamista koskevan lainsdddinnén
muutoksia Maltalla, Tanskassa, Norjassa, Alanko-
maissa ja Irlannissa.

PERUS- JA IHMISOIKEUKSIEN
TOTEUTUMISEN SEURANTA

Thmisoikeuskeskus jatkoi perus- ja ihmisoikeuk-
sien toteutumisen seurannan kehittamista. Ih-
misoikeuskeskus kiinnittdd tydssdan huomiota
erityisesti niihin teemoihin tai oikeuksiin, joiden
toteutumisen edistdmistd ja seurantaa varten ei
ole olemassa omaa erityisvaltuutettua. Seuranta
perustuu pitkalti yhteistyohon ja jo olemassa ole-
vaan tietoon, mutta Ihmisoikeuskeskus tekee
my0s omia selvityksid, kuten vuonna 2018 jul-
kaistu transihmisten oikeuksiin liittyva selvitys.
Thmisoikeuskeskus aloitti vuonna 2018 yh-
teistydssd oikeusministerion ja Euroopan perus-
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oikeusviraston kanssa kansallisen perusoikeusba-
rometrin valmistelun. Barometrilld selvitetddn
yleistd tietdmystd perusoikeuksista, kdsityksid eri
oikeuksien tiarkeydestd ja kokemuksia niiden to-
teutumisesta arjessa. Eurooppalaisen perusoikeus-
barometrin rinnalla Suomessa tehdddn vammaisil-
le henkil®ille ja kielivihemmistoille (ruotsi, vendja
ja arabia) suunnattu perusoikeusbarometrin lisa-
osio ensimmadisend EU-maana.

Thmisoikeuskeskus osallistuu itsendisesti ja
hallituksesta riippumattomana toimijana ihmisoi-
keussopimusten madrdaikaisraportointiin ja seu-
raa sopimusvalvontaelinten antamien suositusten
tdytdntoonpanoa. Ihmisoikeuskeskus tiedotti laa-
jasti yksilovalituksista ja jarjestokanteluista, joita
kisitellddn YK:n ja Euroopan neuvoston alaisissa
lainkdytto- ja tutkintaelimissa.

Ihmisoikeuskeskus osallistui ulkoministerién
jdrjestamiin kansallisiin kuulemistilaisuuksiin
Euroopan neuvoston vihemmistSpuiteyleissopi-
muksen (FCNM) ja YK:n vammaisyleissopimuk-
sen (CRPD) osalta sekd ECRI- ja GREVIO-komi-
teoiden maavierailuihin.

YK:N VAMMAISYLEISSOPIMUKSEN TAYTANTOON-
PANON EDISTAMINEN JA SEURANTA

YK:n vammaisyleissopimuksen (CRPD) 33 artik-
lan 2 kohdan mukaan sopimusosapuolten on ni-
mettdvd tai perustettava riippumaton mekanismi,
jonka avulla edistetddn, suojellaan ja seurataan
yleissopimuksen tdytintoonpanoa. Riippumatto-
man mekanismin tehtavistd huolehtivat Thmisoi-
keuskeskus ja sen ihmisoikeusvaltuuskunta yhdes-
sd eduskunnan oikeusasiamiehen kanssa. Erityis-
tehtdvddn liittyvdstd toiminnasta vuoden 2018 ai-
kana kerrotaan tarkemmin jaksossa 3.4.
Vammaisyleissopimuksen 33 artiklan 3 koh-
dan mukaan sopimusosapuolten on osallistettava
vammaiset henkil6t ja heitd edustavat jarjestot seu-
rantamenettelyyn tdysimdadrdisesti. Tamdn vuoksi
ihmisoikeusvaltuuskunnan alaisuudessa toimii py-
syvand jaostona vammaisten ihmisoikeuskomitea
(VIOK). VIOK voi tehdd esityksid ja esittdd ndke-
myksiddn eduskunnan oikeusasiamiehelle ja Th-
misoikeuskeskukselle siitd, miten ne voisivat ke-
hittdd vammaisten henkil6iden oikeuksien toteu-
tumista ja sopimuksen tdytdntdonpanoa. Se voi



my0s esittdd ihmisoikeusvaltuuskunnalle kdsitel-
tavaksi vammaisten henkiliden oikeuksiin liitty-
vid kysymyksid. VIOK:n toimintaa kdyddan lapi
jaksossa 3.4.

KANSAINVALINEN YHTEISTYO

Thmisoikeuskeskus osallistui kansainvdliseen ja
eurooppalaiseen yhteistydhon sekd kansallisten
ihmisoikeusinstituutioiden maailmanlaajuisen
verkoston (The Global Alliance for National Hu-
man Rights Institutions, GANHRI) hallitukses-
sa ettd kansallisten ihmisoikeusinstituutioiden
eurooppalaisen verkoston (European Network of
National Human Rights Institutions, ENNHRI)
hallituksessa ja tydryhmissa.

Thmisoikeuskeskus lisdsi EU:n perusoikeusvi-
raston (European Union Agency for Fundamental
Rights, FRA) ja Euroopan perusoikeuskirjan tun-
nettavuutta Suomessa ja tiivisti yhteistyotd FRA:n
kanssa muun muassa tutkimus- ja tiedotustoimin-
nassa. Ihmisoikeuskeskuksen johtaja toimii hei-
ndkuuhun 2020 asti FRA:n hallintoneuvoston pu-
heenjohtajana.

3.3.3
IHMISOIKEUSVALTUUSKUNNAN
MANDAATTI JA TOIMINTA 2018

Thmisoikeuskeskuksen ihmisoikeusvaltuuskun-
ta toimii perus- ja ihmisoikeusalan toimijoiden
kansallisena yhteistydelimend. Valtuuskunta ka-
sittelee laajakantoisia perus- ja ihmisoikeusasioi-
ta ja hyvidksyy vuosittain Ihmisoikeuskeskuksen
toimintasuunnitelman ja -kertomuksen.

Nykyisen valtuuskunnan toimikausi on
1.4.2016—31.3.2020. Eduskunnan oikeusasiamie-
hen nimittamadssd valtuuskunnassa on 38 jasen-
td, mukaan luettuna erityisvaltuutetut sekd ylim-
pien laillisuusvalvojien ja Saamelaiskardjien edus-
tajat. Ihmisoikeusvaltuuskunnan puheenjohtaja-
na toimii Ihmisoikeuskeskuksen johtaja. Valtuus-
kunnan alaisuudessa toimii pysyvand jaostona
tyovaliokunta ja vammaisten ihmisoikeuskomi-
tea (VIOK).

PERUS- JA IHMISOIKEUDET
3.3 IHMISOIKEUSKESKUS JA IHMISOIKEUSVALTUUSKUNTA

Valtuuskunta kokoontui toimivuoden aikana
neljd kertaa. Kokouksissa kdsiteltiin muun muas-
sa naisiin kohdistuvaa vikivaltaa, tietosuojaa

ja ajankohtaisia perus- ja ihmisoikeusongelmia
laillisuusvalvojien ja erityisvaltuutettujen tyossa.
Thmisoikeusvaltuuskunta hyvaksyi lokakuussa
2018 kannanoton, jossa vaadittiin tehokkaampia
toimia naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhe-
vdkivallan ehkdisemiseksi. Kannanoton mukaan
tyolle on taattava nykyistd kattavammat resurssit
ja toimintaa valvomaan on perustettava erityinen
kansallinen taho.
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3.4

Vammuaisten henkildiden oikeudet

3.4.1
ERITYISTEHTAVA VAMMAISTEN
HENKILOIDEN OIKEUKSIEN
TOTEUTTAMISESSA

YK:n vammaisten henkil6iden oikeuksista tehdyn
yleissopimuksen (CRPD) ja sen valinnaisen pdy-
takirjan ratifioiminen toi 10.6.2016 oikeusasiamie-
helle uuden erityistehtdvan, josta sdddetddn oi-
keusasiamiehestd annetussa laissa. YK:n vammai-
syleissopimuksen 33 artiklan 2 kohdan mukaisis-
ta tehtdvistd huolehtivat oikeusasiamies, IThmisoi-
keuskeskus ja sen ihmisoikeusvaltuuskunta, jotka
yhdessd muodostavat Suomen kansallisen ihmis-
oikeusinstituution.

Vammaisyleissopimuksen tarkoituksena on
edistdd, suojella ja taata vammaisille henkil®ille
tdysimaddrdisesti ja yhdenvertaisesti kaikki ihmis-
oikeudet ja perusvapaudet sekd edistdd vammais-
ten henkil6iden ihmisarvon kunnioittamista. Syr-
jintdkielto, esteettdmyys ja saavutettavuus ovat
sopimuksen johtavia periaatteita. Yleissopimuk-
sen muita keskeisid periaatteita ovat yksilon itse-
maddrddmisoikeuden kunnioittaminen sekd vam-
maisten henkil6iden osallistuminen ja osallisuus
yhteiskuntaan.

3.4.2
KANSALLISEN RAKENTEEN TEHTAVAT

Vammaisyleissopimuksen tdytinté6npanon
edistiminen, seuranta ja suojelu edellyttavit ih-
misoikeusinstituution kaikkien toimijoiden osal-
listumista, koska niiden eri tehtavit tdydentavat
toisiaan.

Edistdmiselld tarkoitetaan tulevaisuuteen
suuntautuvaa aktiivista toimintaa, kuten ohjaus-
ta, neuvontaa, koulutusta ja tiedon jakamista. Seu-
rannan tavoitteena on selvittdd, miten hyvin vam-
maisten ihmisten oikeudet toteutuvat muodolli-
sesti ja tosiasiallisesti. Seurannalla tarkoitetaan
vammaisyleissopimuksen sopimusvelvoitteiden
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kdytannon toteuttamiseen liittyvan tiedon kokoa-
mista ja jatkokdyttod siten, ettd sopimusvelvoit-
teiden toteuttamisessa havaitut puutteet korjaan-
tuisivat. Suojelemisella tarkoitetaan valtion suoraa
seka vialillistd suojeluvelvoitetta yleissopimuksessa
maddrdttyjen oikeuksien mahdollisia loukkauksia
vastaan.

OIKEUSASIAMIES

Oikeusasiamies suojelee, edistdd ja seuraa yleisso-
pimuksen tdytintdonpanoa oman toimivaltansa
puitteissa. Oikeusasiamiehen tehtdvana on julki-
sen vallankdyton lainmukaisuuden seki perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumisen valvonta (suojelu).
Oikeusasiamiehen toiminta on kehittynyt ajan
my&td perus- ja ihmisoikeuksia edistdvaksi. Kante-
luratkaisuissa ja tarkastuksilla ei tutkita pelkdstddn
menettelyn laillisuutta, vaan pyritdan ohjaamaan
viranomaista tai valvottavaa kohdetta perus- ja
ihmisoikeuksia mahdollisimman hyvin toteutta-
vaan menettelyyn. Oikeusasiamiehen toiminnassa
valvonta ja seuranta liittyvat toisiinsa, koska lail-
lisuusvalvonnassa tehdyt havainnot epdakohdista
vammaisten henkildiden oikeuksien toteuttami-
sessa ovat myds seurantaa, jossa arvioidaan miten
sopimusvelvoitteet toteutuvat yleiselld tasolla
kdytdnnossa.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonta toteutuu
suurelta osin kanteluiden tutkinnan kautta, mutta
epdkohtia tutkitaan myds omasta aloitteesta ja tar-
kastuskdynneilld. Oikeusasiamies toimii laillisuus-
valvonnan ohella YK:n kidutuksen vastaisen yleis-
sopimuksen valinnaisen podytdkirjan mukaisena
kansallisena valvontaelimeni (OPCAT). Valvon-
taelin tekee tarkastuksia paikkoihin, muun muas-
sa kehitysvammaisten henkil6iden ja muistisairai-
den asumisyksikoihin, joissa pidetdan tai voidaan
pitdd vapautensa menettidneitd henkil6itd. Oikeus-
asiamies voi tdtd tehtdvdd hoitaessaan kayttdd apu-
naan nimedmiddn asiantuntijoita, joilla on kansal-
lisen valvontaelimen tarkastustehtdvin kannalta



merkityksellistd asiantuntemusta. OA:lla on kay-
tettdvissddn muun muassa terveydenhuollonalan
asiantuntijoita, joista kaksi on kehitysvammalaa-
kareitd. Lisdksi kdytettdvissd on asiantuntijoita,
jotka ovat itse vammaisia henkil6itd. Kertomus-
vuoden marraskuussa perehdytettiin Ihmisoike-
usvaltuuskunnan alajaostona toimivan vammais-
ten ihmisoikeuskomitean (VIOK) kolme jasentd
ulkopuolisiksi asiantuntijoiksi valvontaelimen
tarkastuksille. Edellisend vuonna oli perehdytet-
ty kaksi jasentd. Koulutuksen jilkeen OA voi kut-
sua heiddt mukaan OPCAT-kohteiden tarkastuk-
sille asiantuntijaroolissa. Toiminnassa on lisdtty
ja tullaan lisddmaddn yhteistyotd vammaisten hen-
kildiden ja vammaisjdrjestdjen kanssa myos muul-
la tavoin.

IHMISOIKEUSKESKUS

Thmisoikeuskeskuksen ydintehtaviin kuuluu pe-
rus- ja ihmisoikeuksien edistiminen sekd niiden
toteutumisen seuranta. Oikeusasiamiehestd poike-
ten Thmisoikeuskeskus ei kdsittele kanteluita tai
toteuta laillisuusvalvontaa. Ihmisoikeuskeskuk-
sen toimivalta ei ole rajattu yksistdan viranomais-
toimintaan, vaan vammaisyleissopimuksen tdy-
tantoonpanon edistiminen ja seuranta ulottuvat
my0s yksityisiin toimijoihin.

Edellisten vuosien tapaan Ihmisoikeuskeskuk-
sen tyotd vammaisten henkildiden oikeuksien pa-
rissa on linjannut tavoite valttdd pdallekkaisyyk-
sid muiden toimijoiden kanssa ja tuottaa lisdarvoa
tekemadlld suunnitelmallista yhteisty6td eri viran-
omaistoimijoiden ja kansalaisjdrjestojen kanssa.

Tdmad toimintamalli on auttanut IThmisoikeus-
keskusta vakiinnuttamaan asemansa ja [6ytdimddn
oman roolinsa vammaisten henkiléiden oikeuk-
sien laajan ja monimuotoisen toimijakentdn kes-
kuudessa. Toimintaa on kuluneen toimintakauden
aikana hienosdidetty siten, ettd se palvelee suora-
viivaisemmin IThmisoikeuskeskuksen lakisddteisis-
td tehtdvistd kumpuavia tavoitteita, erityisesti seu-
rantaa ja edistamistd.

Thmisoikeuskeskuksen painopiste vammais-
ty6ssd on muun muassa edistdd vammaisten hen-
kildiden yhteiskunnallista osallisuutta ja lisdtd
laajemman yleison tietoisuutta vammaisten hen-
kildiden oikeuksista. Vammaisten henkildiden
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osallisuus tydeldmassd ja heitd koskevassa padtok-
senteossa nousivat toimintakaudella erityisiksi
teemoiksi.

Thmisoikeuskeskus oli mukana jdrjestdmadssa
Yhdenvertaisena ty6eldmdssd -tapahtumaa Hel-
singin Messukeskuksessa. Tilaisuudessa kasitel-
tiin ajankohtaisia kysymyksid liittyen vammaisten
henkil6iden ty6eldmdosallisuuteen. Yhdenvertai-
sen ty0eldmadn esteind pidettiin yhtd lailla tiedon
puutetta kuin asenteita sekd nihtiin muuttuvan
tydeldimadn tuovan mukanaan lisdd haasteita. Vam-
maisten ihmisten tyollistymisen ja itsensa tyollis-
tdmisen edistdmisessd nousi keskion tarve asen-
nekasvatukselle.

Toimintakauden aikana Thmisoikeuskeskus
toteutti Maanantai kuuluu kaikille -mediakam-
panjan yhteistydssd yhdenvertaisuusvaltuutetun
kanssa. Kampanjan tavoitteena oli muuttaa asen-
teita vammaisia henkil6itd kohtaan yhteiskunnas-
sa positiivisemmaksi ja lisdtd heiddn osallisuut-
taan ty0eldmadssd. Kampanjavideoita ja -materiaa-
lia jaettiin sosiaalisen median kanavissa kolmen
viikon ajan. Kampanjan lanseerauksen yhteydes-
sd julkaistiin IThmisoikeuskeskuksen johtaja Sirpa
Raution ja yhdenvertaisuusvaltuutettu Kirsi Pi-
midn vieraskynd-kirjoitus Helsingin Sanomissa
(22.10.2018) vammaisten henkil6iden tyo6llisyy-
desta.

Thmisoikeuskeskus jarjesti yhteistydssd vam-
maisten henkildiden oikeuksien neuvottelukun-
nan (VANE) kanssa kunnallisten vammaisneuvos-
tojen jdsenille vammaisneuvostopdivan eduskun-
nan Pikkuparlamentissa 10.12.2018. Tilaisuudessa
keskusteltiin vammaisten henkil6iden osallisuu-
desta ja vaikutusmahdollisuuksista kuntatasolla.
Uutta ndkokulmaa keskusteluun toi Ruotsin osal-
lisuusviraston edustajan puheenvuoro vammais-
ten henkildiden yhteiskunnallisesta osallistami-
sesta Ruotsissa. Osallistujat jakoivat aktiivisesti
kokemuksiaan yhtd lailla onnistumisista kuin
haasteista, joita he ovat kohdanneet vammaisneu-
vostotyossd. Osallistujat pitivat tarkednd, etta
vammaisten henkiléiden oikeuksien komitean
laatimasta yleiskommentista liittyen osallistami-
seen levitetddn laajasti tietoa.

YK:n kansainvilisen ihmisoikeuspdivin ja
vammaisten paivan kunniaksi Ihmisoikeuskeskus
jarjesti eduskunnassa ihmisoikeusviikon, jota var-
ten laadittiin eduskunnan ruokaloiden pdydille
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pahviset poytdkolmiot, joissa kerrottiin ihmisoi-
keusjulistuksen 70-vuotisjuhlavuodesta, tiiviisti
Thmisoikeuskeskuksen tyostd ihmisoikeuskasva-
tuksen edistdmisessd ja vammaisten henkildiden
oikeudesta esteettomyyteen. Jalkimmadisen osalta
Thmisoikeuskeskus kannusti eduskuntavaalieh-
dokkaita varmistamaan, ettd vaalikampanjointi
olisi esteetdn ja saavutettava.

Kuluneella toimintakaudella seurantaan liitty-
vien toimenpiteiden pddpaino on ollut kahden ky-
selytutkimuksen toteuttamisessa. Ihmisoikeus-
keskus toteutti yhteistyossd Vammaisfoorumi ry:n
kanssa verkkokyselyn vammaisten henkil6iden
oikeuksista ja valmisteli yhteistydssd oikeusminis-
terion kanssa kansallisen perusoikeusbaromet-
ri-tutkimushankkeen toteuttamista.

Vammaisfoorumin kanssa toteutetun verkko-
kyselyn tulosten kokoaminen ja tulkinta aloitet-
tiin loppuvuodesta. Tuloksia kdytetddn hyvaksi
rinnakkaisraportissa, jonka Ihmisoikeuskeskus
laatii CRPD-komitealle, kun se kisittelee Suomen
hallituksen maardaikaisraporttia. Tuloksia muo-
kataan kaytettavaksi myos Ihmisoikeuskeskuk-
sen edistdmisty0dssd, erityisesti vammaisten hen-
kiléiden oikeuksiin liittyvan koulutusaineiston
tarpeisiin.

Perusoikeusbarometri-tutkimushankkeessa
toteutetaan kansallinen lisdotanta Euroopan uni-
onin perusoikeusviraston (FRA) kyselytutkimuk-
seen (Fundamental Rights Survey). Lisdotanta
kohdennetaan vammaisiin henkil6ihin ja valikoi-
tuihin kielivihemmist6ihin. Tutkimushankkeen
avulla saadaan vertailukelpoista tietoa vammais-
ten henkil6iden ja kielivihemmistojen tilanteesta
tiettyjen perusoikeuksien osalta suhteessa valta-
vdeston tilanteeseen.

Vammaisten ihmisoikeuskomitea kokoontui
toimintakauden aikana kuusi kertaa. Toiminta-
kauden aikana komitea laati oman lausuntonsa
Suomen hallituksen CRPD-komitealle annetta-
vaan mddrdaikaisraporttiin. Lisdksi komitea laati
Thmisoikeuskeskuksen pyynnostd asiantuntija-
lausunnon liittyen oikeuskanslerin lausuntopyyn-
tO0n asiassa, jossa oli kyse henkilokohtaiseen hy-
gieniaan liittyvien toimenpiteiden suorittamisesta
vammaisten henkiléiden asumispalveluissa. Ko-
mitea osallistui omalla panoksellaan my6s ihmis-
oikeusvaltuuskunnan tychon laatiessaan yhteen-
vedon vammaisten henkil6iden ajankohtaisista
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perus- ja ihmisoikeusongelmista. Komitea teki
lisdksi esityksen Ihmisoikeuskeskukselle ja oi-
keusasiamiehelle vuotuisen Kalle Kénkkold sym-
posiumin jarjestimisestd.

VAMMAISTIIMI

Kanslian vammaistiimiin kuului kolme oikeus-
asiamiehen asiantuntijaa ja yksi Thmisoikeuskes-
kuksen asiantuntija. Vammaistiimi oli vuoden
2018 aikana tiiviisti yhteistydssd vammaisten ih-
misoikeuskomitean kanssa. Komitean tai vam-
maistiimin kokouksissa esiin tulleista asioista kes-
kusteltiin luontevasti puolin ja toisin, koska kaksi
vammaistiimin jasentd oli asiantuntijajasenena
my0s ihmisoikeuskomiteassa.

Toimintakauden aikana Ihmisoikeuskeskus
kdynnisti yhdessd oikeusasiamiehen kanssa koulu-
tushankkeen valmistelut liittyen kehitysvammais-
ten henkil6iden itsemddrddmisoikeuden vahvista-
miseen asumispalveluissa. Ihmisoikeuskeskuksen
asiantuntijat osallistuivat osana hanketta oikeus-
asiamiehen tarkastuksiin kehitysvammaisten hen-
kildiden asumisyksikoihin. Tarkastuksille osallis-
tumisen tavoitteena oli selvittdd, millaisia nike-
myksid ja kokemuksia asumispalveluiden henki-
lokunnalla ja johdolla on kehitysvammaisten itse-
maddradmisoikeuteen liittyen. Loppuvuoden aika-
na Thmisoikeuskeskus jirjesti aiheesta tapaamisia
asumispalveluja tuottavan ASPA-sddtion, Kuntalii-
ton, Eteld-Suomen aluehallintoviraston, Valviran
ja Kehitysvammaisten palvelusddtion kanssa. Ta-
paamisissa keskusteltiin keskeisistd ongelmista ja
puutteista itsemdidrddmisoikeuden toteutumisessa
ja mahdollisista keinoista osaamisen vahvistami-
seksi asumispalveluissa.

Vammuaistiimin kokouksissa keskusteltiin tar-
kastuskohteiden valinnasta ja tarkastusten suorit-
tamisesta, pdivitettiin vammaistiimin strategiaa ja
suunniteltiin kanslian sisdistd vammaisteemaan
liittyvad koulutusta sekd vammaisten henkildiden
oikeuksien verkkosivustojen sisdltod IThmisoikeus-
keskuksen ja oikeusasiamiehen kotisivuille. Osana
kansallisen rakenteen tehtédvien kartoittamista tii-
missd keskusteltiin ja arvioitiin vammaisten hen-
kiléiden kasitteen laajuutta laillisuusvalvonnan
hallinnonaloilla. Lisdksi kokouksissa suunniteltiin
yhteistd koulutushanketta liittyen kehitysvam-



maisten henkil6iden itsemddrddmisoikeuden
vahvistamiseen asumispalveluissa.

Viranomaisyhteisty6td on ollut Valviran ja
aluehallintovirastojen sekd yhdenvertaisuus- ja
tasa-arvolautakunnan kanssa. Aluehallintoviras-
tojen kanssa yhteistyo on liittynyt tarkastuksiin
ja tarkastuskohteiden valintaan.

Vammaistiimin jdsenet osallistuivat eduskun-
nan vammaisasian yhteistydryhman (VAMYT)
jarjestdmiin vammaisten henkil6éiden oikeuksia
koskeviin tilaisuuksiin. Kaksi vammaistiimin ji-
sentd osallistui Terveyden ja hyvinvoinninlaitok-
sen ylldpitdmdn Vammaispalvelun kdsikirjan la-
kiryhmdn kokouksiin, joissa kdsitellddn muun
muassa uusinta vammaispalveluihin liittyvaa oi-
keuskdytdntod ja seurataan vammaispalvelulain
uudistamistyota.

Vammaistiimin aloitteesta kansliassa jarjestet-
tiin kaksi sisdistd vammaisteemaan liittyvaa kou-
lutusta, joiden aiheina olivat itsemddrddmisoikeu-
den edistdminen ja rajoitustoimenpiteiden kaytto
kehitysvammahuollossa (9.5.2018) ja vammaispal-
velyjen nykytila ja soveltamiskdytdnto (26.9.2018).
Koulutustilaisuuksista luennoivat korkeimman
hallinto-oikeuden kaksi esittelijadd. Lisdksi Kehi-
tysvammaliiton tutkimuspaallikké esitteli tutki-
jan ndkokulman kehitysvammaisten itsemada-
radmisoikeuteen ja Invalidiliiton lakimies kuvasi
vammaispalveluiden tilaa jarjestojuristin nako-
kulmasta.

Vammaistiimin jdsenet luennoivat vammais-
ten henkil6iden oikeuksista seuraavissa tilaisuuk-
sissa:

- Vammaisyleissopimuksen kansallisen toimin-
taohjelman julkaisutilaisuus 13.3.2018, Helsinki

- Tadzhikistanilaiset vieraat 16.5.2018, Pikkupar-
lamentti

- Satakunnan vammaisneuvoston seminaari

30.8.3018, Kankaanpad
- Valtakunnalliset erityishuoltopdivit 14.9.2018,

Helsinki
- #kotimatkalla seminaari, ARA:n, kehitys-

vammaliiton ja FDUV:n jdrjestimd seminaari

2.10.2018, Helsinki
- ENNHRI CRPD working group -koulutus-

seminaari 3.10.2018, Riika
- Puheenvuoro japanilaisten delegaatiolle

8.10.2018, Helsinki
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- Kirkkohallituksen vammaisasioiden tyoryh-
madn kokous kirkon vammaistoimintaohjel-
masta 22.10.2018, Helsinki

- Vammaispalvelun tilanne ja toteuttaminen
- vaikuta ohjaukseen ja valvontaa, Valviran ja
Eteld-Suomen aluehallintoviraston jirjestdma
asiakasareena vammaispalvelujen kdyttdjille
23.10.2018, Jarvenpdd

- Kehitysvammaliiton tutkimusta 40 vuotta
-juhlakonferenssi 7.11.2018, Helsinki

- Erityishuoltopiirien itsemddrddmisoikeus-
pdivdt 9.11.2018, Oulu

- Ruotsin OA:n opintokdynti 15.11.2018, Pikku-
parlamentti

- Kehitysvammaliiton jasenpdivat 19.11.2018,
Helsinki

- Valtakunnalliset vammaisneuvostopdivat
10.12.2018, Helsinki

KANSAINVALINEN YHTEISTYO

Kansainvilisen yhteistyon avulla Thmisoikeuskes-
kus tavoittelee erityisesti syvempdd substanssi-
osaamista ja hyvien kdytinteiden identifioimista.
Toimintakauden aikana Ihmisoikeuskeskuksen
johtaja ja asiantuntija, oikeusasiamiehen esittelijd
sekd vammaisten ihmisoikeuskomitean puheen-
johtaja osallistuivat GANHRI:n vuosikonferens-
siin Genevessd. Konferenssin yhtend teemana
oli kansallisten ihmisoikeusinstituutioiden rooli
vammaisten henkiléiden oikeuksien edistamises-
sd ja se jarjestettiin yhteistyossd vammaisyleisso-
pimusta valvovan CRPD-komitean kanssa.
Thmisoikeuskeskus osallistui vammaisyleis-
sopimuksen osapuolikokoukseen New Yorkissa
ja sitd edeltineeseen avoimeen keskustelupdivddn
("Day of General Discussion”), jossa kdsiteltiin
CRPD-komitean laatimaa luonnosta yleiskom-
mentiksi artikloista 4(3) ja 33(3). lhmisoikeuskes-
kus oli laatinut yhteisty6ssd ENNHRI CRPD-ty6-
ryhman ja GANHRI:n kanssa yhteislausunnon
yleiskommenttiluonnoksesta. Keskustelupdivina
Thmisoikeuskeskus piti puheenvuoron luonnok-
sen keskeisistd kehittdmiskohteista kansallisesta
ndkokulmastamme. Osapuolikokouksessa ihmis-
oikeuskeskuksen edustaja osallistui paneelikeskus-
teluun GANHRI:n sivutapahtumassa, jonka tee-
mana oli seuranta.
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Toimintakauden aikana Ihmisoikeuskeskus osal-
listui ENHHRI CRPD-ty6ryhmdn koulutuk-
seen Riikassa. Koulutuksen teemana oli yhteis-
tyd CRPD-komitean kanssa.

3.4.3

TOIMINTAYMPARISTO JA
AJANKOHTAISIA LAINSAADANTO-
HANKKEITA

Vammaisten henkil6iden palveluiden kilpailutus
on herdttanyt paljon keskustelua kertomusvuon-
na. Yhtend merkittivina keskustelunherattdjand
oli ’Ei myytavdnd” -kansalaisaloite, jonka tavoit-
teena on julkisista hankinnoista ja kdyttdoikeusso-
pimuksista annetun lain (139/2016) muuttaminen
siten, ettd lakia ei sovellettaisi sellaisten palvelujen
hankintaan, jossa on kyse vammaisten henkil®i-
den vélttdimattdman huolenpidon ja tuen tarpeis-
ta ja tarpeisiin liittyvistd palveluista asumisessa

ja jokapdivdisessd eldmadssa.

Vammaispalvelulaki ja kehitysvammaisten eri-
tyishuollosta annettu laki on tarkoitus yhdistda
yhdeksi vammaisten henkil6éiden sosiaalihuollon
erityispalveluja koskevaksi laiksi, joka koskee kaik-
kia vammaisia henkil6itd yhdenvertaisesti. Halli-
tus antoi asiasta esityksen eduskunnalle 27.9.2018.
Lailla toteutettaisiin YK:n vammaisyleissopimuk-
sen ja lapsen oikeuksien sopimuksen periaatteita.
Laissa turvattaisiin erityispalvelut vammaiselle
henkil6lle yksilollisten tarpeiden mukaan, jos
muuhun lakiin perustuvat palvelut eivdt olisi riit-
tdvid tai sopivia. Vammaispalveluja saisivat hen-
kil6t, jotka tarvitsevat valttamattd ja toistuvasti
apua tai tukea vamman tai sairauden aiheuttaman
pitkdaikaisen toimintarajoitteen takia. Diagnoosi
ei olisi peruste palvelun saamiselle. Vammaispal-
velujen jdrjestdmisvastuu siirtyisi kunnilta maa-
kunnille sote-uudistuksen yhteydessd. Uuden lain
on tarkoitus tulla voimaan 1.1.2021.

Valtioneuvoston vuoden 2012 periaatepddtok-
sessd kehitysvammaisten henkil6iden yksilollises-
td asumisesta ja palvelujen turvaamisesta asetet-
tiin pdamadraksi, ettd vuoden 2020 jilkeen kukaan
vammainen henkild ei asu laitoksessa. Kehitys-
vammaisia henkil6itd on arvioitu olevan Suomes-
sa noin 40 000. Kehitysvammahuollossa palvelu-
rakenteen muutos laitoshoidosta autettuun asu-
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miseen on jatkunut koko 2000-luvun ajan. Kehi-
tysvammaisten henkildiden laitosasumisen purka-
misen osatavoitteena oli, ettd vuoteen 2016 men-
nessd laitoksissa asuu enintddn 500 asukasta. Ta-
mid ei kuitenkaan toteutunut.

Kehitysvammaisten laitoshoidossa oli vuoden
2017 lopussa 739 asiakasta, mika oli noin 20 % va-
hemman kuin edellisend vuonna. Vuoden 2017 lo-
pussa kehitysvammaisten autetun asumisen asiak-
kaita oli 8 484 henkiléd (THL:n tilastoraportti
41/2018, 14.12.2018).

Valtioneuvosto antoi uuden asetuksen raken-
nuksen esteettomyydestd (241/2017). Se koskee ra-
kennuslupia, joita haetaan 1.1.2018 jilkeen. Ympa-
ristdministerion mukaan asetus selkeyttdd esteet-
tomddn rakentamiseen liittyvid vaatimuksia ja va-
hentdd kuntien vilisid tulkintaeroja. Uudella ase-
tuksella tdismennetddn useita esteettdmadain raken-
tamiseen liittyvid mittoja, jotka ovat olleet tdhin
saakka tulkinnanvaraisia.

EU:n vammaiskortti (EU Disability Card) otet-
tiin kdyttoon Suomessa kesdkuussa 2018. EU:n
vammaiskortilla vammainen henkild voi todistaa
vammaisuutensa tai avustajan tarpeensa Suomes-
sa ja muissa EU-maissa. Vammaiskortti on vapaa-
ehtoinen maksullinen kortti, jota voi kdyttdd mat-
kustettaessa esimerkiksi kulkuneuvoilla ja osallis-
tuttaessa liikunta- ja kulttuuritapahtumiin.

Suomessa julkaistiin ensimmadistd kertaa YK:n
vammaissopimuksen kansallinen toimintaohjel-
ma, jolla toimeenpannaan YK:n vammaisten hen-
kiloiden oikeuksien yleissopimusta. Toimintaoh-
jelman tavoitteena on lisdtd tietoisuutta vammais-
ten henkil6iden oikeuksista, jotta ne osataan ot-
taa huomioon kaikessa toiminnassa eri hallinnon-
aloilla. Vammaiset henkil6t osallistuivat toiminta-
ohjelman laatimiseen.

LAUSUNNOT

OA antoi kaksi lausuntoa ulkoministeriolle. Lau-
sunnot koskivat luonnosta Suomen ensimmadisek-
si raportiksi vammaisten henkildiden oikeuksista
tehdyn yleissopimuksen CRPD tdytint6onpanos-
ta (1557/2018) sekd ihmisoikeuksia ja biolddketie-
dettd koskevan Euroopan neuvoston yleissopi-
muksen lisdpdytdkirjaluonnosta ja sitd koskevaa
selitysmuistiota (2164/2018).



Sosiaali- ja terveysministeritlle annettiin lausunto
erityishuoltopiirien asemasta sote-uudistuksessa
(4519/2018).

My6s muissa lausunnoissa kdsiteltiin asioita,
jotka liittyivdt vammaisten henkildiden oikeuk-
sien toteuttamiseen esim. sosiaali- ja terveyden-
huollon asiakasmaksulainsddaddnnon uudistus
(3377/2018), valinnanvapauslainsdddanto sosiaali-
ja terveydenhuollossa (1501/2018) ja esitys asiakas-
ja potilaslaiksi (3519/2018).

3.4.4
LAILLISUUSVALVONTA

Vammaisten henkildiden oikeuksien laillisuusval-
vonta kohdistuu kaikille hallinnonaloille. Kaikki
kanteluasiat tilastoidaan ensisijaisesti niiden viran-
omaistahojen ja hallinnonalojen (sosiaalihuolto,
sosiaalivakuutus, terveydenhuolto, opetus- ja
kulttuuriviranomaiset jne.) mukaan, joita ratkai-
suissa arvioidaan. Osa ratkaistuista vammaisten
henkil6iden oikeuksia koskevista laillisuusvalvon-
ta-asioita kuului useampaan hallinnonalaan. Tas-
sd jaksossa kdsitellddn hallinnonalasta riippumat-
ta sellaisia asioita, joissa vammaisten henkiléiden
oikeuksien toteutuminen on keskeista.

OA:n vuosikertomuksessa ja toiminnassa on
vuodesta 2014 lukien, jolloin kertomuksessa tar-
kasteltiin ensimmadisen kerran vammaisten henki-
16iden oikeuksien laillisuusvalvontaa omassa jak-
sossaan, nakynyt korostuneesti vammaisten hen-
kiléiden oikeuksien merkitys.

Vammaisten henkildiden oikeuksien laillisuus-
valvonta kohdistuu erityisesti perusoikeuksina
turvattujen riittavien sosiaali- ja terveyspalvelu-
jen toteutumiseen, yhdenvertaisuuteen, esteettd-
myyteen ja saavutettavuuteen sekd itsemddradmis-
oikeuden toteutumiseen ja osallisuuteen yhteis-
kunnassa.

Kuntien vammaispalvelut on tdrked laillisuus-
valvonnan kohde. Monet kantelut koskivat puut-
teita palvelusuunnitelmien ja erityishuolto-ohjel-
mien laatimisessa tai palveluja koskevassa neuvon-
nassa ja ohjauksessa, viivdstyksid ja menettelyvir-
heitd padtoksenteossa ja muussa asian kasittelyssa.
Tarkastukset muodostavat olennaisen osan lailli-
suusvalvonnassa, koska vammaiset henkilot eivit
aina kykene itse kantelemaan.
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Asiaryhman ratkaisijana toimi OA Petri Jddskeldi-
nen ja paaesittelijaind vanhempi oikeusasiamiehen-
sihteeri Minna Verronen. Sosiaalihuollon vammais-
asioita esittelivdt my®os esittelijineuvos Tapio Rdty
ja vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Juha-Pekka
Konttinen. Vammaisten henkiléiden asumis- ja
laitosyksikoiden tarkastuksille osallistuivat myos
asiantuntija Mikko Joronen ja notaari Sanna-Kaisa
Frantti.

KANTELUT JA OMAT ALOITTEET

Asiaryhmadin tilastoituja kanteluita ja omia aloit-
teita ratkaistiin 257. Mdird oli edellisvuotta (242)
ja vuotta 2016 (171) suurempi. Omia aloitteita OA
ratkaisi seitsemdn. Kolmessa omassa aloitteessa
oli kyse erdiden ennakkodinestyspaikkojen esteet-
tomyydestd ja vaalisalaisuuden turvaamisen puut-
teista. Toimenpiteisiin johti sama lukumdara asioi-
ta kuin edellisend vuonna eli 62 asiaa (28 %). Toi-
menpideprosentti on oikeusasiamiehen kanslian
keskiarvoa (18) korkeampi. Kolmessa asiassa an-
nettiin huomautus ja kuudessa asiassa tehtiin esi-
tys. Kdsityksen lausumiseen johti 42 (41) ja muu-
hun toimenpiteeseen 12 (13) asiaa. Toimenpiteisiin
johtaneiden tapausten lukuisuuden vuoksi ldhes-
kddn kaikkia vammaisten henkil6iden oikeuksia
koskevia ratkaisuja ei ole mahdollista selostaa tai
edes mainita tdssd kertomuksessa.

Eniten vammaisia henkil6itd koskevia ratkai-
suja 150 (150 vuonna 2017 ja 130 vuonna 2016) oli
edellisvuosien tapaan sosiaalihuollon asiaryhmds-
sd. Tamad johtuu siitd, ettd kunnan tehtdvind on
huolehtia sosiaalipalvelujen, kuten kehitysvam-
maisten erityishuollon ja vammaisuuden perus-
teella jdrjestettdvien palvelujen ja tukitoimien, jar-
jestdmisestd. Vammaispalvelulain henkildkohtais-
ta apua koski 38 (vuonna 2017 40) ratkaisua, kul-
jetuspalveluita 19 (34) asiaa ja kehitysvammaisten
henkil6iden oikeuksia 28 (22) asiaa.

Sosiaalivakuutuksen piiriin kuuluvia asioita
ratkaistiin kertomusvuonna 28 (34 vuonna 2017)
ja terveydenhuollon 55 sekd opetuksen 7 (12).
Muistisairaiden henkildiden asioita kdsitelldan
vanhusten oikeuksien jaksossa 4.13.

Vammaispalvelulain mukaisiin palveluihin
liittyvissd kanteluissa oli kysymys muun muassa
palveluita ja asiakasmaksuja koskevasta padtok-
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senteosta, palvelua koskevasta neuvonnasta ja oh-
jauksesta, kohtelusta asiakaspalvelutilanteessa tai
asumisyksikossd, palvelutarpeen arvioinnista, ha-
kemuksen tai valituksen kisittelyn viivistymises-
td ja kunnan palveluista antamista soveltamisoh-
jeista sekd palvelujen jarjestimisestd. Kansaneldke-
laitoksen (Kela) menettelyd arvioitiin vammaisten
tulkkauspalvelun jdrjestdjand ja etuuksien, kuten
vammaistuen ja kuntoutustuen, myontdjana. Ter-
veydenhuollossa oli kysymys mielenterveyskun-
toutujien hoidosta ja kohtelusta, lidkinnallisen
kuntoutuksen apuvilineen korvaamisesta, 1ddkin-
ndllisen kuntoutuksen jirjestimisestd ja riittdvin
terveyspalvelun jdrjestimisestd.

TARKASTUKSET

Kdytdnnossa lahes kaikissa vammaisten henkili-
den asumis- ja laitosyksikdiden ja psykiatristen
sairaaloiden tarkastuksilla yhdistyy kaksi OA:lle
annettua kansainvilisiin sopimuksiin perustuvaa
erityistehtdvad (CRPD ja OPCAT). Téllaisia tarkas-
tuksia tehtiin tarkastusvuonna yhteensa 25. Tar-
kastuksista 11 kohdistui kehitysvammaisten asiak-
kaiden asumis- ja laitosyksikkoihin ja 11 vanhusten
(muistisairaiden) asumisyksikkoihin. Psykiatrista
sairaalahoitoa antavista toimintayksikoistd tarkas-
tettiin Niuvanniemen sairaala ja sen erityisen vai-
keahoitoisten alaikdisten Neva yksikko sekd Poh-
jois-Karjalan sosiaali- ja terveyspalvelujen kunta-
yhtyman (Siun sote) psykiatrinen toimialue.
Tarkastuksilla kiinnitetddn erityistd huomio-
ta YK:n vammaisyleissopimuksen ndkékulmasta
vammaisten henkildiden oikeuksien kuten itse-
madrddmisoikeuden toteutumiseen, rajoitustoi-
menpiteiden kdyttoon, osallistumisen mahdolli-
suuksiin sekd toimitilojen esteettdmyyteen ja saa-
vutettavuuteen liittyviin seikkoihin. Lisdksi YK:n
kidutuksen vastaisen yleissopimuksen valinnai-
sen poytdkirjan mukaisena kansallisen valvonta-
elimend huomiota kiinnitetddn siihen, miten voi-
taisiin ennalta ehkdistd vapautensa menettinei-
den henkiloiden huonoa kohtelua tai itsemdaraa-
misoikeuden loukkauksia. Tarkastuksilla keskus-
tellaan asumisyksikon johdon, henkil6kunnan
ja asiakkaiden kanssa, perehdytddn asiakirjoihin
sekd tarkastetaan asumisyksikon yleiset tilat, ym-
pdristd ja asiakkaan luvalla vieraillaan hdnen
asuinhuoneessaan.
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Kehitysvammaisten ja vaikeavammaisten asumi-
syksikkoihin tehtyjen tarkastusten kohteina oli
sekd kuntien (Kuumaniemen ryhmékoti Kemijdr-
velld) ettd kuntayhtymien (Kolpeneen palvelukes-
kuksen kuntayhtymad) ja sairaanhoitopiirien (Poh-
jois-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin) omia yksik-
kojd Oulussa ja Rovaniemelld. Lisdksi tarkastettiin
yksityisten palveluntuottajien yllipitimid palve-
luyksikoitd (kuten Jarvenpddssd sijaitseva Esperin
Hoitokoti, Espoossa sijaitseva Lintukorven Vali-
dia-talo, Helsingissd sijaitseva Attendon Valkama-
hovin palvelukoti ja Karjalohjalla sijaitseva Pipola-
koti), joilta kunta oli ostanut palveluita.

Tarkastuksilla kehitysvammaisten asumis- ja
laitosyksikdissd keskustelua heritti erityisesti uu-
det kehitysvammalain sddnnokset, jotka edellytta-
vat toimintakdytdntdjen tarkentamista ja uudel-
leen arviointia. Muistisairaiden ja vanhusten asu-
mispalveluiden tarkastuksilla on arvioitu erityises-
ti ihmisarvoisen vanhuuden turvaa, idkkdille ih-
misille kuuluvaa itsemadrddmisoikeutta ja miten
vanhusten osallisuutta on tuettu ja edistetty. Tar-
kastuksilla psykiatrista sairaalahoitoa antaviin toi-
mintayksikoihin valvotaan erityisesti hoitoon
maddrdttyjen potilaiden oloja ja kohtelua seka hei-
dan perusoikeuksiensa toteutumista.

Kansallisena valvontaelimend tehtyjen edelld
mainittujen tarkastusten havaintoja on selostettu
tdman kertomuksen jaksossa 3.5.

TARKASTUSHAVAINTOJA ESTEETTOMYYDESTA,
SAAVUTETTAVUUDESTA JA OSALLISUUDEN
EDISTAMISESTA

Esteettdmyyden, saavutettavuuden ja osallisuuden
edistiminen ovat vammaisyleissopimuksen lapi-
leikkaavia teemoja, jotka huomioidaan kanslian
tarkastustoiminnassa. Vammaisyleissopimuksen
g artiklassa sdddetddn esteettomyydestd ja tdysi-
maddrdisestd osallistumisesta sekd yhdenvertaises-
ta pddsystd muun muassa fyysiseen ymparistoon.
Yleissopimuksen 19 artiklassa on kyse osallisuu-
desta yhteisossd ja siitd, ettd koko véestdlle tarkoi-
tetut yhteison palvelut ja jirjestelyt ovat vam-
maisten henkildiden saatavissa yhdenvertaisesti
muiden kanssa ja vastaavat heiddn tarpeitaan.
Vammaisille ihmisille esteetdn ymparisto on itse-
ndisen eldman ja yhdenvertaisten mahdollisuuk-



sien ehdoton edellytys. Vammaisyleissopimuksen
lahtokohtana on se, etti kaikessa toiminnassa tu-
lee ottaa ldpileikkaavasti huomioon esteettomyy-
den ja saavutettavuuden vaatimukset, koska nima
ovat usein edellytyksend muiden oikeuksien to-
teutumiselle.

Seuraavana esitetddn kootusti yksittdisid, 1d-
hinnd tarkastuksilla tehtyjd havaintoja.

Lastensuojeluyksikét

- Pohjolakodissa ja Vuorelan koulukodissa ra-
kennuksiin pddsy ei ollut esteeton (1353/2018*
ja 356/2018%).

Vanhusten hoiva- ja asumisyksik&t

- Turun kaupungin Elsekodin ja Portsakodin
palvelutalot olivat sisitiloiltaan esteettomid ja
pddovien edessd olevat etupihat olivat tasamaa-
ta. Elsekodin ulko-ovet avautuivat sdhkdisesti.
Portsakodin fysioterapeutti oli suorittanut es-
teettdmyyteen liittyvdn koulutuksen ja talossa
oli tehty esteettomyyteen liittyvid parannuksia
(384" ja 383/2018%).

- AOA totesi, ettd padsy kylpyhuoneeseen tulisi
viipymadttd tehdd esteettomaksi Taasiakodissa
tai suunnitella sellaiset ergonomiset tyosken-
telytavat, jotka ovat sekd henkilokunnan ettd
asukkaan kannalta turvalliset (657/2018%).

- Attendon Linnanharjun hoivakodin esteetto-
myys vaikutti asianmukaiselta, mutta pihalla
olevaa invapaikkaa ei ollut merkitty asianmu-
kaisin kyltein (3367/2018).

Kehitysvammaisten ja vammaisten
henkildiden asumisyksikot

- Invalidiliiton Asumispalvelut Oy - Validia Asu-
minen, Lintukorven Validia-talon piha-alue so-
veltui liikuntaesteisten henkil6iden kayttoon.
Pihalla oli esimerkiksi korotettuja kasvatus-
laatikkoja, mikd mahdollisti yrttien ja kukkien
kasvattamisen pyodratuolista kdsin. Talo sindn-
sd oli verrattain esteeton, mutta sille johti vain
soratie, mikd vaikeutti esimerkiksi pyoratuolin
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ja rollaattorin kdyttdjien omatoimista liikku-
mista. Oikeusasiamies suositteli erditd esteet-
tomyyttd edistdvid ratkaisuja, kuten luiskien

rakentamista (1871/2018%).

Terveydenhuolto

- Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon kunta-
yhtyman Kainuun keskussairaalan psykiatrian
osastolla 12 tarkastajat havaitsivat useita kyn-
nyksid. Kuntayhtyma ilmoitti ryhtyvénsa toi-
menpiteisiin esteettomyyden parantamiseksi
(727/2018%).

Ennakkoaanestyspaikat

- OA:n mddrdyksestd kaksi oikeusasiamiehen
kanslian virkamiestd, joista toinen liikkui pyo-
ratuolilla, tekivdt ylldtystarkastukset seitse-
maddn presidentinvaalien 2018 ennakkoddnes-
tyspaikkaan eri kunnissa (Sipoo, Jarvenpad,
Maintsdld, Hyvinkad, Vihti, Lohja ja Kauniai-
nen).

- Tarkastuksella havaittiin, ettd Vihdin ja Lohjan
ennakkoddnestyspaikoissa ei ollut esteetonta
ddnestyskoppia. Kauniaisten kaupungintalolla
takaoven kynnys oli niin korkea, ettd se esti
pyordtuolia kdyttivin omatoimisen sisddnpda-
syn. Vihdin pddkirjaston ulko-oven tuulikaap-
pi oli ahdas ja vaikeutti pydrituolia kdyttdvin
sisddnpddsyad.

- OA Kkiinnitti tarkastusten kohteina olleiden
kuntien sekd niiden keskusvaalilautakuntien
huomiota yleisiin havaintoihin ennakkoddnes-
tyspaikoista tiedottamisesta, opasteiden niky-
vyydestd ja esteettomyyden puutteista. Opas-
teiden nakyvyys oli huono kaikissa ennakko-
ddnestyspaikoissa. Usein opaste oli vasta ul-
ko-oven vieressa.

- OA piti hyvénj, ettd Sipoon, Jairvenpdin, Mant-
sdldn, Hyvinkddn ja Kauniaisten ennakkoaa-
nestyspaikoissa oli esteettomadt ddnestyskopit
(166/2018%).

- OA tutki tarkastuksen jilkeen omina aloittei-
naan Vihdin ja Lohjan menettelyn vaalisalai-
suuden toteutumisessa, koska niiden ennakko-
ddnestyspaikoissa ei ollut omaa esteetontd da-
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Esteeton ddnestyskoppi Mdntsdldssd.
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nestyskoppia. OA tutki omana aloitteenaan
my0s Sipoon kunnan menettelyn, koska da-
nestdjien avustamisesta ei tehty merkint6ja
ddnestdjistd pidettdvddn luetteloon.

OA piti mydnteisend, ettd kunnat olivat selvi-
tyksissddn ilmoittaneet ryhtyvansa toimenpi-
teisiin tarkastuksella havaittujen puutteiden
korjaamiseksi, kuten esteettomien ddnestys-
koppien hankkimiseksi, tilojen esteettomyy-
den varmistamiseksi ja vaalitoimitsijoiden
kouluttamiseksi (vaaliavustajan merkitsemi-
nen luetteloon). OA kiinnitti vield tdssd yhtey-
dessd huomiota siihen, ettd ddnestyskoppeihin
olisi hyvd sijoittaa suurennuslasi tai vastaava
heikkondkoisid ddnestdjid varten. Asiat eivat
johtaneet OA:n muihin toimenpiteisiin kuin,
ettd hin kiinnitti huomiota tarkastuspdytékir-
joissa todettujen seikkojen aiheuttamiin ongel-
miin esteettdmyydelle ja saavutettavuudelle
sekd vaalisalaisuuden turvaamiselle (557%, 558*

ja 559/2018").

Oikeusasiamiehen mukaan irrallinen syliin asetettava Rirjoi-
tusalusta ei tdytd vaalisalaisuuteen kuuluvaa keskeistd vaa-
timusta siitd, ettd ddnestdjd voi muiden katseilta suojattuna
tdyttdd ddnestyslippunsa.

Kantelun johdosta tutkitussa asiassa ilmeni, ettd
Kouvolan kaupungintalon ennakkodidnestyspai-
kan esteettomyydessd ja vaalitoimitsijan menet-
telyssd oli puutteita. Kaupungin selvityksen mu-
kaan jatkossa tullaan parantamaan apuvdlineitd
kéyttavien henkiloiden ddnestdmistd uusimalla
vaalikoppeja niin, ettd ne tayttivit esteettomyys-
vaatimukset (586/2018).

Vaalipdivan dénestys

Kantelun johdosta tutkitussa asiassa ilmeni, vaa-
lipdivdnad Joensuussa erdille danestyspaikalle pda-
seminen oli lifkuntaesteisille henkil6ille hanka-
laa. Pyordtuolia kdyttaville henkilolle tarjottiin
mahdollisuutta ddnestdd omassa autossaan. OA:n
mielestd autossa ddnestdminen saattaa muodostua
ongelmalliseksi vaalisalaisuuden turvaamisen na-
kokulmasta. Vaalipaikalla on aina ensisijaisesti py-
rittdvd jarjestimddn ddnestyskoppiin pddseminen
mahdollisimman esteettomaksi. Selvityksen mu-



kaan puutteet liittyen ddnestyspaikkojen esteel-
lisyyteen tullaan saattamaan kuntoon seuraaviin
vaaleihin mennessi (578/2018).

Lapin ulosottovirasto

- Rovaniemen toimipaikan tiloihin oli esteetén
kulku. Induktiosilmukkaa ei ollut kdytossa.
Ulosottoviraston edustajien taholta kerrottiin,
ettd tarvittaessa esimerkiksi ulosoton asiakir-
jat luetaan asiakkaalle, mikali hdnelld on siind
itsellddn vaikeuksia esimerkiksi aistivamman-
sa johdosta (977/2018).

Opetus

- Kouvolan seudun ammattiopiston kaikkiin
tyotiloihin ei padssyt esteettomadsti ainakaan
sisdkautta. Joihinkin tiloihin pédsi kiertotietd
esteettdmasti ulkokautta. Kyseinen reitti oli
kuitenkin hankala esimerkiksi talvella keliolo-
suhteiden vuoksi.

- Kaikki Kouvolan seudun ammattiopiston toi-
mipisteet (yhteensd 4 kpl) eivit tarkastushet-
kelld soveltuneet liikuntaesteisille henkil6il-
le. Puutteena oli, ettd ammattioppilaitoksen
verkkosivuilla ei havaittu mainintoja toimiti-
lojen esteettomyydestd ja soveltuvuudesta lii-
kunta- ja toimintarajoitteisten henkildiden
opiskeluun.

- AOA korosti, ettd uusia toimitiloja rakennet-
taessa ja vanhoja korjattaessa tulee ottaa huo-
mioon laissa sdddetyt esteettdmyysvaatimuk-
set, jotta vammaiset opiskelijat voivat osallis-
tua yhdenvertaisesti opetukseen (324/2019).

- Kivimaan peruskoulun parakkikoulun toi-
seen kerrokseen ei padssyt liikkumisen apuva-
lineitd (esim. pydratuoli) kdyttavat henkilot,
koska hissid ei ollut.

- Vanhaan purettavaan koulurakennukseen
ei ollut esteetdntd padsyd.

- Pédovella oli portaat ja kiertoreitti takaoven
kautta oli hankala epdtasaisen sorapinnan ja
oven korkean kynnyksen vuoksi (4997/2018).
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Vakuutusoikeuden asiakastila

Vakuutusoikeuden asiakastilan kalustus (kiinted
pOytd ja tuoli) saattoi rajoittaa tai estdd litkuntaes-
teisen henkildn asioimista ja asiakirjoihin tutustu-
mista vakuutusoikeudessa. Vakuutusoikeus ryhtyi
korjaaviin ja esteettomyytta edistdviin toimenpi-
teisiin (5671/2017%).

Jokelan vankila

Tarkastuspdytakirjassa nostettiin esiin seuraavia
puutteita sekd kehittdmistarpeita lahinna liikku-
mis- ja toimimisesteisen vangin tai vierailijan suo-
riutumisen nakokulmasta:

- alueella ei ollut liikkumis- ja toimimisesteisen
henkil6n kdyttoon tarkoitettua autopaikkaa
(erikseen merkittyd "invapaikkaa”)

- kuulovammaisille henkil®ille tarkoitettua in-
duktiosilmukkaa ei ollut asennettu lainkaan
vankilaan (esimerkiksi tapaamistiloihin) eikd
vankilassa ollut kdytossd myoskadn siirrettd-
vad induktiosilmukkaa

- vankilaa koskevilla verkkosivuilla tai "tapaa-
jan oppaassa” ei ollut kerrottu vankilan vierai-
lutilojen esteettomyydestd tai siitd, miten van-
kilassa pddsee vierailemaan apuvdlineitd (esim.
pyorétuolia) kdyttava henkilo

- suljetun vankilan puolelle valvottuihin tapaa-
misiin vierailijat padsivdt esteetontd reittid.
Tapaamistiloihin johti pitka liuska, jonka alku-
osa oli kuitenkin melko jyrkkd. Tapaamistilan
yhteydessa oli inva-wc

- sekd avovankilan ettd suljetun vankilan val-
vomattomien tapaamisien tilat eivdt olleet
esteettomid

- avovankilan inva-sellin kynnys oli liian korkea

- avovankilaosaston yhteisessd suihkuhuonees-
sa lifkuntaesteiselle henkil6lle tarkoitettu suih-
kuistuin oli sijoitettu epdtarkoituksenmukai-
seen paikkaan.

- avovankilaosaston kuntosaliin ja saunaan paa-
sya vaikeuttivat korkeat kynnykset

- liikkumisesteiselld vangilla ei ollut mahdollis-
ta osallistua vankilan ty6toimintaa, koska ky-
seiset tilat eivit olleet esteettomid.
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Esteeton pddsy Jokelan vankilan puolelle.

Vankila ja Senaatti-kiinteistot ilmoittivat ryhty-
vansd toimenpiteisiin esteettémyyden paranta-
miseksi (3183/2018%).

Pyhaselan vankila

AOA katsoi, ettd menettely liilkuntaesteisen van-
gin sijoittelussa ei ollut vankeuslain mukaista, kos-
ka invasellin sijainti eritysosastolla tarkoitti kay-
tdnndssa sitd, ettd liikuntaesteinen vanki joudut-
tiin aina asuttamaan suljetulle osastolle, vaikka
hénet voitaisiin muuten sijoittaa avoimemmalle
osastolle.

AOA pyysi vankilaa harkitsemaan muun
muassa siirrettdvan induktiosilmukan hankkimis-
ta, ovi-summerin sijoittamista alemmaksi pyora-
tuolia kdyttdvdn tavoitettavaksi, inva-wc:n kutsu-
napin hankkimista ja tilojen yleistd esteettomyyt-
ta (5322/2018%).

Helsingin vankilaan tehdylld tarkastuksella teh-
tiin useita havaintoja vankilan tiloista ja ymparis-
ton esteettomyydestd. Havainnot koskivat muun
muassa vankilan verkkosivujen ja oppaiden tieto-
ja, invapysdkointid, tapaajien sisddnkdyntid, tapaa-
mistiloja, vankien vastaanottotilaa, inva-sellid, pu-
helinkoppia ja induktiosilmukkaa (6148/2018%).
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Yhteisessd suihkuhuoneessa oleva suihku-
istuin.

Laukaan vankilan ja Sulkavan vankilan tilat eivdt
olleet esteettomdt eikd sinne voitu sijoittaa liikun-
tarajoitteisia vankeja (2337 ja 2339/2018%).

3.4.5
RATKAISUJA

SOSIAALIHUOLTO

Kehitysvammalain muutosten edellyttamien
toimenpiteiden laiminly6nteja

OA:n ratkaisemassa kahdessa omassa aloitteessa
oli kyse kehitysvammaisten henkiliden laitos-
ja asumisyksikoiden tarkastuksilla havaituista
puutteista rajoitustoimenpiteiden padtoksenteos-
sa. Molemmissa ratkaisuissa OA antoi huomau-
tuksen.

OA antoi Kainuun sosiaali- ja terveydenhuol-
lon kuntayhtymaille ja Kuusanmden palvelukes-
kukselle vastaisen varalle huomautuksen lainvas-
taisesta menettelystd. OA katsoi palvelukeskuksen



laiminlydneen padtdksenteon rajoitustoimen-
piteistd kehitysvammalain ja perustuslain vastai-
sesti, koska saadun selvityksen mukaan palvelu-
keskuksessa tehtiin ensimmadiset pdatokset rajoi-
tustoimenpiteistd joulukuun lopulla 2016 eli rei-
lun puolen vuoden kuluttua lain voimaantulosta,
vaikka pdatoksen tekemistd edellyttédvid rajoitus-
toimenpiteitd oli kdytetty jo sitd ennen.

Kuntayhtymadssa olisi tdytynyt panostaa mer-
kittdvdsti enemmadn lain toimeenpanoon ja siihen
liittyvddn koulutukseen ja ohjaukseen jo ennen
lain voimaantuloa ja vdlittomadsti lain tultua voi-
maan. Toisaalta OA otti huomioon sen, ettd laajan
ja osin vaikeaselkoisen lainsddddntéuudistuksen
kdytinnon toimeenpanon valmisteluun ei ollut
jadnyt riittavasti aikaa. Eduskunta hyviksyi lait
10.5.2016 ja ne tulivat voimaan jo 10.6.2016. OA
korosti, ettd julkisen vallan tehtdvind on turvata
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumi-
nen (872/2017%).

Toisessa omaan aloitteeseen antamassaan ratkai-
sussa OA antoi huomautuksen Rinnekoti-Sidtiolle
vastaisuuden varalle laiminlydnnistd kehitysvam-
malaissa sdddetyn rajoitustoimenpiteitd koskevas-
sa padtoksenteossa. Asian moitittavuutta lisasi se,
ettd uudistettu kehitysvammalaki (mm. rajoitus-
toimenpiteitd koskeva pddtoksentekomenettely)
oli tarkastushetkelld ollut voimassa jo yli vuoden
ja itsemddrddmisoikeuden rajoitusten kohteina
olivat haavoittuvassa asemassa olevat kehitysvam-
maiset lapset.

OA korosti, ettd kehitysvammalaissa sdddettya
rajoitustoimenpidettd koskevalla padtoksenteolla
on erityisesti merkitystd asianosaisen lapsen oi-
keusturvan kannalta. Pddtokseen liitetyn valitus-
osoituksen mukaisesti rajoitustoimenpiteiden
kdyton lainmukaisuus voidaan saattaa tuomiois-
tuimen ratkaistavaksi. Viime kddessd tuomioistuin
arvioi, onko yksittdinen rajoitustoimenpide ollut
lainmukainen. OA piti my6nteisend sitd, ettd Rin-
nekoti-Sditio oli selvityksessddn ilmoittanut ryh-
tyneensd toimenpiteisiin epikohtien korjaamisek-
si ja toimintansa kehittimiseksi (6942/2017%).
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Moitteita viivastymisistd paatéksenteossa
ja palvelusuunnitelman laatimisessa

Vammaispalvelua tai kehitysvammaisten erityis-
huoltoa koskevissa kanteluissa oli usein kyse
puutteista padtdksenteossa tai asian kisittelyn
viivastyksistd.

Vammaispalvelulain mukaisia palveluita ja
tukitoimia koskevat pddtokset on tehtdvd ilman
aiheetonta viivytystd ja viimeistddn kolmen kuu-
kauden kuluessa siitd, kun vammainen henkild
tai hdnen edustajansa on esittanyt palvelua tai
tukitointa koskevan hakemuksen.

AOA:n sijaisen mukaan kyseessd on padsdan-
toinen kdsittelyn enimmaisaikaa koskeva sdan-
nds, eika sitd voida tulkita hakemuksen sellaisek-
si kasittelyajaksi, joka mahdollistaisi viranomai-
sen lykkddmadn pddtoksentekoaan ilman asiallis-
ta asian selvittdmiseen liittyvdd syytd mddrdajan
loppupuolelle.

AOA:n sijainen katsoi sosiaali- ja terveyspal-
velun kuntayhtymin menetelleen vammaispalve-
lulain vastaisesti kantelijan hakemuksen kdsitte-
lyssd, koska kdsittelyaika ylitti vammaispalvelu-
laissa erikseen sdddetyn kolmen kuukauden kdsit-
telyajan eika tdlle esitetty laissa tarkoitettua eri-
tyistd syytd. AOA:n sijainen korosti, ettd vaatimus
asian viivytyksettomastd kasittelystd koskee asian
kasittelyd kaikissa sen vaiheissa. Timd merkitsee
kdytannossa sitd, ettd viranomaisen on jarjestet-
tavi toimintansa niin, ettd kaikissa hakemuksen
kasittelyvaiheissa kdsittely toteutetaan viivytyk-
settomadsti. Vammaispalvelulain tarkoittamissa
asioissa tdmad korostuu, koska niiden kisittelylle
on sdddetty perustuslaissa ja hallintolaissa sddde-
tystd yleisestd viivytyksettomyyden vaatimuk-
sesta poiketen erityinen enimmadiskdsittelyaika
(5619/2017%).

Toisessa ratkaisussa OA katsoi, ettd kuntayhty-
madn olisi tullut tehdd kirjallinen muutoksenhaku-
kelpoinen pditos kantelijan nimenomaisesti pyy-
dettyd omaishoidon tukea koskevan hakemuksen-
sa kdsittelyd. Kuntayhtyma oli pitdnyt uudelleen
tehtdvad palveluntarpeen arviointia kantelijan
hakemuksen kdsittelyn edellytyksend eika ollut
sen vuoksi kdsitellyt hakemusta. Samassa ratkai-
sussaan OA katsoi, ettd kantelijan aikaisemman
omaishoidon tuen késittely oli viivastynyt sosiaa-

67



PERUS- JA IHMISOIKEUDET
3.4 VAMMAISTEN HENKILOIDEN OIKEUDET

lihuoltolain ja hallintolain vastaisesti, kun asian
kasittely oli kestanyt sosiaalitoimessa ldhes 7 kuu-
kautta (31/2018).

OA katsoi, ettd perusturvalautakunnan menettely
ei tdyttdnyt asian viivytyksettomalle kdsittelylle
lainsddddnnossd asetettuja vaatimuksia asiassa,
koska kantelijan henkil6kohtaisen avun lakisda-
teisten kulujen korvaamista koskevan asian selvit-
tdminen ja kasittely oli kokonaisuudessaan kesta-
nyt yli 10 kuukautta. OA korosti, ettd sosiaalitoi-
mi vastaa sille kuuluvista lakisddteisistd tehtdvis-
td muun muassa siten, ettd sosiaalihuollon asioita
on kisittelemadssa riittdvd mddrd henkilokuntaa

ja sosiaalityontekijoitd huolimatta loma-ajoista
tai henkilGston vaihtuvuudesta (4423/2017).

OA katsoi, ettd peruspalvelukuntayhtyma oli lai-
minlydnyt kantelijan pojan lainmukaisen palvelu-
suunnitelman laatimisen. OA kiinnitti kuntayhty-
madn huomiota siihen, ettd pojalle olisi tullut laatia
kattavampi palvelusuunnitelma, jossa olisi otettu
huomioon vammaispalvelulain, sosiaalihuoltolain
ja sosiaalihuollon asiakasasiakirjalain vaatimukset
palvelusuunnitelman sisdllolle. Lisdksi OA katsoi
kuntayhtymadn padtdksenteon viivdstyneen vam-
maispalvelulain vastaisesti. (5733/2017).

Kuljetuspalvelumatkojen jarjestamistapa
ei saa kaventaa vaikeavammaisen henkilén
oikeuksia

AOA:n sijainen kiinnitti Porin kaupungin sosiaali-
toimen huomiota siihen, ettd kunnan on huoleh-
dittava siitd, ettd henkilon subjektiivinen oikeus
kuljetuspalveluihin tosiasiallisesti toteutuu. Mi-
kli palveluiden kdyttdjd joutuu itse suorittamaan
maksun ja kunta maksaa (korvaa) aiheutuneet
kustannukset jilkikdteen, on kunnan kaikissa ti-
lanteissa varmistettava palvelujen yksilollinen
kiyttomahdollisuus (esimerkiksi matkaennakkoa
myontimalld). AOA:n sijainen ei pitdnyt kaupun-
gin kuljetuspalveluiden yleistd jarjestimistapaa
onnistuneena, asiakkaan oikeuksia huomioivina
ja niitd edistavind. Han totesi, ettd valittu jarjesta-
mistapa saattoi estdd tai ainakin kaventaa joissain
tilanteissa vaikeavammaiselle henkil6lle kuulu-
vien oikeuksien toteutumisen (1478/2018*).
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Menettely kuljetuspalvelun
peruuttamistilanteessa

OA:n mielestd asiakasmaksulainsdddanto tai mi-
kddn muukaan laki ei mahdollistanut Jyvaskylin
kuljetuspalveluohjeen mukaisen maksun peri-
mistd kuljetuspalvelun asiakkaalta, jos tdmad oli
peruuttanut tilauksensa lilan myohdin. Kuljetus-
palveluohje oli téltd osin lainvastainen. Jyvaskyld
sosiaalipalvelujen selvityksen mukaan vuodelle
2018 pdivitettavistd kuljetuspalvelun ohjeista tul-
laan poistamaan lainvastainen ohjeistus.

OA:n mielesta asiakkaan tulee voida saattaa
kuljetuspalvelumatkan menettamistd/palautta-
mista koskeva asia sosiaalitoimen arvioitavaksi ti-
lanteessa, jossa matkan peruuttamatta jaittiminen
tai peruuttaminen alle 30 minuuttia ennen tilatun
matkan alkua johtuu asiakkaasta riippumattomas-
ta syystd (esimerkiksi asiakkaan terveydentilasta
tai muusta perustellusta dkillisestd syystd). Tallai-
nen menettely turvaa OA:n ndkemyksen mukaan
asiakkaan oikeusturvan toteutumista kuljetuspal-
velun peruutustilanteessa (5661/2017%).

Saattajakortin myontamiskriteerit

Turun seudun 11 kunnassa, esimerkiksi Turussa ja
Liedossa, oli kdytossddn erityisryhmille suunnattu
saattajakortti, jonka tavoite oli edistdd vammaisten
ja pitkdaikaissairaiden henkildiden mahdollisuuk-
sia osallistua yhdenvertaisesti kulttuuri- ja liikun-
tamahdollisuuksiin. Kortti oikeutti saattajan mak-
suttomaan sisddnpddsyyn kuntien madrittelemille
liikuntapaikoille ja kulttuuripalveluihin.

OA korosti, ettd vaikka kysymyksessi ei ollut
lakisddteinen etuus, jonka myodntdmiskriteerit olisi
nimenomaisesti madritelty laissa, tuli saattajakor-
tin myontdmiskriteereiden madrittelyssd ja haki-
joiden kohtelussa pyrkid mahdollisimman yhden-
vertaiseen ja oikeudenmukaiseen menettelyyn.

Saadun tiedon mukaan Turun seudun 11 kun-
taa olivat sittemmin yhtendistidneet saattajakortin
myontamisperusteet ja yleisohjeet (2/2018%).



Asiakasmaksun korotuksesta
tiedottaminen ja asiakasmaksun sisaltoé

OA kiinnitti perusturvalautakunnan huomiota
sithen, ettd asiakasmaksuissa tapahtuvista maksu-
jen muutoksista tulee tiedottaa hyvissd ajoin. OA
katsoi, ettd kunnan tiedottaminen ei ollut tapah-
tunut hyvin hallinnon mukaisesti riittdvin ajoissa
ennen uusien asiakasmaksujen voimaantuloa. Vi-
ranomaisella on korostuneempi tiedotus- ja selvit-
tdmisvelvollisuus silloin, kun sen kdytinnoissd ta-
pahtuva muutos vaikuttaa tai tulee vaikuttamaan
sosiaalihuollon asiakkaan etuihin tai oikeuksiin.
Hyvissd ajoin tapahtuva tiedottaminen mahdol-
listaa my®s sen, ettd sosiaalihuollon asiakas voi
pyytéd itselleen asiakasmaksusta valituskelpoista
padtostd tai hakea sosiaalitoimelta tarvittaessa
asiakasmaksulain mukaista maksun alentamista
tai perimattad jattimista.

OA kiinnitti perusturvalautakunnan huomio-
ta siihen, ettd laillisuusvalvontakdytannossd on
katsottu, ettd asiakasmaksua mairattiessi on ai-
na selvitettdvd aiheutuneiden kulujen todellinen
suuruus. Asiakasta ei voida velvoittaa maksamaan
sellaisista tarvikkeista ja vdlineistd, joita hdn ei to-
siasiassa kdytd. Asiakkaalla on oltava myds mah-
dollisuus, jos hin niin haluaa, hankkia palvelut,
tarvikkeet ja vdlineet itse omalla kustannuksel-
laan. OA piti selvitettynd, ettd kantelijalle mddrdt-
tyd ylldpitomaksua ja silld katettujen tarvikkeiden
ja palveluiden kaytt6d ja kulutusta ei ollut arvioi-
tu asiakaskohtaisesti yksil6llisen tarpeen mukaan.
Viime kadessd tuomioistuin arvioi kantelijalle
maddrdtyn asiakasmaksun madrin oikeellisuuden
(5974/2017%).

Henkil6kohtainen apu

OA kiinnitti kunnan sosiaalitoimen huomiota sii-
hen, ettd kunnan on tehtidvd hakemuksen johdos-
ta henkilokohtaisen avun jdrjestdmistavasta oikai-
suvaatimuskelpoinen pditds. Vaikeavammaisen
henkil6on elimadntilanteessa voi olla erityisid syitd,
jotka estdvdt tydnantajana toimimisen. Tdll6in
kunnan on valittava jokin muu vaikeavammaisen
henkilon tarpeet ja toivomukset huomioiva jarjes-
tdmistapa. Mikdli vaikeavammainen ei halua tai
pysty toimimaan edes kunnan antaman ohjauksen
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ja avun turvin tyonantajana, tulee kunnan tarjota
vaihtoehtoisia jdrjestdimistapoja. Lainmukaista
menettelyd ei ollut se, ettd kunta tosiasiassa "pa-
kotti” vaikeavammaisen henkil6n valitsemaan
tydnantajamallin (2107/2017%).

OA kiinnitti Oulun hyvinvointipalvelujen huo-
miota siihen, ettd henkilokohtaisen avun palvelu-
katkoksia voitaisiin ainakin osittain valttda esi-
merkiksi sopimalla avustajien sijaisjdrjestelyistd
tai pohtimalla etukdteen milld tavalla ja milld pal-
velulla dkilliset avustajatarpeet voidaan turvata.
My®6s asiakkaan kanssa yhteisymmarryksessd teh-
tdvdssd palvelusuunnitelmassa ja toisaalta palve-
lunjdrjestdjan ja palveluntuottajan vilisessa palve-
luntuottamista koskevassa toimeksiantosopimuk-
sessa voidaan madritelld palvelun yksityiskohtia
ja varautua poikkeustilanteisiin. OA korosti, ettd
henkil6kohtaisen avun saamatta jadmisesta (yllat-
tavistd palvelukatkoksista) tulee ilmoittaa viipy-
mattd sosiaalihuollon asiakkaalle (3270/2017).

Lapsen erityishuollon tarpeen arviointi

OA Kkatsoi Vantaan kaupungin vammaispalvelui-
den menetelleen lainvastaisesti, koska vammais-
palveluiden puutteellisen ohjauksen vuoksi lapsen
erityishuollon tarvetta ei ollut arvioitu. Saadun
selvityksen mukaan kantelijoiden kanssa oli kes-
kusteltu erityishuolto-ohjelmasta ja heille oli ker-
rottu Vantaan vammaispalveluiden linjaus, jonka
mukaan erityishuolto-ohjelmaan tarvitaan maa-
ritelty kehitysvammadiagnoosi. Annetun selvityk-
sen mukaan kantelijat eivdt olleet tehneet kirjal-
lista hakemusta, jonka vuoksi heille ei ollut annet-
tu asiassa kirjallista padtosta.

OA katsoi Vantaan vammaispalveluiden mene-
telleen hallintolain, perustuslain ja sosiaalihuollon
asiakaslain vastaisesti, koska kantelijoita ei ollut
ohjattu tekemddn kirjallista aloitetta erityishuol-
lon pyrkimisestd. Tapahtuneen johdosta heiddn
lapsensa erityishuolto-ohjelmaa koskeva asia oli
jadnyt kasittelemattd asianmukaisesti eikd lapsen
mahdollista oikeutta erityishuoltoon ole tapah-
tuneen vuoksi arvioitu eivdtka kantelijat voineet
kdyttad perusoikeutena turvattua muutoksenha-
kuoikeutta asiassa.
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OA korosti, ettd sosiaalihuollon asiakkaalla on oi-
keus saada palvelutilanteessa asiallista neuvontaa
ja sosiaalihuollon henkildston on selvitettava asi-
akkaalle hdnen oikeutensa ja velvollisuutensa. Vi-
ranomaisella on velvollisuus huolehtia siitd, ettd
asiakkaille annetaan selkedsti tietoa hdnen oikeuk-
sistaan. Vammaispalveluiden pdittima ennakko-
linjaus ei saa olla syy menetelld asiassa toisin vaan
asiakkaalle on ilmoitetusta linjauksesta huolimat-
ta selvitettivd hdnen kaikki oikeutensa, kuten oi-
keus saada erityishuoltoon pyrkimisestd muutok-
senhakukelpoinen pdités. OA:n kdsityksen mu-
kaan vammaispalveluiden linjaus (erityishuolto-
ohjelman laatiminen edellyttdd kehitysvamma-
diagnoosia) ei vastaa oikeuskdytdntdd. Oikeuskdy-
tdnnossd on katsottuy, ettd kehitysvammaisten eri-
tyishuollosta annetussa laissa ei edellytetd, ettd
erityishuollon saamiseksi henkil6lla tulisi olla ke-
hitysvammadiagnoosi (7276/2017%).

Hoitoavun jarjestaminen
kehitysvammaiselle lapselle viivastyi

OA antoi Espoon kaupungin vammaispalveluille
huomautuksen vastaisuuden varalle laiminly6n-
nistd kehitysvammaiselle lapselle mydnnetyn pal-
velun jdrjestamisessd sekd lainvastaisesta viivds-
tyksestd yhteydenottoihin vastaamisessa.
Kantelijan lapselle sosiaalihuoltolain perusteel-
la myonnetty lyhytaikaisen hoidon palvelu ei ollut
toteutunut viranhaltijan paatoksen mukaisesti.
Kaytdnnossa lapsi oli joutunut olemaan noin vuo-
den ajan ilman hinelle my6nnettyd palvelua, kos-
ka kaupungin vammaispalvelut ei ollut pystynyt
jarjestamddn uutta hoitajaa tai palveluntuottajaa.
OA katsoi, ettd Espoon kaupungin vammais-
palvelut oli vakavasti laiminlyonyt jdrjestdd lapsen
hoitoavun palvelun viranhaltijan pddtéksen mu-
kaisesti. Menettelyn moitittavuutta lisdsi se, ettd
palvelua oli tullut jrjestdd erityistd tukea tarvitse-
valle ja haavoittuvassa asemassa olevalle kehitys-
vammaiselle lapselle. Lisdksi mydnnetyn palvelun
toteuttaminen ja uuden palveluntuottajan 16yty-
minen oli useista yrityksistd huolimatta kestanyt
kohtuuttoman kauan. Ndin oli tapahtunut siitdkin
huolimatta, ettd kantelija oli saattanut vammais-
palvelujen tietoon, ettd lapsen haastava kaytos ja
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avun tarve oli lisddntynyt koulun alkamisen jal-
keen syksylld 2016.

OA katsoi lisdksi, ettd asiassa on toimittu hal-
lintolain vastaisesti, koska kantelijan yhteydenot-
toihin ei ollut vastattu ilman aiheetonta viivytys-
td. Se, ettd yhteydenottoihin ei ole vastattu ajal-
laan, on osaltaan aiheuttanut edelld selostetun vii-
vastyksen ja laiminly6énnin kantelijan lapsen hoi-
toavun palvelun jdrjestimisessd (3483/2017%).

Kehitysvammaisen henkiln
asumispalvelujen jarjestaminen

OA katsoi Kiteen kaupungin ja Siun Soten mene-
telleen lainvastaisesti, koska asian kasittely kor-
keimman hallinto-oikeuden (KHO) paitoksen
jalkeen oli kestdnyt kohtuuttoman pitkddn. OA
korosti, ettd sosiaalihuollon asiakkaalla on oi-
keus luottaa siihen, ettd viranomainen huolehtii
oma-aloitteisesti tuomioistuinten pditosten tdy-
tintdéOnpanosta. Sosiaalitoimessa oli kulunut
KHO:n ratkaisun jdlkeen asian selvittdmiseen ja
pddtoksentekoon kokonaisuudessaan lihes kym-
menen kuukautta. Selvityksen mukaan asumispal-
velun tarpeen selvittiminen ja kuulemiset olivat
vieneet aikaa. My0s organisaatiomuutos oli ai-
heuttanut viivettd asian kisittelyssd.
Moitittavuuden arvioinnissa OA otti huo-
mioon sen, ettd kehitysvammalain mukaisten
valttdmdttomien palvelujen jirjestdmisessa viran-
omaisilta voidaan edellyttdd, ettd asian kasittelyn
joutuisuuteen ja tuomioistuimen paatdksen tdy-
tdntéonpanon viivytyksettdmyyteen kiinnitetddn
erityistd huomiota. Mitd suurempi merkitys rat-
kaisulla on asianomaisen jokapdivdisen eliman
kannalta, sitd joutuisampaan kisittelyyn asiassa
tulee pyrkid. Tdssd tapauksessa joutuisuuden vaa-
timusta oli korostanut vield se, ettd asian koko-
naiskdsittelyaika oli KHO:n pditokseen mennes-
sd jo muodostunut hyvin pitkiksi. OA:n mielestd
edelld mainitut seikat olisi tullut ottaa huomioon
asumisen jdrjestimistd koskevassa paatoksen-
teossa ja KHO:n pddtoksen taytintoonpanossa

(2944/2017%).



Tahdosta riippumattomassa hoidossa olevan
lapsen ulkoily, sijoittaminen ja oikeusturva

OA piti tirkednd, ettd myos tahdosta riippumat-
toman erityishuollon edellytyksia tutkittaessa
asiakkaalle turvataan sddnnoéllinen ulkoilu, jos
asiakkaan terveydentila sen sallii. OA kiinnitti
kuntayhtymdan huomiota siihen, ettd asiakkaalla
tulee pddsadntoisesti olla mahdollisuus, myds
tutkimusjakson aikana, sddnnélliseen ulkoiluun
paivittdin.

OA piti tirkednd ldhtokohtana sitd, ettd ala-
ikdistd hoidettaisiin sellaisessa yksikossd, jossa
hdnelld olisi mahdollisuus ikdiseensd seuraan. OA
totesi kdsityksenddn, ettd alle 18-vuotiasta lasta ei
tulisi padsddntoisesti sijoittaa aikuisten yksikkoon,
ellei lapsen etu poikkeuksellisesti sitd vaadi. Selvi-
tyksessd mainittu syy (yli 16 vuotiaiden asiakkai-
den fyysinen koko ja kdyttdytymisen haasteiden
laatu) ei ollut asianmukainen peruste sijoittaa lap-
si aikuisten ryhmadan, koska lasta tulisi yleensd
hoitaa yhdessd muiden samassa kehitysvaiheessa
olevien lasten kanssa.

OA katsoi kuntayhtyman palvelupdillikon
menetelleen kehitysvammalain vastaisesti, koska
hén ei ollut ldhettdnyt kantelijalle timdn alaikdi-
selle lapselle tehtyd padtostd rajoitustoimenpitees-
td (valvottu liikkkuminen) asianmukaisella tavalla.
OA korosti, ettd muutoksenhakuaika ei ala kulua
ennen kuin muutoksenhakuun oikeutettu on saa-
nut pdatoksen valitusosoituksineen tietoonsa. Tds-
td ja oikeusturvan toteutumisen vuoksi padtds on
aina toimitettava tiedoksi jokaiselle asianosaiselle,
vaikka pdatoksen antamisesta olisi kulunut aikaa,
mutta padtoksen tiedoksiantoa ei ollut suoritettu
lain edellyttamalld tavalla (2036/2017%).

Kuulemistilaisuudesta tiedottaminen
ennen julkista hankintaa

OA:n mukaan Kainuun soten olisi tullut tiedottaa
jarjestetystd keskustelutilaisuudesta palvelunkdyt-
tdjille ja heiddn omaisilleen, jotta kuuleminen en-
nen kehitysvammaisten henkildiden asumispalve-
luiden tuottajan hankintakilpailua olisi toteutunut
tapahtunutta paremmin. Omaisille ja Kainuun ke-
hitysvammaisten tukipiirin jdsenille oli jarjestetty
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keskustelutilaisuus siten, ettd yhteyshenkilond ja
tiedon vilittdjana oli ollut Tukipiirin puheenjoh-
taja eikd asiakkaita ollut kutsuttu tilaisuuteen. OA
piti tarkednd, ettd kuntapdittdjit kuuntelevat pal-
velunkdyttdjien ja omaisten keskustelua jo ennen
hankintakilpailun aloittamista. OA korosti, ettd
palvelunkdyttdjille on tdrkedd kertoa aikaisessa
vaiheessa, miten kilpailutus vaikuttaa heiddn ase-
maansa. Riittdvd ja ajoissa toteutettu tiedotus ja
vuorovaikutus ehkdisevdt ennalta tulevasta kilpai-
lutuksesta syntynyttd epdtietoisuutta ja mahdollis-
ta tyytymadttomyyttd. Viranomainen on vastuussa
siitd, ettd sille kuuluva informointi- ja tiedottamis-
velvollisuus toteutuu eikd viranomainen voi siir-
tdd vastuutaan tiedottamisesta muille toimijoille.

OA korosti, ettd yksilollisissd ja pitkdaikaisis-
sa toistuvissa palveluissa on erityisen tarkedd huo-
mioida palvelunkdyttdjien erityistarpeet ja kuule-
minen palvelun laadun ja jatkuvuuden suuren
merkityksen vuoksi. Tdimdn vuoksi asiakkaan ase-
maan on kiinnitettdvd huomiota jo ennen hankin-
tamenettelyn alkamista ja koko hankintamenet-
telyn ajan (4238/2017%).

VAMMAISTEN HENKILOIDEN
TULKKAUSPALVELU

Kuulovammaisten, kuulondkdvammaisten ja
puhevammaisten henkiléiden tulkkauspalvelui-
den jdrjestamisvelvollisuus siirtyi kunnilta Kelalle
1.9.2010. Kela voi jarjestdd tulkkauspalvelun joko
tuottamalla palvelun itse tai hankkimalla sen
muilta palveluntuottajilta. Tulkkauspalveluiden
vilityskeskustoiminta muuttui Kelan omaksi toi-
minnaksi 1.1.2014. Vammaisten henkil6iden tulk-
kauspalvelun tavoitteena on edistdd tulkkauspal-
velua tarvitsevien vammaisten henkildiden yh-
denvertaisuutta suhteessa vammattomiin henki-
16ihin, jotta heidin mahdollisuutensa osallistu-
miseen ja tiedonvdlitykseen sekd vuorovaikutuk-
seen toisten ihmisten kanssa toteutuisivat.

Vammaisten tulkkauspalveluun ei ole oikeut-
ta, jos vammainen henkil® saa riittdvad ja hanel-
le sopivaa tulkkausta muun lain nojalla. Tdllaisia
lakeja ovat muun muassa perusopetuslaki ja poti-
laslaki.
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Tulkkauspalvelun kilpailuttaminen

OA korosti, ettd kilpailutetun palvelun tulee vas-
tata asiakkaan tarvetta. Tulkkauspalvelulaki edel-
lyttad, ettd asiakkaan yksilolliset tarpeet tulee ot-
taa huomioon seka palvelua kilpailutettaessa ettd
yksittdistd tulkkauspalvelua jarjestettdessd (HE
220/2009 vp). Lisdksi hdn korosti, ettd mikali Ke-
lan tietoon tulee sen jdrjestamissd kuulemistilai-
suuksissa, ettd toteutettavalla hankinnalla on sel-
keitd, kielteisid vaikutuksia yksittdisen asiakkaan
tai asiakasryhmadn palveluun, Kelan tulee huo-
mioida tdmad ja kuulla téllaista asiakasta tai asia-
kasryhmad erikseen.

OA piti tarkednd, ettd palveluja hankittaessa
erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien asiak-
kaiden palvelujen jatkuvuuden turvaamiseen kiin-
nitetddn erityistd huomiota. Tulkkauspalvelun
kayttdjilld voi olla sellaisia oikeuksiin liittyvid eri-
tyistarpeita, joiden sivuuttamista Kela ei voi perus-
tella hankintalain sddnnoksilld. My6s hankinta-
laki edellyttad, ettd pitkdkestoisia asiakassuhteita
koskevan sosiaali- ja terveyspalvelun hankinnas-
sa hankintayksikdn on madritettdva sopimuksen
kesto ja muut ehdot siten, ettd sopimuksista ei
muodostu kohtuuttomia tai epdtarkoituksenmu-
kaisia seurauksia palvelun kayttdjille.

Koska Kelan mukaan eri kdyttdjaryhmien eri-
tyistarpeiden huomioiminen ei ollut mahdollista
kilpailutuksessa, OA piti tarkednd, ettd tdllaisissa
tilanteissa Kela arvioi hankintalain nikdkulmasta
suorahankinnan mahdollisuuden yksittdisessd ta-
pauksessa (6638/2017%).

Ulkomaanmatkan tulkkauspalvelu-
hakemuksen kasittelyaika

OA korosti, ettd viivytykseton hakemuksen kasit-
tely sen kaikissa kdsittelyvaiheissa turvaa osaltaan
asiakkaan perusoikeutena turvattua mahdollisuut-
ta muutoksenhakuun, jos pditos asiakkaan mieles-
td sitd edellyttdd. Tapauksessa OA ei katsonut kan-
telijan hakemuksen kdsittelyn viivistyneen lain-
vastaisesti, mutta hin kiinnitti kuitenkin Kelan
huomiota siihen, ettd kasittelyn viivytyksetto-
myys koskee kaikkia asian kasittelyvaiheita, jon-
ka vuoksi lisdselvityksen pyytdmisen tulisi tapah-
tua viivytyksetta.
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OA pyysi Kelaa 31.12.2018 mennessd, onko se
maddritellyt odotettavissa olevaa kisittelyaikaa
tulkkauspalveluja koskeville hakemusasioille
(7268/2017).

Kela ilmoitti mddritelleensd tulkkauspalvelu-
ja koskevissa hakemusasioissa kdsittelyaikatavoit-
teeksi 21 pdivdd.

TERVEYDENHUOLTO

YK:n vammaisyleissopimuksen 25 artiklan mu-
kaan vammaisilla henkil6illd on oikeus parhaa-
seen mahdolliseen terveyden tasoon ilman syrjin-
tdd vammaisuuden perusteella. Sopijapuolet ovat
sitoutuneet jirjestimddn vammaisille henkildille
samanlaajuiset, -laatuiset ja -tasoiset terveyden-
huoltopalvelut kuin muille ihmisille.

DNR-paatéksen tekeminen
kehitysvammaiselle henkildlle

AOA antoi hoitavalle lddkdrille huomautuksen
vastaisen varalle timdn virheellisistd menettelyis-
td sekd pyysi Valkeakosken sairaalan johtavaa 14a-
kérid kiinnittdmadn alaistensa terveydenhuollon
ammattihenkil6iden huomiota tarpeellisten ja
laajuudeltaan riittavien potilasasiakirjamerkinto-
jen tekemiseen sekd potilasasiakirjojen laatimista
koskevien sddnnosten noudattamisen tarkeyteen.
Tdssd potilaan ja omaisen tiedonsaantia koskevas-
sa tapauksessa AOA arvioi hoitavan lddkdrin me-
nettelyd DNR-pddtdksen tekemisessd 61-vuotiaalle
potilaalle, jolla oli keskivaikea kehitysvamma ja
CP-oireyhtymad sekd muita perussairauksia.

AOA yhtyi Valviran ja sen kehitysvammalddke-
tieteen alan pysyvan asiantuntijan esittdmiin pe-
rusteltuihin kasityksiin hoitavan lddkdrin menet-
telyn virheellisyyksistd. Valviran asiantuntijan
mukaan potilaan toimintakyvyn alentuminen liit-
tyi kiintedsti hdnen vammaisuuteensa ja oli vam-
maisuuden ilmenemismuoto. Potilaan perussai-
raudet ja ajankohtainen terveydentila eivdt olleet
sen kaltaisia, ettd DNR-pddtoksen tekeminen tai
tehohoidon ulkopuolelle rajaaminen olisivat olleet
niiden pohjalta perusteltuja. Ne merkitsivat poti-
laan asettamista eriarvoiseen asemaan vammai-
suuden perusteella.



Lisdksi vaikutti siltd, ettd ennen DNR-pddtoksen
tekemistd ei ollut riittavasti selvitetty potilaan toi-
mintakykyd. Valviran mukaan vammaisella on
samoin hoitolinjauksin oikeus syddnpysdhdykses-
td elvyttdmiseen ja tarpeelliseen tehohoitoon kuin
muulla vdest6lld eli vammaisuus itsessddn ei saa
olla peruste piddttdytyd elvytyksestd tai tehohoi-
dosta. Valviran mukaan hoitavan lddkarin olisi tul-
lut merkitd potilasasiakirjaan ne lddketieteelliset
perusteet, joilla hdn rajasi dkilliseen hengitysva-
jaukseen sairastuneen potilaan elvytyksen ja teho-
hoidon ulkopuolelle eli kdytinnossd arvioi niistd
potilaalle koituvan haitan suuremmaksi kuin niis-
td koituvan hyddyn. Hoitavan lddkarin olisi tul-
lut potilaan pdivittdistd toimintakykyd arvioides-
saan lisdksi tehdd erotus- ja ennustediagnostiikka
perussairauksista johtuvan ja potilaan vammai-
suuden tasolle ominaisen toimintakyvyn valilld
(1129/2017).

Vammaisen henkil6n ihmisarvoa loukattiin
sairaalan psykiatrisella osastolla

AOA piti ndyryyttivana ja halventava kohteluna
sitd, ettd CP-vammansa vuoksi liilkuntarajoittei-
nen henkild joutui psykiatrian osaston eristyshuo-
neessa ruokailemaan ohuella patjalla istuen lattial-
la hinelle sopimattomin ruokailuastioin ja -vali-
nein. Tamd ei ollut ihmisarvon mukaista kohtelua
eikd laadultaan hyvid terveyden- ja sairaanhoitoa.
Kantelijalla oli ollut kdyt6ssddn vaipat vuorokau-
den kestdneen eristyksen aikana. Puutteellisten
potilasasiakirjamerkint&jen vuoksi AOA ei ollut
voinut vakuuttua siitd, toteutuiko kantelijan oi-
keus ihmisarvoiseen kohteluun ja laadultaan hy-
vddn terveyden- ja sairaanhoitoon ndiltd osin.

AOA katsoi, ettd kantelijan kohtelussa huone-
eristyksen aikana oli kysymys ihmisarvon louk-
kaamisesta. AOA esitti sen vuoksi, ettd hyvinvoin-
tikuntayhtyma hyvittdd kantelijalle tdhdn kohdis-
tetut perus- ja ihmisoikeuksien loukkaukset. AOA
antoi huomautuksen Piijat-Himeen hyvinvointi-
kuntayhtymalle lainvastaisista menettelyistd ja lai-
minlyénneistd CP-vammaisen henkilén hoidossa
(3287/2017%).

Hyvinvointikuntayhtymd ilmoitti, ettd se sitou-
tuu maksamaan kantelijalle 4 500 euroa yhdenver-
taisuuslain mukaista hyvitystad.
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Riittavat terveyspalvelut

AOA:n mukaan kantelijan oikeus perustuslaissa
turvattuihin riittaviin terveyspalveluihin ei toteu-
tunut, koska tima ei pyynndistddn huolimatta
saanut HUS:n Selkdydinvammapoliklinikalle
suunniteltua vastaanottoaikaa elinikdistd hoitoa
ja seurantaa (life time care, LC) koskevaan kont-
rolliin syksylld 2014. Sen sijaan hanelle, kuten
muillekin jonossa olleille selkdydinvammapotilail-
le, ldhetettiin alkuvuodesta 2017 kirje, jossa kerrot-
tiin ldhetteen umpeutumisesta ja pyydettiin poti-
lasta hankkimaan uusi lihete senhetkisen tervey-
dentilan ja hoidon kiireellisyyden arvioimiseksi.
AOA:n mukaan kirje oli harhaanjohtava. Kir-
jeen saaneille selkdydinvammapotilaille oli voi-
nut perustellusti syntyd virheellinen kasitys Sel-
kdydinvammapoliklinikan hoidon ja seurannan
ulkopuolelle jadmisestd. AOA:n mukaan HUS:n on
tullut ja tulee jdrjestdd toimintansa sislloltddn ja
laajuudeltaan sellaiseksi, ettd se voi huolehtia la-
kiin perustuvasta velvollisuudestaan vastata osal-
taan valtakunnallisesti selkdydinvammapotilaiden
elinikdisestd monialaisesta hoidosta ja seurannasta

(1974/2017).

EDUNVALVONTA
Paamiehen kayttévarojen alentaminen

OA Kkiinnitti yleisen edunvalvojan huomiota sii-
hen, ettd hinen olisi ollut perusteltua pyrkia ld-
hemmin selvittdmadn pddmiehen (kehitysvam-
maisen henkiloén) hoidosta vastaavien henkil6iden
avulla, oliko pddmiehen tarpeissa ja olosuhteissa
tapahtunut olennaisia muutoksia, ennen kuin hin
pddtti alentaa kdyttovaroja. OA piti ldhtokohtana
ja vammaisten henkil6iden oikeuksia koskevassa
yleissopimuksessa mddritellyn tuetun pdatoksen-
teon mallin mukaisena sitd, ettd ennen kayttova-
rojen madran arvioimista tulee lahtokohtaisesti
kuulla pddmiestd ennen asiasta padttamistd. OA
korosti 1) henkil6kohtaisen kanssakdymisen mer-
kitystd edunvalvojan ja pddmiehen kesken, 2) sitd,
ettd edunvalvoja arvioisi my6s omien havaintojen-
sa perusteella pddmiehensd ymmarryskykyd, ja

3) sitd, ettd kynnystd pddmiehen kuulemiseen ha-
nelle tirkeissd asioissa ei pidettdisi korkeana, vaik-
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ka esimerkiksi edunvalvojan kaytossa oleva lda-
ketieteellinen tai muu aineisto joissakin suhteissa
kyseenalaistaisikin pddmiehen ymmarryskyvyn
(91/2017%).

Psykiatrisen potilaan
oikeusturvasta huolehtiminen

OA piti asianmukaisena, ettd sairaala oli ryhtynyt
toimenpiteisiin edunvalvojan hankkimiseksi, mut-
ta padtoksenteko holhousviranomaisissa viipyi.
Selvityksen perusteella oli epdselvdd, olisiko psyki-
atrisen sairaalan potilas halunnut hakea muutosta
padtoksiin, joilla hdnet oli madritty hoitoon. OA:n
kasityksen mukaan sairaalassa olisi kuitenkin ollut
perusteltua ryhtyd aktiivisemmin toimenpiteisiin
potilaan valitusmahdollisuuden turvaamiseksi
aikana, jolloin hdnelld ei vield ollut edunvalvojaa.
Sairaala olisi voinut pyytdd omaista avustamaan
potilasta mahdollisen valituksen tekemisessa.
Oikeuskdytdnnossd on hyviksytty myds omaisen
potilaan puolesta tekemd valitus, jos asianosainen
ei kykene itse valvomaan etuaan (ns. asianhuolto
tai negotiorum gestio) (3158/2017).

OPETUS
Yhdenvertaisuus opiskelijoiden aterioinnissa

OA arvioi ammattikorkeakoulun menettelya
asiassa, joka koski opiskelijan terveydentilan mah-
dollisesti edellyttamid kohtuullisia mukautuksia
aterioinnin jdrjestimisessd. Laissa ei erikseen sdd-
detd opiskelijoiden oikeudesta ruokailuun eikd
ateriataukojen pituudesta.

Kantelijan kertoman perusteella hinen tervey-
dentilansa edellyttdisi tietynlaista ruokailumah-
dollisuutta. OA:n kdsityksen mukaan kyseessd
voisi olla yhdenvertaisuuslaissa ja YK:n vammai-
syleissopimuksessa tarkoitettu vammaisuus tai
vamma, jonka perusteella asiassa saattaisi olla ai-
heellista arvioida kohtuullisten mukautusten to-
teuttamista.

Yhdenvertaisuuslain nikdkulmasta toimenpi-
dettd voitiin pitdd "tarvittavana”, jos mahdollisuus
ateriointiin ei tosiasiallisesti ollut kantelijan saata-
villa muihin opiskelijoihin verrattuna vastaavalla
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tavalla ilman mukautusta. Olennaista asiassa oli
siten se, miten kantelijalle voitiin hdnen olosuh-
teisiinsa ndhden turvata riittdvd mahdollisuus ate-
riointiin opetuspdivien aikana niin, ettei hdnen
tdstd syystd tarvinnut jattad opintojaan valiin tai
luopua niistd, kuten kantelija oli kertomansa mu-
kaan joutunut tekemddn. Kdytettavissd olleesta ai-
neistosta ei ilmennyt, oliko ammattikorkeakoulu
arvioinut asiaa nimenomaan tastd nakokulmasta
ja jos oli, mihin tdmd arvio oli johtanut.

OA esitti, ettd ammattikorkeakoulu arvioisi
asiaa ja pyrkisi yhteistyossd kantelijan kanssa paa-
semddn sellaiseen ateriointia koskevaan ratkai-
suun, joka mahdollistaisi kantelijan opintoihin
osallistumisen ja opintojen etenemisen hdnen ter-
veydentilansa tapauskohtaisesti huomioon otta-
valla tavalla (6270/2017%).

Ammattikorkeakoulu ilmoitti toteuttavansa
kantelijan terveydentilan edellyttimdt kohtuulliset
mukautukset kantelijan palattua opiskelemaan.



3.5

PERUS- JA IHMISOIKEUDET
3.5 KIDUTUKSEN VASTAINEN KANSALLINEN VALVONTAELIN

Kidutuksen vastainen kansallinen valvontaelin

3.5.1
OIKEUSASIAMIEHEN TEHTAVA
KANSALLISENA VALVONTAELIMENA

Eduskunnan oikeusasiamiehestd tuli 7.11.2014
Yhdistyneiden kansakuntien (YK) kidutuksen ja
muun julman, epdinhimillisen tai halventavan
kohtelun tai rangaistuksen vastaisen yleissopi-
muksen valinnaisen poytdkirjan (OPCAT, Optio-
nal Protocol to the Convention against Torture)
mukainen kansallinen valvontaelin (NPM, Natio-
nal Preventive Mechanism). Oikeusasiamiehen
kanslian yhteyteen perustettu Ihmisoikeuskeskus
(IOK) ja sen ihmisoikeusvaltuuskunta tdyttavat
osaltaan valinnaisessa poytdkirjassa kansalliselle
valvontaelimelle asetettuja vaatimuksia, joissa vii-
tataan ns. Pariisin periaatteisiin.

Valvontaelimen tehtdvdnd on tehdd tarkastuk-
sia paikkoihin, joissa pidetddn tai voidaan pitda
vapautensa menettineitd henkil6itd. Valinnaisen
poytdkirjan soveltamisala on pyritty luomaan
mahdollisimman laajaksi. Soveltamisalaan kuulu-
vat esimerkiksi ulkomaalaisten sdiloonottoyksi-
kot, psykiatriset sairaalat, koulukodit, lastensuo-
jelulaitokset sekd tietyin edellytyksin vanhusten
ja kehitysvammaisten hoitopaikat ja asumisyksi-
kot. Soveltamisalaan kuuluvia toimipaikkoja on
kaikkiaan tuhansia. Kdytdnndssd kysymys voi olla
esimerkiksi muistisairaiden vanhusten hoitopaik-
koihin tehtavistd kdynneistd, joilla pyritddan ennal-
taehkdisemddn heidin huonoa kohteluaan tai itse-
maddrddmisoikeuden loukkauksia.

Valinnaisessa poytdkirjassa korostuu kansal-
lisen valvontaelimen tehtdvd ennalta ehkaista ki-
dutusta ja muuta kiellettyd kohtelua tekemalld
sddnnollisid tarkastuksia. Kansallisella valvontaeli-
melld on toimivalta antaa viranomaisille suosituk-
sia, joiden tarkoituksena on parantaa vapautensa
menettineiden henkil6iden kohtelua ja oloja sekd
ehkdistd kidutuksen vastaisessa yleissopimukses-
sa kiellettyd toimintaa. Sen tulee myds voida an-
taa ehdotuksia ja lausuntoja olemassa olevasta tai
suunnitellusta lainsdddannosta.

Eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain
mukaan oikeusasiamiehen erityistehtdvdnd on jo
aikaisemmin ollut tarkastusten toimittaminen
suljetuissa laitoksissa ja niihin sijoitettujen henki-
16iden kohtelun valvonta. Valinnainen poytakirja
tuo kuitenkin useita uusia piirteitd ja vaatimuksia
tarkastustoimintaan.

Kansallisena valvontaelimend oikeusasiamie-
hen toimivalta on jonkin verran laajempi kuin
muussa laillisuusvalvonnassa. Perustuslain mu-
kaan oikeusasiamiehen toimivalta ulottuu yksityi-
siin tahoihin vain siind tapauksessa, ettd ne hoita-
vat julkista tehtdvad. Kansallisen valvontaelimen
toimivalta puolestaan ulottuu my6s muihin yk-
sityisiin, jotka ylldpitavat toimipaikkoja, joissa pi-
detdin tai voidaan pitdd vapautensa menettdneitd
henkil6itd viranomaisen mddrdyksestd, kehotuk-
sesta, suostumuksella tai my6tavaikutuksella. Ta-
mdn maddritelmdn piiriin voivat kuulua esimer-
kiksi vapautensa menettidneiden henkil6iden si-
lytystilat laivoilla tai erdiden yleisétilaisuuksien
yhteydessd sekd yksityisten hallinnassa tai omis-
tuksessa olevat lentokoneet tai muut liikenneva-
lineet, joilla kuljetetaan vapautensa menettidneita
henkiloita.

Oikeusasiamiehen kansliassa on pidetty tarkoi-
tuksenmukaisena integroida valvontaelimen teh-
tavat koko kanslian toimintaan. Valinnaisen poy-
tdkirjan soveltamisalaan kuuluvia toimipaikkoja
on useilla hallinnonaloilla. Paikat ja niissd sovel-
lettava lainsdddanto sekd vapautensa menettdneet
henkil6ryhmdt ovat erilaista. Ndistd syistd myos
tarvittava asiantuntemus on erilaista eri paikkoi-
hin tehtdvissd tarkastuskdynneissd. Kun oikeus-
asiamiehen kansliassa mahdollinen erillinen yk-
sikko jdisi joka tapauksessa hyvin pieneksi, siithen
ei olisi kdytinnossd mahdollista koota kaikkea
tarvittavaa asiantuntemusta ja myos tarkastusten
madadrd jaisi huomattavasti pienemmadksi. Tarkas-
tustoimintaan osallistuminen ja muut oikeusasia-
miehen tehtdvit, erityisesti kanteluiden kdsittele-
minen, tukevat toinen toisiaan. Tarkastustoimin-
nassa saatavaa tietoa ja kokemusta voidaan hyo-
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dyntdd kanteluiden kisittelyssd ja painvastoin.
Tamankin vuoksi on tirkeid, ettd kanslian hen-
kilokunnasta kaikki ne, joiden tehtavdalueeseen
kuuluu valinnaisen poytakirjan soveltamisalaan
kuuluvia paikkoja, osallistuvat myos kansallisen
valvontaelimen tehtdviin. Kdytdnnossd tdmd tar-
koittaa valtaosaa kanslian esittelijoistd, mika tar-
koittaa lihes 30 henkilda.

Yleissopimuksen valinnaisessa poytakirjassa
edellytetddn, ettd sopimusvaltio antaa kansallisen
valvontaelimen kdytt66n timin toiminnan kan-
nalta tarvittavat resurssit. Yleissopimuksen valin-
naisen poytdkirjan hyvaksymistd koskevassa hal-
lituksen esityksessd (HE 182/2012 vp) on todettu,
ettd poytdkirjan velvoitteiden tehokas hoitaminen
puoltaa eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian
henkil6stévoimavarojen lisddmistd. YK:n kidu-
tuksen vastainen komitea (CAT, The Committee
against Torture) on Suomen 7. méadrdaikaisrapor-
tin johdosta antamissaan suosituksissa ollut huo-
lissaan siitd, ettd oikeusasiamiehelle ei ole osoi-
tet-tu riittavasti taloudellisia tai henkiloresursse-
ja kansallisen valvontaelimen tehtidvddn. Komitea
suositteli, ettd valtion tulee vahvistaa kansallista
valvontaelintd riittavilld resursseilla, jotta se kyke-
nisi toimimaan tehtdvassddn itsendisesti ja tehok-
kaasti. Samalla komitea suositteli harkitsemaan
mahdollisuutta perustaa oikeusasiamiehen yhtey-
teen tdtd tehtdvad varten erillinen yksikko.

Oikeusasiamies antoi ulkoasiainministeriolle
13.10.2017 asiaa koskevan oman lausuntonsa. Sii-
nd todetaan muun muassa, ettd oikeusasiamies ei
ole tdhdn mennessa saanut lisdd henkiloresursseja
kansallisen valvontaelimen tehtavain, vaikka sita
on esitetty. Eduskunnan oikeusasiamiehen kans-
lian toiminta- ja taloussuunnitelmassa vuosille
2019-2022 on todettu, ettd suunnittelukaudella tu-
lee varautua henkildstoresurssien lisddmiseen kan-
sallisen valvontaelimen tehtédvialueella. Oikeus-
asiamiehen kansliassa on arvioitu, ettd nykyisen,
sisdisin virkajarjestelyin saadun kansallisen val-
vontaelimen tehtdvien koordinointia tekevan esit-
telijan lisdksi tarvittaisiin kaksi lisdvirkaa. Toinen
olisi koordinaattorin virka ja toinen avustavan
tyontekijdn virka. Oikeusasiamies ei ole esittinyt
vuoden 2018 talousarvioesityksessd mddrdrahoja
uusia virkoja varten. Taima johtuu osaksi siitd, ettd
oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin tyonjakosel-
vityksen tulokset eivdt ole vield tiedossa.
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3.5.2
TOIMINTAMALLI

Oikeusasiamies on organisoinut kansallisen val-
vontaelimen siten, etti kansliassa ei ole titi val-
vontatehtdvad varten omaa erillistd yksikkoa. Kan-
sallisen valvontaelimen koordinoinnin tehostami-
seksi oikeusasiamies pditti keskittdd sithen yhden
esittelijan koko tydpanoksen. Tamad jouduttiin te-
kemaddn tyotehtdvien uudelleen organisoinnilla,
koska uusia henkiléresursseja ei ole saatu. Vuo-
den 2018 alusta kansallisen valvontaelimen koor-
dinointitehtdvien pddesittelijand ja pddtoimisena
koordinaattorina on aloittanut vanhempi oikeus-
asiamiehensihteeri Iisa Suhonen. Hanen lisikseen
oikeusasiamies on nimennyt esittelijaneuvos Jari
Pirjolan ja neuvontalakimies Pia Wirran hoita-
maan kansallisen valvontaelimen koordinaattorin
tehtdvid muiden virkatehtdviensd ohella 1.1.2018
lukien toistaiseksi.

Oikeusasiamies on lisdksi nimennyt kanslian
sisdisen Opcat-tiimin, johon kuuluvat padesitte-
lijat niiltd tehtdvaalueilta, joissa tehddan tarkas-
tuksia valinnaisessa poytdkirjassa tarkoitettuihin
toimipaikkoihin. Tiimiin kuuluu 10 jasentd ja sitd
johtaa valvontaelimen padkoordinaattori.

Kansallisen valvontaelimen tarkastustoimin-
taa varten on perehdytetty ulkopuolisia asiantun-
tijoita. Kansallisella valvontaelimelld on kdytettd-
vissddn talld hetkelld yhdeksdn ulkopuolista ter-
veydenhuollon alan asiantuntijaa psykiatrian, nuo-
risopsykiatrian, vanhuspsykiatrian, oikeuspsykiat-
rian, geriatrian ja kehitysvammalddketieteen alal-
ta. Lisdksi neljd ulkopuolista asiantuntijaa tulee
Thmisoikeuskeskuksen vammaisjaostosta (VIOK)
ja heiddn asiantuntemustaan on tarkoitus kayttad
tarkastuksilla, jotka kohdistuvat yksikoihin, jois-
sa vammaisten henkildiden oikeuksia rajoitetaan.
Lisdksi kdytettdvissd on viisi kokemusasiantunti-
jaa. Kolmella heistd on kokemusta sosiaalihuollon
lasten ja nuorten suljetuista laitoksista. Kahden
asiantuntemusta kdytetddn terveydenhuollon tar-
kastuksilla.

Kansallisen valvontaelimen tarkastuskdynneil-
13 on pyritty entistd useammin kdymadin henkil6-
kunnan kanssa rakentavaa vuoropuhelua hyvista
kdytanteistd ja menettelytavoista. Valvottaville
voidaan my®0s antaa jo kdynnin aikana palautetta
tehdyistd havainnoista sekd antaa ohjausta ja suo-



situksia. Samalla on voitu keskustella yhteisym-

madrryksessd siitd, miten tarkastuskohteessa voi-
taisiin muuttaa esimerkiksi menettelytapoja, jot-
ka voivat johtaa huonoon kohteluun.

3.5.3
TOIMINNASTA TIEDOTTAMINEN

Kansallisella valvontaelimelld on oma esite. Sitd
on saatavilla suomeksi, ruotsiksi, englanniksi,
viroksi ja vendjdksi. Tarpeen mukaan esite tullaan
kadantdimdin myos muille kielille.

Kansallisen valvontaelimen tarkastuksista laa-
ditut poytakirjat on julkaistu vuoden 2018 alusta
lukien oikeusasiamiehen ulkoisilla verkkosivuilla.
Tarkastuksista ja niihin liittyvista asioista tiedote-
taan entistd aktiivisemmin eri some-kanavissa.
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Oikeusasiamies on yhdessd Ihmisoikeuskeskuk-
sen (IOK) kanssa aloittanut vuonna 2017 yhteisen
hankkeen ihmisoikeuskasvatuksen- ja koulutuk-
sen vahvistamiseksi. Kohderyhmana on ollut ope-
tustoimi. Hankkeen ja siihen siséltyvien tarkas-
tusten tavoitteena on ollut arvioida ja edistdd pe-
rus- ja ihmisoikeuskasvatuksen ja -koulutuksen
toteutumista koulujen arjessa kokonaisvaltaisesti.
Kdynneilld saaduista kokemuksista on jalostunut
koulutuspaketti sivistystoimen johdolle ja rehto-
reille. Vuoden 2018 aikana on aloitettu perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumista vammaisten henki-
16iden asumispalveluissa koskeva yhteistyohanke
kansallisen valvontaelimen ja IOK:n kanssa. Tatd
on valmisteltu muun muassa siten, ettd IOK:n
asiantuntijoita on ollut mukana vammaisten hen-
kiloiden yksik6ihin tehdyilld tarkastuksilla.

PERUS- JA IHMISOIKEUDET
3.5 KIDUTUKSEN VASTAINEN KANSALLINEN VALVONTAELIN

3.55
KOULUTUS

Oikeusasiamiehen kansliasta kdytiin antamassa
kansallisen valvontaelimen tehtdvdan liittyvaa
koulutusta seuraavasti:

- Valtakunnalliset potilasasiamiespdivat / Kan-
sallisen valvontaelimen tarkastukset tervey-
denhuollon yksikoihin. Potilasasiamiesten
kanssa tehtdvd yhteistyo tarkastuksilla

- Erityishuoltopiirien itsemdiradmisoikeuspdi-
vdt / Oikeusasiamiehen tehtidvi kansallisena
valvontaelimend

- Kehitysvammaisten tutkimusta 40 vuotta
-juhlakonferenssi/ Oikeusasiamiehen tarkas-
tukset kehitysvammaisten laitos- ja asumis-
yksikoissd

- Kehitysvammaliiton ym. Kotimatkalla-semi-
naari / Thmisoikeudet asumisessa - laillisuus-
valvojan ndkokulma

- Lastensuojelun sijaishuollon kustannukset ja
vaikuttavuus -koulutuspdivd / Mitd laki vel-
voittaa ja rajoittaa?

- DPoliisirikostutkinnan neuvottelupdivit / Ajan-
kohtaisten poliisia koskevien oikeusasiamie-
hen ratkaisujen esittely

Oikeusasiamiehen kansliasta osallistuttiin seuraa-
viin kansallisen valvontaelimen tehtavaan liitty-
viin koulutuksiin:

”Kaltoinkohtelu ja laiminlyontejd. Missd sai-
raanhoitajan etiikka?” / Sairaanhoitajapdivat

- Vankien sosiaaliset oikeudet -seminaari,
aiheina esim. Miten vankien perusoikeudet
toteutuvat? Millainen merkitys rangaistus-
ajan suunnittelulla on vankeusrangaistuksen
tdytdntoonpanoon? / Rikosseuraamusalan
koulutuskeskus

- Ulkomaalainen rikoksentekijdand / Rikos-
seuraamusalan koulutuskeskus. Seminaarin
avauksen suoritti AOA Polonen

- Pdihderiippuvuus sairautena ja sen hoito - toi-
miiko Suomen malli? / Eduskunnan terveyden
ja hyvinvoinnin edistamisen ryhma

- Mielenterveysmessujen seminaari, aiheina
muun muassa Psykoosipotilaat vankilassa
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- Rikosseuraamusalan laillisuusvalvonnan semi-
naari. Aiheina muun muassa Miten laillisuus
toteutuu nykypdivand rikosseuraamusalalla ja
erityisesti vankeuden taytdntéonpanossa. Esil-
14 oli laillisuusvalvojien tuoreita ratkaisuja ja
linjauksia sekd kentdn kokemuksia. AOA P616-
nen piti seminaarissa puheenvuoron

Lisdksi kaksi kanslian edustajaa osallistui 3.—
4.1.2018 kansainviliseen koulutukseen K66penha-
minassa ("IOI Workshop for NPMs”). Aiheena oli
”Kansallisen valvontaelimen suositusten jalkiseu-
rannan vahvistaminen” ("Strengthening the fol-
low-up to NPM recommendations). Tapahtuman
jdrjestivat Tanskan oikeusasiamies, IOI (Interna-
tional Ombudsman Institute) ja APT (Association
for the Prevention of Torture).

NPM jdrjesti 5/2018 kanslian sisdisen worksho-
pin aiheena "Restraint measures and involuntary
treatment in mental health care settings”. Koulut-
tajan toimi professori Georg Hoyer, lddkari ja sosi-
aalilddketieteen emeritusprofessori Tromssan yli-
opistosta. Han on toiminut myds Norjan edustaja-
na CPT:ssd vuodesta 2010 ja toimii puheenjohtaja-
na Norjan psykiatrian rajoitustoimenpiteiden kay-
ton tutkimusverkostossa (Norwegian Research
Network on the use of coercion in psychiatry).
Workshopiin osallistui kanslian edustajien lisdksi
ulkopuolisia asiantuntijoita.

3.5.6
POHJOISMAINEN JA )
KANSAINVALINEN YHTEISTYO

Pohjoismaiden kansalliset valvontaelimet tapaa-
vat sddnnollisesti kahdesti vuodessa. Tanskan kan-
sallinen valvontaelin jarjesti Koopenhaminassa
tammikuussa 2018 yhteistyokokouksen. Teemana
oli eristamiset vankiloissa ja tutkintavankiloissa -
eristdmisen eri tyypit ja miten niihin kiinnitetdan
huomiota tarkastuksilla. Keskustelua heratti tut-
kintavankien "de facto” eristiminen eli se, ettd
kadytdnnossd vankeja ja tutkintavankeja eristetddn
myo6s muissa kuin lakiin perustuvissa tilanteissa.
Tapaamiseen liittyi my®6s vierailu vankilaan, jossa
oli enemmisto tutkintavankeja.

Ruotsin NPM isdnnéi elokuussa 2018 yhteis-
tyOtapaamista Lundissa. Aiheena oli tdlld kertaa
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pdihtyneiden ja pdihderiippuvaisten kohtelu eri
viranomaisissa. Osanottajat pddsivdt tutustumaan
pdihderiippuvaisille tarkoitettuun hoito- ja kun-
toutusyksikkoon.

Ruotsin oikeusasiamiehen edustajat tekivat
marraskuussa 2018 vierailun Suomen oikeusasia-
miehen kansliaan tarkoituksena tutustua oikeus-
asiamiehen tyoskentelytapoihin ja erityistehtaviin.
Vieraille esiteltiin tdssd yhteydessd kansallisen val-
vontaelimen toimintaa.

Georgian oikeusasiamiehen edustajat tekivat
niin ikddn marraskuussa 2018 vierailun Suomen
oikeusasiamiehen kansliaan. He olivat kiinnostu-
neita kuulemaan Suomen kansallisen valvontaeli-
men toiminnasta sekd erityisesti turvapaikanha-
kijoiden vastaanottokeskuksiin ja ulkomaalaisten
sdiléonottoyksikoihin tehdyistd tarkastuksista.

3.5.7
TARKASTUSTOIMINTA

Kansallisena valvontaelimend toimiminen edel-
lyttdd sddnnollisid tarkastuskdyntejd. Joillakin
hallinnonaloilla - kuten poliisi ja rikosseuraamus-
ala - tdhdn on mahdollista padstikin. Sen sijaan
sosiaalihuollossa ja terveydenhuollossa kohteiden
maddrd on niin suuri, ettd niissd joudutaan teke-
maddn priorisointia tarkastuskohteiden valinnas-
sa. Kertomusvuonna on tehty jatkokdyntejd sen
selvittimiseksi, miten kansallisen valvontaeli-
men suosituksia on huomioitu toiminnassa. Té-
man lisdksi suositusten toteutumista seurataan
vastaanottamalla tarkastuskohteiden ja muiden
viranomaisten oikeusasiamiehelle tekemid ilmoi-
tuksia toiminnassa tehdyistd muutoksista ja pa-
rannuksista.

Kansallinen valvontaelin teki vuonna 2018
tarkastuksia kaikkiaan 73 (koko kansliassa tehtiin
tarkastuksia 128). Enemmist6 tarkastuksista on
ennalta ilmoittamattomia. Ulkopuolisten asian-
tuntijoiden kdytto alkaa olla tietyilld hallinnon-
aloilla vakiintunutta. Vuonna 2018 ulkopuolisia
asiantuntijoita kaytettiin 19 tarkastuksella. Nel-
jalla tarkastuksella oli mukana lddketieteellisen
asiantuntijan lisdksi kokemusasiantuntija. Ulko-
puolisten asiantuntijoiden kdytt6d on tarkoitus
lisdtd entisestddn.
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Muista oikeusasiamiehen tarkastuksista viisi oli
sellaisia, jotka liittyivit kansallisen valvontaelimen
tehtdvaan. Ndistd esimerkkeind Poliisihallitukseen
ja Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksik-
koon tehdyt tarkastukset.

Kansallisen valvontaelimen tehtdvin myota
tarkastuksilla on kiinnitetty entistd enemman
huomiota vapautensa menettineiden haastatte-
luihin. Kohteissa on pyritty 16ytdmdin haastatte-
luihin kaikkein haavoittuvimmassa asemassa ole-
via, kuten ulkomaalaisia henkil6itd. Tdma on kdy-
tdnndssd tarkoittanut sitd, ettd tulkkien kiyttoad
on lisdtty.

Oikeusasiamiehen kanslian erityisend perus-
ja ihmisoikeusteemana vuonna 2018 oli oikeus yk-
sityisyyteen. Lisdd tietoa kanslian perus- ja ihmis-
oikeusteemasta on luettavissa jaksossa 3.8. Eri-
tyisteeman lisdksi tarkastuksilla otetaan aina huo-
mioon my0s oikeusasiamiehen erityistehtavat eli
lapsen oikeudet, vanhusten oikeudet sekd vam-
maisten henkildiden oikeudet. Tarkastuksilla kiin-
nitetddn huomiota myos ns. valvonnan valvon-
taan eli muiden valvontaviranomaisten valvonta-
vastuun toteutumiseen.
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3.5.8
POLIISI

Poliisi huolehtii vapautensa menettineiden sdily-
tyksestd paitsi omissa my6s Tullin ja Rajavartio-
laitoksen asioissa. Eniten kiinniottoja tehddidn
paihtymyksen vuoksi, runsaat 60 000 vuosittain.
Toiseksi suurin ryhma ovat rikoksesta epdillyt. Li-
sdksi poliisivankiloissa sdilytetddn jonkin verran
ulkomaalaislain nojalla sdilo6n otettuja.

Tutkintavankia ei saa endd 1.1.2019 alkaen pi-
tdd poliisin sdilytystilassa seitsemdd vuorokautta
pidempai aikaa, ellei sithen ole poikkeuksellisen
painavaa syytd, jonka arvioi tuomioistuin. Halli-
tuksen perusteluissa (HE 252/2016 vp) on lisdksi
todettu muun muassa Euroopan kidutuksen vas-
taisen komitean (CPT) ja eduskunnan oikeusasia-
miehen kannanottoihin viitaten, etteivat poliisin
sdilytystilat sovellu tutkintavankien sailyttami-
seen. Siten pidemman aikavilin tavoitteena tulee
olla tutkintavankien sdilyttdmisen lopettaminen
poliisin sdilytystiloissa.

My®6s poliisin sdilyttdmien henkildiden koh-
telusta annettua lakia (putkalaki) ollaan uudista-
massa. Sen myo6td Poliisihallitus tulee pdivitta-
maédn ohjeensa "Poliisin siilyttdmien henkildiden
kohtelusta” ja samalla midritellddn otsikkotasolla
ne asiat, joista laitoskohtaisissa jarjestyssddnndis-
sd voidaan antaa tarkentavia madrdyksid (ns. mal-
li-jdrjestyssddnto).

Oikeusasiamiehen tarkastuspoytakirjat ldhete-
tddn aina sekd Poliisihallitukselle ettd ko. laitoksel-
le. Poliisin omaa laillisuusvalvontaa poliisilaitok-
silla hoitavat oikeusyksikot. Nille on painotettu,
ettd myos niiden tulee tarkastaa poliisivankiloiden
toimintaa alueellaan. Oikeusasiamiehelle toimite-
taan vuosittain Poliisihallituksen laillisuusvalvon-
nan vastuualueen laillisuusvalvontakertomus.

Poliisilla on kdytdssd 42 poliisivankilaa, joista
yhdeksdn on tarkoitettu vain lyhytaikaiseen sdily-
tykseen. Poliisin rakennuskanta on vanhaa ja suu-
relta osin perdisin 1960-1980-luvuilta. Rakennuk-
set ovat suurelta osin tulossa tiensd pddtdhdn tai
ovat jo sielld. Poliisivankiloiden osalta on sindnsa
laadittu kattava valtakunnallinen peruskorjaus-
suunnitelma, joka kuitenkin etenee hitaasti. Van-
hojen rakennusten muuntelumahdollisuudet ovat
my0s rajalliset. Lisdksi tarkastuksilla on tullut
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Tuomioistuimet

Poliisihallinto

Rikosseuraamusala

Sosiaalihuolto/Lapset 00
Sosiaalihuolto/Vammaiset henkil6t T
Sosiaalihuolto/Vanhukset 3
Terveydenhuolto el o
Puolustusvoimat ja rajavartiolaitos . =
Ulkomaalaishallinto / e i -

2 - = 1\
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NPM-tarkastukset maakunnittain vuonna 2018. Luettelo kaikista tarkastuskohteista on
liitteend 6.
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esiin, ettd peruskorjausten aikaiset valiaikaisratkai-
sut voivat olla varsin epatyydyttavid. Myos vapau-
tensa menettidneiden kuljetukset voivat remont-
tien aikana lisddntyd voimakkaastikin.

Vuonna 2018 poliisivankiloihin tehtiin 13 tar-
kastuskdyntid. Lisaksi Pasilan poliisivankilan tar-
kastukseen liittyen tehtiin tarkastus poliisivanki-
lan terveydenhuoltoon. Sisdiministerién poliisi-
osastolle ja Poliisihallitukseen tehdddn my®os joka
vuosi tarkastuskdynnit. Poliisin laillisuusvalvon-
taa harjoittaviin yksikoihin pidetddn yhteytta lapi
vuoden, muun muassa tarkastusteemojen ja -koh-
teiden sekd ajankohtaisten kanteluratkaisujen tii-
moilta.

Tarkastuskohteet olivat seuraavat:

- Pasilan poliisivankila 7.3.2018 ja 22.3.2018,
94 sellid (849/2018*)

- Pasilan poliisivankilan terveydenhuolto
7.3.2018 (1488/2018)

- Turun poliisivankila 17.4.2018, 71 sellid, joista
vain osa kdytossd remontin takia, (1963/2018)

- Kajaanin poliisivankila 28.5.2018, 12 sellid
(2485/2018%)

- Iisalmen poliisivankila 29.5.2018, 19 sellid
(2486/2018%)

- Kuopion poliisivankila 29.5.2018, 31 sellid
(2487/2018%)

- Varkauden poliisivankila 30.5.2018, 16 sellid
(2489/2018%)

- Joensuun poliisivankila 30.5.2018, 48 sellid
(2490/2018%)

- Lahden poliisivankila 3.7.2018, 48 sellid
(3332/2018%)

- Jamsdn poliisivankila 2.9.2018, 12 sellid
(4390/2018%)

- Saarijdrven poliisivankila 3.9.2018, 8 sellid
(4391/2018%)

- Jyviskyldn poliisivankila 3.9.2018, 8 sellid
vdistotilassa (4392/2018%)

- Manttd-Vilppulan poliisivankila 4.9.2018,
ei kdytossd (4393/2018)

- Tampereen poliisivankila 4.9.2018, 62 sel-
1ig, joista vain osa kdytdssd remontin takia
(4394/2018%)
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Pasilan poliisivankilan selli.

Kaikki poliisin sdilytystiloihin kohdistuneet tar-
kastukset olivat ennalta ilmoittamattomia. Yhdel-
13 tarkastuksella (Pasilan poliisivankilan tervey-
denhuolto) mukana oli ulkopuolinen asiantuntija
(oikeuspsykiatrian erikoislddkari). Jimsan poliisi-
vankilan tarkastus tehtiin sunnuntaina, muut tar-
kastukset on tehty arkipdivisin.

TARKASTUSTOIMINTA EDELLYTTAA
AJANTASAISTA TIETOA KAYTOSSA OLEVISTA
SAILYTYSTILOISTA

Tarkastuskohteeseen tultaessa ilmeni, ettd poliisi-
vankila ei ole ollut kdytdssd ainakaan vuoden 2014
jalkeen. Tarkastusta suunniteltaessa oli ollut kdy-
tossd Poliisihallituksesta marraskuussa 2017 saatu
luettelo kdytossd olevista poliisivankiloista. Sen
mukaan poliisivankilassa oli seitsemadn sellid rikos-
perusteella vapautensa menettdneelle. OA totesi,
ettd oikeusasiamiehen poliisiin kohdistuvan tar-
kastustoiminnan kannalta on tirkedd, ettd on kay-
tOssd luotettavaa ja ajantasaista tietoa poliisin sai-
lytystiloista. Sdilytystilojen tarkastukset ovat pad-
sddntoisesti ennalta ilmoittamattomia, joten tar-
kastuskohteelta ei ole tarkoituksenmukaista etu-
kiteen erikseen tarkistaa, onko sdilytystila kdytos-
sd. Oikeusasiamiehen kdytdssd olevassa luettelos-
sa oli muitakin virheitd. OA pyysi Poliisihallitus-
ta toimittamaan ajantasaisen selvityksen poliisin
kdytossd olevista sdilytystiloista (4393/2018).
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POLIISIHALLITUKSEN OHJAUSKIRJEEN
HUOMIOIMINEN POLIISIVANKILOISSA

Poliisihallitus antoi marraskuussa 2017 ohjauskir-
jeen huomioitavista asioista poliisin sdilytystilois-
sa. Kirjeessd oli 17 korjauskehotusta, jotka perus-
tuivat 1ihinnd oikeusasiamiehen ja Poliisihallituk-
sen laillisuusvalvonnan havaintoihin.

Tarkastuksilla havaittiin, ettd ohjekirjeessd
edellytetyt asiat oli toimenpantu vaihtelevasti po-
liisivankiloissa. Puutteita todettiin muun muassa
ladkkeiden sdilytyksessd, asiamiespuhelujen luot-
tamuksellisuuden turvaamisessa ja putkalain muu-
toksenhakua koskevien sidnnosten tuntemukses-
sa. Tarkastusten jilkeen poliisilaitoksia pyydettiin
ilmoittamaan, miten ne olivat huomioineet oh-
jauskirjeen kunkin kohdan osalta.

ULKOILUTILOJEN PUUTTEET

Kaikkien poliisivankiloiden ulkoilutilat eivit ole
tyydyttdvid ja joistain ne puuttuvat kokonaan.
Huomiota tulisi my6s kiinnittidd peruskorjausten
aikaisten ratkaisujen hyviksyttavyyteen. Vaikka
kyse olisi viliaikaisesta ratkaisusta, tulee lain va-
himmadisvaatimusten tayttyd.

Poliisivankilan sdilytystilaa varten oli rakennettu
viliaikainen ulkoilutila. Tila oli hdmard ja umpi-
nainen, pieni vanerista rakennettu koppi, johon oli
kdynti suoraan sdilytystilasta. Ulkoilutila ei ollut
asianmukainen ulkoilutarkoitukseen (4394/2018%).

Toukokuussa 2018 kdytt66n otetun poliisivan-
kilan ulkoilutilassa havaittiin tarkastuksen yhtey-
dessd voimakas tupakanhaju. AOA totesi, ettd tu-
lisi harkita, miten voitaisiin turvata mahdollisuus
ulkoilla raittiissa ilmassa. Samoin ulkoilutilojen
siivoukseen tulisi kiinnittda huomiota (3332/2018%).

Hdmeen poliisilaitos ilmoitti, ettd ulkoilutiloja
on vain kaksi, joista toista kdytetddn pdadsddntoi-
sesti vapautensa menettdneille, jotka tupakoivat.
Toinen ulkoilutila on kdytdssd myds tupakoiville
vain silloin kun poliisivankila on niin tdynnd, ettd
kaikkien pddsy ulkoiluun on mahdoton toteuttaa
ilman tdtd. Selked enemmistd vapautensa menet-
tdneistd kuitenkin tupakoi sddnnéllisesti. Ulkoilu-
tilan siivoukseen tupakannatsoista pdivittdin on
kiinnitetty erityistd huomiota.
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Kajaanin poliisivankilan ulkoilutila.

Poliisivankilan ulkoilutila ei ollut asianmukainen
ulkoilutarkoitukseen. Tilan ilmanvaihto oli olema-
ton ja siivous puutteellista (4391/2018*).

LAAKKEIDEN JAKAMINEN

Lidkkeenantokoulutus oli ollut tarkoitus toteut-
taa kaikille poliisilaitoksen vartijoille vuoden 2018
aikana. Tama ei kuitenkaan toteutunut. Koulutuk-
set aloitettiin marraskuussa 2018 ja tavoitteena on,
ettd kaikki vartijat ovat suorittaneet ja tenttineet
kurssin kesikuuhun 2019 mennessa.

Lddkkeiden sdilytys Joensuun poliisivan-
kilassa.



TUTKINTAVASTUUN JA SAILYTTAMISVASTUUN
ERILLAAN PITAMINEN

Laillisuusvalvonnassa on useassa yhteydessd to-
dettu, ettd tutkintavastuun ja sdilyttdmisvastuun
tulisi olla hallinnollisesti ja tosiasiallisesti eriytet-
tyjd. Jos tutkinta ja sdilyttdminen ovat “samoissa
kdsissd”, on vaara, ettd sdilyttamisolosuhteet ja tut-
kintavangin kohtelu ovat riippuvaisia tutkinnan
etenemisestd ja tutkintavangin suhtautumisesta
tutkintaan. Vaikka tdllaisesta ei olekaan havainto-
ja, jo tdimdn vaaran olemassaolo antaa aiheen ar-
vostelulle. Tiltd kannalta esimerkiksi se, ettd tut-
kija hoitaa omaisten tapaamiset, on ongelmallista.
Poliisilaitoksen tulisi kautta linjan arvioida tutkin-
ta- ja sdilytysvastuun eriyttamistd. Tamd havainto
ja kannanotto koski ldhes kaikkia tarkastettuja
poliisivankiloita.

AOA:n mukaan poliisivankilassa tulisi olla selkedt
yleiset sadnnot television saamiselle ja timdn ei
pitdisi olla tutkijan pddtdsvallassa, vaan pddtokset
tekisi ndiden ennalta mddriteltyjen kriteerien mu-
kaan poliisivankilan henkilokunta (849/2018%).

Helsingin poliisilaitoksen ilmoituksen mukaan
poliisivankilassa on 20 televisiota, joiden kdytdstd
pddttdd poliisivankilan henkil6kunta. Tutkintavan-
gin oikeudesta saada televisio haltuunsa on laadit-
tu erillinen ohje.

Jos henkil6lle ei ole madratty yhteydenpitorajoi-
tuksia, ei tutkija voi niitd asettaa. Ylipdatdan tut-
kintavankien haastatteluissa tuli ilmi, ettd vapau-
tensa menettidneiden asioiden hoito voi viipya
pitkddnkin, kun ne kierrdtetddn tutkijan kautta
(849/2018%).

Helsingin poliisilaitoksen ilmoituksen mukaan
ei ole ollut tarkoitus luoda keinotekoisia yhteyden-
pidonrajoituksia vaan kyse on ollut ldhinnd tapaa-
misten kdytdnnon jdrjestelyistd. Vuoden 2019 alus-
sa voimaan tuleva putkalaki tulee muuttamaan ta-
paamiskdytdntdjd kaikissa poliisivankiloissa siten,
ettd kaikkien tapaamisten osalta kdytdnnon jdrjes-
telyt tulevat poliisivankilan henkilokunnan hoidet-
tavaksi. Osittain tdstd tulevan lisdresursointitar-
peen vuoksi poliisilaitos rekrytoi useita uusia varti-
joita. Poliisilaitos tulee viimeistddn uuden putkalain
voimaantultua muuttamaan tapaamiskdytdntojd
siten, ettd poliisivankilan henkil6kunta vastaa kaik-
kien tapaamisten kdytdnnon jdrjestelyistd.
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Tapaamisten jdrjestiminen tai vapautensa menet-
tdneiden asioiden hoitamisen tulee tapahtua kai-
kille samoilla kriteereilld (2485/2018).

Oulun poliisilaitoksen ilmoituksen mukaan kai-
kissa sen alaisissa poliisivankiloissa tutkintavastuu
ja sdilyttdmisvastuu on eriytetty hallinnollisesti ja
tosiasiallisesti.

OIKEUKSISTA ILMOITTAMINEN

Tarkastuksen perusteella poliisivankilassa ei aina
noudatettu Poliisihallituksen ohjetta, jonka mu-
kaan sdilytystilan oloista sekd vapautensa menet-
tdneen oikeuksista ilmoittamisesta on tehtava kir-
jaus tietojdrjestelmdan. Lisdksi jdi selvitettavaksi,
miten poliisivankilassa noudatettiin Poliisihalli-
tuksen toista ohjetta, jonka mukaan vapautensa
menettdneelle (perusteesta riippumatta) on viipy-
madttd hdnen saavuttuaan sdilytystilaan annettava
paitsi lomake vapautensa menettineen oikeuksis-
ta ja velvollisuuksista myds poliisivankilakohtai-
nen jdrjestyssadnto ja em. Poliisihallituksen ohje
(4390/2018).

AOA totesi Lappiin joulukuussa 2017 suuntau-
tuneella poliisivankiloiden tarkastuskierroksella,
ettd vapautensa menettineen oikeuksista ja vel-
vollisuuksista kertova asiakirja oli saatavilla lukui-
silla — varsin harvinaisillakin - kielilld, mutta ei
saameksi. Saamen kielilain sddnnokset huomioon
ottaen AOA piti perusteltuna, ettd asiakirja olisi
saatavilla myos kaikilla kolmella saamen kielelld
(6796/2017).

Poliisihallitus ilmoitti laatineensa saamenkie-
liset "vapautensa menettdneen oikeudet ja velvolli-
suudet” -lomakkeet.

RuoKkAHUOLTO

Putkalain mukaan vapautensa menettidneiden
ruokahuolto on jdrjestettdva siten, ettd he saavat
terveellisen, monipuolisen ja riittdvan ravinnon.
Tarkemmat sddnnokset ruokahuollosta annetaan
sisdasiainministerion asetuksella. Sen mukaan
vapautensa menettdneelld on oikeus kahteen ate-
riaan pdivassd, jos vapauden menetys kestdd yhta-
jaksoisesti yli 12 tuntia. Vahintddn toisen aterioista
on oltava limmin. Vapautensa menettineelle voi-
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Ruokahuolto Kuopion poliisivankilassa.

daan muulloinkin tarvittaessa jirjestdd soveltuvaa
ravintoa huomioon ottaen vapauden menetyksen
ajankohta ja kestoaika.

Poliisivankiloiden tarkastuksilla on selvitetty
muun ohessa niiden ruokahuoltoa. Tdllin on sel-
vinnyt, ettd kdytossd on hyvinkin erilaisia ratkai-
suja riippuen poliisivankilasta ja my6s esimerkik-
si siitd, onko kyseessd arkipdiva vai viikonloppu.
Joissain tilanteissa ravinnoton aika voi muodostua
lifan pitkdksi. AOA on ottanut asian omana aloit-
teena tutkittavaksi ja pyytdnyt sisdministeriotd
arvioimaan, turvaavatko vallitseva kdytdnto ja voi-
massa olevat sddnnokset vapautensa menettdneil-
le laissa edellytetyn terveellisen, monipuolisen ja
riittdvdn ravinnon kaikissa tilanteissa (4488/2017).
Tarkastusten my6td on herdnnyt kysymys
my0s siitd, miten poliisivankiloiden ruokahuoltoa
olisi arvioitava elintarvikelainsddaddnnon ndkokul-
masta. AOA otti asian omana aloitteena tutkitta-
vaksi. Hdn piti aiheellisena, ettd Poliisihallitus sel-
vittad yhdessd silloisen Elintarviketurvallisuusvi-
rasto Eviran (1.1.2019 lukien Ruokavirasto) kanssa,
mitd vaatimuksia elintarvikelainsddddnto asettaa
poliisivankiloiden ruokahuollolle kokonaisuudes-
saan ja huomioon ottaen erilaiset paikalliset jar-
jestelyt. AOA totesi my0s, ettd selvityksessd esiin
tulevat seikat lienee syytd ottaa huomioon poliisin
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sdilyttamien henkildiden kohtelusta annettua la-
kia sekd sen nojalla annettavia sdddoksid ja ohjeita
uudistettaessa. Poliisihallitusta pyydettiin ilmoit-
tamaan, mihin toimenpiteisiin se oli asiassa ryh-
tynyt (59/2018).

Poliisihallitus totesi ndikemyksenddn, ettd elin-
tarviketurvallisuus ei tdysin toteutunut kaikissa po-
liisivankiloissa. Se ilmoitti jatkavansa asian selvit-
tdmistd Eviran kanssa.

AOA:n tarkastuksella todettiin, ettd pdivan lam-
min ateria tarjottiin jo aikaisin iltapdivalld. Ruo-
kailuvili seuraavaan aamuun muodostui pitkak-
si, vaikka iltapala otettaisiin huomioon. Jos tdta
ateriarytmid ei ollut mahdollista muuttaa, tulisi
AOA:n mukaan kiinnittad erityistd huomiota ruo-
kavalioon ja ruokailurytmiin niiden vapautensa
menettdneiden kohdalla, joiden terveydentila sitd
edellyttdd, kuten diabetesta sairastavat (849/2018*).

Poliisilaitos ilmoitti, ettd henkiléstoravintola
toimittaa joka pdivd poliisivankilaan ylimddrdisid
iltapalapusseja, joita voidaan tarvittaessa jakaa
niille, jotka terveydentilansa tai muusta vastaavas-
ta syystd tarvitsevat enemmdn, tai sddnnéllisem-
pdd ravintoa.

AOA on esittanyt kanteluun annetussa ratkaisus-
sa, ettd poliisi hyvittdd kantelijoille aiheuttaman-
sa haitan, kun se oli vakavasti laiminlyonyt polii-
silakiin perustuvan velvollisuutensa huolehtia
ruokahuollosta poliisivankilassa. Neljd henkil6d
oli poliisilain perusteella otettu sdil66n poliisilain
perusteella ja heiddn vapaudenmenetyksensa kes-
ti 19 tuntia. Tdnd aikana heille ei tarjottu ruokaa
(5304/2017%).

Poliisi ilmoitti sopineensa kantelijoiden kanssa
haitan korvaamisesta ja jokaiselle maksettiin 150
euron korvaus.

RIKOKSESTA EPAILLYN SAILYTTAMINEN
JUOPPOPUTKASSA

Poliisivankilan sdilytystilat olivat kdyttokiellossa
sisdilmaongelman vuoksi. Vdist&tilana toimiva sdi-
lytystila oli ensisijaisesti tarkoitettu poliisilakipe-
rusteisesti kiinniotetuille eli 1dhinnad juopuneille.
Tdstd huolimatta ndytti asiakirjojen ja vartijoiden
kertomusten perusteella siltd, ettd sielld sdilytet-



tiin varsin usein rikosperusteisesti kiinniotettuja.
Jai epdselvéksi, milld kriteereilld tdtd tehtiin, kos-
ka sdilytystilassa ei ollut heille tarkoitettuja selleja.
Asia otettiin erikseen tutkittavaksi omana aloit-
teena (4392/2018*).

POSITIIVISIA HAVAINTOJA

Poliisihallituksen lihettdma ohjauskirje poliisi-
laitoksille osoittaa, ettd Poliisihallitus on ottanut
poliisivankiloiden ohjauksessa siltd toivottua ak-
tiivista otetta.

Vuodesta 2019 alkaen on jdlleen alettu jirjestdd
Poliisiammattikorkeakoulussa vartijakurssit joka
syksy ja ylivartijakurssi harvemmin.

3.5.9
PUOLUSTUSVOIMAT

Kansallinen valvontaelin teki vuoden 2018 aikana
kolme tarkastusta puolustusvoimien sdilytystiloi-
hin. Kaikki tarkastukset olivat ennalta ilmoitta-
mattomia.

Tarkastuskohteet olivat seuraavat:

- Panssariprikaatin Rithimaen yksikén vapau-
tensa menettineiden sdilytystilat 7.6.2018,
kaksi sdilytyshuonetta (3117/2018)

- Karjalan lennoston vapautensa menettdneiden
sdilytystilat 20.11.2018, kolme sdilytyshuonetta
(6084/2018)

- Kaartin jadkdrirykmentin vapautensa menet-
tdneiden sdilytystilat 10.12.2018, kolme sii-
lytyshuonetta, joihin mahtuu 12 henkil6d
(6511/2018)

Vapautensa menettineen kohteluun Puolustus-
voimien sdilytystiloissa sovelletaan poliisin sdi-
lyttamien henkil6iden kohtelusta annettua lakia.
Tarkastuksilla kiinnitettiin huomiota vapautensa
menettidneiden olosuhteisiin ja kohteluun seka
oikeuksista tiedottamiseen ja turvallisuuteen.
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3.5.10
RAJAVARTIOLAITOS JA TULLI

Rajavartiolaitoksen vapautensa menettineiden
henkil6iden sdilytykseen kdytettdvid sdilytystiloja
on noin 15. Usein sdilytystilat ovat Rajavartiolai-
toksen ja Tullin yhteiskdytossd. Tullilla on myds
ainoastaan sen kdytossd olevia tiloja kolmessa pai-
kassa. Sdilytystiloja kdytetddn henkildiden lyhyt-
aikaiseen sdilytykseen, ennen kuin heidit siirre-
tddn poliisivankilaan, sdiloonottoyksikkoon tai
vastaanottokeskukseen. Vapautensa menettineen
kohteluun sovelletaan poliisin sdilyttdmien hen-
kildiden kohtelusta annettua lakia. Sdilytysajat
ndissd tiloissa vaihtelevat noin yhdestd tunnista
muutamaan tuntiin, enimmadisajan ollessa kaikis-
sa tapauksissa 12 tuntia. Tilojen sijainti, taso ja va-
rustus vaihtelevat. Rajavartiolaitoksen esikunta on
hyvéksynyt Rajavartiolaitoksen kdyttamat tilat ja
antanut sdilytystiloja koskevat jarjestyssadnnot.
Vastaavasti Tulli on omalta osaltaan hyvdksynyt
sen kdyttdmat sdilytystilat ja antanut omia sdily-
tystiloja koskevia jarjestyssddntojd. Tullin jarjestys-
sddntdjen kattavuus on oikeusasiamiehelld tutkit-
tavana omana aloitteena (6194/2017).

Tarkastusvuonna ei tehty tarkastuksia Rajavartio-
laitoksen tai Tullin sdilytystiloihin.

3.5.11
RIKOSSEURAAMUSALA

Oikeusministerion alainen Rikosseuraamuslaitos
huolehtii vankeusrangaistusten ja yhdyskuntaseu-
raamusten tdytdntoonpanosta. Rikosseuraamus-
laitoksella on 26 vankilaa. Vanki suorittaa tuo-
mionsa joko suljetussa vankilassa tai avolaitokses-
sa. Suomen vankiloista suljettuja laitoksia on 15 ja
avovankiloita 11. Lisdksi erdiden suljettujen vanki-
loiden yhteydessd toimii avovankilaosasto. Tarkas-
tusten painopiste on suljetuissa vankiloissa. Kes-
kimadrdinen vankiluku on pysynyt useita vuosia
samana eli noin 3 0oo.

My®6s rikosseuraamusalalla on kdynnissd mit-
tavia vankiloihin liittyvid rakennushankkeita. Eni-
ten kansainvilistd mielenkiintoa on kohdistunut
Helsingin ja Himeenlinnan vankiloihin, joissa on
ollut ns. paljusellejd. Helsingin vankilassa nditd ei
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Helsingin vankilan remontoitu sellikdytdvd.

endd ole ollut kevailld 2017 valmistuneen remontin
jalkeen. Himeenlinnan vankilan tilalle on suunni-
teltu uutta vankilaa, jonka on tarkoitus valmistua
syksylld 2020. Nykyisissd tiloissa on kuitenkin to-
dettu sisdilmaongelmia, minka vuoksi vankilara-
kennus on joulukuussa 2018 pddtetty poistaa kdy-
tostd valittomasti.

AOA on antanut kertomusvuonna yhden vankei-
hin liittyvan lausunnon hallituksen esityksestd
eduskunnan lakivaliokunnalle (4724/2018%). Esi-
tyksessd ehdotettiin uutta, harkintaa sisiltavaa
perustetta ehdonalaiseen vapauteen padstettavien
vankien asettamiselle valvontaan. Uusi peruste
valvonnalle olisi, ettd vangilla olisi korkea riski
syyllistyd uuteen vakivalta- tai seksuaalirikokseen.
Lisdksi vuoden 2018 aikana annettiin kaksi lausun-
toa oikeusministerion kriminaalipoliittiselle osas-
tolle ja tehtiin 10 esitystd, joista suurin osa liittyi
lainsdadddntoon tai hallinnonalan sisdisen ohjauk-
sen laatimiseen.
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AOA esitti yhdessd vangin kanteluun antamassaan
ratkaisussa hyvitystd. Vankila oli ottanut vangin
tililtd vahingonkorvauksen rikotusta esineestd
ilman timin suostumusta. AOA totesi, ettd vanki-
lalla ei ollut tdhdn oikeutta ilman vangin suostu-
musta ja ettd vankilan tuli palauttaa téille rahat. Jos
asiassa ei padstd sopimukseen, tulee vankilan nos-
taa asiasta vahingonkorvauskanne tuomioistui-
messa (3721/2017).

Vankila ilmoitti palauttaneensa rahat vangin
tilille.

Rikosseuraamusalan tarkastuspoytdkirjat ldhete-
tddn tiedoksi Rikosseuraamuslaitoksen keskushal-
lintoyksikolle ja rikosseuraamusalueen johdolle
sekd oikeusministerion kriminaalipoliittiselle
osastolle. Usein keskushallintoa ja aluehallintoa
pyydetddn myos ilmoittamaan, mihin toimenpi-
teisiin tarkastushavainnot ovat antaneet aihetta.
Oikeusasiamies saa puolestaan kdyttoonsa rikos-
seuraamusalan sisdisen laillisuusvalvonnan teke-
mistd tarkastuksista laaditut poytakirjat. Lisdksi
Rikosseuraamuslaitos toimittaa joka kuukausi
oikeusasiamiehelle vankilukua ja poistumislupia
koskevat tilastot. Vankilukutilastoista ilmenee
muun muassa tutkintavankien maara vankiloissa,
mies- ja naisvankien osuus sekd alle 21-vuotiaiden
vankien osuus. Poistumislupatilastoista voi seura-
ta poistumislupa-anomusten kdsittelyd kussakin
vankilassa eli miten paljon vangit ovat anoneet
lupia ja paljonko lupia on mydnnetty.

Kertomusvuonna tehtiin myds tarkastuskayn-
nit Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksik-
ko6n ja oikeusministerion kriminaalipoliittiselle
osastolle.

Rikosseuraamusalalla tehtiin yhteensd 13 tarkas-
tusta. Ndistd kuusi tarkastusta kohdistui koko
laitokseen.

Tarkastetut kohteet olivat:

- Keravan vankila 30.1.2018, 94 vankipaikkaa
(448/2018%)

- Laukaan vankila 23.5.2018, 59 vankipaikkaa
(2337/2018%)

- Kuopion vankila 23.5.2018, rajattu teema
(2338/2018*)

- Sulkavan vankila 3.5.2018, 48 vankipaikkaa
(2339/2018%)



- Mikkelin vankila 24.5.2018, rajattu teema
(2340/2018%)

- vankien junakuljetus 29.5.2018 (2648/2018)

- Jokelan vankilan esteettomyys 20.6.2018
(3183/2018%)

- Juuan vankila 9.10.2018, 40 vankipaikkaa,
(4652/2018%)

- Pyhdseldn vankila 9.-10.10.2018, 87 vanki-
paikkaa (4653/2018%)

- Pyhdseldn vankilan esteettdémyys 10.10.2018
(5322/2018%)

- Helsingin vankila 27. ja 29.11.2018, 312 vanki-
paikkaa (5563/2018%)

- Kuopion vankilan tapaamistilat 20.11.2018
(6085/2018)

- Helsingin vankilan esteettémyys 27.11.2018
(6148/2018*)

Tarkastukset olivat ennalta ilmoitettuja lukuun
ottamatta vankikuljetukseen, Mikkelin vankilaan,
Jokelan vankilaan ja Kuopion vankilan tapaamis-
tiloihin tehtyja tarkastuksia. Mikkelin vankilan
tarkastus oli padosin jatkoa vuosina 2016 ja 2017
tehdyille tarkastuksille.

Vankiloihin tehtyjen esteettomyystarkastus-
ten havaintoja selostetaan myds osiossa 3.4 (Vam-
maisten henkil6iden oikeudet).

Edellisten lisiksi VT'H:n Keravan, Pyhdseldn
ja Helsingin poliklinikoille tehtiin tarkastukset.
Ndistd kerrotaan terveydenhuollon tarkastusten
yhteydessa.

ERISTYSTILOJEN OLOSUHTEET

Vankeusasetukseen otettiin vuonna 2015 sddnnok-
set tarkkailun olosuhteista. Niissd todetaan muun
muassa, ettd vankien oikeuksia voidaan rajoittaa
ainoastaan, jos se on valttdimatonta tarkkailun tar-
koituksen toteutumiseksi. Oikeuksien rajoituksis-
sa on otettava huomioon tarkkailuun sijoittami-
sen peruste. Tarkkailuun sijoittamisen ei tulisi si-
ten automaattisesti johtaa siihen, ettd vanki jou-
tuu esimerkiksi sydmaddn lattialla.

AOA on 23.2.2018 antamassaan pdatoksessd otta-
nut kantaa eristyssellien kalustukseen mukaan lu-
kien tarkkailusellit. AOA piti ongelmallisena sitd,
ettd Riihimden vankilan eristysosaston kaikki sel-
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Juuan vankilan eristystila.

lit olivat kalustamattomia. Erityisosaston selleis-
sd oli ainoastaan patja lattialla. My6s muista van-
kiloista 16ytyi kalustamattomia eristysosaston sel-
lejd. Vankeja sijoitetaan eristysosaston selleihin
erilaisilla perusteilla - kuten kurinpitorangaistuk-
sena tai turvaamistoimenpiteend. Tdstd johtuen on
tapauskohtaisesti harkittava, millaiseen selliin ja
olosuhteisiin vanki on kussakin yksittdisessd tilan-
teessa sijoitettava. AOA:n mukaan ei voida lihted
siitd, ettd vanki voidaan kaikissa tilanteissa sijoit-
taa kalustamattomaan selliin. AOA katsoi my®ds,
ettd vankiloihin tulisi hankkia kalusteita vangille
selliin annettavaksi. Thmisarvoisen kohtelun kan-
nalta ei ole hyviaksyttavad, ettd vangit joutuvat
syomadadn lattialla. Vankiloissa on erilaisia kdytdn-
t6jd edelld mainituissa asioissa. AOA piti perustel-
tuna ja tarkednd, ettd Rikosseuraamuslaitoksen
keskushallintoyksikko antaisi vankiloille ohjeis-
tuksen siitd, miten ja millaisissa olosuhteissa eris-
tysosastoon sijoittaminen tulee panna tdytdntoén
(1276/2017%).

Rikosseuraamuslaitos ilmoitti, ettd se tulee an-
tamaan ohjeistuksen siitd, miten ja millaisissa olo-
suhteissa muun muassa tarkkailu, eristimistarkkai-
lu ja yksindisyysrangaistus tulee panna tdytdntoon.
Keskushallintoyksikdssd kartoitetaan kunkin yk-
sikon kalustus ottaen huomioon oikeusasiamiehen
ratkaisussa kalustukselle esitetyt vaatimukset.
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Tarkkailuselleissd ei ollut muita kalusteita kuin
WC-ponttd ja patja lattialla (4653/2018*).

Vankilasta saadun tiedon mukaan poytdikuu-
tioita oli hankittu neljd kappaletta ja ne olivat jo
paikallaan.

Vankeuslaki edellyttdd, ettd sellissa tulee olla hi-
lytyslaite, jolla voidaan vilittdmdsti saada yhteys
henkilokuntaan. Hilytyspainikkeen kdyttaminen
yhteyden saamiseksi vankilan henkil6kuntaan
edellytti selliin sijoitetun henkilon laskeutumista
polvilleen ja siitd edelleen vatsalleen painikkee-
seen ylettydkseen. Tamad saattoi asettaa henkilon
hengenvaaraan esimerkiksi sairauskohtauksen
sattuessa. Painikkeen sijaintia voitiin pitdd vapau-
tensa menettineen nikdkulmasta myos erittdin
noyryyttavand (2338/2018%).

Itd- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamusalueel-
ta ilmoitettiin, ettd Kuopion vankilan vanhat pai-
nikkeet oli poistettu kdytostd ja uudet painikkeet
olivat nyt aukaisukahvan korkeudella lattiasta. Il-
moituksen mukana oli kuvat painikkeiden uusista
paikoista.

Tarkastajat suosittelivat vankilalle juomaveden an-
tamista vangeille muovipulloissa selleihin, kunnes
niihin saataisiin toimivat vesihanat. Tarkastuksen
aikana vankila ryhtyi toimenpiteisiin muovipullo-
jen hankkimiseksi (2340/2018%).

Vankilan eristystilojen tarkastuksen aikana
havaittiin, etteivit toisen eristyssellin valot toimi-
neet lainkaan. Laitoksesta jalkikdteen saadun tie-
don mukaan valaistuksessa ollut vika oli korjattu
ja valaistus toimi. Laitoksen johdon mukaan eris-
tyssellid oli viimeksi kaytetty kesdakuussa 2018.
Sellissd oli edelleen (lokakuussa) petaamattomat
vuodevaatteet. Laitos ilmoitti tarkastuksen jdl-
keen, ettd vuodevaatteet oli poistettu ja selli siis-
titty (4652/2018).

Eristyssellissd oli wc, mutta ei vesipistettd. Sel-
lissd oli laveri, mutta ei varsinaista sdnkyd. Valvon-
takameran kuva ndkyi vankilan valvomossa. Sel-
lissd olevasta kamerasta ei ndkynyt, milloin kame-
ra oli pdilld. Sellin wc-pytty ndkyi kameran kuvas-
sa monitorista. Ndin ollen kameran ollessa pdalld
selliin sijoitetun ei ollut mahdollista kdyda asioil-
laan we-pytylld joutumatta kuvatuksi. Tarkastuk-
sen aikana vankilan huomiota kiinnitettiin siihen,
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AOA Polénen kokeilee hilytyspainikkeen saavutetta-
vuutta Pyhdseldn vankilassa.

"

ettd eristysselliin sijoitetun kameravalvonta oli
vankeuslain mukaan mahdollista ainoastaan sil-
loin, jos vanki on sijoitettu sinne tarkkailun tai
eristaimistarkkailun perusteella (4652/2018%).

TUTKINTAVANKIEN SIJOITTAMINEN

Tutkintavankeuslaki edellyttdd, ettd tutkintavan-
geilla ja vankeusvangeilla on omat osastot. Tutkin-
tavankeja voidaan vain tiettyjen, laissa sdddettyjen
edellytysten tdyttyessd sijoittaa samalle osastolle
vankeusvankien kanssa.

Vankilassa oli kdytdntond sijoittaa samoille osas-
toille vankeusvankeja ja tutkintavankeja. Vankilan
huomiota oli kiinnitetty tdhin jo vuonna 2007
tehdylld tarkastuksella. Vankila oli tarkastushet-
kelld varsin tdyteen asutettu ja tutkintavankien
maddrdt vaihtelivat paljon. Asuinosastoja oli myds
melko vihdn. Namd seikat asettivat vankilalle ym-
marrettdvid vaikeuksia tutkintavankien asuttami-
sessa. Tutkintavankien sijoittaminen erilleen on
kuitenkin lainsddddnnon ja kansainvilisten suosi-
tusten selvd ldhtokohta, jonka perustana on syyt-
tomyysolettama. AOA totesi, ettd tutkintavankien
sijoittamisessa ei ollut menetelty lain mukaan tai



edes vankilan oman sijoitteluohjeen tai paivajar-
jestyksen mukaisen osastojaon mukaisesti. Nais-
tutkintavankien kohdalla oli menetelty virheelli-
sesti my®0s siing, ettd heitd oli sijoitettu samoihin
selleihin vankeusvankien kanssa (4653/2018*).

SELLIN ULKOPUOLINEN AIKA

Oikeusasiamiehen ratkaisuissa ja kansainvalisissd
suosituksissa on jo pitkddn ldhdetty siitd, ettd van-
kien tulisi saada viettda sellin ulkopuolella koh-
tuullinen aika, vahintddn kahdeksan tuntia vuoro-
kaudessa. Heille tulisi tuona aikana jarjestdd mie-
lekdstd ja kehittdvad toimintaa, kuten tyotd, kun-
toutusta, koulutusta ja liikuntaa.

Vankilaa pyydettiin tarkastuksen jidlkeen toimit-
tamaan selvitys siitd, kuinka monta tuntia vangit
olivat tiettynd viikkona osallistuneet toimintoi-
hin. Tilanne vaikutti varsin hyviltd arkipdivisin,
jolloin valtaosa osastojen vangeista vietti sellin
ulkopuolella yli kahdeksan tuntia. Viikonloppu-
jen osalta tilanne oli kuitenkin selvdsti huonom-
pi. Lisdksi naisvankien erittdin huono toimintaky-
ky asetti rajoitteita heiddn sijoittamiselle toimin-
toihin. AOA totesi, ettd osastojen riittdvdd avoi-
muutta on vaikeaa saavuttaa pelkdstddn toiminto-
jen mddraa lisddamalld. AOA ei nihnyt perustetta
sithen, miksi sellien ovet eivit voisi ola auki myds
silloin kun osastolla ei jarjestetd ohjattua tai val-
vottua toimintaa (4653/2018%).

Vangeilla oli mahdollisuus viettdd paivittdin
keskimddrin aikaa sellin ulkopuolella osastosta
riippuen alle kolmesta tunnista noin viiteen tun-
tiin. Lisdksi kahdella osastolla vangit eivit pads-
seet ostoksille laitosmyymalddn vaan he joutui-
vat tilaamaan haluamansa tuotteet (5563/2018).

Sakkovanki on sakon muuntorangaistusta
suorittava vanki. Muuntorangaistus madrdtaan
sakkoon tuomitulle, jolta sakkoa ei ole saatu peri-
tyksi. Sakkovankien sijoittamiseen sovelletaan sa-
moja sddnnoksid kuin vankeusvankeihin ja heilld
on samanlaiset oikeudet saada osallistua erilaisiin
toimintoihin. Yhdenkidn sakkovangin osalta ei
kuitenkaan ollut tehty pddtostd toimintaan sijoit-
tamisesta. Osasto oli sellien aukiolon osalta kaik-
kein suljetuin ja osaston vangeille ei ollut ilmei-
sesti jdrjestetty mitddn toimintaa (5563/2018).
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TUPAKOINTIKIELTO

Vankeuslain mukaan tupakointi voidaan kieltda
vankien asuintiloissa. Jos tupakointi kielletddn
vankien asuintiloissa, vangeille tulee jirjestdd
mahdollisuus tupakointiin erityisesti tupakoin-
tiin varatuissa tiloissa tai muulla tavoin. Rikosseu-
raamuslaitoksen keskushallintoyksikko paattda
tupakoinnin kieltimisestd vankilassa. Se antaa
my0s tarkemmat mddrdykset tupakoinnin jarjes-
tdmisestd. Keskushallintoyksikko antoi 15.6.2018
madrdyksen, jonka mukaan vangille oli annettava
mahdollisuus tupakoida vihintddn kolme kertaa
pdivassad tasaisin vdliajoin, esimerkiksi aamulla,
pdivalld ja illalla. Helsingin vankila on ensimmadi-
nen suljettu vankila, jossa on kielletty vankien
tupakointi asuintiloissa. Tupakointikielto tuli
voimaan 1.8.2018.

Tarkastuksella selviteltiin 1dhinnd vankilan toi-
mintatapoja sekd sitd, miten tupakointi ja sen olo-
suhteet oli kdytdnnodssd jarjestetty ja miten van-
git kokivat asian. Tupakoinnin kieltdmisestd oli
vireilld useampi vankien tekema kantelu, minka
vuoksi tarkastuksella ei otettu kantaa varsinaiseen
tupakoinnin kieltdmiseen. Vangit eivdt juurikaan
arvostelleet sitd, ettei asuintiloissa saanut enii
tupakoida. Sen sijaan he arvostelivat tupakoinnin
rajoittamiseen liittyvid padtoksid ja kdytdnteitd.
Vankilan johtajan padtokselld tupakkatuotteiden
ostoa oli rajoitettu kolmeen tupakka-askiin viikos-
sa osastoilla olevan rajallisen sdilytystilan vuoksi.

Vangeilla ei ollut my6skdan endd mahdolli-
suutta tehda ns. sdtkdtupakoita, jotka olisivat ol-
leet edullisempia. Vanki ei voinut antaa ulkoilussa
tupakkaansa toiselle vangille. Tarkastajille kerrot-
tiin, ettd tupakointiulkoiluun pddsivdt ainoastaan
ne vangit, jotka ottivat tupakkansa (enintddn kak-
si) mukaansa ulkoiluun mennessa. Tdman johdos-
ta tupakoimattomilla vangeilla saattoi olla vihem-
madn sellin ulkopuolista aikaa kuin tupakoivilla.
Tarkastuksella saatiin myos sellaista tietoa, ettd
jos vanki jdd kiinni tupakanpoltosta muualla kuin
ulkoilupihalla, seurauksena olisi kahden viikon
tupakan ostokielto (5563/2018%).
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TERVEYDENHUOLLON RESURSSIEN VAIKUTUS
VANKILAN TOIMINTAAN

Keravan vankilaan ja poliklinikalle tehtyjen tar-
kastusten havaintona olj, ettd poliklinikan henki-
16resurssien vahyys vaikutti siihen, miten monta
opioidikorvaushoidossa olevaa vankia oli mahdol-
lista ottaa vankilaan. AOA piti huolestuttavana,
jos vangin avolaitokseen siirtyminen estyy siitd
syystd, ettd terveydenhuollossa ei ole riittdvid re-
sursseja (448/2018*). Sama ongelma tuli esille Sul-
kavan vankilan tarkastuksella toukokuussa 2018
(2339/2018%).

AOA totesi, ettd Rikosseuraamuslaitoksen ja
Vankiterveydenhuollon yksikon (VTH) yhteisty6
ei ollut optimaalista siind, miten vankien tervey-
denhuollon palvelujen tarve ja terveydenhuollon
henkil6resurssit otetaan huomioon vankien sijoit-
telussa. Keskeisind toimijoina myos arviointikes-
kusten tulisi olla tietoisia laitosten valmiuksista
vastata sijoiteltavien vankien terveydenhuollolli-
sista tarpeista.

VTH:n hoitosuositukset edellyttdvit korvaus-
hoidon toteuttamisessa moniammatillista yhteis-
tyotd. Tahdn kuuluu vankilan paihdetyontekija,
jonka tehtdvand on suosituksen mukaan huolehtia
korvaushoitoa saavien vankien psykososiaalisesta
kuntoutuksesta. My0s sairaanhoitajan ja lddkdrin
lisndololle on suosituksissa asetettu minimivaa-
timukset, jotta korvaushoitoa voidaan ylipddansd
toteuttaa vankilaolosuhteissa. Vaikutti siltd, ettd
ndmad vaatimukset eivdt tdyttyneet kaikissa avo-
laitoksissa. AOA suositti, ettd vangin sijoittelussa
otettaisiin aina huomioon vangin terveydentila
silloin kun on tiedossa, ettd vangilla tulee olemaan
tavanomaista enemman terveydenhuollon palve-
lyjen tarvetta. Tamad koski ainakin vammaisia van-
keja ja korvaushoitoa saavia vankeja.

ULKOMAALAISVANKIEN ASEMA JA KOHTELU

Ulkomaalaisten vankien osuus vankiloissa on kas-
vanut. Nykyisin noin 18 % vangeista on ulkomaa-
laisia. Tarkastuksilla pyritddn huomioimaan nima
vangit muun muassa keskustelemalla heiddn kans-
saan tulkkien vdlitykselld. Keskusteluissa pyritddn
selvittdmadidn muun muassa sitd, onko heille ker-
rottu heiddn oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan.
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Vankiloissa ei edelleenkddn kaytetd riittavasti
tulkkipalveluita ulkomaalaisten vankien kanssa
asioidessa (2339/2018%).

Vankila ilmoitti pyytdneensd tulkkipalveluis-
ta tarjouksen palvelun jdrjestdmiseksi vankilassa.
Tulkkauspalveluiden kdyttdmistd koskevista yhte-
ndisistd kdytdnndistd kdydddn keskustelu tyéryh-
missd.

Vaikka vankilan tulo-oppaasta voi olla useita kie-
liversioita, ei niitd valttdmatta aktiivisesti tarjota
tulovaiheessa ulkomaalaiselle vangille. Vankiloissa
voi my®s olla vaihtelevasti saatavilla lehtid ja kirjo-
ja eri kielilld. Ulkomaalaiset vangit toivoivat erityi-
sesti ulkomaalaisia tv- ja radiokanavia (5563/2018*).
AOA on ottanut erikseen omana aloitteena tutkit-
tavaksi ulkomaalaisvankien mahdollisuuden tele-
visioldhetysten seuraamiseen.

Oikeusministerion kriminaalipoliittiselle osastol-
le tehdyn kdynnin yhteydessd AOA esitti nike-
myk-sensd siitd, ettd vankeus- ja tutkintavankeus-
laista tulisi olla englanninkielinen kddnnos van-
geille jaettavaksi.

Oikeusministeridstd saadun tiedon mukaan
kddnndkset ovat valmistuneet ja l6ytyvdt Finlexin
sddddskddnnoksistd. Rikosseuraamuslaitosta on
pyydetty huolehtimaan siitd, ettd ulkomaalaiset
vangit saavat tiedon oikeuksistaan kddnndsten
avulla.

Ulkomaalaiset vangit kertovat heitd kuultaessa
samoista asioista, kuin muutkin vangit eli esimer-
kiksi siitd, ettd tapaamiset eivat toteudu tai ettd
suljettu osasto aiheuttaa ahdistusta. Sen sijaan
valvontahenkil6kunnan kayttdytyminen ulko-
maalaisia kohtaan saa harvemmin kritiikkid.

Rikosseuraamuslaitos on vuonna 2018 ilmoit-
tanut kotisivuillaan julkaisseensa monikielisen
perehdytysmateriaalin. Téhdn liittyen on julkaistu
videomuotoinen tulo-opas vankilaan tulijoille vii-
delld eri kielelld. Tavoitteena on, ettd vanki saa vi-
deolta riittavan perustiedon suljetun laitoksen toi-
minnasta, oikeuksistaan ja rangaistusajasta omal-
la kielellddn. Helsingin vankilassa ei oltu tietoisia
materiaalista marraskuussa tarkastuksella, joten
tarkastajilla ei ollut tilaisuutta selvittdd vankien
kokemuksia tulo-oppaasta.



VANKIEN KULJETUS JUNALLA

Vanginkuljetusreitti alkaa Helsingistd ja padttyy
Ouluun. Matkan kesto on ldhes yhdeksan tun-

tia. Matkan keston osalta on otettava huomioon
my®ds, ettd ldhtéasemalta kuljetukseen tulevat
vangit tuodaan junaan jo noin tuntia ennen sen
ldhtoaikaa, joten enimmillddn vanki voi olla junas-
sa kymmenisen tuntia. Tarkastajat matkustivat
junassa noin tunnin ajan Helsingistd Lahteen. Tar-
keja oli kuljetuksessa tuossa vaiheessa viisi.

Sellien hanasta tulevan veden juomakelpoisuu-
desta saadut tiedot olivat ristiriitaisia. AOA totesi
olevan syytd selvittdd, onko sellien hanoista tuleva
vesi juomakelpoista vai ei. Veden laatu oli tarpeen
tutkia jo senkin vuoksi, ettd vaunuja oli kdytetty
noin 35 vuotta. AOA:n mukaan selleissa tulisi olla
vangeille ilmoitus, voiko hanavettd kdyttad juoma-
vetend vai ei.

AOA totesi, ettd vangeilla tuli ehdottomasti
my®os olla tieto siitd, ettd juomavettd oli saatavilla,
tulipa se hanasta tai pullosta. Vankien mahdolli-
suus saada matkan aikana juomavettd tuli joka
tapauksessa laittaa vdlittémasti kuntoon, tarvit-
taessa hankkimalla pullovettd vankien kayttoon.
Asiasta oli tiedotettava riittdvan selvdsti ja ottaen
huomioon my&s suomen kieltd taitamattomat
vangit.

Rikosseuraamuslaitos ilmoitti, ettd vdlittomd-
nd toimenpiteend vankien kdyttéén oli jdrjestetty
juomavettd pulloissa ja ryhdytty valmistelemaan
tiedotetta asiasta. Lisdksi tiedotteessa ilmoitetaan,
ettd hanoista tulevaa vettd ei tule juoda, koska sen
laatua selvitetddn. Tiedote vankivaunun matkus-
tajille laaditaan kahdeksalla eri kielelld.

AOA ei pitdnyt vankien ihmisarvoa kunnioittava-
na kohteluna, etti heidin oli asioitava wc:ssd mui-
den vankien ldsnd ollessa. Tamad loukkasi vakavas-
ti my®6s vangin yksityiseldman suojaa. Tilanne oli
halventava paitsi wc:td kdyttavan vangin myos
muiden sellissi olevien vankien kannalta ottaen
huomioon sellien huomattavan ahtauden seki
heikon ilmanvaihdon. Rikosseuraamuslaitoksen
lausunnossa suunniteltu ndko- tai roiskesuoja ei
muuttanut tilannetta. AOA totesi, ettei hanelld
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ole perusteita epdilld vartijoiden kertomaa siits,
ettd vanki pddsi pyynnostd kdyttamadn we:td yk-
sin. Tilanne, jossa vangit eivit tiedd tdstd mahdol-
lisuudesta, vastaa kuitenkin siti, ettei mahdolli-
suutta ole. Asiasta tuli tiedottaa riittdavan selvisti
ja ottaen huomioon myds suomen kieltd taitamat-
tomat vangit.

Rikosseuraamuslaitos ilmoitti ryhtyneensd val-
mistelemaan tiedotetta vankivaunun selleihin siitd,
ettd vartijoilta voi pyytdd pddsyd kdyttdmddn eril-
listd we-tilaa yksin. Tdstd tullaan jatkossa kerto-
maan myds suullisesti kaikille kuljetettaville.

AOA piti tarpeellisena, ettd vankivaunun halytys-
ja muiden teknisten laitteiden toimintakunto tar-
kastetaan sidnnonmukaisesti, mieluiten aina kul-
jetuksen pdatyttyd. Myos siisteydestd ja esimerkik-
si patjojen kunnosta tuli pitdd parempaa huolta.
AOA kehotti selvittimain, oliko sellien kuumuu-
delle tehtdvissd mitddn. My®6s ilmanvaihtokana-
vien puhdistustarvetta oli syytd selvittda.
Rikosseuraamuslaitos ilmoitti, ettd jatkossa
wc- ja vartijakutsujen toimivuus tarkastetaan sddn-
nollisesti. VR oli ollut yhteydessd vankivaunun sii-
vouksen hoitavaan yritykseen siisteystason nosta-
miseksi. Vilittomdnd toimenpiteend seinien téhryt
oli poistettu. VR ilmoitti uusivansa vankivaunujen
patjat ja ryhtyvdnsd ilmanvaihtokanavien sddnnél-
liseen nuohoamiseen. Lisdksi kartoitetaan toimen-
piteitd, jolla olisi mahdollista helpottaa liiallista
kuumuutta.

Tupakoimatonta vankia ei tule vastoin tahtoaan
sijoittaa tupakoivien vankien kanssa samaan sel-
liin. Kyseessd on asia, jota vangilta tulee tiedus-
tella.

Rikosseuraamuslaitoksen strategiassa on ase-
tettu tavoitteeksi savuton Rise vuonna 2020. Rikos-
seuraamuslaitoksen mukaan tdssd hankkeessa tul-
laan ottamaan huomioon myds vankivaunun olo-
suhteet.
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Vankivaunu Helsingin ldhtéasemalla
ja kuvia vaunun selleistd.

Vasemmalla kuva sellin we:std. Yldpuolella kuva vanki-
vaunun juomavesisdilidistd.
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AOA kehotti harkitsemaan
matkaevdiden madrillistd ja
laadullista riittavyytta. Eri-
tyisesti tulisi kiinnittdd huo-
miota siihen, ettd sellaisten
vankien, joiden terveyden-
tila edellyttaa tiettyd ruoka-
valiota (kuten diabeetikot),
tarpeet on huomioitu.

Rikosseuraamuslaitos ilmoitti, ettd ruokahuol-
toon oli tulossa kokonaisuudistus, jonka yhteydes-
sd otetaan huomioon péytdkirjassa mainitut asiat.
Evdspussien sisdlté tullaan uudistamaan ja uudis-
tettu evdspussi saadaan kdyttéén vuoden 2020
alussa.

AOA ei pitanyt asianmukaisena, ettd vankikulje-
tusvaunulla kuljetetaan vankeja, joilla on sellaisia
sairauksia, jotka edellyttavat erityistd seurantaa ja
joihin liittyy kohtausriski. Vangin terveysriskin
arvioiminen ei kuulu kuljetuksista vastaaville var-
tijoille vaan terveydenhuollon ammattihenkilolle.

ERITYISTA TUKEA TARVITSEVAN
VANGIN HUOMIOIMINEN

Vankilassa ei valttdmadttd aina tiedetd vangin vam-
maisuudesta tai hdnen toimintakykyynsd vaikut-
tavista hdirioistd - kuten lievd kehitysvamma tai
autismin kirjoon kuuluvat kehityshdiriét kuten
Asperger, ADHD - ellei vanki itse anna tdtd tietoa.
Kuitenkin tdlld tiedolla ja silld, miten vamma tai
hdiri6 vaikuttaa vangin elimddn, on tdrked merki-
tys siind, minkdlaisia tavoitteita vangille rangais-
tusajan suunnitelmassa asetetaan ja milld keinoilla
hédnelld on niihin mahdollista padstd. Tarkastajille
jdi epdselvdksi, miten vankiterveydenhuolto oli
mukana rangaistusajan suunnitelman laatimisessa
ja seurannassa silloin, kun kyse on vangista, joka
tarvitsee erityistd tukea (5322/2018%).

Inva-selli sijaitsi vankilan tulo-osastolla. Osas-
tolla ei ollut yhteisid tiloja ja sellien ovia pidettiin
suljettuina. Kaikki osaston selleihin sijoitetut van-
git - my0s inva-sellid kdyttava vanki - ruokailivat
sellissddn. Selleistd oli mahdollista pddstd pdivit-
tdin ulkoiluun. AOA totesi, ettd inva-sellin sijainti
tulo-osastolla tarkoitti kdytinndssa sitd, ettd lii-
kuntaesteinen vanki joudutaan aina asuttamaan
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suljetulle osastolle, vaikka hdnet voitaisiin muuten
sijoittaa avoimemmalle osastolle. Menettely lii-
kuntaesteisen vangin sijoittelussa ei ollut vankeus-
lain mukaista (5322/2018%).

POSITIIVISIA HAVAINTOJA
JA HYVIA KAYTANTEITA

Vankilan laitosmyymaldédn oli kaikkien mahdollis-
ta padstd. My0s yksindisyysrangaistusta suoritta-
vat pddsivdt itse kdymddn ostoksilla kerran viikos-
sa. Kenenkddn ei tarvinnut hoitaa asiointia tilaus-
kupongilla (4653/2018*).

Loppuvuodesta 2017 Vantaan vankilaan teh-
dylld tarkastuksella AOA:lle esiteltiin tapaajia ja
erityisesti lapsia varten tehty kuvakirja "Tervetu-
loa Vantaan vankilaan”. Kirjan avulla tapaajat sai-
vat paremman kaésityksen siitd, millaisissa olosuh-
teissa heiddn ldheisensd oli vankilassa ja siten voi-
tiin osaltaan vahentdd heiddn huoliaan ldheisen-
sd tilanteesta. AOA piti kuvakirjan tekemistd van-
kilasta erittdin hyvand ajatuksena ja toivoi kay-
tdnnén omaksumista myds muissa vankiloissa
(6206/2017%).

Vantaan vankilassa oli laadittu my®ds keittokir-
ja ("Konnakokin kokkausopas”), jossa opastettiin
vankeja tekemdin ruokaa laitosmyymaldstd saa-
tavista tuotteista. Useampi vanki osallistui kirjan
tekemiseen ja talousmestari kokeili kaikkien re-
septien toimivuuden. Ruuanlaittotaito on osa eld-
madnhallintaa. AOA piti oppaan tekemistd erittdin
hyvéna ajatuksena ja toivoi, ettd myos muissa van-
kiloissa opas otettaisiin kdyttoon tai laadittaisiin
omia oppaita (6206/2017%).

3.5.12
ULKOMAALAISASIAT

Suomessa oli vuoden 2018 lopussa noin 10 700
turvapaikanhakijaa ja heistd enemmistd majoittui
43 vastaanottokeskuksessa. Lisdksi oli kuusi yksin
tulleille alaikdisille tarkoitettua yksikkod. Keskus-
ten lisdksi hakijoita asuu yksityismajoituksessa.
Turvapaikanhakija voidaan ulkomaalaislain 121 §:n
nojalla ottaa sdilo6n esimerkiksi henkil6llisyyden
selvittdmiseksi tai maasta poistamispddtoksen tdy-
tintdéOnpanon turvaamiseksi. Suomessa toimii
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kaksi ulkomaalaisten sdiléonottoyksikkdd, Jout-
senossa ja Helsingin Metsdldssd. Molemmat ovat
nykyisin Maahanmuuttoviraston alaisia yksikoitd
sen jilkeen, kun Metsildn sdiloonottoyksikkd siir-
tyi 1.1.2018 Helsingin kaupungilta Maahanmuut-
tovirastolle. Joutsenon sdiloonottoyksikossd on
68 paikkaa ja Metsdldn sdiloonottoyksikossd on
40 sdiloonottopaikkaa.

Vastaanottokeskuksissa ja sdiloonottoyksikois-
sd voi olla henkil6itd, jotka ovat joutuneet ihmis-
kaupan uhreiksi. Heiddn tunnistamisensa on haas-
tavaa. Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelma
toimii Joutsenon vastaanottokeskuksen yhteydes-
sd. Maahanmuuttoviraston tiedotteen mukaan
vuonna 2018 auttamisjdrjestelmain otettiin 163
uutta asiakasta, joista 52 on arvioitu joutuneen ih-
miskauppaan viittaavan hyviksikdyton kohteek-
si Suomessa. Kaikkiaan auttamisjdrjestelman pal-
veluiden piirissd oli vuoden 2018 lopussa 455 hen-
kilod.

Oikeusasiamies ei valvo kansallisena valvon-
taelimend ulkomaalaisten palautuslentoja, vaikka
sithen olisikin toimivalta. Tdma johtuu siitd, ettd
yhdenvertaisuusvaltuutetulle on annettu erityis-
tehtdvdksi toimia maasta poistamisen valvojana.
Sen sijaan oikeusasiamiehelle on tehty kanteluja,
joissa on arvosteltu turvapaikanhakijoiden palau-
tuslentoihin liittyvid asioita, kuten poliisin menet-
telyd. Kertomusvuonna tehtiin tarkastus Helsin-
gin poliisilaitoksen ulkomaalaispoliisiin.
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Ylhddlld Helsingin vankilan opetuskeittio. Vasemmalla
Pyhdseldn vankilan laitosmyymadld "Pyhiksen puoti”.

Vastaanottokeskuksiin tehdyt tarkastukset on
tehty tdhdn saakka oikeusasiamiehen mandaatil-
la. Téllaisesta esimerkkind mainittakoon ennalta
ilmoittamaton tarkastus Suomen Punaisen ristin
ylldpitdimddn Lahden vastaanottokeskuksen te-
hostetun tuen yksikkoon, jossa on 20 asiakaspaik-
kaa. Osasto on tarkoitettu aikuisille turvapaikan-
hakijoille, joilla on mielenterveys- tai pdihdeongel-
mia. Turvapaikanhakijoihin liittyvid asioita selos-
tetaan tarkemmin jaksossa 4.9 Ulkomaalaisasiat.

Tavoitteena on, ettd molemmissa sdiléonotto-
yksikdissd kdyddan sddnnollisesti. Kansallinen val-
vontaelin teki tarkastuskdynnin Metsédldn sdiloon-
ottoyksikkdon joulukuussa 2017 (6966/2017%) ja
Joutsenon vastaanottokeskuksen sdiloonottoyk-
sikk6on marraskuussa 2018 (5145/2018*). Seuraavat
kannanotot ja suositukset koskevat Joutsenon sdi-
166nottoyksikkod.

YKSITYISYYDENSUOJA
ERISTYSTILAN SUIHKUTILASSA

Edelliselld tarkastuskdynnilld oli kiinnitetty huo-
miota siihen, ettd eristyshuoneen valvontakamera
oli asennettu siten, ettd sen antamasta kuvasta oli
ndhtévissd suihkussa olevan henkildn ylivartalo.
OA ei ollut vakuuttunut siitd, ettd kameravalvonta
oli valttimatonta suihkutilassa. Maahanmuutto-
viraston mukaan kameravalvontaa tarvittiin eri-



tyisesti itsetuhoisten asiakkaiden turvallisuuden
vuoksi. Toinen tdrked syy valvonnalle oli mahdol-
lisen ilkivallan ehkdiseminen. OA:n kannanoton
jalkeen suihkutilan kameravalvontaa muutettiin
kuitenkin siten, ettd kuvassa ei endd nakynyt pe-
seytyvan henkilon ylavartaloa. Lisdksi suihkutilan
seinille sijoitettiin kyltti, jossa kerrottiin kamera-
valvonnassa peitetyistd alueista. Suihkutilan ka-
meravalvonta ei ollut tallentava.

OA totesi, ettd sdiloonottolain perusteella sdi-
166nottoyksikon kaikkia tiloja saa valvoa kameran
vilitykselld. Tietyissad tiloissa - kuten majoitus- se-
kd we- ja suihkutiloissa - ei saa olla tallentavaa ka-
meraa. Tdstd poikkeuksena on tila, johon henkil
sijoitetaan erillddn sdilyttdmisen ajaksi. Tatd tilaa
ei katsota majoitustilaksi ja tilassa saa olla myos
tallentava kamera. OA totesi, ettd milliin muulla
hallinnonalalla, jossa on tiloja, joissa voidaan pitdd
vapautensa menettineitd, ei ole lakiin perustuvaa
oikeutta kdyttdd teknistd valvontaa samassa laa-
juudessa kuin ulkomaalaisten sdiléonottoyksikos-
sd. Tama koski niin psykiatrisia sairaaloita kuin
vankiloita ja poliisin sdilytystiloja. Kaikissa ndissa
eristetddn myds itsetuhoisia henkil6itd ja henkil6i-
td, joiden kohdalla on kohonnut riski siitd, ettd he
aiheuttavat aineellista vahinkoa.
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OA ei ollut vakuuttunut siitd, ettd eristystilan
suihkutilaa olisi valttdimatdntd valvoa kameran
vilitykselld. Jos yksittdistapauksessa pidetddn valt-
tdmattdmanad henkilon jatkuvaa valvontaa hdnen
itsetuhoisuutensa vuoksi, OA piti parempana sitd,
ettd valvonta tapahtuisi suihkutilanteessa henki-
lokohtaisesti.

OA piti tilannetta erittdin ongelmallisena eri-
tyisesti sdiloonottoyksikkoon sijoitettujen ulko-
maalaisten yksityisyyden kannalta. Eristystilan
wec- ja suihkutilaa voivat kdyttad sekd nais- ettd
miespuoliset sdiloon otetut, jotka on sijoitettu
erillddn sdilytettavaksi. Valvontaan osallistuu niin
ikddn nais- tai miespuolisia tydntekijoitd. Valvot-
tava ei ole tietoinen, kuka hinti valvoo eiki hin
voi tietdd, onko valvomossa useita henkilGita val-
vomassa. Tietoisuus siit3, ettd hintd valvotaan
my®&s suihkutilassa, voi vaikuttaa siihen, haluaa-
ko hin lainkaan peseytyd. OA ei ollut vakuuttu-
nut myOskddn siitd, ettd nyt tehdyt suihkutilan
kameravalvonnan muutokset olivat riittdvit suo-
jaamaan tilan kdyttdjan yksityisyyttd. Valvontana-
kymastd voi pditelld, ettd suihkuun menoa on
mahdollista seurata aina siithen saakka, kun hen-
kil6 seisoo suihkun alla.

Suihkusss &i ole talentavaa kameraa

SR SO | PR |

La doucha i conliant pas do cmen

Kameravalvonta eristystilan suihkutilassa.
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ERISTYSTILOJEN OLOSUHTEET

Eristystilat olivat remontoituja ja siistejd, mutta
hyvin askeettisia ja sellimdisid. OA suositti, ettd
sdiloonottoyksikossd ryhdyttdisiin toimiin, jotta
nykyisissd erillddn sdilyttdimiseen tarkoitetuissa ti-
loissa turvattaisiin sdiloon otetun asianmukainen,
ihmisarvoinen kohtelu. Tilassa tulisi olla ainakin
jonkinlainen taso, jonka pailtd henkil6lld on mah-
dollista ruokailla. Vuoteena tarkoitettu ohut patja
olisi hyva vaihtaa korkeaksi sinkymadiseksi patjak-
si. OA suositti my6s hankkimaan eristystiloihin
kellot, joita on turvallista kdyttad ja joista vapau-
tensa menettdnyt voi seurata ajan kulumista.

Sdilédnottoyksikdstd ilmoitettiin, ettd eristys-
huoneisiin oli tilattu 30 cm korkeat turvasingyt
sekd kuutiopdydadt. Tiloihin hankitaan lisdksi tur-
valliset kellot.

ITSETUHOISUUDEN TUNNISTAMINEN
JA ITSEMURHIEN EHKAISY

Sdiloonottoyksikodssd oli ollut vuoden aikana usei-
ta itsetuhoisuuteen liittyvid tapauksia ja yksi itse-
murha. Tarkastuksen aikana sdiloonottoyksikon
johdolle vilitettiin tietoa Rikosseuraamuslaitok-
sen itsemurhan ehkdisya ja kiireellisen hoidon tar-
peen arviointia koskevasta koulutusmateriaalista.
Tarkastajille jdi vaikutelma, ettd sdiloonottoyksi-
kossd ei oltu tietoisia Maahanmuuttoviraston
asiaan liittyvdstd ohjeistuksesta.

OA suositti, ettd Maahanmuuttovirasto kdy
lapi itsemurhia koskevan ohjeistuksensa ja arvioi,
onko siind kdyty riittdvasti ldpi itsemurhavaaran
tunnistamista sekd tyontekijoiden toimintaa, vas-
tuunjakoa ja tiedonkulkua itsemurhien ehkiise-
miseksi. My6s henkil6kunnan kouluttamista itse-
murhien ehkdisyyn ja tietoisuutta ohjeistuksesta
olisi hyva lisdtd.
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3.5.13
SOSIAALIHUOLLON )
LASTEN JA NUORTEN YKSIKOT

Lastensuojelulain mukaan vain laitokseen tai
vastaavaan sijoitettuun huostassa olevaan (mu-
kaan lukien kiireellinen sijoitus) lapseen voidaan
kohdistaa lain tarkoittamia rajoitustoimenpiteita.
Sijaishuoltoa antavat yksikot voivat olla kuntien
omia tai yksityisen palveluntuottajan ylldpitdmid
yksikoitd, joista sijoituksesta vastuussa oleva kun-
ta ostaa sijaishuoltoon liittyvid palveluita. Sijais-
huoltoa antavia yksikkdjd on Suomessa noin 770,
joista noin 670 toimintayksikkoa on yksityisten
palveluntuottajien.

Kansallisen valvontaelimen tarkastuskdynnit
ovat kohdistuneet yksinomaan laitoksiin tai vas-
taaviin. Lastensuojelutarkastuksilla kuullaan mah-
dollisimman montaa lasta eli ldhtokohtaisesti
kaikkia, jotka suostuvat keskustelemaan tarkasta-
jien kanssa. Lapsia kuultaessa ilmoitetaan, ettd he
voivat ottaa yhteyttd tarkastajiin, mikali heihin
kohdistetaan rangaistustoimia tai vastaavaa tar-
kastuksen johdosta. My6s henkilokuntaa muistu-
tetaan tarkastuksen kuluessa vastatoimien kiel-
losta. Tdimd mainitaan myos jokaisessa tarkastus-
poytikirjassa.

Tarkastukset ovat ldhtokohtaisesti ennalta il-
moittamattomia ja kestoltaan 1-2 pdivin mittaisia.
Tarkastuksilla kiinnitetdan erityisesti huomiota
lapsiin kohdistuneisiin rajoitustoimenpiteisiin ja
sitd koskevaan pdatoksentekoon. Onko ylipddnsa
tehty rajoituspditos ja onko lasta kuultu sen yh-
teydessd. My0s padtosten tiedoksiannossa lapselle
on ilmennyt puutteita. My6skddn rajoitustoimen-
piteiden ja hyviksyttdvien kasvatuskeinojen eroa
ei aina tunnisteta. Lasta pyritddn rajoittamaan kas-
vatukseen vedoten, vaikka usein tilanne edellyttdi-
si rajoituspdatosta.

AOA on pitdnyt vélttdmattdmand, ettd sijais-
huoltoa valvovat viranomaiset reagoivat havaites-
saan sijaishuoltopaikan toiminnassa sellaisia epa-
kohtia tai puutteita, jotka voivat vaikuttaa sijoi-
tettujen lasten hoitoon tai huolenpitoon. Viran-
omaisten tulee ilmoittaa asiasta viipymadtta sijoi-
tuskunnalle ja aluehallintovirastolle sekd tiedos-
saan oleville muille lapsia samaan sijaishuoltopaik-
kaan sijoittaneille kunnille. My6s sosiaalihuollon



alueellisesta ohjauksesta ja valvonnasta vastaavan
aluehallintoviraston tulisi ilmoittaa erityisesti si-
joittajakunnille havaitsemistaan epakohdista.

Kaikki tarkastuspoytakirjat ldhetetddn tarkas-
tetulle kohteelle ja paikalliselle aluehallintoviras-
tolle. Joskus poytdkirja lahetetddn tiedoksi myds
Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastolle
(Valvira), jolle kuuluu sosiaalihuollon valtakun-
nallinen ohjaus ja valvonta. Tarkastuksen jilkeen
poytdkirja ldhetetddn aina myos yksikkdon lapsia
sijoittaneille kunnille. AOA on pitdnyt tarpeellise-
na, ettd myos yksikkoon sijoitettujen lasten vas-
tuusosiaalityontekijit saavat tiedon tarkastusha-
vainnoista ja suosituksista. AOA on edellyttdnyt,
ettd sosiaalityontekijit keskustelevat poytdkirjan
sisdllostd sijoitetun lapsen kanssa.

AOA:n kannanottoihin suhtaudutaan laitok-
sissa padsadntoisesti rakentavasti ja suosituksia
noudatetaan. Usein laitokset reagoivat niihin jo
siind vaiheessa, kun laitoksen kanssa kdyddan vuo-
ropuhelua tarkastuksen aikana tai kun sille ldhe-
tetddn tarkastuspdytdkirjan luonnos kommentoi-
tavaksi. Kertomusvuonna AOA on kuitenkin yh-
den laitoksen kohdalla joutunut poikkeuksellises-
ti kiinnittdmain vakavaa huomiota sen velvolli-
suuteen noudattaa laillisuusvalvontaviranomaisen
kannanottoja. Lisdksi AOA on kiinnittanyt laitok-
sen huomiota OA:n ja kansallisen valvontaelimen
tiedonsaantioikeuteen. AOA on joutunut korosta-
maan, ettd lastensuojelulaitoksella on velvollisuus
myotavaikuttaa siihen, ettd oikeusasiamies tai
muut laillisuusvalvojat saavat kaikki tarkastuksen
suorittamiseksi tarpeelliset tiedot ja ettd lasten oi-
keus tulla kuulluksi tarkastuksen aikana toteutuu
tehokkaasti (1353/2018*). Tahdn liittyvid asioita on
kayty yksityiskohtaisemmin ldpi lapsen oikeuksia
koskevassa osiossa (kohta 4.12.2).

My®és vastatoimien kiellon perustetta ja merki-
tystd on jouduttu kertomusvuonna korostamaan.
Lastensuojelulaitoksen kanssa kdydyssad vuoropu-
helussa on ilmennyt, ettd yksikon tyontekijdt eivat
ole ymmairtidneet YK:n kidutuksen vastaisen yleis-
sopimuksen sisdltéd tdltd osin ja pitdneet loukkaa-
vana tarkastuspoytikirjassa todettua vastatoimien
kieltoa. AOA on todennut, ettd viime kddessi lai-
toksen johdon on huolehdittava siitd, ettd laitok-
sen tyontekijit tuntevat toimintaansa liittyvan pa-
kottavan lainsddadannon, eri valvontaviranomais-
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ten tehtavit, niiden toiminnan ja toimivaltuudet
sekd sen, ettd laitokseen voidaan tehdd myds en-
nalta ilmoittamaton tarkastuskdynti, jonka aika-
na tarkastajilla on oikeus keskustella laitokseen
sijoitettujen henkildiden kanssa. AOA on edellyt-
tdnyt, ettd laitos jarjestdd tyontekijoilleen koulu-
tusta ndistd asioista (4099/2018*).

Lastensuojeluyksikoihin tehtiin kertomus-
vuonna 10 tarkastuskdyntid. Kaksi ndistd tarkas-
tusta oli jatkokdyntejd. Kaikki tarkastukset olivat
ennalta ilmoittamattomia - lukuun ottamatta
yhtd jatkokdyntid. Kahdella tarkastuksella oli mu-
kana kokemusasiantuntija.

Tarkastuskohteet olivat seuraavat:

- Vuorelan koulukoti 24.1.2018, Nummela, sijoi-
tettuja lapsia 26, valtion ylldpitima (356/2018)

- Vuorelan koulukodin jatkokdynti 31.1.2018
(846/2018%)

- Lastenkoti Sutelakoti, Anttola 27.3.2018, 5 paik-
kaa, yksityinen palveluntuottaja (1605/2018%)

- Lastenkoti Rivakka 28.3.2018, Hirvensalmi,

12 paikkaa, yksityinen palveluntuottaja
(1606/2018)

- Koulukoti Pohjolakoti 17.-18.4.2018, Muhos,
sijoitettuja lapsia 35, yksityisen yhdistyksen
ylldpitima (1353/2018)

- Lastensuojeluyksikkd Sassikoti 3.5.2018,
Sastamala, 6 paikkaa, yksityinen palvelun-
tuottaja (2248/2018)

- Lastenkoti Salmilan jatkokdynti 19.3.2018,
Kajaani, 14 paikkaa, kunnan ylldpitima
(1455/2018)

- Lastensuojeluyksikké Jussin kodit 20.-
21.11.2018, Haukipudas, 16 sijoitettua lasta,
yksityinen palveluntuottaja (4099/2018%)

- Erityislastensuojeluyksikko Loikalan kartano
23.10.2018, Mankala, 14 paikkaa, yksityinen
palveluntuottaja (5377/2018)

- Ojantakasen perhekoti 20.-21.11.2018, Pulkkila,
sijoitettuja lapsia 16, yksityinen palveluntuot-
taja (5916/2018)

Koulukoti Pohjolankotiin tehty tarkastuskadynti
johti siihen, ettd AOA mddrdsi toimitettavaksi
esitutkinnan tarkastushavaintojen johdosta. Tar-
kastushavainnot johtivat myos lastensuojelulain
kiireelliseen uudistamiseen (HE 237/2018 vp).
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RAJOITUSTOIMENPITEET JA KASVATUKSELLISET
RAJAT OVAT ERI ASIOITA

Rajoitustoimenpiteet koskevat aina yksilén jon-
kun perusoikeuden rajoittamista. Niiden tarkoitus
on turvata huostaanoton tarkoituksen toteutumi-
nen ja samalla lapsen itsensd tai jonkun toisen
henkil6én suojaaminen. Rajoitustoimenpiteiden
kayttod harkittaessa on aina yksil6llisesti harkit-
tava, missd laajuudessa lasten perusoikeuksiin on
valttdmatontd puuttua. Rajoitustoimenpiteitd voi-
daan kdyttdd vain lastensuojelulain tarkoittamis-
sa tilanteissa ja laissa sdddetyilld edellytyksilld. Ra-
joitustoimenpiteitd ei voi kdyttdd kaavamaisesti,
kaikkia sijoitettuja lapsia koskevina kasvatuskei-
noina. Rajoitustoimenpiteitd ei voida myoskain
koskaan kdyttda rangaistuksena.

Kaytettavissd olevista keinoista on aina valitta-
va lapsen itsemddrdamisoikeutta tai muuta perus-
oikeutta kulloinkin véhiten rajoittava toimenpide.
Mikaili rajoitustoimenpiteitd lievemmat keinot
ovat riittdvid, rajoitustoimenpiteisiin ei saa turvau-
tua lainkaan. Toimenpiteet on aina toteutettava
mahdollisimman turvallisesti ja lapsen ihmisarvoa
kunnioittaen.

Lapsen hoitoon ja kasvatukseen kuuluu myos
kasvatuksellisten rajojen asettaminen lapselle.
Kasvatukselliset rajat on pidettévi erillddn lasten-
suojelulain tarkoittamista rajoitustoimenpiteista.
Kasvatuksellisilla rajoilla ei puututa lapsen perus-
ja ihmisoikeuksiin, vaan niissd on kyse lapsen pdi-
vittdisen hoidon ja huolenpidon jdrjestamisestd ja
lapsen kasvun ja kehityksen tukemisesta. Kasva-
tuksellisten keinojen tarkoitus, niiden kesto ja in-
tensiteetti eivit voi olla samoja kuin lastensuojelu-
laissa tarkoitettujen rajoitustoimenpiteiden.

RAJOITUSPAATOSTEN TEKEMINEN

Rajoitustoimenpiteistd tulee aina tehda erillinen
pddtos, jossa laissa sdddettyjen edellytysten tdytty-
minen arvioidaan yksilollisesti. Sijaishuoltopaikan
on varmistettava, ettd tdmd toteutuu jokaisen kay-
tetyn rajoitustoimenpiteen kohdalla.
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AOA kiinnitti koulukodin huomiota siihen, ettd
rajoitustoimenpiteitd ei voida kdyttid keinona toi-
sen rajoitustoimenpiteen toteuttamiselle. Esimer-
kiksi lapsen kiinnipidolla ei ole mahdollista to-
teuttaa lapsen henkilontarkastusta. My0s rajoitus-
toimenpiteiden kirjaamiseen kiinnitettiin huo-
miota (1353/2018%).

AOA piti tarkednd, ettd sijaishuoltopaikka laa-
tii erityisen suunnitelman, jolla voidaan tukea las-
ten itsemddradmisoikeuden toteutumista ja vaikut-
taa hyvdn kohtelun vaatimusten toteutumiseen.
Suunnitelma voisi sisdltdid muun muassa, miti
lainmukaiset rajoitukset yksikossd kdytannossa
tarkoittavat, kuinka niitd kdytdnnossd toteutetaan
ja miten rajoitusten kdyttdmistd voidaan vihentda.
Tdllaisen suunnitelman tarkoituksena on osaltaan
vahentdd rajoitusten kdyton tarvetta. Suunnitelma
voi myos lisdtd henkilokunnan ja sijoitettujen las-
ten tietdmystd lainmukaisista ja hyvaksyttavistd
kdytannoistd (4099/2018%).

ERISTAMINEN

Lapsen eristdmistd ei voida toteuttaa rangaistuk-
sena lapsen kayttdytymisestd. Eristimisen on ol-
tava kussakin tilanteessa valttimétontd ja se on
lopetettava heti, kun se ei endd ole valttimatontd
(1353" ja 4099/2018%).

Lapsen vastentahtoinen riisuminen ja puke-
minen ei ole sallittua lastensuojelulain nojalla.
AOA edellytti, ettd koulukodissa luovutaan lasten
riisuttamisesta eristimistilaan viedessa. Jatkossa
eristimiseen vieminen ja mahdollinen siihen liit-
tyvd henkildntarkastus on tehtdva lapsen ihmisar-
voa kunnioittaen siten, ettd lapsella on mahdolli-
suus suojata kehoaan tarkastuksen aikana. Lapsen
eristimistd koskevaan pditokseen on kirjattava
selkedsti eristimiseen johtanut tilanne ja lapsen
kdyt0s, eristdimisen toteuttamistapa, miten erista-
misen jatkamisen perusteita on eristimisen aika-
na arvioitu ja miten lapsen eristaimisen lopetta-
miseen on paddytty. Mikdli lapsen eristimiseen
liittyy kiinnipito tai henkilontarkastus taikka hen-
kilonkatsastus, tehddan naistd omat erilliset lain
edellyttimat asiakirjat ja kirjaukset. Eristamista
koskevaan pddtokseen on lisdksi kirjattava kaik-
kien eristdimiseen osallistuneiden henkil6iden ni-
met. Koulukodin velvollisuutena oli varmistaa,



Eristystila koulukoti Pohjolakodissa.

etteivit laitoksen ulkopuoliset henkilot "uhkaile”
lapsia laittomilla toimenpiteilld tai rajoitustoimen-
piteilld, joita heilld ei ole edes toimivaltaa toteut-
taa (1353/2018%).

AOA edellytti, ettd koulukoti luopuu eristamis-
td muistuttavista kdytdnnoistd. Nditd olivat aina-
kin lasten sulkeminen omaan huoneeseen ohjaa-
jien antamien kirjallisten tehtdvien tekemisen
ajaksi, lasten sosiaalisten suhteiden perusteeton
katkaiseminen ja rangaistuksena toteutetut eriy-
tetyt ruokailut (1353/2018*).

Koulukodin tuli varmistaa, ettd lapsen eristd-
misestd ilmoitetaan aina viipymatta lapsen asiois-
ta vastaavalle sosiaalityontekijalle (1353/2018%).

AOA suositteli, ettd yhden yksikon eristamis-
tiloihin asennetaan kello, josta lapsella on mahdol-
lisuus seurata ajan kulumista. Lisdksi hdn suositte-
li, ettd eristimistilaan hankitaan paksumpi ja sin-
kymadisempi patja (1353/2018%).

Erdstd lasta kuultaessa ilmeni, ettd lapsi oli
eristyksen jidlkeen joutunut yopymadin karussa
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“putkatiloja” muistuttavassa eristystilassa kolme
yotd. AOA piti menettelyd lasta alistavana ja kiin-
nitti koulukodin vakavaa huomiota sen velvolli-
suuteen jdrjestdd lapselle sijaishuoltoa turvallisella
tavalla (356/2018%).

Lastensuojeluyksikon tuli varmistaa, ettei lap-
sen eristimiseen osallistu laitoksen ulkopuolisia
henkiloitd. AOA suositteli, ettd yksikko ryhtyy kii-
reellisiin toimiin eristimistilan siirtdmiseksi sopi-
vampaan paikkaan (4099/2018*).

YHTEYDENPIDON RAJOITTAMINEN

Lastensuojelulain mukaan lapselle on sijaishuol-
lossa turvattava hdnen kehityksensd kannalta tar-
kedt, jatkuvat ja turvalliset ihmissuhteet. Jos yh-
teydenpidosta ei pddstd sopimukseen, lapsen ja
héanelle ldheisten yhteydenpitoa voidaan rajoittaa
vain lastensuojelulaista ilmenevin perustein. Pda-
tOsvalta asiassa on sosiaalityontekijalld - ei sijais-
huoltopaikalla. Yhteydenpidon rajoittamisesta
tulee aina tehdd valituskelpoinen pditos.

AOA on korostanut kannanotoissaan, ettd jos lap-
sen liikkumisvapautta on rajoitettu ja samalla ra-
joitetaan lapsen oikeutta aiemmin sovittuun yh-
teydenpitoon - kuten aiemmin sovittu kotiloma
- tulee asiassa erikseen arvioida, onko lain mukai-
sia edellytyksid tehdd yhteydenpidon rajoittami-
sesta padtos (356" ja 1353/2018%).

Lapsen omaa matkapuhelinta ei voida ottaa
laitoksen haltuun varmuuden vuoksi tai rangais-
tuksena. Laitoksen johtajalla ei ole lastensuoje-
lulain mukaan toimivaltaa tehdd yhteydenpidon
rajoittamisen jatkamista koskevaa padtostd
(1353/2018).

Lasten sovittuja kotilomia ei voida peruut-
taa pelkdstddn suullisella ilmoituksella. Lomien
siirtdiminen ja niiden peruuttaminen edellytta-
vdt aina ennen paitoksentekoa yhteydenottoa
lapsen asioista vastaavaan sosiaalityontekijdan

(4099/2018%).
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LIIKKUMISVAPAUDEN RAJOITTAMINEN

Liikkumisvapautta koskevasta rajoituksesta on ky-
symys silloin, kun yleisesti hyviksyttavdan tavan-
omaiseen kasvatukseen liittyvien rajojen ohella
lasta estetddn poistumasta laitoksesta tai hdneltd
otetaan pois mahdollisuus osallistua vapaasti esi-
merkiksi harrastustoimintaan tai muihin normaa-
leihin toimintoihin laitoksessa tai laitoksen ulko-
puolella. Liikkumisvapauden rajoittamisena pide-
tddn myos sitd, jos lapsella on lupa liikkua vain
yhdessd tyontekijin kanssa. Liikkumisvapauden
rajoittamisesta tulee aina tehdd kirjallinen padtos,
josta on mahdollisuus valittaa.

Lasten liilkkuminen oli rajattu joko itsendisesti
toteutettuun lyhyeen ulkoiluaikaan tai siten, ettd
lapsi sai poistua yksikostd vain aikuisen seurassa.
Jokaisessa koulukodin yksikossd toteutettiin las-
ten liikkkumisvapauden rajoittamista ilman, ettd
siitd olisi tehty padtds. Oikeus lenkkeihin oli mah-
dollista menettdd tai niitd saatettiin lyhentdd ran-
gaistuksena lapsen kdyttdytymisestd. Liikkumista
koskevien sddntdjen mielivaltaisuutta korosti se,
ettd useat laitokseen sijoitetut lapset, joiden liik-
kumista laitoksessa oloaikana rajoitettiin voimak-
kaasti, saivat kuitenkin viikonloppuisin matkustaa
itsendisesti kotilomille. AOA korosti, ettd lapsen
lilkkumisvapauden rajoittamista ei voida kdyttda
rangaistuksena lapsen kdyttdytymisestd. Hdn piti
koulukodissa kdytossd olevia lapsen liikkumisva-
pautta rajoittavia sddntoja lakiin perustumattomi-
na (1353/2018%).

Lasten vapaa-ajan liikkumista oli voimakkaas-
ti rajoitettu ilman, ettd siitd olisi tehty yksilokoh-
taisia pddtoksid. Lapset eivdt saaneet poistua lai-
toksen rajaamalta ulkoilualueelta ja lasten liikku-
minen laitoksen ulkopuolella oli valvottua. Lasten
liikkumista koskevat rajoitukset saattoivat olla
laissa sdddettyd lilkkumisvapauden rajoittamista,
jolloin niistd tuli tehdd pdatos (356/2018%).

AOA piti lastensuojeluyksikon kdytossd olevia
lapsen liikkumisvapautta rajoittavia sddntdja - ku-
ten yksin ulkoilua ja sithen liittyvad lapsen sosiaa-
listen suhteiden katkaisua - lakiin perustumatto-
mina. Liilkkumisvapauden rajoituksen aikana on
my0s turvattava erityisesti lapsen mahdollisuus
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koulunkayntiin. Mikili se ei ole mahdollista, tulee
padtoksessd ilmetad tdllaiselle rajoitukselle yksilol-
liset perusteet (4099/2018%).

HENKILONKATSASTUS JA -TARKASTUS

Lapsen asiakirjoihin on merkittdvd, mikd on ollut
laissa tarkoitettu henkilonkatsastuksen tai tarkas-
tuksen tekemiseen johtanut "perusteltu syy epdil-
13”. Kysymys on aina yksil6llisestd perusteesta,
joka tulee arvioida jokaisen lapsen osalta erikseen.
Lisdksi lapsen asiakirjoissa tulee kuvailla, milla ta-
valla henkilontarkastus ja henkilonkatsastus on
kdytannossd toteutettu.

AOA on edellyttanyt, ettd henkilontarkastusta ja
henkilonkatsastusta tehtdessd otetaan huomioon
lapsen ikd, sukupuoli, kehitystaso, lapsen yksilolli-
set ominaisuudet sekd uskonto ja kulttuuritausta.
Toteuttamistavan tulee olla sellainen, jolla mah-
dollisimman vdhdn aiheutetaan lapselle haittaa
(1353" ja 4099/2018%).

Koulukodin on varmistettava, ettei henkilon-
tarkastukseen ja henkilénkatsastukseen osallistu
laitoksen ulkopuolisia henkil6itd, joilla ei ole toi-
mivaltaa niihin osallistua. AOA piti lapsen oikeus-
turvan kannalta olennaisena, ettd mikali lapsi an-
taa positiivisen seulandytteen ja kiistdd tuloksen,
ldhetetddn lapsen antama nayte poikkeuksetta
laboratorioon tarkastukseen (1353/2018*).

POSTIN JA HUONEEN TARKASTAMINEN

AOA on edellyttdnyt, ettd kun tarkastetaan lap-
selle osoitettua postia tai hanen huonettaan, tille
tulee olla laissa tarkoitettu peruste, joka on arvioi-
tava yksilollisesti ja asianmukaisesti kirjattava lap-
sen asiakirjoihin. Sddnnénmukainen lapsen postin
tarkastaminen ilman konkreettista epdilya siitd,
ettd postildhetys sisdltdisi lastensuojelulaissa tar-
koitettuja aineita tai esineitd, ei ole sallittua.

AOA Kkiinnitti huomiota siihen, ettd lapsella on
oikeus tietdd tarkastuksen syy ja oikeus olla lisnd
tarkastusta suoritettaessa (1353* ja 4099/2018%).



RANGAISTUKSENLUONTEISET RAJOITUSTOIMET

AOA piti rangaistuksen luonteisena "aikaistettua
huoneeseen menoa” silloin kun se toteutettiin kaa-
vamaisesti seuraamuksena pienestdkin lapsen lai-
minly6nnistd tai muusta hdnen menettelystdan.
Toisaalta oli ymmarrettdvad, mihin kdytannolld
pyrittiin kasvatuksellisesti. Sidnt&jen ja rajoitus-
ten tuli olla kuitenkin oikeassa suhteessa niiden
tavoitteeseen. Tdmad tarkoitti muun muassa sitd,
ettd kasvatukselliset sddnnot ja lapselle asetettavat
rajat eivdt saa mennd pidemmidlle eivitkd kestdd
kauemmin, kuin on vdlttdmdténtd niiden hyvak-
syttdvdn tavoitteen toteuttamiseksi. Kasvatukseen
liittyvat sddnnot eivat myoskddn saa olla mielival-
taisia tai liiallisia. Niiden kdytdssd tulee aina huo-
mioida lapsen ikd ja kehitystaso sekd muut lapsen
yksilolliset tarpeet ja olosuhteet (356/2018%).

AOA piti koulukodin menettelyjd kiinnipitoi-
hin ryhtymisessd ja niiden toteuttamisessa lainvas-
taisina. Lapsen kiinnipitoon ei voida ryhtyd lapsen
tottelemattomuuden tai passiivisen vastarinnan
murtamiseksi. Kiinnipidon on oltava kussakin ti-
lanteessa valttdmatontd eikd sitd voida koskaan
kayttdd rangaistuksena. AOA edellytti, ettd koulu-
kodissa kiinnitetddn erityistd huomiota sen eri yk-
sikdissd oleviin toimintakulttuureihin (1353/2018%).

AOA edellytti, ettd lapsia alistavasta ja néyryyt-
tdvdstd menettelystd kirjallisten tehtdvien tekemi-
sessd luovutaan valittomadsti. Mikali lapselle anne-
taan kirjallisia tehtdvig, tulee niilld olla aidosti kas-
vatuksellinen tavoite ja tarkoitus, ja niiden tulee
tosiasiassa olla lapselle hyodyllisid. Tehtdvien teke-
minen ei saa koskaan aiheuttaa lapselle ja hdnen
kehitykselleen haittaa (1353/2018).

Kaikkiin lapsiin kohdistuvaa seuraamusta -
“joukkorangaistusta” - ei voitu pitdd hyvaksyttava-
nd kasvatuskeinona. AOA edellytti, ettd kaikista
koulukodin kdytossa olevista joukkorangaistuk-
sista luovutaan (1353/2018%).

AOA edellytti, ettd lapsia alistavista ja néyryyt-
tdvistd sddnndistd ja rangaistuksista luovutaan.
Lapsen huostaanotto ja sijaishuoltoon sijoittami-
nen ei ole lapselle rangaistus. Lastensuojelun tar-
koituksena on suojella lasta ja samalla turvata lap-
selle mahdollisimman tavallinen lapsuus ja nuo-
ruus (1353/2018%).

AOA edellytti, ettd jatkossa lasten omaisuutta
otetaan haltuun vain laissa saddettyjen edellytyk-
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sien tdyttyessd ja haltuunotoista tehddan lain edel-
lyttamat pdatokset. Haltuunottoa ei voida kos-
kaan kayttdd rangaistuksena (1353 ja 4099/2018*).

PERUSOPETUSLAIN MUKAISET
KURINPITOKEINOT

AOA kiinnitti koulukodin huomiota siihen, etti
koulussa sovelletaan perusopetuslakia. Tdmad tar-
koitti sitd, ettd koulupdivdn aikana kdytettdvissad
on ainoastaan perusopetuslain mukaiset kurin-
pitokeinot (1353/2018%).

Oppilaille tehtiin sddnnénmukaisesti tarkas-
tuksia sellaisten esineiden 10ytamiseksi, jotka eivat
kuuluneet perusopetuslain 29 §:n soveltamisalaan.
AOA piti my6s ongelmallisena sitd, ettei tarkas-
tuksen perustetta millddn tavoin kirjattu koulun
tai oppilaan asiakirjoihin. Kirjausten puuttuessa
oli mahdotonta selvittd jilkikdteen tarkastusten
tekemisen oikeutusta ja sitd, milld tavoin tarkastus
oli tehty. AOA piti valttdimattomand, ettd tarkas-
tusten syy ilmoitetaan aina oppilaalle siten kuin
perusopetuslaissa on nimenomaisesti sdddetty.
Tarkastukset kohdistettiin koulussa my6s koulu-
kodin ulkopuolelta tulevaan koulussa opiskelevaan
lapseen. Tarkastukset tehtiin joka aamu ennen
koulupdividn aloitusta. Perusopetuslaki edellyttdd
kuitenkin sddannoksessa tarkoitettua "ilmeisyyttd”
tarkastuksen suorittamiseksi (356/2018*).

Ennen koulupdivan alkua tehdyille tarkastuk-
sille oli hankittu oppilaan vanhempien ja sosiaali-
tyontekijan suostumus. AOA piti hyvin ongelmal-
lisena sellaista ndkemysta tai menettelyd, jonka
mukaan lapsen suojattuun oikeuspiiriin olisi mah-
dollista puuttua hdnen oman ja hinen huoltajien-
sa, saati sosiaalitydntekijin, suostumuksen perus-
teella. Suostumuksen aidon vapaaehtoisuuden ta-
kaaminen alaikdisen kohdalla on aina ongelmal-
lista. Lastensuojeluyksikossa lapsi voi esimerkiksi
peldtd joutuvansa rajoitustoimenpiteiden kohteek-
si, ellei hdn suostu oikeuksiensa rajoittamiseen
vapaaehtoisesti. On siten suhtauduttava torjuvasti
tarkastuksen tekemiseen - ja sen laajentamiseen
esimerkiksi nuuskan 16ytamiseksi - pelkdstddn
suostumuksen perusteella (356/2018%).

AOA Kkiinnitti aluehallintoviraston huomiota
yleisesti siihen, ettd lastensuojelulain 80 §:n mu-
kaan niiden erityisend tehtédvana oli valvoa rajoi-
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Ojantakasen perhekodin koulussa saadaan pienryh-
mdopetusta.

tustoimenpiteiden kdyttdd lastensuojelulaitoksis-
sa. AOA kiinnitti my6s aluehallintovirastojen huo-
miota sddnnoksessd niille asetettuun mahdollisuu-
teen varata lapselle tilaisuus luottamukselliseen
keskusteluun aluehallintoviraston edustajien
kanssa. AOA pditti ottaa omana aloitteenaan sel-
vitettdvaksi, mihin toimenpiteisiin poytakirjassa
esitettyjen havaintojen ja kannanottojen johdos-
ta Terveyden ja hyvinvoinnin laitos valtion koulu-
kotien valvovana viranomaisena ja opetushallitus
perusopetuksen osalta ryhtyy (356/2018*).

AOA totesi, ettei menettely, jossa kouluaika-
na tapahtuneet asiat vaikuttavat lapsen vapaa-ai-
kaan sijaishuollossa, perustu perusopetuslakiin.
AOA pditti pyytdd koulukodilta selvitystd asiasta
(356/2018%).

LAPSEN OIKEUS ILMAISTA MIELIPITEENSA
JA VAIKUTTAA ARKEENSA

AOA edellytti, ettd koulukoti turvaa jatkossa sijoi-
tettujen lasten mahdollisuudet osallistumiseen ja
vaikuttamiseen heitd koskevissa asioissa. Lapsen
oma mielipide tulee selvittdd ja ottaa aidosti huo-
mioon niin hallinnollisia padtoksid tehtdessd kuin
sijaishuoltoa pdivittdin toteutettaessakin. Lapselle
ei saa koitua seuraamuksia oman mielipiteensd il-
maisemisesta. Lapsen sijaishuoltopaikan on pys-
tyttdvd luomaan laitokseen kodinomainen ilma-
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piiri, jossa lapsi kokee olevansa turvassa ja jossa
lapsi pystyy luottamuksellisesti keskustelemaan
hdnen arkeensa kuuluvien sijaishuoltopaikan
aikuisten kanssa ilman pelkoa seuraamuksista
(1353" ja 4099/2018%).

AOA piti erityisen huolestuttavana lasten asia-
kasasiakirjoista ja heiddn kertomuksistaan valit-
tyvad kuvaa siitd, ettd koulukodissa lasten pyrki-
myksid vaikuttaa omaan arkeensa pidetdin ei-toi-
vottavana kdytoksend, koska yksikdissd aikuiset
tekevit kaikki padtokset ja madrittelevdt sen, mitd
lapsi voi kussakin tilanteessa tehdd ja miten ha-
nen tulee kdyttdytyd. Lapsella tulisi kuitenkin olla
mahdollisuus vaikuttaa hdnen arkensa kdytantoi-
hin ja keskustella niistd hdntd hoitavien henkili-
den kanssa. AOA kiinnitti huomiota siihen, etti
lapsilla on oikeus harrastaa. Laitoksen velvollisuu-
tena on tukea, kannustaa ja kdytannossa jarjestdd
lapselle harrastusmahdollisuuksia (1353/2018*).

LAPSEN OIKEUS TAVATA
SOSIAALITYONTEKIJAANSA

Lastensuojelulaitokseen sijoitetulla lapsella on eh-
doton oikeus halutessaan keskustella oman sosi-
aalityontekijansd kanssa luottamuksellisesti. AOA
edellytti, ettei lapsen oikeutta keskustella oman
sosiaalityontekijansd kanssa endd rajoiteta, ja ettd
keskustelujen luottamuksellisuutta jatkossa kun-
nioitetaan. Hyvind ja lapsen oikeuksia toteutta-
vana ja niitd edistdvand menettelyna oli pidettiva
sitd, ettd niin laitos, kuin sosiaalityontekijd, kirjaa-
vat lapsen asiakirjoihin, milloin sosiaalitydntekijd
on tavannut lasta ja miten tapaaminen on toteu-
tettu. Lisdksi tulisi kirjata, onko tapaaminen jar-
jestetty kahden kesken henkil6kohtaisena. AOA
suositteli, ettd koulukodissa kehitetddn kdytantojd,
joilla varmistetaan lapsen mahdollisuudet saattaa
oma mielipiteensa sijaishuoltonsa sujuvuudesta
kuukausittain oman sosiaalityontekijin tietoon
(1353/2018%).

AOA pditti pyytda lapsia lastensuojeluyksik-
koon sijoittaneita kuntia ilmoittamaan, milld ta-
voin lapsen asioista vastaavilla sosiaalityontekijoil-
13 on tosiasiassa mahdollisuus suorittaa heille lais-
sa sdddetyt tehtdvit. Lisdksi AOA pyysi, ettd jokai-
nen yksikkoon lapsia sijoittanut lapsen asioista
vastaava sosiaalityontekijd tapaa sijoittamansa lap-



sen ja selvittdd lapselle tarkastuspoytakirjan sisdl-
16n ja merkityksen. Sosiaalityontekijan on tarjot-
tava lapselle mahdollisuus keskusteluun kahden
kesken. Edelld mainitussa ilmoituksessa on myos
selvitettdvd, milloin ja miten poytakirjasta on kes-
kusteltu lapsen kanssa (4099/2018%).

TYONTEKIJOIDEN KAYTTAYTYMINEN

Koulukodin huomiota kiinnitettiin tyontekijoiden
asianmukaiseen kdyttdytymiseen lasten kuulemi-
sissa tuotujen asioiden johdosta. AOA totesi, ettd
myds viranomaisen toimeksiannosta toimivan,
kuten yksityisen lastensuojelulaitoksen tyonteki-
joiden, on kayttdydyttava asiallisesti ja kdytettava
sellaista kieltd ja sellaisia ilmaisuja, jotka ovat hy-
vdn tavan mukaisia ja lasta kunnioittavia. Lasten-
suojelulaitoksen henkil6kunnan kasvatustyo an-
taa laitokseen sijoitetulle lapselle esimerkkeja sii-
td, miten aikuiset eri tilanteissa kdyttdytyvat. Ta-
man vuoksi laitoksen hoitotydstd vastaavien hen-
kildiden ja laitoksessa tyoskentelevien tulee toimia
siten, ettd sijoitetut lapset voivat omaksua laitok-
sessa asiallisia kdyttdytymismalleja ja hyvid tapoja
(1353/2018").

3.5.14
SOSIAALIHUOLLON_
VANHUSTEN YKSIKOT

Tavoitteena on, ettd vanhus asuu omassa kodis-
saan tarvitsemansa kotihoidon avun turvin. Sitten
kun tdmd ei ole endd mahdollista, vanhus siirtyy
laitokseen tai hoiva- ja asumisyksikkoon, joissa
hin saa ympdrivuorokautisesti hoitoa. Tahdn sisdl-
tyy my®0s tarvittaessa saattohoito. Suomessa on
lahes 2 200 vanhuksille tarkoitettua ympdrivuoro-
kautisen hoidon yksikkod. Tand pdivand ketddn ei
hoideta missddn yksikossd vanhuuden takia. Mo-
nisairaiden vanhusten hoito on terveydenhoitoa ja
hoivaa joko sosiaalihuollon tai terveydenhuollon
yksikossd. Tarkastukset kohdistetaan ensisijaises-
ti muistisairaille henkil6ille ymparivuorokautista
hoitoa tarjoaviin suljettuihin yksikéihin ja psyko-
geriatrisiin yksikoihin, joissa kdytetddn rajoitustoi-
menpiteitd. Tavoitteena on, ettd samalla paikka-
kunnalla kdydddn sekd yksityisten ettd julkisten
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Taasiakoti tarjoaa ympdrivuorokautista tehostettua
palveluasumista ikdihmisille. Sielld asuu myos kaksi
kissaa.

palvelujen tarjoajien yksikdissd. Talléin on mah-
dollista tehdd havaintoja mahdollisista eroavai-
suuksista palvelutasolla. Vuonna 2018 tarkastus-
ten painopiste oli kuntien omissa yksikoissa.

Sosiaali- ja terveydenhuollossa, myds vanhus-
palvelussa, edellytetddn yksikoltd omavalvonta-
suunnitelmaa. Siihen kirjataan keskeiset toimen-
piteet, joilla palvelujen tuottajat itse valvovat toi-
mintayksikkdjddn, henkilokunnan toimintaa sekd
tuottamiensa palvelujen laatua. Henkilokunnalla
on sosiaalihuollossa lakiin perustuva velvollisuus
ilmoittaa hoivassa havaitsemistaan epakohdista.
Kaikki kielteiset seuraamukset huolen esittdjad
kohtaan on kielletty.

Vanhusten yksikoihin tehtavilld tarkastuksil-
la kiinnitetddn erityistd huomiota rajoitustoimen-
piteiden kdyttoon. Ongelmalliseksi niiden kiyton
tekee se, ettd muistisairaiden vanhusten rajoitta-
misesta ei ole edelleenkddn lainsdddantod. Perus-
tuslain mukaan tdllaisten toimenpiteiden olisi
kuitenkin perustuttava lakiin. Oikeusasiamies on
useissa kannanotoissaan edellyttinyt, ettd van-
huksiin kohdistuvista rajoitustoimenpiteista tu-
lee sddtad lailla. Oikeusasiamies on katsonut, ettd
niin kauan kuin rajoitustoimista ei ole olemassa
lainsddddntod, tulisi niiden kdyton kuitenkin olla
lapindkyvad ja ihmisarvoa kunnioittavaa. Vahim-
maisvaatimuksena tulisi huomioida se, mit3d esi-
merkiksi mielenterveyslaissa sdddetddn tahdosta
riippumattomassa hoidossa olevaan potilaaseen
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kohdistuvista rajoitustoimenpiteistd. Tarkastuk-
silla kiinnitetddnkin huomiota muun muassa ra-
joitustoimien kestoon, kirjaamiseen ja pdatoksen-
tekoon.

Kaikki tarkastuksista laaditut poytakirjat jul-
kaistaan oikeusasiamiehen verkkosivuilla. Tarkas-
tuspoytdkirjojen julkistamisella tiedotetaan ylei-
sesti, ettd yksikon toimintaa valvotaan. Toisaalta
niiden kautta asukkaat, omaiset ja tyontekijdt saa-
vat tietoa tarkastuksella tehdyistd havainnoista.
Tarkastuksella voidaan my0s edellyttdd, ettd poy-
takirjan tulee olla yksikon ilmoitustaululla kaik-
kien luettavana kolmen kuukauden ajan. Tavoit-
teena on, ettd asukkaat, omaiset ja muut tahot
ilmoittaisivat ndkymadttomaksi jddneistd epakoh-
dista valvoville viranomaisille.

Tarkastusvuonna kaikki vanhusten yksik6ihin
tehdyt tarkastukset tehtiin kansallisen valvontae-
limen mandaatilla. Vuonna 2018 niihin kohteisiin
tehtiin 11 tarkastusta, joista yksi kohdistui yksityi-
sen palveluntarjoajan yksikkoon. Kaikki tarkas-
tukset olivat ennalta ilmoittamattomia. Yksi tar-
kastuksista oli jatkokdynti ja se tehtiin ilta-aikaan.

Tarkastuskohteet, havainnot ja suositukset
on esitelty vanhusten oikeuksia koskevassa jak-
sossa 4.13.

3.5.15
KEHITYSVAMMAISTEN JA VAMMAISTEN
HENKILOIDEN ASUMISYKSIKOT

Valtioneuvoston vuoden 2012 periaatepddtokses-
sd kehitysvammaisten henkil6iden yksilollisestd
asumisesta ja palvelujen turvaamisesta asetettiin
pddmadraksi, ettd vuoden 2020 jilkeen kukaan
vammainen henkild ei asu laitoksessa. Kehitys-
vammaliiton ilmoituksen mukaan viime vuosina
kasvussa ovat olleet erityisesti ymparivuorokau-
tisesti tuetun, ns. autetun asumisen sekd tuetun
asumisen asiakasmaddrdt. Vastaavasti kehitysvam-
malaitoksissa pitkdaikaisesti asuvien médrd on va-
hentynyt. Vaikka suunta on ollut oikea, vaikuttaisi
siltd, ettd laitosasumista ei saada vield tavoiteajas-
sa lopetettua. Kehitysvammaisille tarkoitettuja te-
hostetun palvelun yksikéitd on eri ldhteistd saa-
dun tiedon mukaan hieman alle 1 000, joista noin
400 on yksityisen palveluntuottajan yksikoitd.
Laitoshoitoa antavia yksikoitd on 26 ja niistd 11
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on yksityisen palveluntuottajan. Suurimmassa
osassa ndissd kdytetddn rajoitustoimenpiteita.

Vammaisten henkil6iden laitoshoito- ja asu-
mispalveluyksikkojen tarkastuksilla kiinnitetddn
erityisesti huomiota kehitysvammaisten erityis-
huollosta annetussa laissa (kehitysvammalaki)
sdddettyjen (10.6.2016 voimaan tulleiden) rajoitus-
toimenpiteiden kdyttoon, kirjaamiseen sekd pda-
toksenteko- ja muutoksenhakumenettelyihin.
Kehitysvammalain esitdiden mukaan rajoitustoi-
menpiteen kdyton tulisi olla aidosti poikkeuksel-
linen ja viimesijainen keino. Jos erityishuollossa
olevaan henkil66n joudutaan toistuvasti kohdista-
maan rajoitustoimenpiteitd, olisi arvioitava, onko
kyseinen yksikkd hdnelle sopiva ja tarkoituksen-
mukainen paikka. Yksikdn toimintakdytdnnot tu-
lisi aina arvioida my®s kokonaisuutena. Rajoitus-
toimenpidettd voitaisiin kdyttdd ainoastaan silloin,
kun se on vdlttdimdtontd toisen, rajoituksen koh-
teena olevaa perusoikeutta painavamman perus-
oikeuden turvaamiseksi. Rajoitustoimenpiteeseen
ei ndin ollen koskaan saisi turvautua kurinpidol-
lisessa tai kasvatuksellisessa tarkoituksessa. Tar-
kastuksilla arvioidaan rajoitustoimien lisdksi asu-
misolosuhteita, toimitilojen esteettomyyttd ja
tarkoituksenmukaisuutta sekd kiinnitetddan huo-
miota siihen, miten vammaisten henkiléiden it-
semddrddmisoikeus ja heiddn osallistumisen mah-
dollisuudet toteutuvat ja saavatko he riittdvasti
apua ja hoitoa.

YK:n vammaissopimuksen ratifioinnin myo-
td (10.6.2016) eduskunnan oikeusasiamiehestd tuli
osa yleissopimuksen 33 artiklan 2 kohdan mukais-
ta rakennetta, jonka tehtdvind on edistdd, suojella
ja seurata vammaisten henkiléiden oikeuksien to-
teutumista. Tatd oikeusasiamiehen erityistehtdvaa
sekd tarkastushavaintoja esteettomyydestd ja saa-
vutettavuudesta kdsitellddn yksityiskohtaisemmin
jaksossa 3.4.

Kehitysvammaisten ja vammaisten henkil6i-
den asumisyksikoiden tarkastuskohteita oli 12.
Kaksi kohteista oli vammaisille henkiléille tarkoi-
tettuja, ymparivuorokautista asumispalvelua tar-
joavia yksikoitd. Toinen ndistd oli tarkoitettu hen-
kiléille, joilla on merkittdvid toiminnan rajoitteita,
jotka johtuvat paihderiippuvuudesta ja/tai mielen-
terveyden hdiridistd ja joilla on sosiaalisia ongel-
mia ja heikentyneet kognitiiviset valmiudet. Toi-
nen oli tarkoitettu alle 65-vuotiaille fyysisesti ja/
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tai psyykkisesti toimintarajoitteisille henkiloille. -
Muut tarkastetut kohteet olivat kehitysvammai-
sille henkiloille tarkoitettuja yksikoitd. Tahdosta

Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin ke-
hitysvammahuolto / Aikuisten kuntoutus-
yksikkd 11.-12.12.2018, Ouluy, 12 paikkaa, kun-

riippumattomassa erityishuollossa olevia vammai-
sia henkil6itd oli neljdssd tarkastetussa asumisyk-
sikOssd. Tarkastuksista enemmisto (7) oli ennalta
ilmoittamattomia. Tarkastuskohteista nelja oli
yksityisen palveluntuottajan yksikditd.

Tarkastuskohteet olivat seuraavat:

Esperi Hoitokoti Narikka 19.3.2018, Jarven-
pdd, 24 paikkaa, yksityinen palveluntuottaja
(1376/2018*)

Lintukorven Validia-talo 25.4.2018, Espoo,

21 paikkaa, yksityinen palveluntuottaja
(1871/2018%)

Attendo palvelukoti Valkamahovi 4.7.2018,
Helsinki, kolmessa ryhmadkodissa yhteensa
45 asukasta, yksityinen palveluntuottaja
(3351/2018)

Kolpeneen palvelukeskuksen kuntayhtymad /
Palvelukoti Metsdrinne 20.9.2018, Rovaniemi,
17 paikkaa, kunnan ylldpitdma (3375/2018)
Rinnekotisddtion Pipolakodin asumisyksikot
6.7.2018, Karjalohja, 20 paikkaa, yksityinen pal-
veluntuottaja (3524/2018)

nan ylldpitdmad (4639/2018)

Kuumaniemen ryhmadkoti, Kemijarvi
20.9.2018, 12 paikkaa, kaupungin yllapitima
(4665/2018)

Kolpeneen palvelukeskuksen kuntayhtyma

/ Asumispalvelut 21.9.2018, Rovaniemi, 9 ryh-
madasuntoa ja 4 asuntoa, kunnan yllapitdima
(4701/2018)

Kolpeneen palvelukeskuksen kuntayhtyma

/ Méntyrinne ja Mustikkarinne 20.-21.9.2018,
Rovaniemi, yhteensd 26 paikkaa, kunnan ylla-
pitdma (4880/2018)

Kolpeneen palvelukeskuksen kuntayhtyma

/ Kuntoutuskeskus Vuoma 21.9.2018, Rovanie-
mi, 15 paikkaa, kunnan ylldpitima (5028/2018)
Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin ke-
hitysvammahuolto / Lasten ja nuorten kun-
toutusyksikko 11.-12.12.2018, Oulu, yhteensd
10 paikkaa, kunnan ylldpitama (6388/2018)
Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin kehi-
tysvammahuolto / Lounastuuli 11.-12.12.2018,
Ouluy, 8 paikkaa, kunnan yllapitama
(6389/2018)

Adnieristettyjd tuoleja Kolpeneen palvelukeskuksen kuntayhtymdssd.
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Kaikkiaan kuudelle tarkastukselle osallistui ulko-
puolisena asiantuntijana kehitysvammaldakari.
Yhdelld tarkastuksella oli mukana ulkopuolisena
asiantuntijana IThmisoikeuskeskuksen (VIOK)
asiantuntija. Lisdksi IThmisoikeuskeskuksen asian-
tuntijoita on osallistunut joillekin tarkastuksille.
Seuraavassa esitellddn joitakin keskeisid kannan-
ottoja ja suosituksia. Osa liittyy vuonna 2017 teh-
tyihin tarkastuksiin, joita koskevat kannanotot
on annettu vuonna 2018.

HAKKISANGYN KAYTTO

Kehitysvammaisten henkil6iden laitos- ja asumis-
yksikoihin tehdyn tarkastuksen yhteydessd ha-
vaittiin, ettd yhdelld osastolla oli kdytossa hakki-
sdnkyjd (cage bed). Vastaavanlaisia sankyji ei ole
aiemmin havaittu oikeusasiamiehen tai kansalli-
sen valvontaelimen tarkastuksilla.

Yhdelld alle 10-vuotiaalla lapsella siankya kay-
tettiin ehkdisemddn lapsen putoaminen sangysta
epilepsiakohtauksen aikana. Kyseessa ei ollut ta-
vanomainen pienille lapsille (0—3-vuotiaille) suun-
nattu pinnasinky vaan suurempi metallinen hik-
kisdnky, jossa oli my0s katto. Singyn oli valmista-
nut paikallinen verstas. Samalla osastolla oli myo6s
toisella lapsella hdkkisinky kdytossa. Sinkyjen
kaytostd oli tehty kehitysvammalain edellyttdmat
rajoitustoimenpidepadtokset.

Kidutuksen ja epdinhimillisen tai halventavan
kohtelun tai rangaistuksen estimiseksi toimiva
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eurooppalainen komitea (CPT) on todennut, ettd
hdkkisdnkyjen kadytto6d voidaan pitdd ihmisarvoa
loukkaavana ja niiden kdytto on lopetettava vilit-
tomadsti. Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokun-
ta on todennut mietinnéssddn (StVM 4/2016 vp),
ettd rajoittavien vdlineiden sijaan tulee kayttad en-
sisijaisesti muita keinoja aina, kun se on mahdol-
lista. Rajoitustoimenpiteen sijaan voi olla mahdol-
lista kdyttdd esimerkiksi matalaa ja levedd sinkya
tai sdnkyd, jonka korkeutta voidaan sddtda sahkoi-
sesti tilanteen ja tarpeen mukaan.

OA kehotti, ettd hikkisinkyjen kdytostd luo-
vutaan ja niiden sijaan 16ydetddn vaihtoehtoisia
ratkaisuja. Kehitysvammahuollossa kdytettdvien
rajoitustoimenpiteiden lainmukaisuus voidaan
saattaa tuomioistuimen arvioitavaksi. Viime ka-
dessd tuomioistuin arvioi, onko rajoittavaa toi-
menpidettd tai vilinettd pidettdva yksittdistapauk-
sessa lainmukaisena. OA korosti my®ds, ettd rajoit-
tavien vélineiden on tdytettava terveydenhuollon
laitteista ja tarvikkeista annetun lain mukaiset
vaatimukset. Tdllaisia voivat olla esimerkiksi sai-
raalasdngyt, joissa on laidat (Pohjois-Karjalan so-
siaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtymadn Siun so-
ten kehitysvammaisten henkil6iden laitos- ja asu-
misyksikoiden tarkastukset, 6311* ja 5920/2017).

Kuntayhtymad ilmoitti, ettd korkealaitaisten
sdnkyjen tilalle etsitddn terveyden ja turvallisuu-
den vaarantumatta terveydenhuollon laitteista ja
tarvikkeista annetun lain mukaiset vaatimukset
tdyttdvid sdnkyjd.

Metallinen hikkisdnky,
jossa on katto.



HENKILORESURSSIEN RIITTAVYYS

OA kiinnitti hoitokodin huomiota muun muas-
sa sithen, ettd kehitysvammalain mukaan erityis-
huollon toimintayksikdssd on oltava sen toimin-
taan ja erityishuollossa olevien henkil6iden erityi-
siin tarpeisiin ndhden riittdvd médrd sosiaali- ja
terveydenhuollon ammattihenkil6itd ja muuta
henkilokuntaa. OA piti myonteisenad sitd, ettd
kaupunki valvoi alueellaan yksityisten asumisyk-
sikkdjen toimintaa ja henkildstomitoituksen to-
teutumista (1376/2018%).

Yksikon henkil6kunnan vaihtuvuus oli suuri.
Osaltaan tilanteeseen saattoi vaikuttaa haastava
ty0 ja tyovoimapula. Tarkastajille muodostui kuva,
ettd henkil6sto tarvitsi enemmadn tydnohjausta.
Tarkastuksen aikana kdydyissa keskusteluissa nou-
si esille myos jatkuva henkil6stovaje. Kiinnitettiin
huomiota siihen, ettd toimintayksikossd tulee olla
toiminnan edellyttdima henkilosto (1871/2018%).

Asiakirjoista ilmeni, ettd yksikdssd oli laskettu
henkilévahvuuteen myo6s opiskelijat. OA kiinnitti
yleiselld tasolla huomiota siihen, ettd opiskelija ei
ole vield sosiaali- tai terveydenhuollon ammatti-
henkil6. Ty6nantajalla on vastuu siitd, ettd rajoi-
tustoimenpiteiden kiytt6on osallistuvat vain sel-
laiset henkil6t, joilla on tehtdvddn riittdvat amma-
tilliset valmiudet. Opiskelijoiden kohdalla on arvi-
oitava tarkkaan, riittddko opiskelijan ammattitaito
rajoitustoimenpiteeseen osallistumiseen. Rajoitus-
toimenpiteiden kaytto ei voi olla my6skddn opis-
kelijoiden vastuulla, vaan tarvitaan ammattihen-
kiléiden ohjausta ja valvontaa. OA muistutti, ettd
tilapdisesti sosiaali- tai terveydenhuollon ammat-
tihenkilon tehtdvissd toimivaan opiskelijaan sovel-
letaan ammattihenkilditd koskevia sddnnoksid, jo-
ten heille voi tulla my6s esimerkiksi seuraamuk-
sia virheellisestd menettelystd (Vaalijalan kunta-
yhtyman aikuisten kuntoutusyksikoén tarkastus,
7007/2017%).

Kuntoutusyksikdstd ilmoitettiin, ettd yksikon
vahvuuteen lasketaan vain organisaation palkkaa-
mat ja koulutuksessa olevat oppisopimusopiskeli-
jat. Oppisopimusopiskelijat eivdt osallistu rajoitus-
toimenpiteiden kdyttéon.
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YKSITYISYYDEN TOTEUTUMINEN ASUMISESSA

OA on esittanyt, ettd jokaisella asumispalveluyk-
sikOssd asuvalla vammaisella henkil6lld olisi kay-
tettdvissddn oma huone saniteettitiloineen.

Tarkastajat pitivit kodinomaisen asumisen jérjes-
tdmisen ja yksityisyyden suojan turvaamisen nd-
kokulmasta puutteena sitd, ettd kaikkien asukkai-
den henkil6kohtaisissa asunnoissa (huoneissa)
ei ollut omia we- ja suihkutiloja (1376/2018%).
Yksikossd oli kameravalvonta yhteisissd oles-
kelutiloissa, eristimistilassa ja kdytavilld. OA to-
tesi, ettd kameravalvonnalla puututaan aina hen-
kilon yksityisyyteen ja sen kdyton tulee aina olla
valttamatontd. Kameravalvonnan kayttod ei voi-
da perustella sillg, ettd yksikossd on vahdn hen-
kilokuntaa. Sen vélttdimattomyyttd tulee arvioi-
da sadnnollisesti siten, ettd arvioinnissa otetaan
huomioon asukkaiden yksil6lliset tarpeet
(7007/2017").

ITSEMAARAAMISOIKEUS JA
OSALLISTUMISEN MAHDOLLISUUDET

Yksilon itsemddradmisoikeus on yksi YK:n vam-
maisyleissopimuksen kantavista periaatteista. Ke-
hitysvammalain mukaan erityishuollossa olevalle
henkil6lle on turvattava mahdollisuus osallistumi-
seen ja vaikuttamiseen omissa asioissaan.

OA:n mukaan lapsen tulisi lihtokohtaisesti voida
kdyttdd omaa puhelintaan ikd- ja kehitystasonsa
mukaisesti samalla tavoin kuin sellaiset lapset, jot-
ka eivit ole kuntoutuksessa oppilaskodissa. Mika-
li lapsen omistamat tekniset laitteet otetaan yk-
silollisestd kasvatuksellisesta syystd oppilaskodin
haltuun - esimerkiksi yon ajaksi - tulee siihen olla
lapseen liittyva erityinen syy. Tallaisena syyna voi-
si olla esimerkiksi se, ettd lapsi ei pysty lopetta-
maan puhelimen kayttod tai ettd puhelin hdiritsee
hianen nukkumistaan. Oikeusasiamies korosti, ettd
kasvatukseen liittyvat sddnnot eivit saa olla liialli-
sia ja niiden kdytdssd tulee aina huomioida lapsen
ikd ja kehitystaso sekd muut lapsen yksilolliset tar-
peet ja olosuhteet (Vaalijalan kuntayhtyméan Op-
pilaskoti Jolla, 6421/2017%).
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Vammaisella henkil6lld on oikeus saada tietoa
omista oikeuksistaan ja siitd, minkalaisia velvol-
lisuuksia ja oikeuksia kuntoutusyksikolld on kun-
toutuksen ja hoidon jdrjestamisessd. OA piti tar-
kednd, ettd kuntoutusyksikossa lisdtddn asiakkai-
den tietoutta itsemddrddmisoikeudesta ja heiddn
muista oikeuksistaan (7007/2017%).
Kuntoutusyksikdstd ilmoitettiin, ettd yksikdssd
oli tarkastuksen jdlkeen alettu antaa asiakkaille tie-
toutta itsemddrddmisoikeudesta sekd heiddn muis-
ta oikeuksistaan. Asiakkaat voivat vapaasti esittdd
kysymyksid ja ajatuksia organisaation itsemddrdd-
misoikeusasiantuntijoille.

TURVAHUONEEN KAYTTO

Kehitysvammaisten erityishuollossa olevan hen-
kilon rauhoittamiseksi voidaan kdyttdd turvahuo-
netta tilanteessa, jossa haastavasti kdyttdytyva hen-
kil6 muutoin todenndkéisesti vaarantaisi oman
terveytensd tai turvallisuutensa, muiden henkili-
den terveyden tai turvallisuuden taikka vahingoit-
taisi omaisuutta merkittivasti. Turvahuoneen
kaytto edellyttdd, ettd kehitysvammalaissa sddde-
tyt edellytykset lyhytaikaiselle, enintddn kaksi tun-
tia kestaville, erillddn pitimiselle tayttyvat. Turva-
huonetta voitaisiin kdyttdd myos silloin, kun ar-
vioidaan, ettd henkilon sulkeminen omaan huo-
neeseen aiheuttaa erilldan pidettaville henkildlle
kielteisen tunnekokemuksen huoneestaan, jonka
tulisi olla hdnelle turvallinen ja miellyttava paikka.
Jos taas erillddn pitimisen toteuttamisen asian-
omaisen henkilén omassa huoneessa arvioitaisiin
vaikuttavan hiantd tyynnyttivasti, oman huoneen
kayttod on pidettdvd parempana vaihtoehtona.

Tarkastuksella tuli ilmi, ettd turvahuoneen kdytto
oli yksikossd vihentynyt merkittdvdsti vuodesta
2016 ldhtien. Vahentymiselld todettiin olevan yh-
teys kehitysvammalain 10.6.2016 voimaan tullei-
siin muutoksiin. Lyhytaikainen erillddn pitiminen
saa kestdd enintddn kaksi tuntia ja lisdksi lain esi-
toissd todetaan, ettd mikadli asiakkaan erilldan pita-
minen omassa huoneessa vaikuttaa asiakasta tyyn-
nyttavasti, on oman huoneen kaytto turvahuonet-
ta parempi vaihtoehto. Kuntoutusyksikon tavoit-
teena oli, ettd haasteelliset tilanteet saataisiin k-
siteltyd yksikoissd ilman, ettd turvahuoneeseen
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tarvitsisi turvautua. Mikali eristimiseen joudu-
taan, on eristdmiset yleensd pystytty purkamaan
1-2 tunnin kuluessa. Tdtd on pyritty edistdmdin
tekemadlld konsultaatiokdyntejd eri yksikoihin ja
lisddmalld resursseja ennakoivasti mahdollisiin
kriisitilanteisiin (7007/2017%).

ULKOILU

Kehitysvammaisen henkilén perustarpeista huo-
lehtimisella tarkoitetaan esimerkiksi riittdvasta
liikunnasta tai ulkoilusta huolehtimista.

Asiakkaiden ja heiddn ldhiomaistensa keskuste-
luissa tuli esille, ettd asiakkaiden ulkoilusta ei aina
tehty merkintdd paivittdiskirjauksiin. Lisdksi tuli
esille, ettd tutkimus- tai kuntoutusjakson alussa
saatettiin sidnnénmukaisesti rajoittaa ulkoilua.
OA korosti asukkaiden pdivittdisen ulkoilun tdr-
keyttd osana sosiaalihuollon asiakkaan asemasta
ja oikeuksista annetussa laissa tarkoitettua laadul-
taan hyvida hoitoa. Riittdvdn ulkoilun huolehtimi-
sessa on kyse perustarpeiden huolehtimisesta ja
siten my6s ihmisarvon kunnioittamisesta. OA
suositti, ettd ulkoilu sisdllytettdisiin asukkaan hoi-
to- ja palvelusuunnitelmaan ja sen toteutumises-
ta tehtdisiin pdivittdiskirjaus asiakaspapereihin
(7007/2017").

Kuntayhtymadstd ilmoitettiin, ettd asiakkaiden
ulkoilu kirjataan jatkossa asiakkaan henkil6kohtai-
seen kuntoutussuunnitelmaan. Pdivittdisiin kirjauk-
siin merkitddn selkedsti asiakkaan ulkoilut sekd
myds asiakkaan mahdollinen kieltdytyminen ulkoi-
lusta. Ulkoilumahdollisuuksia tarjotaan ja mahdol-
listetaan pdivittdin.

ASIAKKAIDEN JA LAHEISTEN KUULEMINEN

Asiakkaiden ldheisten kanssa kdydyissd keskuste-
luissa tuli esille, ettd omaiset eivit olleet aina tyy-
tyvdisid sithen, miten oppilaskodin henkilokun-
ta oli kuullut heitd asiakkaan hoitoon liittyvissa
asioissa. Lisdksi keskusteluissa tuli esille epatietoi-
suus ylipddtddn oppilaskodin kdytdnnoistd ja siitd,
mitd lapsen kuntoutus kdytdnndssd sisdltdd. OA
arvioi, ettd oppilaskodin ja omaisten yhteistyd ei
ollut aina tapahtunut parhaalla mahdollisella ta-



valla. OA suositti oppilaskotia jatkossa kiinnitta-
maddn yhteistychon huomiota (6421/2017%).

Tarkastuksen jilkeen erddn asiakkaan ldhei-
nen toimitti kirjeen, jossa hin toi esille kokemiaan
epdkohtia. Kirje ldhetettiin tiedoksi kuntoutusyk-
sikolle huomioon otettavaksi oman toiminnan ar-
vioinnissa ja kehittdmisessd. Yksikon omavalvon-
tasuunnitelmassa oli yhtend kehittdmissuunnitel-
man kohtana mainittu asiakaspalautejdrjestelman
kehittdminen. OA kannusti yksikkod kehittdmaan
asiakaspalautejdrjestelmad (7007/2017%).

Tarkastuksen jdlkeen saatiin yksikéltd selvitys,
jonka mukaan organisaatiossa oli kehitetty yhte-
ndistd palautejdrjestelmdd. Yksikossd kerdtddn
asiakkailta ja heiddn ldheisiltddn jatkuvaa palau-
tetta erilliseen palautevihkoon, mikd kdydddn vii-
koittain ldpi tyopaikkakokouksessa ja otetaan myds
huomioon toiminnassa. Lisdksi palautetta kerdtddn
erilliselld lomakkeella. Sidosryhmid sekd asiakkai-
den ldhiverkostoa kannustetaan antamaan palau-
tetta.

VARTIJOIDEN KAYTTO

Yksityisen palveluntarjoajan asumispalveluyksi-
kossd oli kdytossd ympdrivuorokautinen vartioin-
tipalvelu. Henkilokunnan antaman tiedon mu-
kaan vartija voitiin kutsua paikalle, mikali asukas
kayttaytyy esimerkiksi paihtymyksen vuoksi epa-
asiallisesti tai uhkaavasti, eikd suostu poistumaan
yhteisistd tiloista puhumalla. Vartija voi henkils-
kunnan mukaan tarvittaessa kdyttdd fyysisid kei-
noja asukkaan ohjaamiseksi esimerkiksi omaan
asuntoonsa. Jos asukkaalla havaitaan laittomia
pdihdeaineita, kuten huumeita, niin paikalle kut-
sutaan poliisi. Tarkastuksen jdlkeen annetussa sel-
vityksessd tdismennettiin, ettd vartijapalvelu oli
hankittu henkil6kunnan turvaksi. Vartijat voivat
olla apuna asiakkaan rauhoittamisessa jo lasndolol-
laan, mutta heilld ei ollut oikeutta kayttaa fyysisid
keinoja asiakkaan ohjaamiseksi omaan asuntoon.
Yksikon palveluesimiehen mukaan henkilokun-
nan kanssa kdyddan vield uudelleen ldpi vartijapal-
velun tarkoitus ja toimivaltuudet.
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OA Kkatsoi, ettd palveluasumisyksikon yleisissd
tiloissa voidaan kdyttdd vartijoita yksityisid turval-
lisuuspalveluja koskevan lainsdddinndn mukaisiin
tehtdviin. Kyse on siitd, millaisia tehtévid vartijoi-
den tai jarjestyksenvalvojien suorittamiseksi anne-
taan ja riittavatko vartijoiden toimivaltuudet pal-
veluasumisyksikon tilaamien palvelujen suoritta-
miseksi. OA:n ratkaisukdytdnnossd on korostettu,
ettd yksityiset vartijat eivdt saa osallistua asiak-
kaan hoitoon liittyviin toimenpiteisiin, jotka on
sdddetty hoitohenkilokunnan tehtdvaksi. Asiak-
kaan itsemddrddmisoikeutta rajoittavia toimenpi-
teitd on pidettdvd hoitoon liittyvind tehtdvini, joi-
hin vartijat eivit ldhtokohtaisesti voi osallistua.
Sitd vastoin vartijat voivat toimivaltansa puitteis-
sa turvata esimerkiksi hoitohenkilokunnan koske-
mattomuutta ja tyStehtdvien turvallista suoritta-
mista (1871/2018%).

3.5.16
TERVEYDENHUOLTO

Terveydenhuollon sektorilla ei ole kdytettdvissad
tarkkaa lukumddrad niista terveydenhuollon yksi-
koistd, jotka kuuluvat kansallisen valvontaelimen
tarkastustoiminnan piiriin. Sosiaali- ja terveysmi-
nisteriostd saadun tiedon mukaan psykiatrisia yk-
sikoitd, joissa kdytetddn pakkoa, olisi noin 50. Td-
madn lisdksi on muitakin terveydenhuollon yksik-
kojd kuin psykiatrista erikoissairaanhoitoa anta-
vat yksikot, joissa kdytetddn pakkoa (somaattis-
ten sairaaloiden pdivystykset) tai joissa hoidetaan
vapautensa menettdneitd (Vankiterveydenhuol-
lon yksikko).

Terveydenhuollossa tehdddn yhteistyotd So-
siaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston
(Valvira) ja aluehallintovirastojen kanssa. Ennen
tarkastuskdyntid ollaan sidnnonmukaisesti yhtey-
dessd toimivaltaiseen aluehallintovirastoon, jotta
saadaan tietoa valvontaviranomaisen havainnoista
kohteesta. Viime vuosina on myos otettu tavaksi
kutsua tarkastuksen loppukeskusteluun toimival-
taisen aluehallintoviraston aluehallintoyliladkari.
Aluehallintovirastolle toimitetaan my®Js aina tie-
doksi lopullinen tarkastuspdytdkirja. Hyvéna esi-
merkkind yhteistystd mainittakoon Kainuun
keskussairaalan psykiatriaan tehty tarkastus. Lop-
pukeskustelussa mukana ollut aluehallintoylilda-
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kari kavi vield erikseen kolmen ja viiden kuukau-
den kuluttua tarkastuksesta sairaalassa. Jalkim-
madiselld kdynnilld hian kavi ldpi kansallisen val-
vontaelimen tarkastuspoytdkirjassa esitettyja
suosituksia sekd sairaalassa tehtyjd toimenpitei-
td yhdessd tulosyksikon edustajien kanssa. Alue-
hallintoylilddkari tiedotti havainnoistaan oikeus-
asiamiehelle.

Ennen tarkastusta ollaan my®0s taustatietojen
saamiseksi yhteydessd terveydenhuollon yksikon
potilasasiamieheen. Hinelle toimitetaan rutiinis-
ti tiedoksi lopullinen tarkastuspoytakirja.

Tarkastuskohteiden suuresta mddrastd johtu-
en joudutaan tekemddn priorisointia siitd, mihin
rajalliset voimavarat kohdistetaan. Tarkastukset
onkin suunnattu padosin niihin yksikéihin, joissa
kaytetddn eniten pakkoa ja joissa potilasmateriaali
on haastavinta. Nditd ovat valtion oikeuspsykiat-
riset sairaalat (Niuvanniemen ja Vanhan Vaasan
sairaalat) ja muut oikeuspsykiatrista hoitoa anta-
vat yksikot. Ndihin kohteisiin pyritddn tekemddn
sddnnollisid tarkastuksia, mika tarkoittaa kdytdn-
nossd sitd, ettd niissd kdydddn muutaman vuoden
vélein. My®0s erityisen vaikeahoitoisten alaikdis-
ten yksikoihin (Tampereen ja Kuopion yksikot)
on tavoitteena tehdd sddnnollisesti tarkastuksia.
Muuten tarkastuskohteen valintaan vaikuttaa se,
milloin viimeksi yksikk66n on tehty tarkastus ja
onko yksikostd tullut paljon kanteluita.

Terveydenhuollon yksik&ihin tehtyihin tarkas-
tuksiin osallistuu ldht6kohtaisesti aina ulkopuoli-
nen lddketieteen asiantuntija. Kertomusvuonna
ainoastaan Vankiterveydenhuollon yksikk&6n
(VTH) tehdyilla tarkastuksilla ei ollut mukana ul-
kopuolista asiantuntijaa. Lidketieteen asiantunti-
jan mukaantulo tarkastuksille on mahdollistanut
sen, ettd tarkastuksilla on kyetty monipuolisem-
min tarkastelemaan muun muassa rajoitustoimen-
piteiden kdyttod ja niiden ehkdisemisen mahdolli-
suutta. Vuonna 2018 perehdytettiin lisdksi kaksi
kokemusasiantuntijaa, joiden asiantuntemusta kay-
tettiin neljdlld terveydenhuollon tarkastuksella.

Psykiatristen yksikdiden tarkastukset tehdddn
nykyisin ldhes poikkeuksetta ennalta ilmoittamat-
ta. Yksilolle kuitenkin ilmoitetaan etukdteen kir-
jeelld siitd, ettd sinne tullaan tekemddn tietylld ai-
kavililld tarkastus. Tama mahdollistaa sen, ettd
yksikkod voidaan pyytdd toimittamaan etukiteen
materiaalia. Esimerkiksi psykiatrian yksikoitd on
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pyydetty toimittamaan joka osastolta luettelot,
joista ilmenevit potilaiden keskeiset tiedot, kuten
esimerkiksi sairaalaan tuloaika, oikeudellinen sta-
tus, psykiatriset diagnoosit, merkittavat somaat-
tiset diagnoosit. Luettelon avulla on mahdollista
saada nopeasti jonkinlainen kokonaiskuva osas-
ton potilaista. Tiedot helpottavat myds, kun vali-
taan haastatteluihin potilaita - esimerkiksi potilas,
joka on tullut viimeksi tai joka on ollut osastolla
pisimpddn.

Hoitohenkilokunnalla on merkittiva rooli
huonon kohtelun ennaltaehkdisyssd. Timan
vuoksi tarkastuksilla kiinnitetddn paljon huomio-
ta menettelytapoihin, kdytettaviin lomakkeisiin
sekd sithen, miten tyontekijoitd on perehdytetty
ja ohjeistettu.

Tarkastuspdytédkirjan luonnos - jossa esitetddn
OA:n alustavia kannanottoja ja suosituksia - ldhe-
tetddn tarkastuskohteelle, jolla on mahdollisuus
kommentoida luonnosta. Monesti terveydenhuol-
lon yksikko ilmoittaa jo tdssd vaiheessa toimenpi-
teistd, joihin se on ryhtynyt OA:n alustavien suo-
situsten johdosta. OA on pitdnyt titd hyvin myon-
teisend ja osoituksena siitd, ettd rakentava vuoro-
puhelu toimii.

Kansallinen valvontaelin teki kaikkiaan 10 tar-
kastusta eri terveydenhuollon yksikéihin. Vanki-
terveydenhuoltoon tehdyistd tarkastuksista ilmoi-
tettiin etukdteen. Muuten tarkastukset olivat edel-
14 kerrotulla tavalla ennalta ilmoittamattomia tai
tdysin ennalta ilmoittamattomia. Isompiin koh-
teisiin tehtyjen tarkastusten kesto oli 2-3 pdivaa.
Kansallisen valvontaelimen tekemien tarkastusten
kohteet olivat seuraavat (kannanotoissa ja yksikon
vastauksissa on selostettu myos Péijat-Hameen
hyvinvointiyhtyman psykiatriaan tehtya tarkas-
tusta, 5338/2017%).

Tarkastuskohteet olivat seuraavat:

- VTH:n Keravan poliklinikka 30.1.2018
(450/2018%)

- Kainuun keskussairaalan psykiatria
19.-20.3.2018, 50 sairaansijaa (727/2018%)

- Kainuun keskussairaalan pdivystyspoliklinikka
19.3.2018 (729/2018%)

- Pohjois-Karjalan keskussairaalan psykiatria
22.-24.5.2018, 97 sairaansijaa (1600/2018)

- Pohjois-Karjalan keskussairaalan péivystys-
poliklinikka 23.5.2018 (1601/2018)



- Niuvanniemen sairaala 25.-27.9.2018,
297 sairaansijaa (3712/2018)

- Niuvanniemen sairaalan erityisen vaikeahoi-
toisten alaikdisten tutkimus- ja hoito-osasto
(NEVA) 25.9.2018, 13 sairaansijaa (3713/2018)

- KYS Yhteispdivystys 26.9.2018 (4753/2018)

- VTH:n Pyhiseldn poliklinikka 10.10.2018
(4986/2018*)

- VTH:n Helsingin poliklinikka 29.11.2018
(5323/2018)

POTILAAN HUONON KOHTELUN EHKAISEMINEN

Suljetuissa laitoksissa on aina niihin suljettujen
henkil6iden kaltoin kohtelun vaara. Kdytossa tu-
lee olla ensisijaisesti kaltoin kohtelua ehkdisevid
rakenteita ja toimintatapoja. Yhtena tillaisena on
kaikkien tiedossa oleva kaltoin kohtelusta ilmoit-
tamisen menettely.

OA:n mielestd yksikossa tulisi olla selked ohjeis-
tus huonosta kohtelusta ilmoittamisesta ja siitd,
miten ilmoitusten kdsittely tapahtuu ja miten
huonoon kohteluun puututaan. Tamd edellyttad
samalla huonon kohtelun tunnistamista ja maa-
rittelyd sekd toisaalta johdon selvdd kannanottoa
siitd, ettd huono kohtelu ei ole sallittua ja ettd sii-
td on tekijdlle seuraamuksia. Kaikille sairaalassa
tyoskenteleville - ei vain hoitohenkil6kunnalle
vaan myos muille ammattiryhmille ja sijaisena toi-
miville - tulisi antaa perehdytys ilmoitusmenette-
lystd. My®os potilaille ja heiddn ldheisilleen tulisi
antaa tieto ohjeistuksesta. Samalla tulisi my06s
tehda selviksi, ettd ilmoittamisesta ei saa koitua
ilmoittajalle kielteisid seurauksia (5338/2017%).

Kuntayhtymad ilmoitti, ettd sen kehittdmisen ja
potilasturvallisuuden yksikké ryhtyy pohtimaan
palautteessa mainittua ilmoitusmenettelyasiaa ko-
ko yhtymdtasolla ja pyrkii l[6ytdmdcdn siihen myds
teknisen ratkaisun. Ennen tdtd psykiatrian osasto-
yksikéissd on toistaiseksi sovittu, ettd huonoon
kohteluun liittyvdt asiat ilmoitetaan potilasasia-
miehelle. Potilasasiamiehen on tarkoitus osallistua
osastonhoitajakokoukseen, jossa tullaan keskustele-
maan prosessista. Tamdn jélkeen tdmd tilapdinen,
pelkdstddn psykiatrian osastoja koskeva prosessi
ohjeistetaan yksikdihin.
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Joensuussa nuorisopsykiatrian osaston eristystilassa
oli maisematapetti, korkea patja ja kuutiopdytd.

ERISTAMISTILAT

Psykiatrisen sairaalan eristystilan tulee olla hyvis-
sd kunnossa oleva ikkunallinen tila, puhdas, raikas,
tuuletettu ja riittdavin lammin sekd asianmukaisin
vuode- ja suojavaattein ja muutenkin varustettu
(muun muassa kello). Potilaalla on my®&s aina ol-
tava mahdollisuus saada yhteys soittokellolla tai
muutoin hoitohenkilokuntaan. Taman lisdksi tar-
kastuksilla on kiinnitetty huomiota eristystilan
sisustukseen - erityisesti siihen, ettei potilaan tar-
vitse ruokailla tilassa seisten tai lattialla. Tarkas-
tuspdytakirjoissa on usein viitattu THL:n julkai-
suun "Pakon kdyton vihentdminen ja turvallisuu-
den lisddminen psykiatrisessa hoidossa”, jossa on
muun muassa kayty ldpi eristyshuoneen sijaintia
ja varustusta.

OA:n mukaan eristystilojen tulee olla turvallisia
ja varustukseltaan asianmukaisia. Sairaalan huo-
ne-eristykseen tarkoitetut tilat muistuttivat
enemmankin poliisin putkaa kuin psykiatrisen
potilaan eristimistilaa. OA piti ndyryyttavang, jos
eristetty potilas joutuu ruokailemaan lattialla is-
tuen ohuella patjalla tai seisten — puhumattakaan
siitd, jos hdn joutuu sydmaddn samalta lattialta tai
patjalta, jonne hin on virtsannut tai ulostanut.
Tilanne altistaa potilaat jatkuvaan halventavaan
ja noyryyttavadn kohteluun, jota ei voida sallia
missddn olosuhteissa. OA piti mahdollisena, etta
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potilasta ei aina ehditd viemdan wc:hen tai autta-
maan tekemddn tarpeitaan astiaan. Talloinkin on
huolehdittava siitd, ettd potilaan ei koskaan tarvit-
se ruokailla tai levitd alustalla, johon on joutunut
ihmisen eritteitd. Vastuu timdn halventavan koh-
telun lopettamisesta on sairaalan toiminnasta vas-
taavilla henkil6illa (5338/2017%).

Kuntayhtymad ilmoitti, ettd psykiatrian osasto-
yksikét ryhtyvdt toimiin, joilla eristdmisen tilat
saadaan asianmukaiselle tasolle. Tarkastuskdyn-
nin jdlkeen muun muassa kaikkiin eristystiloihin
oli valmistunut kahdensuuntainen puheyhteys. Vuo-
den 2018 aikana oli tarkoitus saada kaikkiin eris-
tystilojen oviin panssarilasit, jotka mahdollistavat
ison ndkdyhteyden ulos eristyksestd vilitilaan pa-
rantaen vuorovaikutusta hoitajiin. Lisdksi lattia-
pinnoitteet muutetaan pehmedmmiksi. Tamdn li-
sdksi vuoden 2019 budjetointiin varataan mddrd-
raha wc-tilojen uudistamiseksi. Vuoden 2018 aika-
na kaikkiin eristyksiin tullaan hankkimaan kor-
kea patja, kuutiopoytd sekd nojatuoli.

OA suositti, ettd kdytossd olevien eristystilojen
varustukseen, kalustukseen ja ulkoasuun kiinnite-
tddn tarkempaa huomiota, unohtamatta kuiten-
kaan turvallisuusndkékohtia. Kohennusta tilan-
teeseen oli mahdollista saada esimerkiksi pintoja
maalaamalla ja pehmeilld kalusteilla. Ainakin ruo-
kailua varten tuli olla kdytettdvissd kaluste siten,
ettd ruokatarjotin on mahdollista asettaa muualle
kuin sdngylle tai lattialle. OA totesi, ettd on ole-
massa tarkoitukseen sopivia pehmeita kalusteita,
jotka kestavit eritteitd. OA kehotti poistamaan
vaaraa aiheuttavat yksityiskohdat ja seindkirjoituk-
set. Oli odotettavissa, ettd uudessa sairaalassa eris-
tyshuoneiden kunto ja varustelu vastaavat niiltd
edellytettdvaa tasoa. Koska tilojen kidyttdonottoon
oli vield useampi vuosi ja asia oli potilaiden perus-
oikeuksien kannalta tirked, OA:n edellyttamid
muutoksia ei hinen mielestddn voitu kuitenkaan
talld perusteella jattdd tekemadttd (727/2018%).
Kuntayhtymad ilmoitti, ettd eristyshuoneita oli
alettu kunnostaa. Seindpintoja oli maalattu ja terd-
vdt kourut irrotettu. Uudet, pehmedt ja eritteenkes-
tdvdt kalusteet oli tilattu. Yhden eristyshuoneen
oven ikkunaan oli asennettu kalvo yksityisyyttd
suojaamaan. Huoneisiin oli myds hankittu soitto-
kellojdrjestelmd. Ruokailuun eristystilassa oli tilat-
tu erillinen rullilla kulkeva poytd, jotta potilaan ei

12

tarvitse ruokailla sdngylld. Jokaisella eristetylld po-
tilaalla on mahdollisuus pddstd eristyshuoneen yh-
teydessd sijaitsevaan wc:hen hoitajan/hoitajien lds-
nd ollessa. Yksityisyys pyritddn turvaamaan mah-
dollisuuksien ja turvallisuuden mukaan. Henki-
[6kunta tarjoaa aktiivisesti mahdollisuutta kdydd
wc:ssd. Mikdli potilas itse haluaa wc:hen, voi hdn
pyytdd henkilékuntaa tai soittaa kelloa.

POTILAIDEN KOHTELU ERISTYKSESSA

Eristetyn potilaan ihmisarvoiseen kohteluun ja
laadultaan hyvdin terveyden- ja sairaanhoitoon
kuuluu, ettd potilaalla on aina mahdollisuus péds-
td wc:hen. Potilaalle tulee myos tarjota aktiivisesti
mahdollisuutta padstd we:hen ilman, ettd hinen
tarvitsee sitd aina itse pyytdd. Eristetylld potilaalla
tulee tdstdkin syystd olla mahdollisuus saada vii-
vytyksettd yhteys hoitohenkilokuntaan. OA on
kannanotoissaan pitdnyt epdhumaanina ja ndy-
ryyttdvang, jos potilaan ainoa keino saada yhteys
hoitohenkilokuntaan on oveen jyskyttdminen tai
huutaminen. Potilaalla tulee olla my®s riittdva ja
inhimillinen vaatetus.

OA kehotti kuntayhtymad vakavasti ryhtymaan
toimenpiteisiin, jotta eristettyjen potilaiden olo-
suhteet ja kohtelu saadaan sellaiselle tasolle, kuin
mitd niiltd edellytetddn. OA suositti, ettd eristetyn
potilaan hoitoa koskevasta ohjeistuksesta vilittyisi
selkeammin tavoite eristyspotilaiden ihmisarvoi-
sesta kohtelusta. Tama tarkoittaa ainakin siti, ettd
henkil6kuntaa ohjeistettaisiin aktiivisesti huoleh-
timaan siitd, ettd kaikilla eristyspotilailla on mah-
dollisuus padstd wc:hen. Ohjeista voisi myos sel-
kedmmin ilmetd se, miten potilaan henkilokoh-
tainen valvonta toteutetaan. Ohjeisiin voisi lisdtd
erillisen maininnan siitd, miten hoitaja voisi avus-
taa potilasta ruokailussa ja varmistaa, ettei ruokai-
lu tapahdu lattialta késin tai seisten. Pelkdt ohjeet
eivdt kuitenkaan riitd, vaan johdon tulisi varmis-
tua siitd, ettd eristetyn potilaan hoitamiseen osal-
listuvat ovat niistd tietoisia ja noudattavat annet-
tuja ohjeita (5338/2017%).

Kuntayhtymad ilmoitti, ettd eristdmistd koskeva
ohjeistus pdivitetddn OA:n suosituksen mukaiseksi.
Elokuun 2018 loppuun mennessd oli tarkoitus laatia
esitys siitd, miten tdtd ja muutakin ohjeistoa sekd



lakeja koskevaa tietdmystd ja koulutustasoa saa-
daan nostettua. Keinoiksi tdhdn on mietitty aihetta
koskevaa lukupakettia sekd sdhkéistd tenttid, jon-
ka suorittamista edellytettdisiin osastoilla tydsken-
neltdessd.

OA oli tyytyvdinen kuntayhtyman ilmoitta-
miin toimenpiteisiin ja suunnitelmiin eristystilo-
jen saattamiseksi asianmukaisiksi. OA piti tarked-
nd, ettd sekd johdon ettd henkilokunnan tietimyk-
seen lainsddddnndstd, ohjeistuksista ja kansallisis-
ta suosituksista tullaan kiinnittimadn entistd
enemmadn huomiota. Selked ohjeistus ja erillinen
koulutusohjelma ovat niitd keinoja, joilla saadaan
vahvistettua erityisesti hoitohenkil6kunnan osaa-
mista haastavan potilaan kohtaamiseen.

Ohjeiden perusteella sai kdsityksen, ettd potilaan
luona ei valttamattd kaydd vaan valvonta voi ta-
pahtua myos kdaymalld “oven takana”. OA ei pitd-
nyt tdllaista valvontaa sellaisena henkilokohtaise-
na valvontana, jota edellytetddn eristetyn potilaan
valvonnalta. Se - tai edes kahdensuuntainen pu-
heyhteys - ei mydskdin korvaa potilaan ja henki-
l6kunnan vilistd kontaktinpitoa. Potilaalla tulisi
olla mahdollisuus keskustella hoitajan kanssa kas-
vokkain (5338/2017%).

OA ei pitanyt riittavana sitd, ettd potilaalla on
valvontakameran vdlitykselld huitomalla taikka
ovea jyskyttdmailld tai huutamalla mahdollisuus
saada yhteys henkil6kuntaan. Vihimmadisvaati-
muksena voidaan tdltd osin pitdd eristyshuonees-
sa olevaa soittokelloa. Kaksisuuntaisen kommu-
nikaation mahdollistava jarjestelmad olisi asianmu-
kainen tapa jdrjestdd yhteydenpito (727/2018%).

AOA ESITTI HYVITYSTA
ERISTETYN POTILAAN KOHTELUSTA

AOA katsoi, ettd kantelijan kohtelussa eristyksen
aikana oli kysymys ihmisarvon loukkaamisesta.
CP-vammansa vuoksi liikuntarajoitteinen hen-
kil6 joutui psykiatrian osaston eristyshuoneessa
ruokailemaan istumalla lattialla ohuella patjalla.
Lisdksi ruokailuastiat ja -vdlineet olivat hinelle
sopimattomat. Kantelijalla oli kdytossd vaipat yli
vuorokauden kestdneen eristyksen aikana. AOA
esitti, ettd hyvinvointikuntayhtyma hyvittdd kan-
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telijalle hdneen kohdistetut perus- ja ihmisoikeuk-
sien loukkaukset (3287/2017%).

Hyvinvointikuntayhtymd ilmoitti, ettd se mak-
saa kantelijalle 4 500 euron hyvityksen.

PAKON KAYTON VAHENTAMINEN

Jokaisessa psykiatrian yksikossd, jossa kdytetddn
pakkoa, tulisi olla pakon kidytoén vihentdmisen
suunnitelma, jossa asetetaan madrallisid ja laadulli-
sia tavoitteita. Yhtd tdrkedd on my®os se, ettd suun-
nitelma saatetaan koko henkil6kunnan tietoon ja
ettd sen toteutumista jatkuvasti seurataan.

Sairaalassa ei ollut erillistd pakon kdyton vahenta-
misen ohjelmaa. OA suositti, ettd sairaala seuraa
jatkuvasti rajoitustoimenpiteiden kayttoa ja laatii
pakon kdyton vihentdmistd koskevan ohjelman
tai toimintaohjeen. Lisdksi hdn suositti, ettd koko
henkil6kunta perehdytetddn tihdn (5338/2017).

Kuntayhtymad ilmoitti, ettd aluehallintoviras-
tolle tehtdvien rajoitusilmoitusten lisdksi psykiatri-
an osastoille tullaan laatimaan rajoitusten kdyttéd
seuraava oma tilastointi sekd luodaan rajoitusten
seurantamenettely. Tamdn pohjatiedon saannin
varmistuttua laaditaan pakon kdytén vihentdmis-
td koskeva ohjelma tavoitteineen. Osaksi tdtd oh-
jelmaa kuuluu henkilékunnan perehdyttdminen
tavoitteisiin sekd tehtdviin toimenpiteisiin. Lisdksi
henkil6kunnalle laaditaan toimintaohje eristdmis-
ten ldpikdymisestd potilaan kanssa.

Tarkastuksen aikana ei voitu vakuuttua siitd, ettd

rajoituksen kdyttod pyrittdisiin aktiivisesti vahen-
tdmaddn. Sairaalassa ei ollut erillistd pakon kdyton
vahentdmisen ohjelmaa (727/2018%).

Kuntayhtymad ilmoitti, ettd rajoitteita ja niiden
kdyttdd sekd dokumentointia on kdyty ldpi henkilo-
kunnan kanssa. Rajoituksia kdytetddn ainoastaan
silloin kuin muut keinot ovat riittdmdttémid. Hen-
kilokuntaa on ohjeistettu dokumentoimaan tarkasti
myds ennen rajoittamista tai eristdmistd kdytetyt
vaihtoehtoiset keinot tilanteen ratkeamiseksi. Hen-
kilokunnalle on alkamassa koulutus. Pakon kdyton
vdhentdmisestd ja turvallisuuden lisddmisestd psy-
kiatrisella osastolla on myds oma ohjeistus, jonka
jokainen henkilékuntaan kuuluva on lukenut ja kui-
tannut luetuksi. Pakon vihentdmisestd ja rajoitus-
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toimenpiteiden kdyton seuraamisesta on suunnit-
teilla oma ohjelma. Psykiatrisella osastolla on kdy-
tossd psykiatrinen hoitotahto. Se on vapaaehtoinen
ja kehitetty vahvistamaan potilaan itsemddrddmis-
oikeutta tilanteissa, joissa hdn ei itse kykene teke-
mddn pddtoksid. Mikdli hoitotahto on tehty, se ote-
taan huomioon aina kun mahdollista. Uusissa poti-
lasohjeissa informoidaan myés kirjallisesti mahdol-
lisuudesta psykiatriseen hoitotahtoon.

LEPOSITEIDEN KAYTTO

Rajoitusohjeissa ei otettu kantaa, kuinka usein
ladkarin tulee arvioida sidottua potilasta. Tarkas-
tetuista potilasasiakirjoista ilmeni, ettd erddn po-
tilaan kohdalla lddkari oli arvioinut sidotun poti-
laan tilaa vain kerran vuorokaudessa. OA piti taitd
arviointivalid liian pitkdnd (727/2018%).

Kaikissa osaston eristyshuoneissa oli vakio-
varusteena leposidesdnky. Myos kaikkiin uusiin
tilattaviin potilassdnkyihin liittyi mahdollisuus
lepositeiden asentamiseen. OA piti mahdollisena,
ettd tdmd johtaa siihen, ettd sitomisen kynnys
madaltuu. Tarkasteltavana olleiden potilasasiakir-
jojen perusteella syntyi muutamien tilanteiden
osalta vaikutelma sitomisen kynnyksen alhaisuu-
desta. Tastd esimerkkind potilas, joka oli leposide-
eristyksen aikana pddssyt valilld kiymdan tupakal-
la ja saunassa. OA korosti, ettd eristiminen ilman
sitomista on mielenterveyslain mukaan ensisijai-
nen vaihtoehto ja ettd sitomiseen voidaan ryh-
tyd vain, jolleivat muut toimenpiteet ole riittdvid
(727/2018%).

Tarkastuksen aikana havaittiin, ettd potilaita
saatettiin kuljettaa my®s eristyshuoneen ulkopuo-
lella lepositeissd siten, ettd lepositeet olivat kiinni
raajoissa. Ndin voitiin tehdd esimerkiksi vietdessd
potilasta wc:hen tai tupakalle. OA katsoi, ettd poti-
laan liikuttamista lepositeet kiinnitettyind voitiin
pitdd potilasta ndyryyttavand. Se voi my0s aiheut-
taa ahdistusta muille potilaille. OA katsoi, ettd me-
nettelyd tuli valttad, varsinkin jos potilas liikkui
osaston yhteisissd tiloissa (727/2018%).

M4

Eristyshuoneen leposidesdnky Kajaanin keskussai-
raalassa.

PAKKOLAAKITYS

Jos tahdosta riippumattomassa hoidossa tai tark-
kailussa oleva potilas ei suostu ottamaan hinelle
maddrattyd ladkitystd, hantd voidaan lddkitd tahdos-
ta riippumatta vain, jos ladkitsemattd jattdminen
vakavasti vaarantaa hdnen tai muiden terveytta

tai turvallisuutta. OA on 15.3.2018 ratkaisussaan
(1496/2017*) ottanut kantaa potilaan ladkitsemi-
seen hdnen tahdostaan riippumatta.

OA suositti, ettd tahdonvastaista lddkitystd koske-
vat padtokset perustellaan jatkossa huomioiden
mielenterveyslain edellytykset. OA korosti, ettd
potilaan psykoottisuutta ei voi pitdd riittdvind pak-
kolddkitsemisen perusteena, koska kaikki tarkkai-
lussa olevat ja hoitoon mdardtyt potilaat kdrsivit
psykoosista. Potilasasiakirjoista tulisi myos ilme-
td, miten potilasta on lddkityksen osalta kuultu

tai syy, miksi kuulemista ei ole voitu tehda
(5338/2017%).

Kuntayhtymd ilmoitti, ettd psykiatrian sairaa-
lan vastaava lddkdri oli aloittanut ohjeiston tar-
kentamisen. Tavoitteena oli arvioida rajoitustoi-
menpiteiden kdyttod tarkemmin sekd kirjata syste-
maattisemmin rajoituksiin johtaneita syitd. Erityis-
td huomiota tullaan kiinnittdmddn tahdonvastai-
sen lddkityksen kdyttoon sekd eristystilanteiden
kirjaamiseen.



Potilasasiakirjoista ilmeni, ettd psykiatrisella osas-
tolla kdytettiin tahdosta riippumatonta lddkehoi-
toa. Lidkkeen antamista oli perusteltu silld, ettd
se oli "valttdmatontd”, mutta potilas-asiakirjamer-
kinndstd puuttui tarkempi arvio siitd, tayttyivatkod
mielenterveyslain edellytykset lddkkeen antami-
selle (lddkitsemdttd jattdminen vakavasti vaarantaa
potilaan tai muiden terveyttd tai turvallisuutta).
OA suositti, ettd tahdonvastaisen lddkityksen ar-
viointi tapahtuu jatkossa mielenterveyslain edel-
lyttamalld tavalla ja ettd edellytysten tdyttyminen
dokumentoidaan potilasasiakirjoihin (727/2018%).
Kuntayhtymd ilmoitti, ettd henkil6kuntaa oli
ohjeistettu dokumentoimaan tarkasti kaikki tah-
dosta riippumattomaan lddkkeen antoon liittyen.

HOIDON LAATU JA HOITOKULTTUURI

OA suositti lisédmaddn kuntoutusosaston viihtyi-
syyttd siten, ettd tilat tukevat paremmin kuntou-
tumista. On olemassa tarkoitukseen sopivia kalus-
teita, jotka kestdvat eritteitd. OA piti kuntoutus-
osaston hoitoympdriston puutteita vakavina ja
kehotti ryhtymddn toimenpiteisiin, jotta ympdris-
t0 saadaan siltd edellytettavalle tasolle. OA katsoi,
ettd tdssd tilanteessa ei ollut riittdavad jaddd odotta-
maan tilanteen korjaantumista uuden sairaalara-
kennuksen myo6td vuonna 2021 (727/2018%).
Tarkastajien havaintojen mukaan kuntoutusosas-
ton potilaiden hoitoajat olivat pitkid ja suuri osa
vaikutti tarvitsevan etupddssa hoivaa, eikd niin-
kadn kuntouttavaa hoitoa. Vaikutelmana olikin,
ettd osaston potilaista suuri osa ei ollut oikeanlai-
sessa tai tarkoituksenmukaisessa hoitopaikassa.
Tarjolla oli varsin niukasti kuntouttavaa toimintaa.
OA kehotti vakavasti ryhtymdidn toimenpiteisiin,
jotta potilaiden hoito ja olosuhteet saadaan sellai-
selle tasolle kuin niiltd edellytetddn. OA piti tar-
peellisena, ettd kunkin potilaan osalta arvioidaan
erikseen, onko kyseinen hoitopaikka hinelle oi-
kea ja tarkoituksenmukainen (727/2018%).
Tarkastajien havaintojen mukaan kuntoutus-
osaston yhteisissd tiloissa tai potilaiden keskuu-
dessa ndkyi vahidn hoitohenkilokuntaa. Potilaat
kavivdt koputtamassa kanslian suljettuun oveen,
mikadli heilld oli asiaa hoitajille. Hoitajien tydsken-
tely vaikutti keskittyvdn suhteettoman paljon
kansliaan potilaiden parissa tydskentelyn sijaan.
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Hoitajien tyotapa vaikutti myos tehtdvikeskeisel-
td. Tarkastajien havaintojen ja potilaiden kertoman
mukaan hoitajat eivdt olleet aloitteellisia tai aktii-
visia potilaskontakteissa. OA suositti, ettd osastol-
la jatketaan ty6td, jossa arvioidaan hoitokulttuuria
sekd mahdollisuuksia vihentdd hoitohenkilokun-
nan tyon keskittymistd kansliaan. OA kannusti
harkitsemaan, voisiko kanslian ja osaston tilojen
valilld olla tietojen salassapidon turvaavalla tavalla
toteutettu ndkoyhteys siten, ettd potilaat nakisi-
vat kansliaan ja hoitajat sieltd ulos (727/2018).

Kuntayhtymdn mukaan osaston hoitokulttuu-
riin kuuluu, ettd henkilokunta on mahdollisimman
paljon ldsnd potilaille. Tdstd on keskusteltu vield
entistd enemmdn henkilékunnan kanssa. Suljetus-
sa kansliassa tehdddn vain tarvittavat tyét. Tyot
porrastetaan niin, ettd yksi tai useampi henkilokun-
nasta olisi aina osastolla potilaiden tavoitettavis-
sa mahdollisuuksien mukaan. Esimerkiksi hoitoko-
koukset ja muut tapaamiset pyritddn jdrjestimddn
porrastettuina, ettei suuri osa henkilékunnasta oli-
siyhtd aikaa tavoittamattomissa.

PAKON KAYTON VAHENTAMISEEN
TAHTAAVA TYO VALTION OIKEUSPSYKIATRISESSA
SAIRAALASSA

Niuvanniemen sairaalassa hoidetaan mielentilan-
sa vuoksi rangaistukseen tuomitsematta jitettyjd
henkil6itd (oikeuspsykiatriset potilaat) ja suori-
tetaan mielentilatutkimuksia. Lisdksi sairaalassa
hoidetaan vaarallisia ja/tai vaikeahoitoisia psykiat-
risia potilaita. Vuoden 2017 lopussa hoidossa ollei-
den oikeuspsykiatristen potilaiden keskimaarai-
nen hoitoaika oli 6 v 8 kk (pisin hoitoaika 35 v

7 kk). Vaikeahoitoisena sairaalaan otettujen poti-
laiden vastaava luku oli 4 v 5 kk (pisin hoitoaika
26 v 1 kk). Sairaalan kaikki hoitopotilaat on maa-
rdtty hoitoon tahdostaan riippumatta. Heiddn
itsemddradmisoikeuttaan voidaan siten rajoittaa
mielenterveyslain 4 a luvussa sdddetyin edellytyk-
sin. Lain mukaan potilaan itsemdadrdamisoikeutta
ja muita perusoikeuksia saa kuitenkin rajoittaa
vain siind mairin kuin sairauden hoito, hdnen tur-
vallisuutensa tai toisen henkilon turvallisuus taik-
ka muun 4 a luvussa sdddetyn edun turvaaminen
valttdmattd vaati.
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Erilaisia aktiviteetteja
Niuvanniemen sairaalassa.

e e N e e e
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Sairaalassa on vuosina 2011 ja 2015 laadittu suun-
nitelmaehdotukset pakon kdyton vihentdmiseksi
ja sairaalassa toimii pakkotoimien vihentimisen
ohjausryhmad. Sairaala on sitoutunut vihentdmdain
potilaisiin kohdistuvia pakkokeinoja. Ohjausryh-
madn mukaan hoitopdiviin suhteutettu eristimisen
ja sitomisen mddrd on saatu puolitettua 2010-lu-
vulla.

Rajoitusten vahentdmiseksi on kehitetty eri-
laisia menetelmid. N&itd ovat vierihoidon (100 %:n
valvonta) kehittiminen, tyGterapiaan pddsyn hel-
pottaminen, osastojen kdytantdjen ja kirjaamisten
yhtendistiminen, rentoutumis- tai aistihuoneiden
kdyton kehittdminen ja perinteisen vikivallanhal-
lintakoulutuksen korvaaminen ehkdisyyn perus-
tuvalla AKO-koulutuksella.

AOA piti sairaalassa tehtdvaa tyotd potilaisiin
kohdistuvien rajoitusten vihentamiseksi erittdin
myonteisend. Han suositti, ettd potilaille tarjottai-
siin jdlkiselvittelymahdollisuutta paitsi eristamis-
ja sitomistilanteiden, my&s muiden itsemdaraa-
misoikeuden rajoitusten jalkeen. AOA piti myds
myoOnteisend sairaalan toimenpiteitd eristimisen
vahentdmiseksi. Han piti kuitenkin edelleen esiin-
tyvid pitkid eristyksid erittdin ongelmallisina. Eris-
tdminen merkitsee erittdin voimakasta puuttu-
mista potilaan henkil6kohtaiseen vapauteen.

Sairaalaan pakkotoimien vdhentdmisen oh-
jausryhmad nosti vuoden 2018 painopistealueeksi
liilkkumista rajoittavan vaatteen kdyton vihenta-
misen. Rajoitevaatteiden kdyttodd seurataan sairaa-
lassa. Viimeisen puolentoistavuoden aikana sitd on
kaytetty kuudella potilaalla ja tarkastusajankohta-
na endd yhdelld. Kayttokertoja on kuitenkin paljon
(3 395 vuonna 2017), koska vaate on puettu poti-
laalle aina kun hin liikkuu osaston yleisissa tilois-
sa. Sairaalassa on pyritty kehittdmadn rajoitevaat-
teita korvaavia vaatekappaleita (poncho, muhvi).
Niiden avulla vikivaltaisesti kdyttdytyva potilas
voi viettdd aikaa muiden potilaiden parissa. AOA
piti sairaalassa tehtédvad tyotd rajoitevaatteen kdy-
ton lopettamiseksi myOnteisend (3712/2018).
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PAIVYSTYSYKSIKOIHIN TEHDYT TARKASTUKSET

Oikeusasiamies on aiempien vuosien tapaan pitd-
nyt tarkednd tehdd tarkastuskdyntejd somaattisten
sairaaloiden péivystysyksikoihin, joissa on kdytos-
sd ns. turvahuoneita. Niilld kdynneilld kiinnite-
tddn huomiota myos potilaan yksityisyyden suo-
jaan pdivystystiloissa.

Turvahuoneisiin sijoitetaan pdivystykseen tuo-
tuja potilaita, joita ei voida esimerkiksi aggressiivi-
suuden tai sekavuuden takia pitdd muiden pdivys-
tyspotilaiden joukossa. Tilanne on ongelmallinen
sen vuoksi, ettd somaattisessa terveydenhuollos-
sa eristdmisestd ei ole toistaiseksi sdddetty laissa.
Eristdiminen voi kuitenkin olla joskus oikeutettua
pakkotilaa tai hitavarjelua koskevien sddnndsten
nojalla. Yleensa ndissd tilanteissa on kysymys pak-
kotilasta eli siitd, ettd potilaan vapautta joudutaan
rajoittamaan joko hdnen oman terveyden tai tur-
vallisuuden taikka toisen henkilon terveyden tai
turvallisuuden takaamiseksi. Taman lisdksi oikeus-
asiamiehen kdytdnndssd on edellytetty, ettd tilan-
teessa on otettava huomioon lddkarin ja muun
terveydenhuollon ammattihenkilston toimintaa
ohjaavat oikeussddnnokset ja eettinen normisto
(niin sanottu kaksoisstandardivaatimus). Toimen-
pide ei saa mydskddn loukata ihmisarvoa.

Eristystilan asianmukaisuudella on huomat-
tava merkitys arvioitaessa sitd, onko eristiminen
kokonaisuudessaan toteutettu siten, ettd se on ih-
misarvon mukaista kohtelua ja laadultaan hyvaa
terveyden- ja sairaanhoitoa. Vahimmadisvaatimuk-
sina, jotka turvahuoneen olisi tdytettdvd, voidaan
pitdd niitd olosuhteita, jotka mielenterveyslaki
turvaa psykiatrisen potilaan eristimiselle. Turva-
huoneisiin sijoitetun valvonnan tulee olla jatku-
vaa. Tama tarkoittaa sitd, ettd potilasta tulee seura-
ta kdymalld henkilokohtaisesti eristystilassa sekd
tarkkailemalla ndko- ja kuuloyhteyksin toimivan
kameravalvonnan avulla. Valvonnasta tulee myds
tehdd asianmukaiset merkinndt.

Vuonna 2018 kansallinen valvontaelin tarkasti
kolmen sairaalan pdivystysyksikot. Tarkastukset
tehtiin ennalta ilmoittamatta ja ilta-aikaan. Kaikil-
la tarkastuksilla oli mukana ulkopuolinen asian-
tuntija. Tarkastuksella kiinnitettiin edelld oleviin
vaatimuksiin.
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VANKITERVEYDENHUOLLON VALVONTA

Vankiterveydenhuollon yksikké (VTH) toimii
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) yh-
teydessd. VTH:n tehtdvind on jdrjestdd terveys-
palvelut kaikille Suomen vangeille. VTH tuottaa
pddosin itse perusterveydenhuollon palvelut, suun
terveydenhuollon palvelut ja psykiatrisen erikois-
sairaanhoidon. Vankiterveydenhuollon poliklini-
koita on jokaisessa Suomen vankilassa lukuun ot-
tamatta Suomenlinnan vankilaa, jonka vankien
terveydenhuolto jdrjestetddn Helsingin vankilan
poliklinikalla. Hammashoitolat sijaitsevat polikli-
nikkojen yhteydessd 11 vankilassa, minka lisdksi
Vaasassa toiminta on kaupungin terveyskeskuk-
sen tiloissa. Lisdksi Psykiatrisen vankisairaalan Tu-
run ja Vantaan yksikot toimivat koko maata pal-
velevana vankien akuuttisairaalana. Vankisairaala
on valtakunnallinen vankeja hoitava somaattinen
sairaala Himeenlinnassa.

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto on vuo-
den 2016 alusta ldhtien tehnyt yksin tai yhdessa
Valviran kanssa ohjaus- ja arviointikdyntejd VI H:n
poliklinikoille ja sairaaloihin. Kertomusvuonna
aluehallintovirasto teki viisi ohjaus- ja arviointi-
kdyntid VTH:n toimipaikkoihin. Vuoden 2018 lop-
puun mennessd aluehallintovirasto on kdynyt kai-
killa VTH:n poliklinikoilla ja sairaanhoitoyksikois-
sd. Valtakunnallisesta vankiterveydenhuollon toi-
minnan valvonnasta vuosilta 2016-2018 on julkais-
tu raportti: https://www.avi.fi/web/avi/julkaisut-
2019. Siind valvontaviranomaiset ovat arvioineet
VTH:n toimintaa osana muuta terveydenhuolto-
jarjestelmadd, sekd sen antamia hoitosuosituksia
ja toimintaan liittyvid ohjeita.

Oikeusasiamies saa Pohjois-Suomen aluehal-
lintovirastolta tiedoksi vankiterveydenhuollon
valvontasuunnitelmat sekd ndihin tehdyistd oh-
jaus- ja arviointikdynneistd laaditut kertomukset.
Vastavuoroisesti oikeusasiamies toimittaa omat
tarkastussuunnitelmat ja -pdytékirjat tiedoksi Val-
viralle ja aluehallintovirastolle. Lisdksi oikeusasia-
mies, Valvira ja Pohjois-Suomen aluehallintoviras-
to pitdvdt sddnnollisesti yhteistyopalavereita van-
kiterveydenhuoltoon liittyvistd asioista.

Kertomusvuonna kansallinen valvontaelin te-
ki tarkastuksen Vankiterveydenhuollon yksikon
kolmelle poliklinikalle. Tarkastukset on yhdistet-
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ty vankilatarkastuksiin ja ne ovat yleensd ennalta
ilmoitettuja. Ennen poliklinikan tarkastusta kuul-
laan vankien nikemyksid muun muassa siitd, mi-
ten terveyden- ja sairaanhoito toimii kyseisessd
laitoksessa.

OA kiinnittdd poliklinikoiden tarkastuksilla
huomiota muun muassa siithen, milloin tulovai-
heen terveystarkastukset tehdddn uusille vangeille
ja miten sen yhteydessd havainnoidaan mahdolli-
sia vakivallan merkkejd. Lisdksi selvitetddn, miten
erilleen sijoitettujen vankien terveydentilaa seura-
taan. Tamd ei toteudu tdysin vankeuslain edellyt-
tdmalld tavalla, koska suurin osa poliklinikoista on
auki ainoastaan arkisin virka-aikaan. Esimerkiksi
viikonloppuna tarkkailuun sijoitetun vangin ter-
veydentilaa ei tastd johtuen kdydd tutkimassa van-
keuslain edellyttimassd aikataulussa eli “mahdol-
lisimman pian” tarkkailun alkamisesta vaan vasta
seuraavana arkipdivand. Vangit esittdvat usein ar-
vostelua siitd, ettd heiddn poliklinikalle ldhetta-
miinsd asiointilomakkeisiin ei vastata tai ettd hei-
ddn on vaikea saada ladkarille tai hammaslddkaril-
le vastaanottoaikaa.

Tarkastuksilla on usein kiinnitetty poliklini-
koiden huomiota siihen, ettd potilaslain mukaan
potilaalle tulee ilmoittaa vastaanotto-aika, jos se
on tiedossa. Laki ei tunne vankipotilaan suhteen
poikkeusta tédstd. Erityisesti vankilan ulkopuolelle
suuntautuvilla lddkdrikdynneilld on kuitenkin jou-
duttu ottamaan huomioon myos turvallisuuteen
liittyvid seikkoja, jotka voivat yksittdisen vangin
kohdalla vaikuttaa siithen, miten tarkasti hinelle
ilmoitetaan vastaanottoajasta.
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Puutteita perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisessa

Oikeusasiamiehen havainnot ja huomiot laillisuus-
valvonnan yhteydessd antavat usein aiheen viran-
omaisille osoitettuihin esityksiin tai kdsityksiin
siitd, miten ne voisivat toiminnassaan edistda tai
parantaa perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista.
Useimmiten ndilld esityksilld tai kasityksilld on
ollut vaikutusta viranomaisten toimintaan, mutta
aina OA:n toimenpiteet eivdt ole saaneet aikaan
toivottua parannusta. Tiettyjen epakohtien toistu-
vuus o0soittaa, ettd julkisen vallan reagointi esille
nostettuihin puutteisiin perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisessa ei aina ole ollut riittavaa.

Oikeusasiamiehen toimintakertomuksessa on
ollut vuodesta 2009 ldhtien perustuslakivaliokun-
nan ehdotuksesta (PeVM 10/2009 vp) jakso, jossa
on selostettu havaintoja erdistd tyypillisista tai pit-
kéddn jatkuneista puutteista perus- ja ihmisoikeuk-
sien toteutumisessa. Perustuslakivaliokunnan toi-
vomuksesta (PeVM 13/2010 vp) tdllainen jakso on
vakiintunut osaksi OA:n toimintakertomusta.

Vuodesta 2013 ldhtien tdmad jakso on esitetty
listana kymmenestd keskeisestd suomalaisesta pe-
rus- ja ihmisoikeusongelmasta. Tamd lista kytkey-
tyy Suomen kansalliseen perus- ja ihmisoikeustoi-
mintaohjelmaan sikdli, ettd OA esitti listan ensim-
madisen kerran vuonna 2013 pidetyssd Suomen en-
simmadisen kansallisen perus- ja ihmisoikeustoi-
mintaohjelman evaluaatioon liittyvassd asiantun-
tijaseminaarissa. Kun pddosin samat kymmenen
ongelmaa ovat olleet edelleen ajankohtaisia, lista
on toistettu seuraavina vuosina siten, ettd tapahtu-
neet muutokset ja mahdollinen kehitys on otettu
siind huomioon.

Listaa arvioitaessa on muistettava, ettd siihen
on nostettu sellaisia tyypillisid tai pitkddn jatku-
neita ongelmia, jotka on koottu nimenomaan oi-
keusasiamiehen toiminnassa tehtyjen havaintojen
perusteella. Oikeusasiamies saa tietoa epdkohdista
ja puutteista ldhinnd kanteluiden, tarkastusten ja
omien aloitteiden kautta. Kaikki perus- ja ihmisoi-
keusongelmat eivit kuitenkaan tule esiin oikeus-
asiamiehen toiminnassa.

Laillisuusvalvonta perustuu suurelta osin kan-
teluihin, jotka koskevat yleensa yksittdisid asioita.

Tdmadn vuoksi laajemmat ilmiét (esimerkiksi ra-
sismi ja vihapuhe) eivdt ndy selvdsti oikeusasia-
miehen toiminnassa. Lisdksi osa ongelmia ilmen-
tavistd asioista ohjautuu muille valvontaelimille,
kuten erityisvaltuutetuille (esimerkiksi yhdenver-
taisuusvaltuutetulle). Jotkut ongelmat taas esiin-
tyvdt oikeusasiamiehen toiminnassa niin harvoin,
ettei niitd ole otettu puheena olevalle listalle (esi-
merkiksi saamelaisten oikeudet).

Listan ulkopuolelle voi jaada selvasti todettu-
jakin perus- ja ihmisoikeusongelmia, jos ne eivit
ole esiintyneet oikeusasiamiehen toiminnassa
(esimerkiksi EIT:n yksityiseldman suojaa loukkaa-
vaksi toteama lisddntymiskyvyttomyysvaatimus
oikeudellisessa sukupuolen vahvistamisessa). Jot-
kut ongelmat voivat jidda listan ulkopuolelle sen
vuoksi, ettd niissd on ainakin osittain kysymys oi-
keusasiamiehen toimivallan ulkopuolelle jadvastd
yksityissektorilla tapahtuvasta tai yksityisten ih-
misten toiminnasta (esimerkiksi naisiin kohdis-
tuva vikivalta).

Naistd syistd lista ei ole tyhjentdva esitys siit4,
mitd perus- ja ihmisoikeusongelmia Suomessa on.
Mahdolliset puutteet tai viiveet oikeustilan

korjaamisessa voivat johtua monista eri syista.
Yleisesti voidaan todeta, ettd OA:n kannanottoja
ja esityksid noudatetaan varsin hyvin. Silloin kun
ndin ei tapahdu, kysymys on yleensa joko voima-
varojen puutteesta tai puutteista lainsddddnnossa.
My®6s lainsddddntotoimenpiteiden viivdstyminen
ndyttdd usein johtuvan voimavarojen puutteesta
lainvalmistelussa.

Jotkut listalla olevista ongelmista ovat luon-
teeltaan sellaisia, ettd niitd tulee jossakin madrin
aina esiintymaddn (esimerkiksi puutteet vanhusten
oloissa ja kohtelussa). Tamad ei kuitenkaan tarkoi-
ta sitd, etteikd ongelmien poistamiseksi olisi jatku-
vasti ponnisteltava. Useimmat listan ongelmista
on poistettavissa kohdentamalla niihin riittavasti
voimavaroja tai kehittdmalld lainsdddantod. Erdi-
den puutteiden poistamisessa onkin tapahtunut
myonteistd kehitystd. Toisaalta joitakin puutteita
ilmenee aikaisempaa useammin.
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3.6.1
KYMMENEN KESKEISTA SUOMALAISTA
PERUS- JA IHMISOIKEUSONGELMAA

PUUTTEET VANHUSTEN OLOISSA JA KOHTELUSSA

Laitoshoidossa ja palveluasumisen yksikoissd asuu
kymmenid tuhansia vanhusasiakkaita. Jatkuvasti
tulee ilmi ravinnon, hygienian, vaippojen vaihdon,
kuntoutuksen ja ulkoilun puutteita. Puutteita on
havaittu myos lddkdrin kdyntien tiheydessd, ladke-
hoidossa ja hammashoidossa. Puutteet johtuvat
usein henkil6kunnan riittdimattomastd madrdstd.

Vanhustenhoidossa kdytettavien itsemdaraa-
misoikeuden rajoittamistoimenpiteiden tulisi pe-
rustua lakiin. Vaadittava sdddospohja puuttuu kui-
tenkin edelleen kokonaan. Rajoitustoimenpiteitd
koskeva padtoksenteko ei aina ole asianmukaista.

Kotona asuvien vanhusten palvelujen riitta-
vyydessd ja laadussa, turvallisuudessa, ulkoilun
mahdollistamisessa ja asiointipalveluissa on puut-
teita.

Lisddntyneestd palvelujen tarpeesta huolimat-
ta viranomainen ei aina tee padtostd kotiin annet-
tavien palvelujen lisddmisestd tai hoivan jdrjesta-
misestd palveluasumisyksikossd tai vanhainkodis-
sa. Kun viranomainen ei tee padtoksid palvelujen
jdrjestdmisestd, ei toteudu my6skddn oikeus saat-
taa kunnan jédrjestdmisvelvollisuuden laajuutta
koskeva kysymys hallintotuomioistuimen tutkit-
tavaksi.

Valvonnassa ei ole riittédvasti voimavaroja.
Aluehallintovirastoilla ei ole ollut tosiasiallisia
mahdollisuuksia toiminnan valvontaan. Asiak-
kaan kotona annettavien palvelujen riittavyyden
ja laadun omavalvonta ja jilkikdteisvalvonta ei
ole riittdvdd vaan tarvittaisiin uusia valvontame-
netelmid.

Viranomaisten palvelujen muuttuminen sgh-
koiseksi vaarantaa ikddntyneiden henkildiden
palvelujen saatavuutta.

LASTENSUOJELUN PUUTTEET
Kuntien lastensuojelun yleinen voimavarojen
puute ja erityisesti patevien sosiaalityontekijoiden

huono saatavuus ja tyontekijéiden suuri vaihtu-
vuus heikentdvit lastensuojelupalveluiden laatua.
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Lastensuojelun sijaishuollon valvonta on riittima-
tontd. Kuntien lastensuojeluviranomaiset eivat
ehdi riittavasti kdyda sijaishuoltopaikoissa eivatka
tunne riittdvan hyvin lasten olosuhteita ja kohte-
lua. Aluehallintovirastoilla ei ole riittavdsti voima-
varoja tarkastuksiin.

Kuntien vastuulle kuuluva perhehoidon val-
vonta on puutteellista. Aluehallintovirastoilla ei
ole riittdvid toimivaltuuksia kotona tapahtuvaan
perhehoidon valvontaan.

Toistuvat sijaishuoltopaikan muutokset johta-
vat siihen, ettd sijoitetuille lapsille erityisen tdrkedt
vakaat olosuhteet ja pysyvdt ihmissuhteet eivit ai-
na toteudu. Lastensuojelussa ei ole saatavilla kaik-
kein huonoimmin voiville ja vaikeimmin hoidet-
taville lapsille oikeanlaisia sijaishuoltopaikkoja.

Lasten tiedollisista oikeuksista ei huolehdita
riittavdsti. Sijoitetut lapset ovat usein tietdmadtto-
mid omista oikeuksistaan, laitoksen oikeuksista ja
velvollisuuksista sekd heille nimetyn lapsen asiois-
ta vastaavan sosiaalityontekijan velvollisuuksista
ja tehtdvista.

Laitokseen sijoitettujen lasten oikeus tavata so-
siaalityontekijddnsa henkilokohtaisesti ei toteudu
lastensuojelulain mukaisesti. Lapset jddvdt usein
vaille sitd sosiaalityontekijan antamaa tukea, jo-
hon heilld on oikeus lain mukaan.

Rajoittamistoimenpiteitd tehdddn lastensuoje-
lulain vastaisesti. Rajoitustoimenpiteitd kdytetddn
sellaisissa tilanteissa tai sellaisilla tavoilla, joita la-
ki ei salli. Pddtoksid rajoittamistoimenpiteistd ei
tehda lastensuojelulain edellyttimalla tavalla. Si-
jaishuoltoa antavat yksikot ja usein myos lapsen
sijoittaneen kunnan sosiaalitydntekijat ovat pita-
neet mahdollisena rajoittaa lapsen perusoikeuksia
kasvatuksellisilla sidnndilla. Sen erottaminen, mi-
ki on tavanomaista ja hyvaksyttdvid kasvatuksel-
listen rajojen asettamista, ja milloin on kysymys
lain tarkoittamasta lapsen perusoikeuksien rajoit-
tamisesta, on hdmartynyt.

Asiakassuunnitelmissa on puutteita, vaikka
niilld on keskeinen merkitys sosiaalihuollon palve-
lujen jarjestdmisessd, padtoksenteossa ja pddtdsten
toimeenpanossa. Sijoitetun lapsen vanhemmille
ei aina tehdd vanhemmuutta tukevia asiakassuun-
nitelmia.

Lasten ja nuorten mielenterveyspalvelut ovat
riittdimattomid. Lastensuojelun ja lasten psykiat-
risen hoidon palvelujirjestelmien yhteensovitta-



misessa on ongelmia. Palvelurakenteesta puuttuu
sopivia sijoituspaikkoja ja palveluita vaikeasti kay-
toshdiridisille lapsille, joiden tarvitsemia palveluja
ei ole saatavilla lastenkodissa eikd psykiatrisessa
sairaalassa.

VAMMAISTEN HENKILOIDEN
OIKEUKSIEN TOTEUTUMISEN PUUTTEET

Vammaisten henkildiden yhdenvertaiset osallis-
tumismahdollisuudet eivdt toteudu. Puutteita
on toimitilojen esteettomyydessd, asioinnin saa-
vutettavuudessa ja kohtuullisten mukautusten
toteuttamisessa.

Laitoshoidossa itsemadrddmisoikeuden rajoit-
tamiskdytdnnot vaihtelevat. Kehitysvammaisten
erityishuollosta annetun lain rajoitustoimenpitei-
td koskenut muutos (381/2016) on parantanut ti-
lannetta, mutta lain kdytdnnon soveltamisessa on
epdtietoisuutta, puutteita ja laiminlyonteja.

Lainmukaisia palvelusuunnitelmia ja erityis-
huolto-ohjelmia ei aina laadita, ne laaditaan puut-
teellisesti tai niiden laatiminen viivastyy. My0s
palveluja koskeva padtoksenteko ja padtosten toi-
meenpano usein viivdstyy aiheettomasti.

Kuntien vammaispalveluja koskevat sovelta-
miskdytdnnot ovat epdyhtendisid ja soveltamisoh-
jeet saattavat rajoittaa lakisddteisten palvelujen
saamista.

Vammaisille henkil6ille tarkoitettujen palve-
lujen tuottamisen kilpailutus on voinut vaarantaa
oikeutta yksilollisten erityistarpeiden mukaisiin
palveluihin.

LAITOKSISSA OLEVIEN ITSEMAARAAMISOIKEUT-
TA LOUKKAAVAT RAJOITTAMISKAYTANNOT

Rajoitustoimet voivat olla kokonaan perusteetto-
mia, esimerkiksi ns. "laitosvaltaan” nojautuvia il-
man lainsdddannollistd perustetta. Rajoitustoimet
voivat olla liiallisia tai epdyhtendisid. Rajoittamis-
kaytdntojen valvonta on riittdimatontd ja toimen-
piteiden kontrolloitavuus puutteellista varsinkin

niissd tapauksissa, joissa menettelylliset oikeustur-

vatakeet ovat siintelemattd.
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Vaadittava sdddosperusta puuttuu edelleen koko-
naan muun muassa vanhustenhoidosta ja somaat-
tisesta terveydenhuollosta.

ULKOMAALAISTEN OIKEUSAVUN PUUTTEET
JA NS. PAPERITTOMIEN TURVATTOMUUS

Aikaisempaa suurempi turvapaikanhakijoiden
maddrd ja oikeusavun rajoittaminen ovat johtaneet
sithen, ettd yhd harvempi turvapaikanhakija saa
oikeusapua ensi vaiheessa. Tdmad voi johtaa oikeus-
turvaongelmiin ja vaikeuttaa asian selvittamistd,
my6s muutoksenhakuvaiheessa.

Sdiloon otetut ulkomaalaiset ovat oikeudelli-
sen neuvonnan puutteiden takia usein epétietoisia
oikeuksistaan ja omasta tilanteestaan.

Ns. paperittomien perustarpeiden kuten riittd-
vien sosiaali- ja terveyspalveluiden tayttimisessa
on puutteita. Vuoden 2014 valtiopdiville annettiin
hallituksen esitys (HE 343/2014 vp), jolla erdiden
ns. paperittomien (muun muassa raskaana olevien
ja alaikdisten) oikeutta terveyspalveluihin olisi pa-
rannettu, mutta esitys raukesi. Padtokset vastaan-
ottopalveluiden lakkauttamisesta tulevat todenni-
koisesti lisddntymaddn, koska kielteisid pddtoksid
on tehty aikaisempaa enemmain sellaisille turva-
paikanhakijoille, joiden ldhtémaihin kddnnyttdmi-
nen vasten tahtoa ei onnistu. Kunnissa on erilaisia
kdytantojd siind, minkadlaisia sosiaali- ja terveyspal-
veluita annetaan henkil6ille, joiden vastaanotto-
palvelut ovat lakanneet.

Perhesiteeseen perustuvien oleskelulupahake-
musten kasittelyaika viivdstyy usein laissa sddde-
tystd yhdeksdn kuukauden madrdajasta, joka voi-
daan ylittda vain poikkeuksellisissa olosuhteissa.
Maahanmuuttovirastossa oli helmikuussa 2019
yhteensd 855 perhesidehakemusta, joiden vireille
tulosta oli jo kulunut yli yhdeksdn kuukautta.

My®6s tyonteon perusteella tehtyjen oleskelu-
lupahakemusten kisittely kestdd usein liian kauan.
TyoOperdiset oleskelulupahakemukset tulisi lain
mukaan ratkaista neljan kuukauden midrdajassa,
jollei asiaan liity poikkeuksellisia olosuhteita, mut-
ta usein hakemusten kisittely kestdd pidempdan.
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VANKIEN JA TUTKINTAVANKIEN
OLOJEN JA KOHTELUN EPAKOHDAT

Monien vankien kohdalla ongelmana on toimin-
tojen vahdisyys. Euroopan Neuvoston kidutuksen
vastaisen komitean CPT:n suositusten mukaan
vangeilla tulisi olla sellin ulkopuolista aikaa vahin-
tddn kahdeksan tuntia vuorokaudessa. Suljetuilla
osastoilla sellin ulkopuolinen aika jad monissa
tapauksissa alle kahdeksan tunnin.

Usein osastosijoittelussa ei toteuteta lain ldh-
tokohtaa tutkintavankien ja rangaistusta suoritta-
vien vankien sijoittamisesta erilleen. Yhdessdkddn
tarkastetussa vankilassa ei ole havaittu noudatetun
lain lihtokohtaa siitd, ettd alaikdisid ei tule asuttaa
aikuisten osastoille.

Tutkintavankeja sdilytetddn edelleen liiallisesti
poliisivankiloissa. Vankeinhoidon kansainvilisten
standardien mukaan rikoksesta epdiltyja tulisi sdi-
lyttad tutkintavankiloissa eikd poliisin tiloissa, joi-
den olosuhteet soveltuvat vain lyhytaikaiseen sdi-
lytykseen ja joihin liittyy tutkintavangin painosta-
misen vaara. CPT on arvostellut Suomea tistd jo
yli 20 vuoden ajan, viimeksi vuonna 2016, CPT:n
Suomeen vuonna 2014 tekemdn tarkastuskdynnin
perusteella. Tilanteeseen on odotettavissa paran-
nusta. Tutkintavankeuslakia muutettiin 1.1.2019
voimaan tulleella lailla (103/2018) siten, ettd tutkin-
tavankia ei saa ilman poikkeuksellisen painavaa
syytd sdilyttdd poliisin ylldpitdmassd sdilytystilas-
sa seitsemdd vuorokautta pidempdd aikaa.

Vankien asuttamiseen kdytettavat ns. paljusel-
lit ovat vankeinhoidon kansainvilisten standardi-
en vastaisia ja voivat loukata vankien ihmisarvoa.
Paljusellejd oli kertomusvuonna vield kdytossa
Himeenlinnan vankilassa. Loppuvuonna 2018
Hameenlinnan vankila suljettiin ilmenneiden si-
sdilmaongelmien vuoksi, joten viimeiset paljusel-
lit poistuivat kdytosta.

TERVEYSPALVELUIDEN SAATAVUUDEN
JA LAINSAADANNON PUUTTEET

Lakisddteisten terveyspalveluiden jarjestimisessa
on puutteita. Esimerkiksi hoitotarvikkeiden jake-
lussa ja ladkinndllisen kuntoutuksen apuvdlinei-
den luovuttamisessa on ongelmia. Tarvikkeita ja
apuvdlineitd ei aina anneta riittavasti taloudellisis-
ta syista.
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Erityisryhmien, esimerkiksi vankien ja ns. pape-
rittomien terveydenhoidossa on puutteita.

Pdivystdvien terveydenhuollon toimintayksi-
koiden yhteydessa on ns. turvahuoneita, joihin
suljetaan aggressiivisesti kdyttdytyvid tai paihty-
neitd potilaita. Turvahuoneista ja niiden kaytosta
ei ole mitddn lainsdddantda. Vapaudenriiston edel-
lytyksistd, kestosta, padtoksentekijdstd ja paatok-
sentekomenettelystd sekd oikeusturvakeinoista
tulisi sddtdd perusoikeuksien rajoitusedellytykset
tdyttdvalld tavalla.

Mielenterveyslaissa ei ole sddnnoksid siitd, et-
td hoitohenkildkunta voisi kdyttdd voimakeinoja
potilaan liikkumisvapauden rajoittamiseksi sairaa-
lan alueen ulkopuolella tai potilaan noutamiseksi
sairaalaan sen alueen ulkopuolelta. Laissa ei ole
myOskddn sidnnoksid psykiatrisen potilaan kuljet-
tamisesta muualle kuin terveydenhuollon toimin-
tayksikoihin, esimerkiksi oikeuden istuntoon, ei-
ki laissa ole sddnnoksid potilaan kohtelusta ja olo-
suhteista kuljetuksen aikana, eikd saattajien toi-
mivaltuuksista. Lainsddddnnon puutteellisuus ai-
heuttaa kdytdnndssa jatkuvasti ongelma- ja mah-
dollisesti vaaratilanteita.

Psykiatrisissa sairaaloissa saatetaan kdyttdd
yksityisten vartiointiliikkeiden vartijoita tehtd-
viin, joihin heilld ei ole toimivaltuuksia.

Oikeuslddketieteellinen kuolemansyyn selvit-
tdminen viivdstyy jatkuvasti asiakirjojen laatimi-
selle sdddetystd kolmen kuukauden mdirdajasta,
jopa yli vuoteen. Oikeusasiamies on kiinnittinyt
viivdstyksiin huomiota jo yli 10 vuoden ajan.

PERUSOPETUKSEN OPISKELUYMPARISTOSSA
JA PAATOKSENTEOSSA PUUTTEITA

Oppilaiden oikeus turvalliseen opiskeluympdris-
t60n ei aina toteudu. Kiusaaminen koulussa on yha
yleistd. Koulujen keinot havaita ja puuttua kiusaa-
miseen eivit aina ole riittdvid. Kouluissa esiintyy
jatkuvasti sisdilmaongelmia, jotka voivat aiheuttaa
merkittdvid terveyshaittoja ja vaarantaa oppilaiden
yhdenvertaisen oikeuden opetukseen.

Kuntien opetustoimen ja koulujen oikeudelli-
sessa osaamisessa, hallinnollisessa menettelyssd ja
padtoksenteossa on oikeussuojaongelmia aiheutta-
via puutteita. Esimerkiksi muutoksenhakukelpoi-
sia hallintopddtoksid ei aina tehdd, ne eivit perustu
lakiin tai tdytd hallintolain vaatimuksia.



Oikeusasiamiehen kansliassa ja Thmisoikeuskes-
kuksessa on valmisteltu yhteinen koulutushan-
ke opetustoimen perus- ja ihmisoikeuskoulutuk-
sen ja hallinnollisen osaamisen vahvistamiseksi.
Hankkeen koulutustilaisuudet ja verkkomateriaa-
li tavoittavat suuren osan kuntien sivistystoimen
johtajia ja oppilaitosten rehtoreita.

OIKEUSPROSESSIEN PITKAT KASITTELYAJAT
JA TUOMIOISTUINTEN RAKENTEELLISEN
RIIPPUMATTOMUUDEN PUUTTEET

Oikeudenkdyntien viivistyminen on pitkdan ol-
lut ongelma Suomessa. Tama on tullut esille niin
kansallisessa laillisuusvalvonnassa kuin aikaisem-
min EIT:n oikeuskdytdnndssd. Erdistd tilannetta
parantaneista lakiuudistuksista huolimatta oikeu-
denkdynnit voivat edelleen kestdd kohtuuttoman
kauan. Tdmd voi olla vakava ongelma etenkin
kiireellistd kasittelyd vaativissa asioissa.

Rikosasioissa asian kisittelyn kokonaiskestoon
vaikuttaa esitutkinta, joka monissa laajoissa rikos-
kokonaisuuksissa - esimerkiksi talousrikoksissa
- kestdd usein pitkddn. Poikkeuksellisen laajojen
juttukokonaisuuksien médrd on kasvanut. On ol-
lut havaittavissa, ettei nykyistd rikosprosessia ja
muutoksenhakujirjestelmai ole luotu tillaisia jut-
tuja varten. Rikosasioiden kasittelyn viivastymi-
seen vaikuttaa koko rikosprosessiketjun - poliisin,
syyttdjien ja tuomioistuinten - aliresursointi.

Oikeudenkdynnin kustannusten ja oikeuden-
kdyntimaksujen suuruus voi estdd oikeusturvan
toteutumista.

Tuomioistuinten rakenteellisen riippumatto-
muuden kannalta ongelmallista on ollut oikeus-
laitoksen ministeridjohtoisuus. Esitys Tuomiois-
tuinvirastoa koskevaksi lainsddadannoksi annettiin
eduskunnalle 20.9.2018. Eduskunta hyvaksyi tam-
mikuussa 2019 lain, jonka mukaan Tuomioistuin-
virasto huolehtii pddosasta aiemmin oikeusminis-
teri6lle kuuluvista tuomioistuinlaitoksen keskus-
hallintoviranomaisen tehtdvistd. Muun muassa
virka- ja palvelussuhdeasiat sekd tuomarin viroista
padttimiseen liittyvid tehtdvid siirretddn oikeus-
ministeriostd uudelle virastolle. Laki tulee voi-
maan 1.1.2020. Tadmd osaltaan parantaa tuomiois-
tuinten rakenteellista riippumattomuutta.

PERUS- JA IHMISOIKEUDET
3.6 PUUTTEITA PERUS- JA IHMISOIKEUKSIEN TOTEUTUMISESSA

Maidrdaikaisten tuomareiden suuri mdird ja se,
ettd kunnanvaltuustot valitsevat kdrdjdoikeuksien
lautamiehet kdytdnnossad poliittisten kiintididen
perusteella, vaarantavat kuitenkin edelleen riippu-
mattomuutta.

PERUS- JA IHMISOIKEUSLOUKKAUSTEN ENNALTA-
EHKAISYSSA JA HYVITTAMISESSA PUUTTEITA

Tietoisuus perus- ja ihmisoikeuksista on puutteel-
lista eikd niiden toteutumiseen ja edistimiseen
aina kiinnitetd riittavasti huomiota viranomaisten
toiminnassa. Perus- ja ihmisoikeuksia koskevaa
koulutusta ja kasvatusta ei jarjestetd riittavasti,
vaikka myonteistdkin kehitystd on tapahtunut.
Perus- ja ihmisoikeusloukkausten hyvittami-
sen sddadospohja on vajavainen. Vahingonkorvaus-
lain aineelliseen muuttamiseen (julkisen vallan
vahingonkorvausvelvollisuus perus- ja ihmisoi-
keusloukkauksissa) ei ole ryhdytty.

3.6.2
ESIMERKKEJA HYVASTA KEHITYKSESTA

OA:n kertomuksissa vuosilta 2009-2014 on tdssa
jaksossa esitetty hallinnonaloittain erditd esimerk-
kejd tapauksista, joissa OA:n kannanoton tai siind
tehdyn esityksen johdosta taikka muutoin on pe-
rus- ja ihmisoikeuksien nikékulmasta tapahtunut
myonteistd kehitystd. Esimerkit ovat kuvanneet
my6s OA:n toiminnan vaikuttavuutta. Kertomuk-
sen tdhdn jaksoon ei endd ole sisdllytetty ndita ta-
pauksia, koska ne 16ytyvit kertomuksen jaksosta
4 "Laillisuusvalvonta asiaryhmittdin”.

Oikeusasiamiehen esityksid virheiden tai louk-
kausten hyvittimiseksi ja toimenpiteitd asioiden
sovinnolliseksi ratkaisemiseksi on koottu jaksoon
3.7. My06s ndmad esitykset ja toimenpiteet ovat
useimmiten johtaneet mydnteiseen lopputulok-
seen.
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3.7

Oikeusasiamiehen hyvitysesitykset
ja sovinnolliseen ratkaisuun johtaneet asiat

Eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain
mukaan oikeusasiamies voi tehdd viranomaiselle
esityksen tapahtuneen virheen oikaisemiseksi tai
epdkohdan korjaamiseksi. Tapahtuneen virheen
tai kantelijan oikeuksien loukkauksen hyvittami-
nen oikeusasiamiehen esityksen perusteella on
yksi asian sovinnollisen ratkaisun muoto.

Oikeusasiamies on vuosien aikana tehnyt
lukuisia hyvitysesityksid. Nam4 esitykset ovat
useimmiten johtaneet myonteiseen lopputulok-
seen. Perustuslakivaliokunta on pitdnyt (PeVM
12/2010 Vp ja 2/2016 vp) oikeusasiamiehen esityk-
sen tekemistd asian sopimiseksi ja hyvityksestd
selvissd tapauksissa perusteltuna kansalaisen pda-
semiseksi oikeuksiinsa, sovinnollisen ratkaisun
16ytymiseksi ja turhien oikeusriitojen valttdmisek-
si. Oikeusasiamiehen hyvitysesityksen perusteita
on selvitetty laajemmin vuosien 2011 ja 2012 ker-
tomuksissa (s. 88 ja s. 71).

Lailla valtion vahingonkorvaustoiminnasta
valtaosa valtioon kohdistuvista vahingonkorvaus-
vaatimuksista on keskitetty Valtiokonttorin kasi-
teltdvaksi. Lakia sovelletaan valtioon kohdistuvan
vahingonkorvausvaatimuksen kdsittelyyn, jos vaa-
timus perustuu valtion viranomaisen virheeseen
tai laiminlyontiin.

Valtiokonttorista saadun tiedon mukaan kerto-
musvuonna hakemuksia tehtiin yhteensd 647. Val-
tiokonttori antoi 787 ratkaisua ja maksoi korvauk-
sia yhteen 606 000 euroa. Merkittdvd osa paatok-
sistd (356) ja maksetuista korvauksista (281 000
euroa) koski oikeusministerion hallinnonalaa. Eri-
tyisesti holhoustoimen edunvalvonnassa oli edel-
leen aiheutettu taloudellista vahinkoa. Syyna oli-
vat pddmiehen puolesta hakematta jidneet toi-
meentulotuki-, hoito- ja asumistuet sekd mychas-
sd maksetuista maksuista ja veroista aiheutuneet
kustannukset. Lisdksi edunvalvojilta oli jadnyt irti-
sanomatta sdhko- ja puhelinliittymia.
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Valtiokonttori myonsi paatoksellddn 10.7.2018 van-
gille korvausta kirsimyksestd, kun timad oli vuon-
na 2011 ollut Helsingin vankilassa noin kaksi vuo-
rokautta eristdmistarkkailussa tarkkailuhaalareis-
sa. Pddtoksessd viitattiin tarkkailuhaalareita kos-
kevaan oikeuskdytantoon. OA:n vuonna 2012 anta-
man ratkaisun mukaan vankeuslaki ei antanut pe-
rusoikeusrajoitusten tdsmallisyys- ja tarkkarajai-
suusvaatimusten kannalta hyvaksyttdvalld tavalla
valtuutta tarkkailuhaalareiden kdyttoon.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) kat-
soi vuonna 2014 Suomea koskevassa tuomiossaan,
ettd tarkkailuhaalareiden kdyttiminen loukkasi
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa (EIS) 8 artik-
lassa turvattua oikeutta nauttia yksityiseliman
kunnioitusta, koska sen kaytosta ei ollut sdddetty
laissa 8 artiklan 2 kohdan edellyttimin tavoin. Hel-
singin hovioikeus oli tuomioissaan vuonna 2017
velvoittanut Suomen valtion suorittamaan kanta-
jille tarkkailuhaalareiden kdyton johdosta kdrsi-
myskorvausta muun ohella perustuslain 7 §:n no-
jalla. Valtiokonttori arvioi loukkauksesta johtuvan
kohtuullisen korvauksen madriksi 3 000 euroa.

Valtiokonttori arvioi pddtoksessddn 20.8.2018 van-
gille Satakunnan vankilan laiminlyénneistd joh-
tuneita perusoikeusloukkauksia koevapauden kes-
keyttdmisessd. AOA oli padtoksessddn vuonna
2017 antanut vankilan johtajalle ja apulaisjohtajal-
le huomautuksen ndiden lainvastaisista laimin-
lyonneistd.

Valtiokonttori totesi, ettd erityisesti AOA:n
padtoksen ja esitetyn selvityksen perusteella van-
kila oli laiminly6nyt huolehtia hakijan virtsates-
tin varmentamisesta ja siitd, ettd koevapauden pe-
ruuttamisesta tehdddn lainmukainen muutoksen-
hakukelpoinen paddtds. Valtiokonttorin mukaan
valvotun koevapauden peruuttaminen merkitsee
vangin oikeusasemaan kohdistuvaa merkittavad



puuttumista, mistd johtuen sitd koskevilla menet-
telysdaannoksilld, kuten pdihdeseulonnan tuloksen
varmentamisella, on keskeinen perusoikeuksia
turvaava vaikutus. Tdssd tapauksessa vankilan me-
nettelyvirheet olivat rajoittaneet merkittavasti ja
peruuttamattomasti hakijan perusoikeuksia. Val-
tiokonttori katsoi oikeudenmukaiseksi hyvityk-
seksi asiassa 2 000 euroa.

OA oli padtoksessddn 20.12.2017 todennut, ettd
Suomen suurldhetystd oli menetellyt virheellises-
ti, kun se oli hylinnyt kantelijan veljen viisumiha-
kemuksen. OA esitti, ettd ulkoministerio selvittdi-
si veljen olinpaikan, kuulisi hdntd ja tekisi harkin-
tansa mukaan hyvitysesityksen Valtiokonttorille.
Valtiokonttorin antaman ohjeistuksen mukaan
henkil6 haki itse vahingonkorvausta.

Valtionkonttorin pddtoksessad 20.9.2018 todettiin,
ettd hakijan korvaushakemus perustui siihen, ettd
Suomen-Nairobin suurldhetystd oli menettelyt
virheellisesti, kun se ei myontdnyt hakijalle viisu-
mia, vaikka hdnelld oli pysyvd oleskelupa Suomes-
sa. Hakija ei padssyt Suomeen, hanelle kertyi vuok-
ravelkaa ja hdn menetti luottotietonsa.
Maahanmuuttoviraston Valtiokonttorille an-
tamasta selvityksestd ilmeni, ettd hakijalle oli
23.11.2000 annettu pysyva oleskelupa Suomeen.
Viimeksi tulostettu pysyvan oleskeluluvan todis-
tava tarra oli 17.4.2007 eikd sitd ollut uusittu sen
jalkeen. Oleskeluoikeuden todistava tarra oli voi-
massa viisi vuotta ja se oli siten vanhentunut
17.4.2012. Valtiokonttorin padtoksen mukaan, kos-
ka hakijalla ei ollut voimassa olevaa todistusta py-
syvasta oleskeluoikeudesta Suomessa, Suomen
Nairobin-suurldhetysto oli voinut hyldtd hakijan
viisumihakemuksen silld perusteella, ettd hakijan
voitiin katsoa olevan vaaraksi yleiselle jarjestyk-
selle ja sisdiselle turvallisuudelle hinelle vuonna
2011 tuomitun vankeusrangaistuksen vuoksi. Val-
tionkonttorin pddtoksen lopputuloksena oli, ettd
asiassa ei ollut ndytetty, ettd ulkoministeri6 tai
Suomen Nairobin-suurldhetystd olisi menetellyt
tavalla, joka perustaisi valtiolle vahingonkorvaus-
vastuun. Siten korvausvaatimus hyldttiin.

PERUS- JA IHMISOIKEUDET
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Kertomusvuonna tehtiin kahdeksan oikeusasia-
miehen hyvitysesitystd. Valtiokonttorille tehtiin
yksi hyvitysesitys, jonka nojalla Valtiokonttori
maksoi korvausta oikeudenkdynnin viivistymi-
sestd, eli tapahtumien aiheuttamasta huolesta,
epdvarmuudesta ja muusta niihin rinnastettavasta
haitasta. Tdmadn lisdksi kantelujen kdsittelyn aika-
na kansliasta tehty yhteydenotto viranomaiseen
johti lukuisissa tapauksissa virheen korjaukseen
tai puutteellisen menettelyn oikaisuun ja siten
sovinnollisen ratkaisun aikaansaamiseen. Myos
monissa muissa ratkaisuissa kantelijoille ja viran-
omaisille annettiin ohjausta selostamalla sovellet-
tavaa lainsadddntod ja oikeus- tai laillisuusvalvon-
takdytdntoa sekd kdytettavissd olevia muutoksen-
hakukeinoja.

3.7.1
HYVITYSESITYKSET

Seuraavassa selostetaan oikeusasiamiehen kerto-
musvuonna tekemid hyvitysesityksid.

OIKEUS HENKILOKOHTAISEEN VAPAUTEEN
JA KOSKEMATTOMUUTEEN

Ravinnotta jattdminen
vapaudenmenetyksen aikana

Ahvenanmaan poliisi oli ottanut kiinni neljd puo-
lalaista jalkapallokannattajaa ja toimittanut heiddt
sdiloon poliisilain perusteella. Vapaudenmenetys
kesti 19 tuntia. Tand aikana kannattajille ei tarjottu
ruokaa. Heilld oli kuitenkin mahdollisuus juoda
vettd.

AOA:n mukaan ravinto on yksi perustavanlaa-
tuisista ihmisen tarpeista. Poliisin selvitys tilan-
teesta vapaudenmenetyksen aikana ei ollut hyvak-
syttdva syy jattad vapautensa menettdneet ilman
ravintoa. Kannattajien vapaudenmenetys kesti 19
tuntia ja poliisin olisi tullut huolehtia siitd, ettd
he saavat ruokaa. Pahimmassa tapauksessa ravin-
notta jattdiminen oli voinut vaarantaa vapautensa
menettdneiden terveyttd. Tallaista ei kuitenkaan
tdssd tapauksessa ilmennyt. AOA:n mukaan poliisi
oli vakavasti laiminlydnyt poliisilakiin perustuvan
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velvollisuutensa. Han esitti, ettd poliisi hyvittda
kantelijoille aiheuttamansa haitan (5304/2017%).

Poliisin ilmoituksen mukaan se oli pddssyt puo-
lalaisten jalkapallokannattajien kanssa yhteisym-
mdrrykseen aiheuttamansa haitan korvauksesta.
Kannattajille maksettiin kullekin 150 euron suurui-
nen korvaus.

Vammaisen henkilén ihmisarvoa loukattiin
sairaalan psykiatrisella osastolla

CP-vammansa vuoksi liikuntarajoitteinen henkild
joutui psykiatrian osaston eristyshuoneessa ruo-
kailemaan hénelle sopimattomin ruokailuastioin
ja -vdlinein ja istuen lattialla ohuella patjalla. Kan-
telijalla oli kdytossd vaipat yli vuorokauden kesta-
neen eristyksen aikana.

AOA katsoi, ettd kantelijan kohtelussa huone-
eristyksen aikana oli kysymys ihmisarvon louk-
kaamisesta. AOA esitti sen vuoksi, ettd hyvinvoin-
tikuntayhtyma hyvittdd kantelijalle hdneen koh-
distetut perus- ja ihmisoikeuksien loukkaukset
(3287/2017%).

Pdijdt-Hdmeen kuntayhtymdn ilmoituksen mu-
kaan se sitoutui maksamaan kohtuulliseksi katsot-
tuna hyvityksend 4 500 euroa tapahtuneesta louk-
kauksesta. Lisdksi hyvinvointikuntayhtymd sitou-
tui vastaisuudessa noudattamaan yhdenvertaisuus-
lain syrjintdkieltoa ja tekemddn kaikki tarvittavat
kohtuulliset mukautukset yksittdisille vammaisille
potilaille sekd varmistamaan muutoinkin, etteivdt
potilaat tule epdsuotuisammin kohdelluksi vam-
maisuutensa tdhden kuin muut potilaat. Hyvinvoin-
tikuntayhtymd sitoutui kouluttamaan henkil6kun-
taansa yhdenvertaisuudesta sekd velvoitteesta teh-
dd kohtuullisia mukautuksia.

OMAISUUDEN SUOJA

Vapautensa menettaneen
omaisuudesta huolehtiminen

Poliisi oli ottanut kantelijan kiinni rikoksesta
epdiltynd. Poliisi oli jattanyt kantelijan kdyttdiman
polkupydrin kiinniottopaikalle. Pyord oli nostet-
tu lukitsemattomana rautatieaseman edustalle ja
jatetty siithen, kun kantelijaa oli ldhdetty kuljetta-
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maan poliisiasemalle. Seuraavana pdivind todet-
tiin, ettd polkupyord oli kadonnut.

Poliisilain mukaan poliisin on kunnioitettava
perusoikeuksia ja ihmisoikeuksia sekd toimival-
tuuksia kdyttdessddn valittava perusteltavissa ole-
vista vaihtoehdoista se, joka parhaiten edistdd ndi-
den oikeuksien toteutumista. Lain vihimman hai-
tan periaatteen mukaan poliisin toimenpiteilld ei
kenenkdin oikeuksiin saa puuttua enempda eikd
kenellekddn saa aiheuttaa suurempaa vahinkoa tai
haittaa kuin on valttdmaitontd tehtdvin suoritta-
miseksi. Vapautensa menettinyt ei yleensd itse voi
huolehtia omaisuudestaan poliisin toimenpiteiden
vuoksi. Poliisin on toimenpidevaihtoehtoja harki-
tessaan otettava huomioon vapautensa menetta-
neen perustuslaissa turvattu omaisuuden suoja ja
huolehdittava hinen omaisuudestaan. Tdssd ta-
pauksessa se olisi tarkoittanut pyoran kuljettamis-
ta poliisiasemalle tai vahintddn sen lukitsemista.

OA:n mukaan asiassa oli perusteita tehda oi-
keusasiamiehen esitys kantelijan polkupy6ran ka-
toamisen hyvittdmisestd. Poliisilaitos oli kuiten-
kin jo ilmoittanut ottavansa viivytyksettd asian
oma-aloitteisesti kdsiteltdvaksi vahingonkorvaus-
asiana. Ndin ollen oikeusasiamiehen hyvitysesi-
tykselle ei endd ollut tarvetta (4450/2018).

Poliisilaitos oli ratkaissut asian ja pddttdnyt
suorittaa kantelijalle vahingonkorvauksena 200
euroa.

Vahingonkorvauksen ottaminen
vangin tililta

Kantelijan rikkoman dvd-soittimen hankintahin-
naksi arvioitiin 99 euroa. Kantelijalle oli tullut
maksuun toimintarahoja 137,97 euroa, joista oli ve-
loitettu vahingonkorvauksena 99 euroa. AOA to-
tesi, ettd vankilalla ei ole oikeutta ottaa rahaa van-
gin tililtd vahingonkorvaukseen ilman hdnen
suostumustaan. Asiassa ei ollut merkitysta sillg,
oliko kyse vangin tililld jo olleesta varallisuudesta
tai sinne myShemmin tulevasta varallisuudesta,
kuten esimerkiksi tdssd tapauksessa vankilan ha-
nelle maksamista ansioista. Jos vanki ei anna suos-
tumusta, vankilan on korvauksen saamiseksi nos-
tettava asiasta vahingonkorvauskanne tuomiois-
tuimessa, ellei asiassa padstd muutoin sopimuk-
seen. AOA:n mukaan vankilan tuli palauttaa kan-



telijalle hdnen tililtddn ilman hdnen suostumus-
taan otetut rahat (3721/2017).

Vankilan ilmoituksen mukaan rahat oli palau-
tettu kantelijan tilille.

OIKEUSTURVA JA HYVA HALLINTO
Sosiaaliturva-asian kasittelyaika

Asia, jossa oli kysymys kantelijan kuulumisesta
asumiseen perustuvan sosiaaliturvan piiriin, tuli
vireille 31.8.1999 Kelassa, joka antoi padtoksensa
6.6.2003. Tamadn jdlkeen asiaa kisiteltiin tarkas-
tuslautakunnassa, sosiaaliturvan muutoksenha-
kulautakunnassa, vakuutusoikeudessa (VakO) ja
korkeimmassa hallinto-oikeudessa (KHO). Asian
kasittely kesti muutoksenhakuasteissa yhteensa
noin 12 vuotta. Asian vireille tulosta VakO:n
9.6.2015 antamiin padtoksiin, joilla kantelija lopul-
ta katsottiin Suomen sosiaaliturvan piiriin kuulu-
vaksi, kului aikaa yhteensd ldhes 16 vuotta.

Lakia oikeudenkdynnin viivistymisen hyvit-
tdmisestd (hyvityslaki) muutettiin siten, ettd la-
ki tuli sovellettavaksi hallintotuomioistuimissa
1.6.2013 ldhtien. Koska kantelijan asia tuli viimeksi
vireille VakO:ssa tammikuussa 2013, VakO katsoi
9.6.2015 antamassaan padtoksessd, ettei kantelijan
asiaan sovelleta hyvityslain voimaantulosddnnok-
sen perusteella kyseistd lakia. KHO oli sittemmin
17.9.2015 antamassaan padtoksessd (KHO 2015:139)
tulkinnut lain voimaantulosddnnostd eri tavalla
kuin VakO.

AOA:n mukaan kantelijan valitusasiaa ei kasi-
telty perustuslain 21 §:n 1 momentin ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 (1) artiklan mukaisesti
ilman aiheetonta viivytystd ja kohtuullisessa ajas-
sa. AOA totesi, ettd julkinen valta ei kantelijan koh-
dalla kyennyt turvaamaan perustuslain 22 §:ssd
edellytetyin tavoin perusoikeuksien ja ihmisoi-
keuksien toteutumista. VakO pyrki kdytettavissa
olevillaan muilla keinoilla estimddn oikeudenmu-
kaisen oikeudenkdynnin enemmadn vaarantumisen
kantelijan asiassa. Asiassa esitettyd ndyttod arvioi-
dessaan VakO otti huomioon sen, ettd ajan kulu-
misen vuoksi luotettavan lisdselvityksen hankki-
minen oli kdynyt ilmeisen mahdottomaksi, ja et-
tei kantelijalle saanut aiheutua tdstd seikasta hai-
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tallisia seuraamuksia. Myds kantelijalle aiheutu-
neiden oikeudenkdyntikulujen korvauksen maarda
arvioidessaan VakO otti huomioon kantelijasta
rilppumattomista syistd aiheutuneen asian kisit-
telyn kohtuuttoman pitkdn keston.

AOA:n mukaan vaatimus perus- ja ihmisoi-
keuksien tehokkaasta toteutumisesta edellyttds,
ettd tilanteessa, jossa oikeus viivytyksettdmadn
kisittelyyn ei ole toteutunut, ja jossa hyvityslakia
ei ole katsottu voitavan soveltaa, asianosaisella on
oikeus asianmukaiseen hyvitykseen asian kisitte-
lyn keston aiheuttamasta huolesta, epavarmuu-
desta ja muusta niihin rinnastettavasta haitasta.
Niin tulee olla ainakin kestoltaan ndin rdikedssa
tilanteessa kuin mistd nyt oli kysymys.

AOA ldhetti padtoksensd Valtiokonttorille ja
pyysi sitd olemaan sopivalla tavalla yhteydessa
kantelijaan ja ratkaisemaan asian valtion vahin-
gonkorvaustoiminnasta annetun lain perusteella
(3997/2017%).

Valtiokonttori katsoi pddtoksessddn 19.4.2018,
ettd kantelijalla oli oikeus korvaukseen oikeuden-
kdynnin viivdstymisestd eli tapahtumien aiheutta-
masta huolesta, epdvarmuudesta ja muusta niihin
rinnastettavasta haitasta. Valtiokonttori arvioi koh-
tuulliseksi hyvitykseksi 10 000 euroa.

Oulun kaupungin talous- ja velkaneuvonnan
jonotusajat

Kantelijan varsinaiseen velkaneuvonnan edellyt-
tdmaddn asiakkaan taloudellisen tilanteen selvitta-
miseen oli pddsty vasta noin viisi kuukautta asian
vireille tulon jdlkeen. Kantelijalle oli varattu aika
velkaneuvojalle toukokuussa 2017, joten talous- ja
velkaneuvonnan saatavuuden mittarina kdytetty
uusien asiakkaiden jonotusaika oli kantelijan ta-
pauksessa yli kuusi kuukautta. Sittemmin saadun
tiedon mukaan asian selvittiminen oli edennyt
kohtuullisessa ajassa siten, ettd velkajirjestelyha-
kemus oli jatetty kdrdjdoikeuteen ja maksuohjel-
man tarkastamisen jilkeen asiakkuus oli padtty-
nyt elokuussa 2017.

AOA:n mukaan Oulun kaupungin talous- ja
velkaneuvonnan palvelut kantelijan tapauksessa
tai yleensdkddn kantelussa tarkoitettuna aikana
eivit vastanneet hyvin hallinnon viivytyksetto-
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myysvaatimusta. Mittarina ja palvelun tyydytta-
vdn tason tavoitteena valtakunnallisesti asetettu
60 pdivad asiakkuuden alusta ensineuvotteluun oli
Oulussa ollut noin kolminkertainen. Aloitusvai-
heen ripedt toimenpiteet velkaneuvonnassa ovat
erityisen tdrkeitd muun muassa siksi, ettd asiak-
kaan velkajdrjestelykelpoisuuden selvittiminen ja
hakemuksen tekeminen velkajérjestelyn aloitta-
miseksi takaa nopeammin ulosottotdytintdonpa-
non keskeyttdmisen, kun kardjdoikeus on hyvak-
synyt velkajdrjestelyhakemuksen.

AOA:n mukaan kisittelyn viivastyminen oli
viime kddessd johtunut talous- ja velkaneuvonnan
resursoinnista, ohjaus- ja mittausmenetelmien
riittdmdttomyydestd ja tulkinnanvaraisesta vas-
tuukysymyksestd, joihin laillisuusvalvonnassa oli
jo vuosia kiinnitetty asianomaisten viranomais-
ten huomiota. AOA:n mukaan, kun kunta ottaa
talous- ja velkaneuvonnan jarjestimisvastuun, se
vastaa myos siitd, ettd perustuslaissa taatut hyvin
hallinnon takeet toteutuvat. AOA esitti, ettd Ou-
lun kaupunki hyvittdisi kantelijalle hyvén hallin-
non viivytyksettomyysvaatimuksen vastaisesta
menettelystd aiheutuneen haitan (1210/2017%).

Oulun kaupunki ilmoitti, ettd se oli kirjeellddn
kantelijalle pahoitellut ja pyytdnyt anteeksi, ettd
kantelijan asian kdsittely talous- ja velkaneuvon-
nassa oli kestdnyt kohtuuttoman kauan ja ettd hd-
nen perustuslaissa turvattu kdsittelyn viivytykset-
témyys ei ollut toteutunut.

Pysékoéinninvalvojan paatés
oikaisuvaatimukseen

Kantelija oli joutunut ylldttden jadmaddn sairaa-
lahoitoon. Hoitava lddkdri antoi kantelijalle pysa-
kéinninvalvontaa varten todistuksen, jonka mu-
kaan kantelija ei ollut kykenevi siirtimdan au-
toaan. Pysdkoinninvalvoja ei pitdnyt kantelijan
tilannetta annetusta todistuksesta huolimatta en-
nalta-arvaamattomana. Pysdkéinninvalvojan mu-
kaan kantelija olisi voinut suorittaa maksun mat-
kapuhelimella. AOA:n kdsityksen mukaan pysa-
koinninvalvoja kaytti harkintavaltaansa muuhun
kuin mihin se lain mukaan oli tarkoitettu. Pysa-
kéinninvalvojan arvioinnissa ei myoskadn otettu
huomioon suhteellisuusperiaatetta eli oliko mak-
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sun pysyttaminen kantelijan tilanteessa kohtuul-
linen. Pysdkoinninvalvoja ei myoskddn arvioinut
kantelijan oikeutettuja odotuksia, kun hoitavan
lddkdrin todistuksella oli osoitettu, ettei kantelija
ollut kykenevd siirtdimadn autoaan. AOA pyysi
kaupunkia harkitsemaan, olisiko sen syytd hyvit-
tda kantelijalle tapahtunut virhearviointi ja pa-
lauttaa hinelle madratty pysakointivirhemaksu
(4825/20177).

Kaupungin ilmoituksen mukaan se oli palautta-
nut kantelijalle virhemaksun.

Pysédkoéinninvalvonnan menettely
virhemaksujen maaraamisessa

Kantelija oli alkuvuodesta 2016 tiedustellut, mihin
oikeusohjeisiin pysdkodinninvalvonnan menettely
perustui, kun se kantelijan valituksen ollessa vi-
reilld hallinto-oikeudessa oli uudella paatoksellddan
poistanut 8.12.2015 madrdtyn pysdkodintivirhemak-
sun. Pysdkdinninvalvonnan padtoksen 1.2.2016
mukaan kantelijan oikaisuvaatimus 28.1.2016 oli
hyviksytty. Kantelija pyysi pddtoksessd mainitun
oikaisuvaatimuksen. Hénelle ei ilmoitettu perus-
teita menettelylle eikd hdnen tietopyyntddin kdsi-
telty eikd asiassa annettu julkisuuslaissa sdddettya
ohjausta. Kantelijalle 8.12.2015 mddratty pysakoin-
tivirhemaksu maksettiin hianen tililleen 20.4.2018.
Kantelun mukaan hénelle 1.11.2016 madrattyd py-
sdkointivirhemaksua ei ole palautettu. Selvityk-
sen mukaan se oli maksettu kantelijan tilille
30.12.2016.

AOA:n mukaan kaupungin pysdkoinninval-
vonta laiminl6i hyvin hallinnon perusteisiin kuu-
luvat viranomaisen velvollisuudet antaa kantelijal-
le asianmukaista palvelua ja neuvontaa. Kantelijan
pysdkointivirhemaksun palauttaminen ei tapah-
tunut viivytyksettd ja toisen maksun palauttami-
sesta oli annettu ristiriitaista tietoa. Kaupunki ei
myo6skddn kantelun johdosta antamassaan selvi-
tyksessd kertonut, mihin oikeusohjeisiin perus-
tui sen menettely korjata oikaisuvaatimuksen joh-
dosta annettua paatostd eika se selvittanyt, miksi
kantelijan tietopyynnon kasittelyssd laiminlyon-
tiin julkisuuslaissa sdddetyt menettelytavat. AOA
piti nditd kaupungin laiminlyontejd lainvastaisina.
AOA esitti, ettd kaupunki harkitsee, olisiko sen



syytd hyvittad kantelijalle tapahtuneet laiminlyon-
nit ja pysdkoéintivirhemaksun palauttamisen koh-
tuuton viivastys (906/2018).

Kaupungin pysdkéinninvalvonnan ilmoituksen
mukaan kantelijalle oli pahoiteltu asiasta aiheutu-
nutta vaivaa ja molemmat virhemaksut on pysd-
koinninvalvonnan jdrjestelmdn mukaan palautettu
kantelijalle.

3.7.2
SOVINNOLLISEEN RATKAISUUN
JOHTANEITA ASIOITA

Lukuisissa asioissa kantelun kisittelyn aikana
OA:n kansliasta tehty yhteydenotto viranomai-
seen johti virheen korjaukseen tai puutteellisen
menettelyn oikaisuun ja siten sovinnollisen rat-
kaisun aikaansaamiseen. Seuraavassa selostetaan
erditd esimerkkejd tdllaisista asioista.

ESITUTKINNAN TOIMITTAMINEN

Kantelijan omakotitaloon oli murtauduttu helmi-
kuussa 2017. Hin itse oli vankilassa, mutta hdnen
ystavansd oli tehnyt poliisille ilmoituksen. Kante-
lija arvosteli sitd, ettd asian tutkinta oli keskeytet-
ty, vaikka héneltd ei ollut edes kysytty, mitd talosta
oli anastettu. Hén oli soittanut poliisille syyskuus-
sa 2017, mutta asia ei ollut edennyt.
Esitutkinnassa ei ollut kuultu kantelijaa, joka
oli rikoksen asianomistaja. Kyse oli vakavasta ri-
koksesta, jonka selvittimisintressi oli korkea.
Omaisuusrikosten tutkinnassa on olennaista saa-
da asianomistajalta mahdollisimman yksityiskoh-
tainen selvitys anastetusta omaisuudesta. Tama
tieto on tdrked, jotta voidaan arvioida rikoksen
torkeysastetta, muun muassa rikoksella aiheute-
tun vahingon madrad, seka toisaalta edesauttaa
anastetun omaisuuden 16ytamistd. Esitutkinnas-
sa olisi siten tullut olla yhteydessd kantelijaan va-
hintaankin sen selvittdimiseksi, mitd omaisuutta
oli anastettu. Tdltd osin esitutkinta ei ollut asian-
mukaista. Tapauksessa ei ollut rikoksesta epdiltya.
AOA:n mukaan, kun asiaan vaikuttavaa selvi-
tystd kuitenkin oli saatavissa asianomistajan kuu-
lemisella, ei ollut perusteita keskeyttdd tutkintaa.
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Asia ei edellyttinyt enempid AOA:n toimenpiteitd,
kun poliisilaitos oli ilmoittanut, ettd asian esitut-
kintaa oli pditetty jatkaa (6510/2017).

Kantelija epdili, ettd hinen omakotitalossaan put-
kiremonttia tehnyt urakoitsija laskutti kantelijaa
tekemattomistd tydtunneista. Kantelija oli seuran-
nut urakoitsijan kohteessa kdyttimid tyotunteja.
My®6s tarvikkeista oli laskutettu ylihintaa ja lisdksi
kantelijaa oli laskutettu sellaisista tarvikkeista, joi-
ta ei edes ollut. Kantelija oli kdynyt poliisiasemal-
la, jolloin paikalla ollut poliisimies oli kantelijan
mukaan kertonut tapauksen tdyttidvin petoksen
tunnusmerkiston ja kantelijaa oli ohjeistettu teke-
maddn tutkintapyynt6 komisariolle, jonka jilkeen
kantelija kutsuttaisiin kuultavaksi.

Rikoskomisario tutustui kantelijan poliisille
ldhettdmddn aineistoon ja teki sen pohjalta asias-
sa esitutkintapddtoksen 12.4.2018. Pddtoksessddn
rikoskomisario katsoi, ettei kdytettdvissd olleen
aineiston perusteella asiassa ollut syytad epdilld ri-
kosta, eikd kantelijaa ollut tarpeen kuulustella.

OA:n mukaan poliisin olisi ollut perusteltua
selvittad tapahtumia enemmadn ja esimerkiksi pu-
huttaa kantelijaa alustavasti. Vasta kun poliisille
olisi yksiloitynyt, mitd kantelijan mukaan oli
konkreettisesti tapahtunut, olisi ollut mahdollis-
ta perustellusti arvioida, oliko syytd epdilld rikos-
ta. OA pyysi poliisilaitosta ilmoittamaan mahdol-
lisista jatkotoimenpiteistddn asian selvittdmises-
sd (2165/2018).

Poliisilaitoksen ilmoituksen mukaan asiassa
oli kirjattu uusi tutkintailmoitus.

PAATOS HENKILOKORTIN MYONTAMISESTA

Kantelijjalle ei myonnetty henkilokorttia matkus-
tusoikeudella, koska hin oli vanki. Henkilokortti
oli voimassa vield useita vuosia sen jilkeen, kun
hdn padsisi ehdonlaiseen vapauteen. Kantelijan
mukaan oli syrjivad, ettd osalla vangeista on passi
tai matkustusoikeudellinen henkilokortti, jolla
voi halutessaan poistua maasta.

AOA:n mukaan kantelijaa olisi tullut kuulla
matkustusoikeudellisen henkildkortin tarpeesta ja
siitd selvityksestd, johon perustuen henkil6kortti
myonnettdisiin vain rajoituksin. Lisiksi AOA tote-
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si, ettd henkilokorttia koskevassa padtoksessa oli
vain ilmoitettu sovelletut sidnnokset, mutta ei
sitd, mitkd seikat ja selvitykset olivat vaikuttaneet
ratkaisuun. Padtoksen perustelut olivat siten kes-
keisiltd osin puutteelliset. Pddtokseen ei ollut
myo6skddn liitetty valitusosoitusta.

Kantelijan henkilokorttipadtostd rasitti valitus-
osoituksen laiminlydmisen lisdksi siis kaksi muu-
takin vakavaa menettelyvirhettd. AOA pyysi polii-
silaitosta ilmoittamaan, mihin toimenpiteisiin se
oli edelld esitetyn johdosta ryhtynyt (4212/2017%).

Poliisilaitos otti kantelijan henkilékorttia koske-
van pddtéksen uudelleen kdsittelyyn ja kantelijalta
pyydettiin selvitystd seikoista, joilla voi olla merki-
tystd harkittaessa matkustusoikeudellisen henkilé-
kortin myéntdmistd ehdottoman vankeusrangais-
tuksen suorittamisen aikana, ja niistd tarpeista ja
syistd, joiden vuoksi hdnelle tulisi myontdd henkilo-
kortti matkustusoikeudella.

POLIISIN LIKENNETURVALLISUUSKESKUKSEN
SAHKOPOSTIVIESTIEN ARKISTOINTI

Kantelija ei ollut saanut poliisin liikenneturvalli-
suuskeskukselta vastausta tiedusteluunsa siitd, mi-
ten rikesakkoon johtanut ajonopeus oli mitattu ja
olivatko mittalaitteet asianmukaisesti kalibroitu.
Saadun selvityksen mukaan poliisin liikennetur-
vallisuuskeskukseen tulee pdivittdin vajaa 100 sdh-
kopostiviestid vuorokaudessa. Sihkdpostipalaut-
teiden vastauksia ei kirjata mihinkddn jdrjestel-
madn eikd niiden sisdltdd tai ldhetyshetked pysty-
td jalkeenpdin todentamaan. Ndin ollen myoskdin
kantelijan viestin osalta ei voida osoittaa, ettd sii-
hen olisi vastattu.

OA piti epatyydyttavinad sitd, ettei poliisin lii-
kenneturvallisuuskeskus pystynyt osoittamaan,
oliko ja mitd se mahdollisesti oli vastannut kante-
lijalle. Kantelijan mukaan hdn ei saanut vastausta,
mitd ilmoitusta OA:lla ei ollut aihetta epdilld. Ky-
se ei ollut yksittdistapauksesta, vaan litkennetur-
vallisuuskeskuksen valitsemasta toimintatavasta.
OA yhtyi Helsingin poliisilaitoksen nikemykseen,
jonka mukaan liikenneturvallisuuskeskuksen tu-
lee tehostaa asiointisdhkopostitilinsd seurantaa ja
luoda sellainen seurantajdrjestelmd, ettd jalkeen-
pdin vahintddnkin vuoden ajalta pystytddn tarkis-
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tamaan, ettd jokaiseen saapuneeseen kansalaiskir-
jeeseen on vastattu. OA pyysi ilmoittamaan asias-
sa tehdyistd toimenpiteistd (7076/2017).

Poliisilaitoksen ilmoituksen mukaan liikennetur-
vallisuuskeskuksessa on otettu kdyttdén automaat-
tinen sdhképostiviestien arkistointijdrjestelmd, jos-
sa ldhetetyt -kansiossa olevat sdhkdpostit siirtyvdt
automaattisesti kerran pdivdssd Poliisihallinnon
projektit -kansioon. Sama kdytdnté on muun muas-
sa Helsingin poliisilaitoksen kirjaamossa kdytdssd.
Poliisilaitos katsoo, ettd litkenneturvallisuuskeskuk-
sen ldhtevien sdhkdpostiviestien arkistointia koske-
va ongelma on nyt edelld mainitulla toimenpiteelld
saatu korjattua.

OIKEUS TYOTTOMYYSPAIVARAHAAN

Tyottomyyskassa oli hyldnnyt kantelijan ansiopai-
varahahakemuksen silld perusteella, ettei se ollut
saanut asian ratkaisemiseksi tarvittavia tietoja. Oi-
keusasiamiehen kanslian ldhetettyd tyottomyys-
kassalle kantelua koskeneen selvityspyynnon se
oli havainnut, ettd sen antama pditos oli ollut vir-
heellinen. Tyottomyyskassa ilmoitti oikaisevansa
kyseisen padtoksen ja kdsittelevinsd ansiopdivara-
hahakemuksen uudelleen.

AOA:n sijainen katsoi, ettd kantelijan tyotto-
myysetuusasian kisittely oli aiheettomasti viivas-
tynyt sen seurauksena, ettd tyottomyyskassa oli
laiminly6nyt riittdvan huolellisuuden kasitelles-
sddn ansiopdivdrahahakemusta ja alun perin hyldn-
nyt sen virheelliseksi osoittautuneella perusteella.
Menettelyn moitittavuuden arvioinnissa AOA:n
sijainen otti huomioon sen, ettd tyottomyyskas-
sa oli sittemmin oikaissut tekemdnsd padtoksen
(1416/2018%).

VIROSTA SAADUN TYOELAKETULON VEROTUS

Kantelijan Suomesta ja Virosta saaman eldketu-
lon verotusta selvitettiin verotoimistossa vuoden
2015 verotuksen toimittamisen yhteydessd puut-
teellisesti. Virosta saadun eldketulon verotus toi-
mitettiin poistamatta kahdenkertaista verotusta.
Vuoden 2016 verotusta toimittanut virkailija oli
pyrkinyt selvittimddn asiaa verotoimiston kan-



sainvdlisen verotuksen asiantuntijoilta. Nima oli-
vat kuitenkin tilldkin kertaa pddtyneet virheelli-
seen tulkintaan.

Kun verotoimisto sai Verohallinnon Henkil6-
verotusyksikon kantelun johdosta antaman selvi-
tyksen Virosta saadun sosiaaliturvalainsdddanto6n
perustuvan eldketulon verotuksesta ja kahdenker-
taisen verotuksen poistamisesta, se ryhtyi valitto-
miin toimenpiteisiin vuoden 2015 verotuksen oi-
kaisemiseksi verovelvollisen eduksi ja vuoden 2016
kesken olevan verotuksen korjaamiseksi. My0s
vuoden 2017 ennakkoperinndn laskenta korjattiin.
Verohallinnon ilmoituksen mukaan se tulee kiin-
nittdmdadn koulutuksessaan huomiota asianmu-
kaiseen huolellisuuteen asian selvittimisessd ja ve-
rosopimusten mddrdysten soveltamisessa.

Verohallinnon toimenpiteiden johdosta AOA
tyytyi kiinnittdmdan Verohallinnon huomiota sen
velvollisuuteen huolehtia asian asianmukaisesta ja
riittdvastd selvittimisestd (4594/2017).
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ALUEHALLINTOVIRASTON
RUOTSINKIELINEN PALVELU

Kantelija oli ldhettanyt aluehallintovirastoon ruot-
sinkielisen kirjoituksen. Hén oli ensin saanut suo-
meksi tarkastajan vastauksen, jossa ilmoitettiin,
ettd asia ei kuulunut tydsuojelun vastuualueen pii-
riin ja ettd kantelijan kirjoitus oli siirretty pelastus-
toimen vastuualueelle. Myohemmin kantelija sai
tdmad vastuualueen pddtdksen suomeksi. Virasto
antoi kantelujen johdosta selvityksen, jonka mu-
kaan virastossa oli ryhdytty toimenpiteisiin sen
varmistamiseksi, ettd palvelua annetaan molem-
milla kotimaisilla kielilld. Virasto pahoitteli tapah-
tunutta ja ilmoitti, ettd paatos ruotsiksi lahetettiin
jalkikdteen kantelijalle. Timéan vuoksi kantelu ei
edellyttinyt enempid OA:n toimenpiteitd (3205

ja 6222/2017).
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3.8
Vuoden 2018 erityisteema:
Oikeus yksityisyyteen

3.8.1
YLEISTA

Oikeusasiamiehen kanslian erityisend vuotuisena
teemana oli ensimmadistd kertaa kertomusvuonna
“Oikeus yksityisyyteen”. Vuositeema otetaan esille
kaikilla tarkastuksilla tarkastuskohteen mukaan.
Lisdksi teema otetaan huomioon myds muussa
toiminnassa, kuten harkittaessa omia aloitteita.
Teemaa jatketaan vuonna 2019. Aikaisempia tee-
moja ovat olleet muiden muassa "Oikeus tehok-
kaisiin oikeussuojakeinoihin” vuosina 2016 ja 2017
sekd "Vammaisten henkiléiden oikeuksien toteu-
tuminen” vuosina 2014 ja 2015.
Yksityisyysteeman arvioinnin lahtékohtina
olivat perustuslain 10 §, jossa sdddetddn yksityis-
elimin suojasta sekd Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 8 artikla, jossa sdddetddn yksityis- ja per-
he-eldman suojasta. Perustuslaissa ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa kdytetddn ilmaisua yk-
sityiseldmd, joka kuitenkin usein samaistetaan
yksityisyyteen. Oikeuskdytinnossa yksityiseld-
madn kasite (private life) on muuttunut koske-
maan laajemmin yksityisyyttd (privacy).
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 artik-
lan mukaan jokaisella on oikeus siihen, ettd hdnen
yksityis- ja perhe-elimdinsd, kotiaan sekd vieste-
jadn kunnioitetaan. Perusoikeuskirjan 8 artiklan
1 kohdan mukaan jokaisella on oikeus henkil&tie-
tojensa suojaan. Oikeudesta yksityisyyteen on
sdddetty my6s YK:n keskeisissd ihmisoikeussopi-
muksissa, kuten kansalaisoikeuksia ja poliittisia
oikeuksia koskevassa kansainvilisessd yleissopi-
muksessa eli KP-sopimuksessa (17 artikla), Lap-
sen oikeuksia koskevassa yleissopimuksessa (16
artikla) sekd vammaisten henkildiden oikeuksia
koskevassa yleissopimuksessa (22 artikla). Myo6s
YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallisessa ju-
listuksessa on sdddetty yksityiselimdn suojasta
(12 artikla).
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3.8.2
NAKOKULMIA ERITYISTEEMAAN
LAILLISUUSVALVONNASSA

Yksilon arvokas kohteleminen ja itsemddrddmis-
oikeuden toteutuminen edellyttavit yksityisyy-
den toteutumista riittavalla tavalla. Yksityisyyttd
tulee tarkastella itsemadrddmisoikeuteen liittyvds-
sd suhteessa. Henkil6lld on ldhtokohtaisesti oi-
keus olla yhteiskunnassa yksin suhteessa johon-
kin (julkinen valta, tydnantaja ym.) lainsdddan-
noén mahdollistamin tavoin tai yksityisyyttd voi-
daan lainsdddannolld rajoittaa.

Erityistd huomiota yksityisyyteen on kiin-
nitettdva erityisryhmien kohtelussa tai kun hen-
kil6 on haavoittuvassa tai alisteisessa asemassa
(esim. lapset, vanhukset, vammaiset, ulkomaalai-
set, terveydenhoito, sosiaalipalvelut, vapauden-
menetys). Yksityisyyteen liittyvid kysymyksid
voi liittyd my0s esimerkiksi kyseessd olevien hen-
kiléiden huoltajiin, edunvalvojiin, avustajiin (ml.
tulkit) ja hoitajiin.

Seuraavassa esitetddn kootusti yksittdisid, 13-
hinni tarkastuksilla tehtyjd havaintoja yksityisyy-
den toteutumista edistdvistd ja haittaavista kdy-
tannoistd.

VIRANOMAISEN TAI LAITOKSEN TOIMITILAT

Tarkastuksilla on kiinnitetty huomiota viran-
omaisten kdytdssd olevien toimitilojen asianmu-
kaisuuteen erityisesti tiloissa asioivan tai sijoitet-
tuna olevan henkilon yksityisyyden toteutumisek-
si. Viranomaisten tulee jirjestdd asiakaspalvelunsa
niin, ettei asiakkaan perusoikeutena turvattu yk-
sityiselimdn suoja vaarannu. Toimitilojen asioin-
titilojen tulee soveltua luottamuksellisten tietojen
kasittelyyn ja luottamuksellisten keskustelujen



kdymiseen ilman muiden ldsndoloa. Jos toimitilo-
ja kdytetdan henkil6iden sdilyttimiseen tai asutta-
miseen, kuten esimerkiksi vapautensa menetta-
neet tai tahdosta riippumattomassa hoidossa ole-
vat, huomiota kiinnitetiin edelld mainitun lisiksi
muun muassa asuinhuoneiden riittavyyteen, nii-
den varusteluun sekd valvontaan. Omat ongelman-
sa tilojen toiminnallisuudessa aiheutuvat niiden
heikosta kunnosta. Esimerkiksi poliisilaitosten ra-
kennuskanta on suurelta osin perdisin 1960-80-lu-
vuilta ja tulossa kdyttoidssd tiensd padhan.

Kehitysvammaisten hoitokotiin kohdistuvan tar-
kastuksen yhteydessd tarkastajat pitivat kodin-
omaisen asumisen jdrjestimisen ja yksityisyyden
suojan turvaamisen nakékulmasta puutteena sitd,
ettd kaikkien asukkaiden henkil6kohtaisissa asun-
noissa ei ollut omia we- ja suihkutiloja. Oikeus-
asiamies esitti yleiselld tasolla késityksenddn, ettd
tavoitteena on YK:n vammaissopimuksen 1dhto-
kohdista ja yksityisyyden suojan kannalta, ettd jo-
kaisella asumispalveluyksikossd asuvalla vammai-
sella henkil6lld olisi kdytettdvissddn oma huone
saniteettitiloineen (1376/2018*).

Sdiléon otettujen ulkomaalaisten kohtelusta ja
sdiloonottoyksikostd annetun lain 4 luvun 20 a §n
mukaan sdiloonottoyksikon kaikkia tiloja saa val-
voa kameran vilitykselld. Millddn muulla hallin-
nonalalla, jossa on vapautensa menettdneiden sdi-
lytystiloja, ei ole lakiin perustuvaa oikeutta kdyt-
tdd teknistd valvontaa samassa laajuudessa kuin
sdiloonottolaissa. Tietyissd sdiloonottoyksikon ti-
loissa - kuten majoitus- sekd wc- ja suihkutiloissa
- ei kuitenkaan saa olla tallentavaa kameraa. Tastd
poikkeuksena on tila, johon henkild sijoitetaan
erillidn sdilyttdmisen ajaksi eli tétd tilaa ei katsota
majoitustilaksi ja tilassa saa olla my®ds tallentava
kamera.

Sdiloonottoyksikon tarkastushavaintojen pe-
rusteella voidaan pitdd kyseenalaisena, ettd eristys-
tilan suihkutilaa olisi vélttimatontd valvoa kame-
ran vdlitykselld. Jos yksittdistapauksessa pidetddn
valttdmdttomand henkilon jatkuvaa valvontaa
esimerkiksi hinen itsetuhoisuutensa vuoksi, olisi
parempi vaihtoehto suorittaa valvonta suihkuti-
lanteessa henkilokohtaisesti. OA piti vallitsevaa
tilannetta erittdin ongelmallisena erityisesti sdi-
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166nottoyksikkdon sijoitettujen ulkomaalaisten
yksityisyyden kannalta.

Lisdksi oli huomattava, ettd eristystilan we- ja
suihkutilaa voivat kdyttda sekd nais- ettd miespuo-
liset sdiloon otetut, jotka on sijoitettu erillddn sdi-
lytettavaksi. Valvontaan osallistuu niin ikddn nais-
tai miespuolisia sdildonottoyksikon tydntekijoitd
eikd oikeusasiamiehen kasityksen mukaan valvon-
taa suorittavan sukupuoli mddrdydy valvottavan
mukaan vaan esim. miespuolinen ohjaaja voi val-
voa naispuolista sdiloon otettua. Valvottava ei ole
tietoinen, kuka hinti valvoo eikd hin voi tietdd,
onko valvomossa useita henkil6itd valvomassa.
Tietoisuus siitd, ettd hintd valvotaan myos suih-
kutilassa, voi vaikuttaa siihen, haluaako han lain-

kaan peseytya (5145/2018).

Poliisivankiloiden tarkastuksilla kiinnitettiin huo-
miota siihen, ettd henkilGtietolain mukaan kame-
ravalvonnasta tulee ilmoittaa nikyvdsti. Vapau-
tensa menettdneen ja hinen asiamiehensd tapaa-
minen on lihtékohtaisesti luottamuksellinen. Jos
asiamiestapaaminen toteutetaan huoneessa, jossa
on kamera, kamera pitdd peittda tai siitd, ettei ka-
mera ole pdalld, pitdd selvdsti ilmoittaa, ellei kyse
ole valvotusta tapaamisesta (2485, 2486%, 2487%,
2489 ja 2490/2018%).

Vankilatarkastuksilla kiinnitettiin huomiota van-
kien kdytossd olevien tilojen valvontaan. Tarkas-
tajat havaitsivat erddn vankilan tarkastuksen yh-
teydessd, ettd sellien huoltotilan katossa on val-
vontakamera. Tarkastajat kdvivat vankilan osasto-
valvomossa katsomassa valvontakameran anta-
maa nikymaddn selliin. Kameran ndkymadd wc:n
kohdalla ei ollut kamerassa tai ndyttéruuduissa
peitetty. Wc:td kdyttdvan vapautensa menettineen
oikeus yksityisyyteen ei tiltd osin toteutunut
(2338/2018%).

Erddn vankilatarkastuksen yhteydessd ilmeni,
ettd vankilan eristystilassa eli eristyssellissd on ka-
meravalvonta koko ajan pdilld vangin sielld olles-
sa. Vankilassa ei ollut kiinnitetty huomiota siihen,
ettd vankia voidaan tarkkailla kameravalvonnalla
sellissd ainoastaan silloin, kun vanki on madratty
tarkkailuun tai eristimistarkkailuun, eiki se ole
mahdollista muissa tilanteissa (2339/2018).
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AOA totesi suorittamansa vankilatarkastuksen yh-
teydessd, ettd vankien kdyttoon osoitettu puhelin
tulee sijoittaa tai suojata niin, ettei normaaliddni-
nen puhelinkeskustelu kuulu ulkopuolisille. Puhe-
limen ympdrille lattiaan teipilld merkitty puhelu-
alue ei turvaa puhelun yksityisyyttd. Vankila oli
ryhtynyt toimenpiteisiin varastokomerojen muut-
tamiseksi puhelinkopeiksi (4065/2017).

Vankien kuljettamisessa kdytetyn junan ns.
vankivaunun tarkastuksen yhteydessa pidettiin
ihmisarvoisen kohtelua ja yksityisyyden suojaa
loukkaavana menettelyd, jossa vankien tulee hoi-
taa wc-asiointinsa muiden vankien ldsnd ollessa.
Tilanne on halventava paitsi wc:td kdyttdvdn van-
gin my6s muiden sellissd olevien vankien kannal-
ta. Minkddnlainen nikdsuoja ei muuta tilannetta
muuksi. Vankien tulee olla mahdollista kdyttda
erillistd we-tilaa muiden henkildiden ldsnd olemat-
ta ja heilld tulee olla tieto tdstd mahdollisuudesta.
Sindllddn tarkastajilla ei ollut perusteita epdilld
vartijoiden kertomaa, ettd vanki padsee pyynnos-
td kdyttdmaan we:td yksin mutta tilanne, jossa
vangit eivat tiedd tdstd mahdollisuudesta, vastaa
kuitenkin kutakuinkin sitd, ettei mahdollisuutta
ole. Asiasta tulee tiedottaa riittdvén selvasti ja ot-
taen huomioon myos suomen kieltd taitamatto-
mat vangit (2648/2018%).

Toimitilojen asianmukaisuutta yksityisyyden to-
teutumisen kannalta koskevat kysymykset ovat
nousseet esille my6s varuskuntatarkastuksilla.
Maanalaisissa tiloissa sijaitsevassa esikunnassa so-
tilaspastorin ja varusmiesten mahdollisuus hen-
kilokohtaiseen keskusteluun ei toteutunut tarkoi-
tuksenmukaisten tilojen puuttumisesta johtuen.
My®6s kynnys yhteydenottoon kasvaa. Joitain soti-
laspastorin kanssa kdytyjd keskusteluja oli joudut-
tu hoitamaan kasarmirakennuksen kdytavilld, mi-
td ei voitu pitdd yksityisyyden toteutumisen kan-
nalta tyydyttdvand menettelynd. Joissain tapauk-
sissa sotilaspastori oli esimerkiksi kdynyt lenkilld
varusmiehen kanssa tai kutsunut hdnet varuskun-
nan ulkopuoliseen tilaan keskustelemaan yksityi-
syyden turvaamiseksi (5300/2018).
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Terveydenhuoltoa koskevissa kanteluissa on kiin-
nitetty huomiota siihen, ettd toimintayksikossa
tyoskentelevit henkil6t, jotka eivit osallistu kysei-
sen potilaan hoitoon tai siihen liittyviin tehtdviin,
ovat hinen hoidossaan sivullisen asemassa. Poti-
laan yksityisyyttd on suojattava myds heihin nih-
den. Salassa pidettdvien tietojen paljastuminen si-
vullisille tulee estad tilaratkaisuin tai muilla tavoin
(249/2018).

Vankien tekemdt kantelut, joissa on kiinnitetty
huomiota yksityisyyden toteutumiseen, ovat kos-
keneet usein vankiin kohdistettavia lddketieteelli-
sid toimenpiteitd tai tarkastustoimenpiteitd. Yh-
teistd ndissd asioissa on se, ettd toimenpidettd on
ollut tarpeettomasti tai perusteettomasti seuraa-
massa sivulliseksi katsottavia valvontahenkil6-
kuntaan kuuluvia henkil6itd. Pddsddantona tulisi
olla, ettd terveydenhuollon ammattihenkil6 tapaa
potilaansa ilman, ettd hoitotilanteessa ulkopuoli-
sella - eli tdssd tapauksessa vartijalla - olisi ndko-
tai kuuloyhteyttd tilanteessa. Silloin kun turval-
lisuusseikat niin edellyttavit, tulisi tilanne pyrkia
jarjestdmddn yhteistydssd hoitohenkilokunnan
kanssa siten, ettd potilaan yksityisyyden suojaan
puututtaisiin mahdollisimman vdhin (esim.

5072/2017 ja 951/2018).

Oikeusasiamiehelle tehdyssad kantelussa arvostel-
tiin Ty06- ja elinkeinotoimiston (TE-toimisto)
eradn toimipisteen asiakkaiden yksityisyyden suo-
jan toteutumista. Asiakkaiden piti aulassa selvittdd
asiansa TE-toimiston aulatilassa. AOA:n sijainen
totesi, ettd asiakaspalvelun tulee olla jirjestetty
niin, ettd yksityisyyden suojan piiriin kuuluvan
asiakastiedon paljastuminen ulkopuoliselle ei ole
mahdollista. Kun asiakas toimiston aulatiloissa
oma-aloitteisesti ryhtyy kertomaan arkaluonteisia
tietoja, asiakkaalle olisi hallintolain 8 §:n mukaisen
neuvontavelvoitteen puitteissa perusteltua tuoda
esiin, ettei sellaisten tietojen esittdminen ole tar-
peen ja ettei asiakkaan yksityisyyden suojaa voida
aulatilassa tdysin taata, mikali asiakas tdllaisia ar-
kaluonteisia asioita sielld oma-aloitteisesti kuiten-
kin haluaa virkailijalle kertoa. Tallaisin viranomai-
sen toimenpitein olisi mahdollista turvata asiak-
kaiden yksityisyyden suojaa (686/2018%).



VIRANOMAISEN MENETTELYTAVAT

Viranomaisen henkil6sto on avainasemassa yksi-
tyisyyden konkreettisessa toteutumisessa. Viran-
omaisessa tyoskentelevien edellytetddn tietdvan
toimenpiteen kohteena olevan henkilén toiminta-
vapautta rajoittavien toimenpiteiden kdyttdmisen
perusteet, toteuttamistavat sekd vaihtoehtoiset
toimintamallit, jotta toimenpiteen kohteena ole-
vaan henkil66n kohdistuva yksityisyyden ja kos-
kemattomuuden loukkaus jdisi mahdollisimman
vahdiseksi. Viranomaisessa tyoskentelevien tulee
olla tietoisia oman hallinnonalansa vaitiolo- ja
salassapitosdadnnoksistd sekd salassa pidettdvien
tietojen kdsittelytavoista. Tarkastuksilla tehdddn
mahdollisuuksien mukaan havaintoja liittyen
viranomaisessa tyoskentelevien henkil6iden ylei-
seen asenteeseen, kdytokseen, asiakkaiden kohte-
luun sekd ammatilliseen osaamiseen.

Lastensuojelulaitosten tarkastuksissa on ilmen-
nyt, ettei lastensuojelulaitoksissa aina tehdd rajoi-
tustoimenpiteiden kdytostd lain edellyttamid paa-
toksid, erityisesti liikkumisvapauteen ja yhteyden-
pito-oikeuteen sekd omaisuuden hallussapitoon
liittyvissd asioissa eikd lapsille anneta asianosaise-
na pddtoksid tiedoksi hallintolain tarkoittamalla
tavalla. Lasten kertoman mukaan heitd myos rii-
sutetaan lainvastaisesti heiddn tarkastamisekseen
luvattomien aineiden ja esineiden loytdmiseksi
(1116 ja 1353/2018).

Yksi osa yksityisyyden suojaa on henkilotietojen
suoja ja tietoturvallisuus. Poliisilaitoksen tarkas-
tuksen yhteydessd voitiin pitdd ongelmallisena
erityisesti henkilokunnan esiin tuomaa huolta
siitd, ettd remonttiyritysten tyontekijit ovat polii-
silaitoksen tiloissa. Vaikka kaikille sisétiloissa tyos-
kenteleville on ilmeisesti tehty turvallisuusselvi-
tys, henkilokunta koki epimiellyttivini sen, ettd
poliisilaitoksen tiloissa koko ajan liikkuu jatkuvas-
ti vaihtuvia ulkopuolisia henkil6itd, joita ei tun-
neta. Muun muassa tydhuoneiden lukitsemiseen
ja muuhun erityiseen tarkkuuteen salassapidon
suhteen jouduttiin kiinnittdmadn erityishuomiota.
Ongelmallisena pidettiin my®os sitd, ettd poliisita-
lon ulkopuolen remonttitdissa oleville henkildille
ei ollut tehty turvallisuusselvitysta (1610/2018).
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Ulkomaalaispoliisin tarkastuksen yhteydessa kes-
kusteltiin ulkomaalaisten palautuksista. Poliisin
mukaan suuri osa palautuksista toteutetaan niin,
ettd muut lentokoneessa olevat matkustajat eivdt
huomaa tapahtumaa. Saattopartio menee konee-
seen ensin ja he ovat siviilivaatteissa. Palautettava
saa kdyda yksin vessassa. Kauttakulkumaissa hen-
kiléad ei kuljeteta julkisissa tiloissa vaan huomiota
herdttdimdttd muita reittejd. Vastaanottavalle vi-
ranomaiselle kerrotaan vain valttdmattomat asiat.
Muut matkustajat eivit saa kuvata palautettavaa,
vain omaa seuruetta saa kuvata (tdmd perustuu
lentoyhtididen sddnt6ihin). Ndilld kaikilla toimen-
piteilld poliisi pyrkii turvaamaan oikeutta yksityi-
syyteen (1658/2018).

Laitoksissa on huolehdittava siitd, ettd vapauten-
sa menettdneen ei tarvitse ilmoittaa sdilytystilan
vartijalle syytd, minkd vuoksi haluaa tavata lddka-
rin. Vartija merkitsee nimen listalle, joka pddtyy
ladkarille (1488/2018).
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3.9
Perusoikeuskannanottoja

Seuraavassa selostetaan erditd OA:n laillisuusval-
vonnassa tehtyjd perusoikeuskannanottoja. Jak-
sossa selostetaan vain yksittdisid ratkaisuja, joissa
on jossakin suhteessa uudenlainen tai periaatteel-
lisesti merkittdva perusoikeuskannanotto. Niitd
sisdltyy my®s jaksoon 3.7, jossa on selostettu OA:n
hyvitysesitykseen johtaneita ratkaisuja. Tiettyd
hallinnonalaa tai asiaryhmadd koskevat perusoi-
keuskannanotot 16ytyvit jaksosta 4.

YLAIKARAJAN ASETTAMINEN TAITEEN
PERUSOPETUKSESSA OLI SYRJINTAA

Taiteen perusopetusta antavat oppilaitokset olivat
asettaneet yldikdrajoja oppilasvalinnoissa. Tétd oli
perusteltu muun muassa sillg, ettd muuten oppi-
laat eivit ehtisi saattaa opintojaan loppuun ennen
nuorisolaissa sdddetyn 29 vuoden tdyttymista.

Taiteen perusopetuksesta annetun lain mu-
kaan taiteen perusopetusta jirjestetddn ensisijai-
sesti lapsille ja nuorille ja hakijoihin on sovelletta-
va yhdenvertaisia valintaperusteita. Yhdenvertai-
suuslain mukaan ketddn ei saa syrjid idn perusteel-
la. Erilainen kohtelu ei ole syrjintdd, jos kohtelu
perustuu lakiin ja silld muutoin on hyvaksyttava
tavoite ja keinot tavoitteen saavuttamiseksi ovat
oikeasuhtaisia. Erilainen kohtelu on kuitenkin oi-
keutettua siindkin tapauksessa, ettd kohtelun oi-
keuttamisperusteista ei ole sdddetty, jos kohtelul-
la on perus- ja ihmisoikeuksien kannalta hyvaksyt-
tdvd tavoite ja keinot tavoitteen saavuttamiseksi
ovat oikeasuhtaisia. Tdtd sddnnostd ei kuitenkaan
sovelleta, kun kyse on julkisen vallan kdytosta tai
julkisen hallintotehtidvan hoidosta, eikd silloin,
kun kyse on koulutuksen saamisesta.

AOA:n mukaan yldikdrajojen asettaminen ei
ollut mahdollista koulutuksen jarjestdjdn tai oppi-
laitoksen omilla pdatoksilld. Jos jokin yldikdraja
haluttaisiin taiteen perusopetuksessa asettaa, tu-
lisi siitd sdatad lailla.

AOA katsoi, ettd kyseessd oli yhdenvertaisuus-
laissa tarkoitettu syrjintd, jos henkil6ltd ilman lain
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nimenomaista tukea evittiin oikeus taiteen perus-
opetukseen hidnen ikdnsd perusteella. AOA piti si-
ndnsd ymmarrettivand, ettd oppilaitokset olivat
oikeudellisesti tulkinnanvaraisessa tilanteessa pyr-
kineet omaksumaan sellaisen kdytdnnon, joka
kohtelisi samaan ikdryhmaddn kuuluvia opiskeli-
joita yhdenmukaisesti ja ennakoitavalla tavalla.
Tama kdytdnto oli yhdenvertainen kuitenkin vain
ndenndisesti ja asetti opiskelijat tosiasiallisesti eri-
laiseen asemaan heiddn ikdnsd perusteella ilman
lain tukea (6832/2017%).

KOHTUULLISET MUKAUTUKSET
OPISKELIJOIDEN ATERIOINNISSA

OA arvioi yhdenvertaisuuden ndkdkulmasta am-
mattikorkeakoulun menettelyd asiassa, joka kos-
ki opiskelijan terveydentilan mahdollisesti edel-
lyttdmid kohtuullisia mukautuksia aterioinnin
jarjestamisessa.

Ruokatauko sindnsd oli olemassa kaikille opis-
kelijoille samanpituisena. Tastd ndakokulmasta
kaikkia kohdeltiin ndenndisesti yhdenvertaisella
tavalla. Ruokatauon pituus tai muu jirjestimisen
tapa saattoi kuitenkin tosiasiallisesti johtaa opis-
kelijan kohdalla epdedulliseen lopputulokseen,
koska hdnen terveydentilansa edellytti tietynlaista
ruokailumahdollisuutta. Timdn perusteella kyse
saattoi OA:n mukaan olla vilillisestd syrjinndsta.

OA:n kdsityksen mukaan opiskelijalla saattoi
olla yhdenvertaisuuslain 15 §:ssd ja YK:n vammai-
syleissopimuksen 24 artiklassa tarkoitettu vam-
maisuus tai vamma, jonka perusteella asiassa oli-
si aiheellista arvioida kohtuullisten mukautusten
toteuttamista. Merkityksellistd arvioinnissa oli se,
oliko vamma sellainen, ettd se voi estdd henkilon
tdysimaddrdisen ja tehokkaan osallistumisen yh-
teiskuntaan - tdssd tapauksessa koulutukseen ja
opiskelijayhteis66n - yhdenvertaisesti muiden
kanssa.

Koska kohtuullisten mukautusten epddminen
on yhdenvertaisuuslaissa kiellettyd syrjintdd, OA



esitti, ettd ammattikorkeakoulu arvioisi asiaa edel-
14 esitetyistd ldhtokohdista ja pyrkisi yhteistyossa
opiskelijan kanssa pddsemadin sellaiseen ateriointia
koskevaan ratkaisuun, joka mahdollistaisi hinen
opintoihin osallistumisen hdnen terveydentilan-
sa tapauskohtaisesti huomioon ottavalla tavalla
(6270/2017%).

KOTIHOIDOSSA KAYTETTAVA
KIELI JA YHDENVERTAISUUS

Kotihoito on tirked osa sosiaalihuoltoa ja tervey-
denhoitoa ja kielelliset oikeudet ovat erittdin tar-
keitd etenkin idkkdille ja muistisairaille ihmisille.
Ruotsinkieliseen palveluun tyytyvdisten asiakkai-
den osuus oli alhainen. Asiakaskyselyn tulosten
perusteella voitiin pddtelld, ettd tilanne ei ollut
asiaa koskevan sddntelyn mukainen. Asiakkaalla
on oikeus saada palvelua valitsemallaan kielelld,
suomeksi tai ruotsiksi.

Sosiaalihuolto ei ole laadultaan hyvis, jos pal-
velua ei ole halukkaille tarjolla ruotsiksi. Kieli on
kotihoidon laadun keskeinen tekijd. OA piti tilan-
netta ongelmallisena myds perusoikeutena turva-
tun yhdenvertaisuuden nikokulmasta, kun koti-
hoitoa tarvitsevia asiakkaita kohdeltiin kielellisin
perustein eri tavoin. Kyse ei nyt tosin ollut siit,
ettd ruotsinkieliset eivit olisi saaneet lainkaan ko-
tihoidon palveluja, vaan kyse oli palvelun kielestd
ja siten laadusta ja sen eroista. Yhdenvertaisuuspe-
riaate sisdltdd paitsi syrjintdkiellon myos ajatuksen
tosiasiallisesta yhdenvertaisuudesta (724/2017%).

VANGIN TARKASTAMINEN PEILIN
AVULLA LOUKKASI HENKILOKOHTAISTA
KOSKEMATTOMUUTTA

Vankilassa suoritettiin vankien henkilontarkas-
tuksia lattialle sijoitetun peilin avulla. Vangin tuli
seistd alastomana peilin padlld, jotta hdnen intii-
mialueensa voitiin tarkastaa. Vankilan mukaan
tdllaisen henkilontarkastuksen tarkoituksena oli
varmistaa, ettei vangin genitaalialueelle ole ulkoi-
sesti piilotettuna esimerkiksi teippid hyvaksi kayt-
tden huumausaineita. Tarkoitus ei ollut tutkia ke-
hon onteloita, koska tdll6in kyseessd olisi ollut
henkilonkatsastus.
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AOA:n mukaan vangin edellyttiminen seistd alas-
tomana lattialle asetetun peilin pdilld puuttuu
henkilokohtaiseen koskemattomuuteen yleispiir-
teistd tarkastelua merkittdvimmin ja tarkastelu
peilin avulla kitkettyjen huumausaineiden 16yta-
miseksi on oikeudellisesti arvioituna ldhempéana
henkilonkatsastusta kuin -tarkastusta. Perusoi-
keutena turvattu henkilokohtainen koskematto-
muus edellyttdd, ettd henkilontarkastusta ja hen-
kilonkatsastusta koskevia sddnnoksid tulkitaan
pikemminkin supistavasti kuin laajentavasti.

Asiassa oli menetelty lainvastaisesti. Vankila
ei ollut kiinnittdnyt riittdvdd huomiota henkilén-
tarkastuksen ja henkil6nkatsastuksen viliseen
rajanvetoon ja henkiléntarkastuksen lainmukai-
seen suorittamiseen (509/2018%).

HENKILOKOHTAISEN KOSKEMATTOMUUDEN
JA LIIKKUMISVAPAUDEN LOUKKAUS

Pohjanmaan poliisilaitoksella oli laadittu toimin-
tasuunnitelma sen varalta, ettd jalkapallojoukkuei-
den kannattajaryhmdt suunnittelisivat Vaasassa
pelattavan ottelun yhteydessa joukkotappelua. Po-
liisilla ei kuitenkaan ollut siitd mitddn konkreet-
tista tietoa. Poliisi pysdytti Ilmajoen kohdalla Hel-
singistd Vaasaan matkalla olleet kaksi linja-autoa,
joissa oli henkil®itd, joilla oli tarkoitus menna kat-
somaan pelid. Kaikilta matkustajilta tarkastettiin
henkil6llisyys ja mukana olleet tavarat. Myos lin-
ja-autot tutkittiin sen selvittimiseksi, mitd tava-
roita autoissa oli. Toimenpiteiden jdlkeen linja-au-
tot matkustajineen kdannytettiin takaisin Helsin-
kiin.

AOA katsoi, ettd linja-autojen pysdyttdminen
tilanteessa ei ollut valttdmdtontd ja hyvaksyttavadd
perusoikeutena olevan liikkumisvapauden niko-
kulmasta.

Turvallisuustarkastuksen toimittaminen mer-
kitsi puuttumista perustuslaissa suojattuun hen-
kilokohtaiseen koskemattomuuteen, eika tilan-
teessa ollut sellaisia konkreettisia seikkoja, joiden
perusteella olisi ollut perusteltua aihetta epdilld
matkalla olleilla henkil6illd olevan hallussaan vaa-
rallisia esineitd tai aineita. AOA:n mukaan suorite-
tuille turvallisuustarkastuksille ei ollut esitetty
lainmukaista perustetta.
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Linja-auton kddannyttiminen takaisin Helsinkiin
varsin kaukana oletetusta tapahtumapaikasta si-
sdlsi AOA:n mukaan tosiasiallisen kiellon pelipaik-
kakunnalle saapumisesta. Menettely oli selvasti
lainvastainen ja merkitsi puuttumista perustus-
laissa taattuun liikkkumisvapauteen (3230/2017%).

PYYDETTYJEN TIETOJEN HAVITTAMINEN
KESKEN OIKEUDENKAYNNIN LOUKKASI
JULKISUUSPERIAATETTA

OA katsoi eduskunnan turvallisuusosaston mene-
telleen virheellisesti, kun pyydetyt vierailijatiedot
oli havitetty ennen kuin korkein hallinto-oikeus
oli lopullisesti ottanut kantaa niiden julkisuuteen.

OA totesi, ettd perustuslain 21 §:ssd turvattuun
hyvédn hallintoon ja hallintolaissa tdsmennettyi-
hin hyvin hallinnon perusteisiin kuuluu luotta-
muksensuojan periaate. Sen mukaan viranomai-
sen toimien on suojattava oikeusjdrjestyksen pe-
rusteella oikeutettuja odotuksia. Tiedon pyytdjdlld
on perustellusti oikeus odottaa, ettd viranomainen
ei tee valitusta hyddyttdmadksi havittamalld sen
kohteena olevia asiakirjoja muutoksenhaun aika-
na. Tdllainen menettely loukkaisi tosiasiassa myos
perustuslain 21 §:ssd turvattua oikeutta hakea
muutosta ja sddnnoksessa taattua oikeutta oikeu-
denmukaiseen oikeudenkdyntiin.

Perustuslain 12 §:n 2 momentin mukaan jokai-
sella on oikeus saada tieto viranomaisen asiakirjas-
ta, joka on julkinen. Muutoksenhaun aikana eli
kun kysymys asiakirjojen julkisuudesta tai salassa-
pidosta on vield kiistanalainen, julkisuusperiaat-
teen tapauskohtainen sisdlt6 on vield lopullises-
ti madrittelemittd. Tietopyynnon tekemisen jil-
keen, mutta ennen valituksen lainvoimaista rat-
kaisemista tapahtuva asiakirjan hdvittdminen joh-
taa tosiasiassa perustuslain 12 §:n 2 momentin vas-
taiseen lopputulokseen, jos tuomioistuin padtyy
pitdmddn asiakirjaa julkisena.

Julkiselle vallalle on perustuslain 22 §:ssd ase-
tettu velvoite turvata perusoikeuksien kuten julki-
suuden toteutuminen. Asiakirjojen havittiminen
kesken niiden julkisuutta koskevan oikeudenkdyn-
nin vaarantaisi julkisuusperiaatteen toteutumisen
ja olisi siten my0s perusoikeuksien turvaamisvel-
vollisuuden vastaista.
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Viranomaisen rekisterinpitdjana tai arkistonmuo-
dostajana itse madrittelemadt tietojen sdilytysajat
ja vastaavasti hdvitysajat eivdt voineet esilld ole-
vassa tilanteessa syrjdyttdd perustuslaissa taattua
jokaisen oikeutta saada tieto julkisesta asiakirjasta

(4566/2017%).

NO DRONE ZONE -KYLTTI LOUKKASI
KANSALLISKIELTEN ASEMAA

OA arvioi kauko-ohjattavan (kamera)lennokin
(drone) lentokieltoalueita ("No drone zone”)
osoittavien kylttien kieltd, kun niiden teksti oli
vain englanniksi. Asiaa voitiin tarkastella monis-
ta perusoikeuksiin liittyvistd nakdkulmista.

Kielellisestd ndkokulmasta kyse oli kielilain
tarkoittamista kilvistd, joiden tulee olla kaksikie-
lisessd kunnassa molemmilla kansalliskielilld. Pel-
kdstddn vieraan kielen kdyttdminen on mahdollis-
ta vain poikkeuksellisesti, jos se perustuu kansain-
viliseen kdytdnton. Kansalliskielten perustus-
laissa turvattu asema huomioon ottaen niiden syr-
jayttdminen vaatisi OA:n mielestd hyvin vahvan
ja vakiintuneen kansainvilisen kdytdnnon ja sen
olemassa olon osoittamisen. Kylttien taustalla ol-
lut ilmid oli kuitenkin verrattain uusi ja kdytdn-
notkin vasta muovautumassa.

Toinen ulottuvuus liittyi oikeusturvaan. Kyltit
osoittivat yleisolle lentokieltoalueen, jolla kiellon
noudattamista valvotaan ja jolla kiellon vastainen
lennokin lenndttdminen voi johtaa rangaistukseen
ja lennokin takavarikointiin. Tdmd korosti kyltin
ymmiarrettivyyden merkitystd. Oikeusturvaulot-
tuvuus kytkeytyi siten kiintedsti tiedottamiseen
kansalliskielilla.

Kolmas ulottuvuus liittyi yleisemmin lento-
kiellon noudattamisen tehokkuuteen. Kylttien tar-
koitus oli nimenomaan lisdtd yleison tietoisuutta
lentokieltoalueista. Tamdkin korosti kyltin ym-
madrrettdvyyden merkitysta.

Neljantend OA totesi, ettd kaikkiin edelld lue-
teltuihin ulottuvuuksiin kytkeytyi olennaisesti
kielellinen ymmarrettavyys osana perusoikeutena
turvattua hyvaad hallintoa. OA:n mielestd kielto-
merkki ei pelkdstddn siind olevan kuvan perusteel-
la ollut ymmarrettavd, jos henkil6 ei entuudestaan
tiennyt, mistd siind oli kysymys eikd ymmadrtanyt
englantia.



OA katsoi, ettei asiassa ollut osoitettu sellaista
riittdvan vakiintunutta kansainvalistd kdytantod,
jonka perusteella perustuslaissa turvatut kansallis-
kielet olisi voitu syrjdyttad. Siten lentokieltoaluet-
ta osoittavassa kieltomerkissd oli kdytettavd mer-
kin sijaintipaikkakunnan kielellisistd olosuhteista
riippuen joko jompaakumpaa kansalliskieltd tai
molempia samanaikaisesti.

OA esitti, ettd Liikenteen turvallisuusvirasto
ryhtyisi asiassa toimenpiteisiin, tarvittaessa Koti-
maisten kielten keskuksen asiantuntija-apua hyo-
dyntéden (4345/2017* ja 2406/2018).

VAESTOREKISTERIKESKUS LAIMINLOI
SAAMELAISTEN OIKEUDET

Saamelaisen henkilén nimi ei ollut vdestStietojdr-
jestelmadssd oikeassa kirjoitusasussaan eikd nimed
voitu tulostaa oikein virallisiin asiakirjoihin kuten
passiin tai Kela-korttiin. Vdestorekisterikeskuksen
mukaan viestotietojdrjestelmddn ei ollut mahdol-
lista tallentaa kaikkia saamen eri kielissd esiintyvid
kirjaimia.

Perustuslain 17 §:n 3 momentin mukaan saa-
melaisilla alkuperdiskansana on oikeus yllapitdd
ja kehittdd omaa kieltddn ja kulttuuriaan.

AOA:n mukaan oli selvds, ettd perustuslain ja
Suomea sitovien kansainvilisten sopimusten va-
lossa valtion olisi tullut ilman aiheetonta viivytys-
td huolehtia siitd, ettd saamelaisten nimet voidaan
kirjoittaa vdestotietojarjestelmddn saamen kielen
mukaisessa kirjoitusasussa. Kysymys oli oleellises-
ta tekijdstd toteutettaessa saamelaisten oikeutta
kulttuurinsa ylldpitoon ja kehittdmiseen sekd hei-
din identiteettinsd sdilyttimiseen (3592/2017%).

PERUS- JA IHMISOIKEUDET
3.9 PERUSOIKEUSKANNANOTTOJA

KELAN LINJAUS TOIMEENTULOTUESSA
VAARANSI PERUSOIKEUKSIA

Kela muutti syksylld 2017 linjaustaan toimeentu-
lotuen mydntdmisessa terveydenhuoltomenoihin.
Kelan edellytys menon "vilttamittomyydestd ja
tarpeellisuudesta” ei perustu toimeentulotukilain
sanamuotoon, joka puhuu vain tarpeellisuudesta.
Muutos kavensi toimeentulotukiasiakkaiden mah-
dollisuuksia saada terveydenhoitopalveluita ja
asetti heiddt eriarvoiseen asemaan samaa lddkettd
ja samanlaista hoitoa saavien muiden henkiléiden
kanssa. AOA piti erityisen vakavana sitd, ettd Ke-
lan omaksuma tulkinta saattoi vaarantaa toimeen-
tulotukiasiakkaan tarvitseman hoidon jatkuvuu-
den ja hdnen oikeutensa riittdviin ja tarpeen mu-
kaisiin terveyspalveluihin. Menettely ndyttdytyi
arvostelulle alttiina my6s luottamuksensuojaperi-
aatteen kannalta.

Kelan viitattua julkisuudessa lddkkeiden vaa-
rinkdyttoon puuttumiseen, ndytti menettely myos
toimeentulotukiasiakkaita leimaavalta. Kelan ohje
rajasi osin kategorisesti tietyt lddkkeet toimeentu-
lotuen ulkopuolelle ja oli tiltd osin itsessddn syr-
jivd. Hyvan hallinnon kannalta Kela my6s ndytti
menneen toimivaltuuksiensa ulkopuolelle, kun
Kelan tehtdvind ei ole valvoa terveydenhuollon
ammattihenkildiden toimintaa (6468/2017%).
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3.10

Valitukset Suomea vastaan EIT:ssa 2018

Vuonna 2018 Suomea vastaan kirjattiin Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimessa (EIT) kaikkiaan 174
uutta valitusta (edellisend vuonna 181). Suomen
hallitukselta pyydettiin vastaus viidessd tapaukses-
sa. Vuodenvaihteessa vireilld oli 20 (14) Suomea
koskevaa asiaa.

Valitus EIT:hen tulee tehdd kdyttden EIT:n
sihteeriston laatimaa lomaketta ja antamalla siind
vaaditut tiedot, minka3 lisiksi valituksen tulee si-
sdltdd jaljennokset kaikista asiaan liittyvistd asia-
kirjoista. Puutteellinen hakemus johtaa asian tut-
kimatta jattamiseen.

Pdatoksen siitd, ettd valitus tdyttdd tutkittavak-
si ottamisen edellytykset, EIT tekee joko yhden
tuomarin kokoonpanossa, komiteakokoonpanos-
sa tai jaostokokoonpanossa (7 tuomaria). Pddtok-
selld voidaan my®s vahvistaa sovinto, jolloin vali-
tus poistetaan EIT:n asialistalta. Lopulliset tuo-
miot annetaan joko komitea- tai jaostokokoonpa-
nossa tai suuressa jaostossa (17 tuomaria). Tuo-
miolla EIT ratkaisee vditettyd ihmisoikeuslouk-
kausta koskevan asian tai vahvistaa sovinnon.
Erittdin suuri osuus EIT:hen tehdyistd valituksis-
ta jaa tutkittavaksi ottamatta.

Vuonna 2018 valitus jitettiin tutkimatta tai
poistettiin juttulistalta 170 (217) Suomea koskevas-
sa tapauksessa. Vuonna 2018 EIT ei antanut yh-
tadn Suomea koskevaa tuomiota (kaksi tuomio-
ta 2017 ja yksi tuomio 2016).

Vuoden 2018 loppuun mennessd Suomi on
saanut EIT:]td yhteensd 188 tuomiota. Suomen
EIT:1td koko jdsenyysaikanaan saamien langetta-
vien tuomioiden yhteismadrd on huomattavan
suuri eli 140 (noin 75 % kaikista tuomioista). Oi-
keudenkdynnin kestoon tai oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin puutteisiin liittyneitd langetta-
via tuomioita ndistd on ollut 99. Ruotsi, Norja,
Tanska ja Islanti, vaikka ne ovat olleet EIS:n osa-
puolina merkittavasti Suomea pidemman ajan,
ovat saaneet yhteensd vain 123 langettavaa tuo-
miota. Viime vuosina erot ovat kuitenkin tasoit-
tuneet.
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TUOMIOIDEN TAYTANTOONPANON
VALVONTA EN:N MINISTERIKOMITEASSA

Euroopan neuvoston (EN) ministerikomitea val-
voo EIT:n tuomioiden tdytdnt6onpanoa. Ministe-
rikomitean suorittama valvonta kohdistuu kol-
meen eri asiaan: hyvityksen maksaminen, yksil6l-
liset toimenpiteet ja yleiset toimenpiteet tuomion
johdosta. Valvonnan keinot ovat ensisijaisesti dip-
lomaattisia.

Ministerikomitea voi tarvittaessa saattaa tdy-
tantoonpanokysymyksen EIT:n vahvistettavaksi.
Valtioiden tulee toimittaa kuudessa kuukaudessa
EIT:n tuomion lopulliseksi tulemisesta joko toi-
mintaraportti tai toimintasuunnitelma, eli rapor-
toida toteutetuista ja/tai suunnitelluista toimen-
piteistd. Raportit julkaistaan ministerikomitean
verkkosivuilla.

Kertomusvuonna ei tullut vireille uusia val-
vonta-asioita. Tdytdnt66npanon valvontaan jii
vireille 29 (42) Suomea koskevaa tuomiota.
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4.1 TUOMIOISTUIMET JA OIKEUSHALLINTO

4.1

Tuomioistuimet ja oikeushallinto

Tdmad jakso kdsittelee tuomioistuimia, oikeusmi-
nisteritd (OM) ja oikeushallintoa. Kantelut, jot-
ka koskevat esimerkiksi veroasiaa hallinto-oikeu-
dessa tai ulosottoasiaa kdrdjaoikeudessa, kirjataan
yleensd verotus- tai ulosottoasioihin. Vakuutus-
oikeutta koskevat asiat puolestaan luokitellaan
yleensd sosiaalivakuutusasioihin tai tydvoima- ja
tyottomyysturva-asioihin. Maaoikeusasiat tilas-
toidaan pddsddntoisesti maa- ja metsdtalousmi-
nisterion hallinnonalalle. Tuomioistuimia tavalla
tai toisella koskevia kanteluita on ndin ollen huo-
mattavasti enemman kuin tilastojen perusteella
ndyttda.

Asiaryhmadn ratkaisijana toimi OA Petri Jdds-
keldinen 31.8.2018 saakka ja sen jilkeen AOA Pasi
Pélénen. Asiaryhmadn pddesittelijand toimi esitte-
lijaneuvos Jarmo Hirvonen sekd muina esittelijoi-
nd vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Terhi Ar-
jola-Sarja ja notaari Sanna-Kaisa Frantti.

4.1.1
TOIMINTAYMPARISTO

Oikeuslaitoksen rakenteelliset ja toiminnalliset
muutokset jatkuivat. Oikeudenhoidon tehostami-
seen pyrittiin suurentamalla tuomioistuinyksik-
kojen kokoja, keskittdimalld mddrdtyt asiaryhmat
tiettyihin tuomioistuimiin, lakkauttamalla toimi-
pisteitd ja pienentdmalld tuomioistuinten ratkai-
sukokoonpanoja. My®6s kirjallisten menettelyjen,
poissaolokisittelyjen sekd videoyhteyksien kdy-
ton mddrdd pyrittiin lisddmaan.

Kirdjaoikeuksien rakenneuudistus eteni. Suo-
messa on 1.1.2019 lukien enda 20 kardjdoikeutta,
kun niitd 1993 toteutetun alioikeusuudistuksen jal-
keen oli 70. Toistaiseksi viimeisimmalld uudistuk-
sella yhdistettiin Espoon ja Lansi-Uudenmaan ka-
rdjdoikeudet, Vantaan ja Itd-Uudenmaan kdrdjdoi-
keudet, Keski-Pohjanmaan ja Pohjanmaan kardja-
oikeudet, Oulun ja Ylivieska-Raahen kdrdjdoikeu-
det sekd Kemi-Tornion ja Lapin kardjdoikeudet.
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Hyvinkddn ja Tuusulan kdrdjaoikeudet lakkautet-
tiin ja niiden tuomiopiirit jaettiin Itd-Uudenmaan
ja Kanta-Hdmeen kirdjdoikeuksien kesken.

Summaaristen riita-asioiden kasittely keski-
tettiin 1.9.2019 lukien Ahvenanmaan, Helsingin,
Itd-Uudenmaan, Kymenlaakson, Lapin, Oulun,
Pirkanmaan, Pohjanmaan ja Varsinais-Suomen
kardjaoikeuksiin.

Kirdjdoikeuden yhden tuomarin kokoonpa-
non pddtosvaltaa rikosasioissa laajennettiin. Rikos-
asia voidaan 1.1.2019 lukien kdsitelld yhden tuo-
marin kokoonpanossa, jos syytteessd tarkoitetus-
ta teosta voitaisiin tuomita enintddn neljd vuotta
vankeutta. Kolmen tuomarin kokoonpanoa ke-
vyemmadksi vaihtoehdoksi kdrdjaoikeudessa sdd-
dettiin kahden tuomarin kokoonpano. My®&s kor-
keimman oikeuden kokoonpanoja kevennettiin.
Valituslupa-asia voidaan 1.1.2019 lukien ratkaista
yhden jasenen kokoonpanossa, jos kyseisen yh-
den jdsenen ja esittelijan mielestd on selvdi, ettei
valitusluvan mydntimiselle ole edellytyksid. Kor-
keimman oikeuden pditosvaltaista kokoonpanoa
kevennettiin myo0s erdissd ylimdardistd muutok-
senhakua koskevissa asioissa.

Esitys tuomioistuinvirastoa koskevaksi lain-
sdadannoksi annettiin eduskunnalle syksylld 2018.



Tuomioistuinvirasto huolehtisi pddosasta nykyisin
OM:lle kuuluvista tuomioistuinlaitoksen keskus-
hallintoviranomaisen tehtavista. Perustuslakiva-
liokunta piti viraston perustamisen keskeisimman
tavoitteen kannalta jannitteisend, jos virkaehtoso-
pimus- ja virkajdrjestelyasiat sdilyisivit OM:1l4. Va-
liokunnan mukaan on myos seurattava kaikkien
viime vuosina toteutettujen tuomioistuinlaitosta
koskevien uudistusten kumulatiivisia vaikutuksia
tuomioistuinten riippumattomuuteen ja kansa-
laisten oikeusturvaan (PeVL 49/2018 vp). Lakiva-
liokunta korosti tuomioistuinviraston riippuma-
tonta asemaa ja esitti myos virka- ja palvelussuh-
deasiat sekd tuomarin viroista padttimiseen liitty-
vat tehtdvit siirrettdvaksi pois OM:std uudelle vi-
rastolle (LaVM 13/2018 vp).

Talous- ja velkaneuvonnan tehtavit siirrettiin
aluehallintovirastoilta ja kunnilta valtion oikeus-
aputoimistoihin 1.1.2019. Talous- ja velkaneuvon-
tapalveluiden alueellisesta jdrjestamisestd vastaa-
vat jatkossa oikeusapu- ja edunvalvontapiirit ja
palvelua tuottavat oikeusaputoimistot. Talous- ja
velkaneuvontapalvelua voidaan tietyin edellytyk-
sin ostaa palveluntuottajilta. Uudistuksella pyri-
tddn yhdenmukaistamaan palveluja sekd paranta-
maan sdhkoisid palveluja. Yleinen johto, ohjaus ja
valvonta pddtettiin siirtdd tyo- ja elinkeinoministe-
rién hallinnonalalta Kilpailu- ja kuluttajavirastol-
ta OM:lle.

Oikeudenhoito kuuluu valtion ydintehtéviin.
Perustuslakivaliokunta on toistuvasti todennut,
ettd tuomioistuinten voimavaroista on huolehdit-
tava myos taloudellisesti niukkoina aikoina ja ettd
oikeusturvan tason on vastattava perustuslain ja
Suomea velvoittavien ihmisoikeussopimusten
vaatimuksia.

Vuoden 2019 talousarviossa OM:n hallinnon-
alalle kohdennettiin 978 miljoonaa euroa. Madrds-
sd oli edelliseen vuoteen verrattuna lisdystd noin
37 miljoonaa euroa. Oikeuslaitoksen resurssitilan-
ne on kuitenkin heikko. Suomi panostaa tuomio-
istuimiin, syyttdjiin ja oikeusapuun asukasta koh-
ti edelleen selvdsti Ruotsia vihemman (European
judicial systems, Efficiency and quality of justice,
CEPE] STUDIES No. 26 2018 Edition 2016 data:
Suomi 76,5 euroa ja Ruotsi 118,6 euroa per capita).

Vuoden 2019 talousarvioesityksestd antamas-
saan lausunnossa (LaVL 22/2018 vp) lakivaliokun-
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ta oli huolissaan OM:n hallinnonalan voimava-
roista pitemmalld tdhtdimelld. Valiokunta piti valt-
tdmattomand yhteiskunnallisen arvokeskustelun
kdymistd oikeusvaltion asemasta, merkityksestd
ja rahoittamisesta. Lakivaliokunta korosti, ettd oi-
keusvaltio ja sen toimivuus eivdt ole itsestddnsel-
vyyksid, vaan niistd tulee pitdd jatkuvasti huolta.
Yhtend osana tdssd on asianmukaisen ja riittdvan
rahoituksen turvaaminen.

Viivastyshyvityksid oikeudenkdynnin viivés-
tymisistd yleisissd tuomioistuimissa ja hallinto-
lainkdyttoasioissa on kdsitelty jo useana vuonna.
Vaadittuja viivdstyshyvityksid koskeneiden tuo-
mioiden maara laski 69:een (edellisend vuonna
71). Maksettujen hyvitysten maara kuitenkin kas-
voi olennaisesti. Hyvityksid maksettiin 47 tapauk-
sessa korkoineen ja kuluineen yhteensd noin
200 000 euroa (edellisend vuonna 106 000 euroa
35 tapauksessa). Eniten rahallisesti hyvitettyjd vii-
vastyksid oli Helsingin kdrdjdoikeudessa (17) seka
korkeimpaan hallinto-oikeuteen pddtyneissa pro-
sesseissa (8).

Tuomioistuinlaitoksen toimintaa pyritddn
tehostamaan kehittdmadlld tietojdrjestelmid. OM
kdynnisti lokakuun 2018 alussa kaksivuotisen
hankkeen, jossa tuotetaan tyokaluja asiakirjojen
automaattiseen anonymisointiin ja sisdllonku-
vailuun.

Yleisten tuomioistuinten ja syyttdjien tieto-
ja asianhallintajirjestelmdhanke (AIPA) viivastyi
edelleen ja arvio sen kehittamisen kustannuksis-
ta kasvoi. Vuonna 2012 kustannuksiksi arvioitiin
34,4 miljoonaa euroa ilman istuntosali-infrasta ai-
heutuvia kustannuksia. Nyttemmin vastaava kus-
tannusarvio on 57 miljoonaa euroa.

ATPA rakennetaan ja otetaan kdyttoon osissa.
Ensimmadinen osuus eli syyttdjien sakkosovellus
summaaristen sakkoasioiden kdsittelyd varten on
ollut kdytossd syyttdjanvirastoissa vuoden 2017
helmikuusta alkaen. Tuomioistuimissa AIPA:n
kdyttoonotto alkoi toukokuussa 2018 pakkokeino-
asioiden osalta.

Hallinto- ja erityistuomioistuimille on tekeil-
13 uusi toiminnanohjauksen ja asianhallinnan se-
ki sdhkoisen asioinnin ja arkistoinnin jarjestelma
(HAIPA). Lisiksi vireilld on tuomioistuinten hal-
linnollisten asioiden asianhallintajirjestelman ke-
hittdminen osana valtioneuvoston yhteisen asian-
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hallinnan kehittimishanketta (Virasto-VAHVA/
Hilda).

Oikeushallinnon aikaisemmat tietojirjestelma-
hankkeet eivdt ole tdyttineet niihin kohdistettuja
odotuksia. Erityisesti rikostuomiosovellus RITU
on aiheuttanut kdyttdjien piirissd tyytymattomyyt-
td. Tuomioistuinten tydssd on viime kiddessd kysy-
mys ihmisten kohtaamisesta, kdsityona kirjoitet-
tavista yksilollisistd ratkaisuista ja sellaisten tilan-
nekohtaisten arvioiden tekemisestd, joissa tietojdr-
jestelmien tuottamat oletetut hyddyt ja edut ovat
rajalliset. Kdynnissd oleva kehityskulku ndyttda
kuitenkin tihtddvin siihen, ettd oikeudenhoidon
painopiste siirtyy ldhelld sijaitsevassa kdrdjdoikeu-
dessa tapahtuvasta suullisesta ja vilittdmdstd tuo-
mioistuinkdsittelysta digitaalisen aineiston tehok-
kaaseen ldpivirtaukseen tietojirjestelmissa.

41.2
LAILLISUUSVALVONTA

Oikeusasiamiehen tehtédviin kuuluu valvoa, ettd
tuomioistuimet ja tuomarit noudattavat lakia ja
tdyttavat virkavelvollisuutensa. Oikeusasiamies
seuraa erityisesti sitd, ettd jokaiselle perus- ja ih-
misoikeutena turvattu oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin toteutuu myo6s kaytdnnossa.

Perustuslaissa taatusta tuomioistuinten riip-
pumattomasta asemasta johtuu, ettd oikeusasia-
miehen tuomioistuimiin kohdistama valvonta on
rajoitetumpaa kuin hallintoviranomaisiin kohdis-
tettu laillisuusvalvonta. Oikeusasiamies ei yleensd
tutki kanteluja, jotka liittyvat harkintavallan kayt-
t0On riippumattomissa tuomioistuimissa. Asiat,
joihin liittyy perus- ja ihmisoikeusndkdkulmia oi-
keudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimusten
kannalta, saattavat kuitenkin antaa oikeusasiamie-
helle erityisen syyn tarkastella lainvoimaisen tuo-
mioon johtanutta menettelyd ja pyytdd siihen liit-
tyvid selvityksid. Vireilld oleviin oikeudenkdyntei-
hin tai ratkaisuihin, joihin voidaan hakea muutos-
ta, oikeusasiamies ei puutu.

Ottaen huomioon oikeudenkdynnin suulli-
suus- ja valittdmyysperiaatteet oikeusasiamiehen
mahdollisuudet ryhtyd kirjallisessa kantelumenet-
telyssd uudelleen arvioimaan suullisesti esitettya
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ndyttod tai sen uskottavuutta ovat varsin rajalliset.
Riippumattomien tuomioistuinten ja ylimman
laillisuusvalvojan toimivallanjako huomioon ot-
taen oikeusasiamies ei voi uudelleen ryhtya kasit-
telemddn asiaa, jonka tuomioistuin on sille kuulu-
van toimi- ja harkintavallan nojalla ratkaissut. Oi-
keusasiamies ei my6skddn voi muuttaa tai kumo-
ta tuomioistuinten ratkaisuja.

Oikeusasiamiehen puoleen kidntyvilld oikeus-
laitoksen asiakkailla on usein liiallisia odotuksia
oikeusasiamiehen mahdollisuuksista auttaa. Oi-
keusasiamies ei voi laillisuusvalvojan roolissaan
vaikuttaa tuomioistuimessa vireilld olevan asian
kasittelyyn eikd muuttaa tuomioistuimen ratkai-
suja. Muutosta ratkaisuun on haettava normaalia
muutoksenhakutietd tai turvauduttava ylimaarai-
seen muutoksenhakuun.

Oikeusasiamiehen tuomioistuimiin kohdista-
massa laillisuusvalvonnassa keskitytdan menette-
lyllisiin oikeusturvatakeisiin (oikeudenmukainen
oikeudenkdynti). Laillisuusvalvontaa suunnataan
myos sellaisille alueille, jotka jddvit muiden oi-
keusturvakeinojen tavoittamattomiin. Tallaisia
alueita ovat esimerkiksi tuomarin kdytds, asiakkai-
den kohtelu, tietojdrjestelmiin liittyvdt rakenteel-
liset oikeusturvariskit ja julkisuuslainsddddnnén
toteutuminen.

Vuonna 2018 saapuneiden tuomioistuin- ja
oikeushallintoasioiden mddrd oli pienempi kuin
edellisend vuonna. Vuoden aikana vireille tuli 293
uutta asiaa (318 vuonna 2017), ja asioita ratkaistiin
257 (321). Tuomioistuinasioissa toimenpideratkai-
sujen madard oli 11 (10). OM:n hallinnonalalla toi-
menpideratkaisuja oli kolme (12).

Tuomioistuinasioihin tilastoituja uusia asioi-
ta tuli vireille 199 (235) ja ratkaisuja annettiin 175
(238). OM:n hallinnonalalle kirjattuja kanteluita
saapui 66 (79) ja niitd ratkaistiin 61 (80). OM:n
hallinnonalan kantelut koskivat useimmiten oi-
keusaputoimistoja ja kuluttajariitalautakuntaa.

Oikeushallinnon alaan liittyvid lausunto-
tai kuulemispyyntdjd saapui 27 (23), useimmat
OM:std tai lakivaliokunnasta. Lausuntoja annet-
tiin 19 (23). Lausunnot on lueteltu liitteessd 3.
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4.1.3
TARKASTUKSET

Kertomusvuonna tehtiin tarkastus Turun kara-
jdoikeuden pakkokeino-osastolle ja vapautensa
menettdneiden sdilytystiloihin Turun kardjdoi-
keudessa.

4.1.4
RATKAISUJA

KARAJAOIKEUDEN LAUTAMIESTEN
ISTUNTOVUOROJEN JAKAUTUMINEN

AOA arvosteli Helsingin kirdjdoikeuden lauta-
miesten istuntovuorojen madradmisessd kdrdja-
oikeuksissa vuodesta 1993 kdytetyn tietokoneso-
velluksen toimintalogiikkaa.

Kirdjdoikeuden lautamiehistd annetun lain
7 §:n mukaan kdrdjaoikeuden laamannin tulee
huolehtia siitd, ettd lautamiehet osallistuvat kara-
jaoikeuden istuntoihin vuorojérjestyksessd. Vuo-
rojdrjestyksen sijasta istuntovuorot kuitenkin oli
madrdtty niin, ettd tietokonesovellus arpoi istun-
toihin lautamieskokoonpanoja, joihin tuli sellaisia
eri sukupuolta olevia henkil6itd, jotka eivit olleet
ilmoittaneet esteestd kyseessa olevalle istuntopdi-
valle ja jotka olivat osallistuneet alle 15 istuntoon
vuoden aikana. Lisdksi sovelluksen kayttdjin va-
linta ruotsinkielisyydesta sisdllytti arvontaan vain
lautamiehis, joiden perustiedoissa oli tieto ruotsin
kielen taidosta.

AOA totesi, ettd sattumanvaraisuus, johon lau-
tamieskokoonpanon valinta sovellusta kdyttden
kdytdnnossd pddosin perustui, ja laissa tarkoitettu
vuorojdrjestys, eivdt tarkoita samaa asiaa. Sattuma-
varaisuus voi olla jopa ristiriidassa vuorojarjestyk-
sen kanssa, koska lautamiehen arpaonnesta riip-
puen istuntojen mddrddn syntyy suuriakin eroja.

Pelkdstddn vuorojdrjestyksen mukaan toimit-
taessa lautamiesten sukupuolella tai idlld ei saisi
olla merkitystd istuntovuoroja méarattdessd. Myos
jokainen lautamiehen aikaisempi istunto tulisi pe-
riaatteessa ottaa huomioon. Kirjaimellisesti tulkit-
tuna vuorojdrjestyksen noudattaminen saattaisi
johtaa myos siihen, ettei edes lautamiesten kieli-
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taitoon voitaisi kiinnittdd huomiota. Tall6in kui-
tenkin loukattaisiin paitsi oikeutta oikeudenmu-
kaiseen oikeudenkayntiin my®os kielellisid oikeuk-
sia. Edelleen AOA Kkatsoi, ettd laki ei mahdollista
huomion kiinnittimistd lautamiesten henkil6koh-
taisiin ominaisuuksiin kuten kokemukseen tai
koulutukseen taikka lautamiehen ammattiin liit-
tyvddn erityisasiantuntemukseen.

AOA pyysi OM:dd ilmoittamaan 31.5.2019 men-
nessd, mihin toimenpiteisiin padtds antaa aihetta
(443/2018%).

HALLINTO-OIKEUDEN
PUHELINPALVELUN AUKIOLOAJAT

OA tutki omasta aloitteestaan Helsingin hallin-
to-oikeuden kirjaamon puhelimitse tapahtuvan
asiakaspalvelun rajoittamista klo 12-15 viliselle
ajalle. Kirjaamo oli muuten avoinna arkisin nor-
maalisti 8.00-16.15. Puhelinpalvelun rajoittamisen
taustalla oli tuomioistuimen ruuhkautuminen.
Valtion virastojen aukiolosta vuonna 1994 an-
netun asetuksen (aukioloasetus) 1 §:n mukaan val-
tion virastot ovat auki arkipdivind kello 8.00-16.15.
OA piti ilmeisend, ettd asetusta annettaessa oli lih-
detty siitd, ettd virastoista annetaan puhelinpalve-
lua koko niiden aukioloajan. Kuitenkin teknisen
kehityksen my6td henkilokohtaisen tai puhelimit-
se tapahtuvan asioinnin rinnalle on sittemmin tul-
lut uusia, suuremman ajallisen joustavuuden tar-
joavia yhteydenpitomuotoja. On myds korostettu
virastokohtaisia mahdollisuuksia tuloksellisen pal-
velun toteuttamisessa, jotta voimavarat tulisivat
mahdollisimman tehokkaasti kohdennetuiksi.
Virastoille kuuluu harkintavaltaa siind, mitd
palvelukanavia tai palvelun muotoja aukioloajan
eri aikoina asiakkaille tarjotaan. OA:n mukaan
asian arvioinnissa on kuitenkin otettava erityises-
ti huomioon viranomaisessa kdsiteltdvien asioi-
den laatu ja sen koko asiakaskunnan tarpeet. Hal-
linto-oikeuksissa neuvontaa ja muuta asiakaspal-
velua tulisi olla saatavissa puhelimitse koko auki-
oloasetuksen mukaisen aukioloajan. Puhelimitse
voidaan saada nopeasti vastaus esimerkiksi muu-
toksenhaun madardaikoja ja menettelytapoja kos-
keviin tiedusteluihin, eli neuvonnalla voidaan vilt-
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tdd merkittdvid oikeudenmenetyksid. OA kiinnit-
ti huomiota my®6s hallinto-oikeudessa kisiteltd-
vien asioiden usein hyvin suureen merkitykseen
asiakkaiden kannalta sekd hallinto-oikeuden mo-
nipuoliseen asiakaskuntaan, johon sisdltyy laitok-
siin sijoitettuja ja muita sellaisia henkil6itd, joille
juuri puhelimitse saatava palvelu koko aukioloai-
kana saattaa olla erityisen tdrkeda.

OA Kkatsoi, ettd hallinto-oikeudelle tulisi turva-
ta sellaiset voimavarat, ettd se kykenee tarjoamaan
tillaisen puhelinpalvelun. OA saattoi kisityksen-
sd Helsingin hallinto-oikeuden ja OM:n tietoon
ja pyysi hallinto-oikeutta ilmoittamaan 31.5.2018
mennessd, mihin toimenpiteisiin pdatos oli anta-
nut aihetta (3108/2017%).

Helsingin hallinto-oikeus ilmoitti tarjoavansa
asiakkailleen puhelinpalvelua 1.6.2018 ldhtien au-
kioloasetuksen mukaisesti kello 8.00-16.15.

VANGITSEMISPAATOKSEN PERUSTELEMINEN

OA arvioi pakkokeinolain 3 luvun 10 §:ssd tarkoi-
tettujen vangitsemispddtdksen lyhyiden peruste-
luiden vaatimuksia tilanteessa, jossa padtoksen
liitteeksi otetussa vangitsemisvaatimuksessa esite-
tyt perustelut olivat sindnsd melko kattavat, mut-
ta vangitsemispadtoksen perusteluissa ei otettu
yksiloidysti kantaa puolustuksen esittdmiin seik-
koihin.

OA totesi, ettd tuomioistuinten perustelujen
laadulla on tdrked merkitys lainkdytt6d kohtaan
tunnettavan luottamuksen kannalta. Perustelujen
avulla tuomioistuinten vallankdyttdd voidaan val-
voa ja arvioida. Pakkokeinoasioissa annettavien
ratkaisujen perusteluilla on tdrked merkitys myds
tuomioistuinten toiminnan avoimuuden ja toi-
minnan julkisuuden kannalta. Vangitsemispdatok-
sen perusteluilla pyritddn vakuuttamaan vangitse-
misen kohteeksi joutunut osapuoli siitd, ettd ha-
nen esittdmansa vasta-argumentit on kuultu, otet-
tu huomioon ja niiden painoavo on punnittu, mut-
ta hyvilld syilld havaittu riittdimattomaksi verrat-
tuna sithen, mitd vangitsemista vaatinut viran-
omainen on oikeudessa esittdnyt. Vaikka vangitse-
misvaatimusten ja muiden pakkokeinoasioiden
kasittely suurissa tuomioistuimissa on massaluon-



teista toimintaa, on kysymys vaatimuksen kohtee-
na olevan yksilon ja my6s oikeusvaltion toimin-
nan uskottavuuden kannalta merkittdvastd oikeu-
dellisesta ratkaisutoiminnasta.

OA piti keskeisend, ettd vangitsemispddtosten
ja my6s muiden pakkokeinopddtosten perustelus-
sa otetaan kantaa puolustuksen esittdmiin jarke-
viin vditteisiin ja relevantteihin nakdkohtiin. Muu-
ten syntyy vaikutelma, ettei pakkokeinon kohtee-
na olevan henkilon lausumilla ole merkitystd tai
ainakaan vastaavaa painoarvoa kuin vaatimuksen
esittdjan ndkemyksilld, joihin ratkaisussa viitataan
(6888/2017%).

HOVIOIKEUDEN MENETTELY
JA YLLATYKSELLINEN TUOMIO

AOA Kkatsoi talousrikosasian kasittelyyn hovioi-
keudessa sisdltyneen piirteitd, jotka olivat vaikeut-
taneet kantelijoiden puolustautumista ja myds
himdrtidneet yhtdaltd syyttdjan ja asianomistajan
sekd toisaalta tuomioistuimen roolia akkusatori-
sessa rikosprosessissa.

Torkeitd veropetoksia ja torkedd kirjanpitori-
kosta koskevassa asiassa oli riitaa hovioikeudessa
ennen muuta siitd, olivatko kantelijoiden yhtion
kirjanpitoon merkityt kulut, yhteensd 493 400 eu-
roa, todellisia vai syytteissd vditetyin tavoin tekais-
tuja. Loppulausunnossaan syyttdjd ja verorikosten
osalta asianomistajan asemassa ollut Verohallinto
katsoivat, ettd kulujen oikeellisuudesta oli padka-
sittelyssd esitetty relevanttia vastatodistelua. P4a-
kasittelyn jilkeen hovioikeudelle antamassaan
lausumassa syyttdjd katsoi, ettd kaikki yhtion kir-
janpitoon merkityt 493 400 euron jakelukulut oli-
vat "perusteltuja ja vahennyskelpoisia”. Titd en-
nen hovioikeus oli kuitenkin omasta aloitteestaan
pyytdnyt Verohallinnolta laskelman viltetyn ve-
ron mddrdstd ilmoittaen pyynnossddn vihennys-
kelpoisten jakelukulujen mddrdksi ainoastaan
84 012 euroa. Hovioikeuden my6hemmin antama
tuomio perustui sanottuun mdardan ja Verohallin-
non sen perusteella toimittamaan laskelmaan.

Saatuaan syyttdjan ilmoituksen siitd, ettd kaik-
ki jakelukulut olivat syyttdjan nikemyksen mu-
kaan perusteltuja ja vihennyskelpoisia, hovioikeus
tiedusteli syyttdjdltd, tarkoittiko ilmoitus syyttees-

LAILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN
4.1 TUOMIOISTUIMET JA OIKEUSHALLINTO

td luopumista tai sen rajoittamista. Syyttdjd ilmoit-
ti, ettei hdn luopuisi syytteestd, koska Verohallinto
oli syyttdjdlle ilmoittanut, ettei se endd "prosessin
tdssd vaiheessa” luopuisi syytteestd.

AOA arvosteli hovioikeuden menettelyd sen
osalta, ettei syyttdjiltd ja Verohallinnolta ollut vaa-
dittu tdsmallisid kannanottoja hyvdksyttavien ja-
kelukulujen madrdstd ennen padkasittelyn paatta-
mistd. Kysymys jakelukulujen oikeellisuudesta oli
asian ratkaisun kannalta niin keskeinen, ettei ho-
vioikeuden pdatosneuvotteluja olisi tullut aloittaa
ennen asianosaisten tasmallisten kantojen selvit-
tdmistd. AOA katsoi, ettei padkdsittelyssd tapah-
tuneita laiminlyontejd voitu korjata pyytamalld
asianosaisilta padkdsittelyn jalkeen lausumia oi-
keudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain 6 lu-
vun 13 §:n nojalla.

Hovioikeuden prosessinjohdollinen laimin-
lyonti oli osaltaan johtanut siihen, ettd padkasit-
telyn pddttymisen jilkeen hovioikeus oli omasta
aloitteestaan ja siten akkusatorisen periaatteen
vastaisesti pddtynyt jakelukuluja koskevaan laskel-
maan, joka oli kantelijoiden kannalta vaikuttanut
ankarammalta kuin ndmad olivat perustellusti voi-
neet syyttdjan ja Verohallinnon loppulausuntojen
perusteella odottaa.

AOA piti syyttdjdn lausumaa siitd, ettei syytta-
jd miltdadn osin luopunut syytteestd tai rajoittanut
sitd, vaikka yhtion kirjanpitoon merkityt 493 400
euron jakelukulut olivat syyttdjan mielestd "perus-
teltuja ja vahennyskelpoisia” toisin kuin syytteessd
oli vditetty, sisdlloltddn niin ristiriitaisena, ettei ho-
vioikeuden olisi tullut sivuuttaa sitd ilman lisdky-
symyksid. Asiallisestihan syyttdjd oli ilmoittanut,
ettd hanen kasityksensd mukaan kérdjdoikeuden
ratkaisua tuli jakelukulujen osalta muuttaa ja syyte
syytteestd luovuta tai sitd rajoiteta. Kdytettyjd il-
maisuja ei voitu jarkevalld tavalla sovittaa yhteen.
AOA totesi, ettei syyttdjd voi samanaikaisesti ajaa
syytettd ja ilmoittaa sen olevan perusteeton.

AOA totesi vield, ettd hovioikeuden menette-
lyd arvioitaessa oli otettava huomioon my®s se,
ettei Verohallinto ollut asianomistajan asemassa
torkedn kirjanpitorikoksen osalta. Mainitun syy-
tekohdan osalta vain syyttdjan lausumilla oli ndin
ollen ollut merkitysta.
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AOA saattoi kdsityksensd hovioikeuden ja kysei-
sen jutun syyttdjan sekd Valtakunnansyyttdjanvi-
raston ja Verohallinnon tietoon. AOA ei pitdnyt
poissuljettuna, ettd edelld mainitut seikat antaisi-
vat kantelijoille aiheen ylimddrdiseen muutoksen-
hakuun korkeimmasta oikeudesta (4531/2018*).

KARAJAOIKEUDEN TUOMION PERUSTELUT
JA ISTUNTOTALLENTEIDEN TOIMITTAMINEN

AOA arvosteli edellisen otsikon alla selostetussa
jutussa annetun kirdjaoikeuden tuomion peruste-
luita erityisesti kantelijoiden yhtion verotusta kos-
keneen torkedn veropetoksen osalta katsoen, ettd
perustelut olivat tuolta osin osittain kasittamatto-
madt ja viittasivat ennemminkin kirjanpitorikok-
sen kuin térkedn veropetoksen tunnusmerkistén
tdyttymisen arviointiin.

AOA arvosteli kdrdjdoikeuden menettelyd
my0s sen osalta, ettei kdrdjdoikeuden diaarista tai
muista ldhteistd ollut jalkikdteen selvitettdvissd,
milloin kantelijat olivat tilanneet heiddn juttunsa
kasittelystd tehdyt ddnitallenteet (4945/2018%).

TYORIKOSTEN SYYTEOIKEUDEN
VANHENTUMINEN

Tyorikosten syyteoikeuden lyhyt vanhentumisai-
ka on aiheuttanut viranomaistoiminnassa jatku-
vasti ongelmia, jotka ovat antaneet aihetta myo6s
lukuisiin ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisuihin.
Jalleen uuden kantelun johdosta OA esitti OM:n
harkittavaksi, olisiko syytd ryhtyd lainsddddntotoi-
miin tyOrikoksiin liittyvdn kahden vuoden van-
hentumisajan pidentdmiseksi. OA yksil6i yhdek-
sdn sellaista ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisua,
jossa oli kysymys tyorikoksen syyteoikeuden
vanhentumisesta (6954/2017%).

OM piti tarpeellisena arvioida ensin muihin
kuin rikosoikeudellisiin keinoihin turvautumista ja
pyrkid turvaamaan nykyisten sddnndsten tehokas
noudattaminen koulutustyyppisin keinoin ja hallin-
nollisella ohjeistuksella. OM ei ndhnyt sddntelytar-
vetta asiassa omalla toimialueellaan.
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OIKEUDENKAYNTIAINEISTON
JULKISEKSI TULEMISEN AJANKOHTA

AOA tarkasteli omana aloitteena tutkitussa asias-
sa sitd, tuleeko rikosasian oikeudenkdyntiaineisto,
johon kuuluvat esimerkiksi haastehakemus ja esi-
tutkintapoytdkirja, julkiseksi, kun asia huudetaan
sisddn, mutta padkdsittely peruuntuu.

Asiassa pyydettiin lausunnot kaikilta 27 kargja-
oikeudelta. Kysymykseen ei ollut muodostunut
selkedd kantaa oikeuskdytdnnossd. Valtaosa kardja-
oikeuksista kuitenkin katsoi, ettei oikeudenkdyn-
tiaineisto tullut julkiseksi peruutetun padkasitte-
lyn tilanteessa. Muutamassa kdrdjdoikeudessa asia
ndhtiin osittain pdinvastoin tai ainakin vihemman
selvdnd.

Useassa lausunnossa esille tuotu keskeinen pe-
ruste asian yksittdistapaukselliseksi ratkaisemisek-
si peruutetun pddkdsittelyn tilanteessa oli se, oliko
vastaajalle ehditty antaa haaste haastehakemuksi-
neen tiedoksi. AOA piti omasta puolestaan tdta
seikkaa asianmukaisena julkisuuskysymyksen rat-
kaisuperusteena tilanteissa, joissa asia oli ollut jol-
lain tavoin esilld kdrdjaoikeuden istunnossa.

AOA ei katsonut asiassa olevan tarvetta var-
sinaisen lainsddddntdesityksen tekemiselle. Hin
ldhetti ratkaisun kaikille kirdjdoikeuksille ja myo6s
julkisuuslainsddddnnon valmistelusta vastaavalle
OM:lle tiedoksi ja tarpeelliseksi katsottaviin toi-
menpiteisiin ryhtymiseksi (3107/2017%).

KASITTELYAIKA LAPSEN TAPAAMISOIKEUDEN
TAYTANTOONPANOA KOSKEVASSA ASIASSA

Lapsen tapaamisoikeuden tdytdntdonpanoa kos-
kevan asian tuomioistuinkdsittelyn kokonaisaika
kolmessa oikeusasteessa oli noin vuosi kahdeksan
kuukautta. AOA:n mukaan kdsittelyaika kardjdoi-
keudessa ja hovioikeudessa oli pitkd, kun kysymys
on laissa kiireellisend kdsiteltdviksi sdddetysta
asiasta ja ottaen myos huomioon, ettd kysymys oli
lapsen tapaamisoikeutta koskevasta asiasta. Asias-
sa ei tullut ilmi kenenkdin yksittdisen virkamie-
hen viaksi luettavaa laiminlyontid. AOA piti kui-
tenkin asian kokonaiskdsittelyaikaa asianosaisten
ja erityisesti lapsen edun kannalta kohtuuttoman
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pitkdnd. Lapsen tapaamisoikeuden tdytantoon-
panoa koskevien asioiden kasittelyaikoihin tulee
kiinnittad erityistd huomiota (1275/2018).

KORKEIMMAN OIKEUDEN RATKAISU
OA:N KAYNNISTAMASSA SYYTEASIASSA

OA maddrdsi 2016 syytteen nostettavaksi Helsingin
kardjdoikeuden laamannia ja kahta kdrdjatuomaria
sekd Helsingin sdiloonottoyksikon virkamiestd
vastaan tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden
rikkomisesta. Syyte perustui siihen, ettd sdilo6n
otettujen ulkomaalaisten erillddn sdilyttdmista kos-
kevia padtoksid ei ollut kdsitelty kirdjaoikeudessa
lain mukaisesti.

Asia kdsiteltiin ensimmadisend oikeusasteena
Helsingin hovioikeudessa, joka vuonna 2017 tuo-
mitsi eldkkeelle siirtyneen entisen laamannin ja
kdrdjatuomarit varoitukseen tuottamuksellisesta
virkavelvollisuuden rikkomisesta. Sdilé&nottoyk-
sikon virkamieheen kohdistettu syyte hyldttiin.
Laamannin ja virkamiehen osalta hovioikeuden
tuomio jdi lainvoimaiseksi, mutta kardjatuomarit
hakivat ratkaisuun muutosta korkeimmasta oi-
keudesta.

Korkein oikeus antoi asiassa ratkaisunsa ker-
tomusvuonna (KKO 2018:58). Ratkaisun mukaan
kardjdoikeudessa oli menetelty virheellisesti ja ka-
rdjdtuomarit olivat rikkoneet virkavelvollisuuten-
sa. Syytteet kuitenkin hylattiin, koska kardjituo-
mareiden ei asian olosuhteissa katsottu toimineen
huolimattomasti.
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4.2
Syyttdjilaitos

Syyttdjdasiat kuuluivat AOA Pasi Pélsen ratkais-
taviksi 31.8.2018 saakka. Sen jdlkeen syyttdjdasiat
kuuluvat OA Petri Jddskeldiselle kuitenkin niin,
ettd valtakunnansyyttdjanvirastoa koskevat asiat
ratkaisee AOA Pélonen. Pddesittelijand toimi esit-
telijaineuvos Mikko Eteldpdd.

4.2.1 B B
TOIMINTAYMPARISTO

Vield kertomusvuonna 2018 syyttdjdorganisaa-
(VKSV) ja syyttdjdnvirastoista. Syyttdjanvirastoja
oli 11, ja niissd oli pddtoimipaikkojen lisdksi yh-
teensd 23 paikallista palvelutoimistoa. Syyttdjan-
virastot ovat tulosvastuullisesti itsendisid yksik-
kojd, joista jokainen kdy tulosneuvottelut madra-
rahaosuudestaan VKSV:n kanssa.

Eduskunta hyviksyi 27.11.2018 uuden lain
syyttdjilaitoksesta. Laki (32/2019) tulee voimaan
1.10.2019. Uuden lain myo6td syyttdjilaitos organi-
soidaan yhdeksi virastoksi, jonka keskushallin-
toyksikkond toimii valtakunnansyyttdjan toimis-
to. Toiminnan jdrjestdmistd varten maa jakautuu
syyttdjdalueisiin. Uudistuksen myo6td syyttdjien
virkanimikkeet osin muuttuvat. Lain tultua voi-
maan syyttdjid ovat valtakunnansyyttdjd ja apu-
laisvaltakunnansyyttdjd, valtionsyyttdjd, johtava
aluesyyttdjd ja johtava maakunnansyyttdjd, eri-
koissyyttdjd, aluesyyttdjd ja maakunnansyyttdja
sekd apulaissyyttdja.

Uudistuksen tavoitteena on ollut helpottaa
syyttdjantoiminnan ohjausta, edistdd yhdenmu-
kaista valtakunnallista ratkaisutoimintaa ja lisdtd
valtionhallinnon tulosohjauksen vaikuttavuutta.
Uudistuksella on vaikutusta myos oikeusasiamie-
hen lakiin kirjattuihin tehtéaviin. Syyttdjien virka-
syytteen kasittelyd koskevan uuden sddntelyn mu-
kaan valtakunnansyyttdjid ja apulaisvaltakunnan-
syyttdjad syytetddn virkarikoksesta korkeimmas-
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sa oikeudessa. Syyttdjand on joko valtioneuvos-
ton oikeuskansleri tai eduskunnan oikeusasiamies.
Valtionsyyttdjad, johtavaa aluesyyttdjad, erikois-
syyttdjad, aluesyyttdjad ja apulaissyyttdjad syyte-
tddn virkarikoksesta hovioikeudessa. Syyttdjand
on joko valtioneuvoston oikeuskansleri tai edus-
kunnan oikeusasiamies taikka valtioneuvoston oi-
keuskanslerin tai eduskunnan oikeusasiamiehen
maddrddma syyttdja.

4.2.2
LAILLISUUSVALVONTA

Suurin osa syyttdjiin kohdistetuista kanteluista
koski syyteharkintaa, ldhinnd sitd, ettd syytettd ei
nostettu. Lisdksi kanneltiin syyttdjien tekemistd
esitutkinnan rajoittamispddtoksistd, syyttdjien
suhtautumisesta lisdtutkintapyyntdihin ja ratkai-
sujen viipymisestd. Osa kanteluista koski syyttdjan
toimenpiteitd poliisirikosten tutkinnanjohtajana.

Oikeusasiamies ja valtakunnansyyttdja pyrki-
vat valttamaan syyttdjien paillekkaistd valvontaa
ja samojen asioiden tutkimista. Oikeusasiamiehel-
le tehdyt syyteharkintaa tai esitutkinnan rajoitta-
mista koskevat muutoksenhakutyyppiset kantelut
siirretddn yleensd valtakunnansyyttdjdlle, jos epdil-
tynd on yksityinen henkil6. Valtakunnansyyttdja
voi tdlldin tehdd uuden syyteharkinnan tai madra-
td esitutkinnan suoritettavaksi, mihin oikeusasia-
miehelld ei ole toimivaltuutta. Téllaisia siirtoja oli
kolme.

Syyttdjiin kohdistuneita kanteluita kirjattiin
saapuneeksi 47 ja niitd ratkaistiin 50. Viime vuo-
sina kanteluiden lukumadardt ovat olleet suhteelli-
sen vakaita. Lukuja arvioitaessa on otettava huo-
mioon, ettd poliisi- ja tuomioistuinasioiksi kirja-
taan ja sellaisina ratkaistaan jonkin verran kante-
luita, joissa arvostellaan myos syyttdjid. Tilastot
ovat siten ldhinnd suuntaa-antavia.
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Toimenpiteeseen paddyttiin neljissa asiassa. Syyt-
tdjaviranomaisia koskevien ratkaisujen toimenpi-

deprosentti on selvasti kanslian keskiarvoa alhai-

sempi.

4.2.3
TARKASTUKSET

Kertomusvuonna tarkastettiin Linsi-Suomen
syyttdjdnviraston Turun pidtoimipaikka.

Tarkastuksella keskusteltiin muun muassa en-
nen tarkastusta ldpikdydyistd esitutkinnan rajoit-
tamispadtoksistd, joiden joukossa oli muutamia
pddtoksid, joissa ei ollut selostettu tutkinnanjohta-
jan esittamid rajoittamisesityksen perusteluja tai
otettu niitd padtoksen liitteiksi eikd laadittu myos-
kddn omia perusteluja esitutkinnan rajoittamisel-
le. Ndin ollen ratkaisujen perustelut puuttuivat
kokonaan. Kdydyssa keskustelussa todettiin, ettd
rajoittamispddtdsten perusteluihin oli virastossa
kiinnitetty huomiota, mutta ilmeisesti sanoma ei
ollut vield tavoittanut kaikkia. Viraston johto va-
kuutti, ettd asia otetaan esille kyseisten syyttdjien
kanssa ja lisdksi vield yleisestikin osastokokouk-
sissa ja muissa sopivissa tilanteissa. Todettiin, ettd
syyttdjdn perusteluvelvollisuus saattoi keskeisiltd
osin tdyttyd jo silld, ettd syyttdjd nimenomaisesti
totesi hyviksyvinsa tutkinnanjohtajan esityksen
perusteluineen. Tamad edellytti kuitenkin sitd, ettd
tutkinnanjohtajan esittamadt perustelut olivat riit-
tdvan kattavat ja ettd ne oli otettu syyttdjan paatok-
sen liitteiksi tai selostettu syyttdjan padtoksessd.

Syyttdjanvirastossa oli kdynnistetty yhteis-
tydssd poliisin kanssa erityinen menettely nopeas-
ti kdsiteltdville asioille. Nopean menettelyn jutut,
joissa nostetaan syyte, pdivatdan kardjaoikeudessa
tietyille erikseen sovituille istuntopdiville. Syyttd-
jand jutuissa voi toimia muukin kuin syyteharkin-
nan tehnyt syyttdjd. Nopean menettelyn ratkaisu-
toiminta on keskitetty Turussa viidelle siihen eri-
koistuneelle syyttdjdlle, mutta istuntoja hoitavat
muutkin.

AOA:n mukaan viraston toiminnassa ei tar-
kastuksessa saatujen tietojen valossa ollut sellaisia
puutteita tai ongelmia, joihin hdnen tulisi ylimpa-
nd laillisuusvalvojana puuttua. Tehtyjen havainto-
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jen perusteella viraston keskeiset toiminnot oli
jarjestetty sddnnosten ja madrdysten mukaisesti
ja tarkoituksenmukaisesti.

Valtakunnansyyttdjanvirastoon tehdylla tar-
kastuskdynnilld keskusteltiin ajankohtaisista
asioista, erityisesti uuden syyttdjdlaitoslain orga-
nistorisesta toimeenpanosta.

4.2.4
RATKAISUJA

TIETOPYYNNON TOTEUTTAMINEN

Toimittaja oli pyytdnyt laajan poliisirikosasiako-
konaisuuden pdytakirjojen rikosilmoitusnume-
roita voidakseen tehda asiakirjapyynnon saatuaan
tietoonsa asiakokonaisuuteen liittyvien asioiden
numerot.

Ensimmdinen pyynto oli lihetetty keskusri-
kospoliisiin, jonka poliisimiehet olivat olleet asian
tutkintaryhmadssd. Keskusrikospoliisin tutkinta-
sihteeri ldhetti pyynnon edelleen tutkinnanjohta-
jana ainakin osassa asioita toimineelle kihlakun-
nansyyttdjdlle, joka ei mieltinyt saamaansa viestid
tietopyynnon siirroksi.

Asiassa vaihdettiin vield useita viestejd, mutta
tietopyyntod ei toteutettu. Asiaa hoitaneilla vir-
kamiehilld oli erilainen ndkemys siitd, kuka tieto-
pyynnon toteuttaa.

OA kiinnitti erityisesti huomiota ensinnakin
sithen, ettd jos tietopyynto siirretddn toiselle vi-
ranomaiselle, siitd on tehtdvd nimenomainen jul-
kisuuslain 15 §:n mukainen padtds siirtdmisestd ja
siirrosta on ilmoitettava tietopyynnon esittdjdlle.
Toiseksi, jos tietopyyntd on osoitettu kahdelle vi-
ranomaiselle, kumpikin viranomainen on velvolli-
nen huolehtimaan tietopyynnon kdsittelystd. Tdl-
laisessa tilanteessa on tarkoituksenmukaista, ettd
viranomaiset sopivat keskenddn siitd, kumpi vi-
ranomainen tietopyyntoon vastaa ja toinen viran-
omainen siirtdd saamansa tietopyynnon sille.

Tdssd asiassa ei ollut toimittu edelld kerrotuin
tavoin ja sekd keskusrikospoliisille ettd tutkinnan-
johtajalle oli jadnyt epdselvaksi, kumpi viranomai-
nen tiedon antamisesta pdattda julkisuuslain 14 §:n
mukaisesti. Tdmdn johdosta asiassa ei ollut toimit-
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tu julkisuuslain 14 §:ssd sdddetyin tavoin eikd siind
sdddetyssd mddrdajassa.

OA Kkiinnitti yleisesti huomiota my®s siihen,
ettd kussakin viranomaisessa tulee olla selkedsti
maddrdttynd tai ohjeistettuna, ketkd viranomaisen
henkil6st66n kuuluvat huolehtivat julkisuuslain
14 §:n 2 ja 3 momentin mukaisesta ns. ensivaiheen
pddtoksenteosta, kenen toimivaltaan kuuluu vi-
ranomaisen valituskelpoisen ratkaisun tekeminen
ja kuka voi pddttda tietopyynnon siirtamisestd toi-
selle viranomaiselle (6505/2017%).

ESITUTKINNAN RAJOITTAMISPAATOS

Kihlakunnansyyttdjd oli tehnyt poliisin esitykses-
td pddtoksen esitutkinnan rajoittamisesta ns. pro-
sessuaalisella perusteella. Tutkintapyynnossa oli
kysymys kantelijan ja erddn toisen henkilén yhdes-
sd omistaman henkil6auton myymisestd timan
toisen henkil6én toimesta ilman kantelijan myota-
vaikutusta tai suostumusta.

ettd auton toinen omistaja saa myyda auton ilman
toisen lupaa, mutta myyjd vastaa kaupan oikeelli-
suudesta ja kauppahinnan mahdollisesta tilittdmi-
sestd toiselle osapuolelle.

AOA katsoi padtoksessddn, ettd syyttdjan joh-
topddtds siitd, ettd yhteisomistajan ilman toisen/
toisten omistajien ilman lupaa tapahtuva omai-
suuden myyminen ei olisi rikos, ei ole lainmukai-
nen. Pditos perustui virheelliseen laintulkintaan.
AOA Kkatsoi kihlakunnansyyttdjd menetelleen vir-
heellisesti rajoittaessaan esitutkintaa kyseisessa
asiassa kdyttdmallddn perusteella (5741/2017).

Apulaisvaltakunnansyyttdjd mddrdsi kyseisen
syyttdjdnviraston johtavan kihlakunnansyyttdjin
tai hdnen nimedmdnsd kihlakunnansyyttdjdn huo-
lehtimaan esitutkinnan jatkamisen kdytdnnon toi-
menpiteistd sekd hoitamaan muut syyttdjdntehtd-
vdt tdssd asiassa.



4.3
Poliisi

Poliisin laillisuusvalvonta kuului AOA Pasi Pol6-
selle 31.8.2018 asti ja sen jdlkeen OA Petri Jddskeldi-
selle. Poliisiasioiden pddesittelij oli esittelijaneu-
vos Juha Haapamdki. Poliisiasioita esittelivit myos
esittelijaneuvos Mikko Eteldpdd, vanhemmat oi-
keusasiamiehensihteerit Kristian Holman ja Min-
na Ketola sekd tarkastaja Peter Fagerholm.

4.3.1 . B
TOIMINTAYMPARISTO

Poliisin organisaatiota on viime vuosina muutet-
tu perusteellisesti. Uudistamisen kolmas vaihe
(PORA I1I) tuli voimaan vuoden 2014 alusta. Sen
myotd poliisilaitosten mddrd viheni yhteentoista
aiemmasta 24:std ja Liikkuva poliisi lakkautettiin.
Lisdksi Ahvenanmaalla on oma maakuntahallituk-
sen alainen poliisiviranomainen. Yhdentoista pda-
poliisiaseman lisdksi on satakunta poliisiasemaa,
jotka ovat hyvin erikokoisia miehitykseltddn ja
palveluiltaan.

Poliisihallitus suunnittelee, johtaa, kehittad ja
valvoo poliisilaitosten ja keskusrikospoliisin toi-
mintaa. Sisdministerion (SM) poliisiosastolle puo-
lestaan kuuluvat poliisitoimen strateginen suun-
nittelu, lainsddddnnon kehittdminen ja ministe-
rion kansainvdlinen yhteistyd. Vuoden 2016 alusta
suojelupoliisi siirtyi suoraan SM:n alaiseksi poliisi-
yksikoksi, eikd se siis endd ole Poliisihallituksen
alainen.

YLEISIA KEHITYSPIIRTEITA

Jo pitkddn poliisin ja syyttdjan harkintavaltaa on
lisdtty sen suhteen, mitd rikosepdilyjd tutkitaan ja
myos siirretty ndille viranomaisille ratkaisuvaltaa
vahdisemmissd asioissa. Tavoitteena on suunnata
niukat resurssit tarkoituksenmukaisella tavalla.
Rikosasioiden kisittelytapoja on jatkuvasti pyritty
muutoinkin keventdmadn ja padtosvaltaa siirretty
esimerkiksi tuomioistuimilta. Sindnsd perusteltu
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pyrkimys tehokkuuteen voi kuitenkin kiytdnnos-
sd heikentdd rikosprosessijirjestelman toiminnan
ennustettavuutta ja rikosten asianosaisten yhden-
vertaista kohtelua sekd tuottaa muutoinkin oi-
keusturvaongelmia. Tavallisen kansalaisen ndkd-
kulmasta asioilla, jotka poliisin tai syyttdjan paa-
tai joita ei ehditd ainakaan kohtuullisessa ajassa
hoitaa, voi olla suurikin merkitys. Keskustelua on-
kin herdttinyt myos se, kdytetddnko lain suomaa
harkintavaltaa keskittya vakavampiin asioihin jo
lifankin laveasti. Tdmad voi alkaa rapauttaa rikos-
oikeudellisen jirjestelman uskottavuutta ja myos
luottamusta poliisiin.

Poliisin resurssit ovat yleensikin olleet viime
vuosina paljon esilld julkisuudessa. Lahtokohtai-
sesti tdmad ei ole laillisuusvalvontakysymys, mutta
poliisien mddrdn vahentdminen voi johtaa esimer-
kiksi kdsittelyaikojen pidentymiseen ja muutoin-
kin poliisipalvelujen laadun heikentymiseen, ja
siten vaarantaa yhdenvertaisuutta ja muutoinkin
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista. Poliisin
puolelta on jo vuosia tuotu esiin, ettd jos poliisien
madrad edelleen vihennetddn, ei nykyistd toimin-
nan tasoa pystytd sdilyttimaan. Jo nyt on jouduttu
vahvasti priorisoimaan vakavampien rikosten tut-
kintaa ja kiireellisid hilytystehtavid sekd keskitet-
ty resursseja tehtdvimaddrien mukaan suurimpiin
asutuskeskuksiin. Muihin Pohjoismaihin verrat-
tuna poliisin resurssit ovat Suomessa olennaisesti
heikommat. Esimerkiksi vuonna 2017 Suomessa
oli 1,3 poliisia tuhatta asukasta kohden, kun muis-
sa Pohjoismaissa suhdeluku oli noin 1,9. Poliisi-
miehii oli Suomessa vuonna 2017 noin 7 200 eli
yli 500 vdhemmadn kuin vuonna 2010. Ruotsissa
suunta on pdinvastainen: poliisien mddrdd on pda-
tetty nostaa nykyisestd (vuonna 2017 19 700) pe-
rdti 10 0oo:lld vuoteen 2024 mennessa.

Euroopassa tehtyjen terrori-iskujen ja Euroo-
pan lihialueiden kriisien my&6td on arvioitu myds
poliisin valmiuksia ja toimivaltuuksien riittavyyt-
td. Sisdinen ja ulkoinen turvallisuus ovat entistd
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enemmain sidoksissa toisiinsa. Poliisin tutkittavak-
si on my®&s tullut uudentyyppisid rikoksia, kuten
terroristisessa tarkoituksessa tehtyja henkirikok-
sia, terrorismin tukemista ja sotarikoksia. Rikos-
torjunnan kehittdmistd arvioitiin varsin kattavasti
Poliisihallituksen lokakuussa 2018 julkaisemassa
Rikostorjunnan tila -selvityshankkeen loppura-
portissa, jossa annettiin 73 toimintasuositusta.

On myos keskusteltu paljon siitd, mitd poliisin
tehtaviin ylipadtdan tulisi kuulua. Tulisiko esimer-
kiksi juopuneiden kuljetuksen ja sdilytyksen kuu-
lua jollekulle muulle kuin poliisille? Yksityiset var-
tiointiliikkeet hoitavat nykyddn yhd suurempaa
osaa jarjestyksenpidosta. On kuitenkin muistetta-
va, ettd poliisin tehtdvien siirtdminen yksityiselle
ei ole vain tarkoituksenmukaisuuskysymys, koska
perustuslaki asettaa tille omat reunaehtonsa.

Poliisin lupahallinnossa on siirretty asiointia
ja palveluja verkkoon pddosin varsin onnistunees-
ti. Sen sijaan jo kevdilld 2009 kdynnistynyt polii-
sin suuri tietojdrjestelmduudistus eli ns. Vitja-han-
ke ei ole edennyt suunnitellusti, vaan se on useita
vuosia my6hdssd. Sen ensimmdinen vaihe (tiedus-
telutietojdrjestelmd POTTI) otettiin kdyttoon joulu-
kuussa 2018. My0s asetietojdrjestelmdn kdyttoon-
otto on viivdstynyt.

Omat ongelmansa poliisin toiminnalle aiheu-
tuu toimitilojen osin heikosta kunnosta. Raken-
nuskanta on suurelta osin perdisin 1960-80-luvuil-
ta ja tulossa tiensd pddhdn tai jo ovat sielld. Useilla
poliisilaitoksilla on jouduttu turvautumaan laajasti
véistotiloihin tai tyoskentelemddn ainakin viliai-
kaisesti epdtyydyttavissa tiloissa.

Edellisvuosien tapaan useita poliisirikostutkin-
toja oli esilld julkisuudessa. Niistd vakavimmassa
Helsingin poliisilaitoksen huumerikosyksikon en-
tinen pdallikko tuomittiin joulukuussa 2016 kara-
jdoikeudessa 10 vuodeksi vankeuteen useista tor-
keistd huumausainerikoksista. Hovioikeuden tuo-
mio on odotettavissa aikaisintaan toukokuussa
2019. Hdnet on jo alemmin lainvoimaisesti tuo-
mittu kolmen vuoden vankeuteen muun muassa
virkarikoksista. Tatd kirjoitettaessa on myos kes-
ken syytteiden kasittely hdntd ja muun muassa en-
tistd poliisiylijohtajaa vastaan tietoldhteiden rekis-
terdintid koskevassa asiassa.
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Luottamus poliisiin on joka tapauksessa ollut kor-
kealla: 95 % luotti poliisiin melko tai erittdin pal-
jon (poliisibarometri 2018). Samalla kuitenkin 18 %
katsoi, ettd poliisi on tehnyt selvid virheitd toimin-
nassaan.

4.3.2
LAILLISUUSVALVONTA

Poliisikantelut ovat yksi suurimmista kantelu-
ryh-mistd. Poliisia koskevia kanteluja ratkaistaan
myO0s muun muassa syyttdjiin, tuomioistuimiin
ja ulkomaalaisasioihin tilastoitujen kanteluiden
yhteydessd. Huomattava osa ulkomaalaiskante-
luista koskee juuri poliisin menettelyd (ks. jakso
4.9 Ulkomaalaisasiat).

Poliisikanteluja on viime vuosina tullut seit-
semisensataa. Vuonna 2018 kanteluja saapui kaik-
kiaan 634 (edellisvuonna 710) ja niitd ratkaistiin
623 (716). Kantelujen lisdksi ratkaistiin kolme po-
liisia koskenutta omaa aloitetta.

Poliisikanteluja kdsittelevdt muutkin viran-
omaiset kuin oikeusasiamies. Vuonna 2018 oikeus-
kanslerinvirastolle tehtiin 350 (edellisvuonna 384)
poliisiin kohdistunutta kantelua. Joitakin ndistd
siirrettiin oikeusasiamiehelle oikeuskanslerin ja
oikeusasiamiehen tehtdvien jaosta annetun lain
perusteella. Poliisihallitukselta saadun tiedon
mukaan poliisille tehtiin vuonna 2018 yhteensa
639 (613) kantelua, jotka kdsiteltiin hallinnon si-
sdisesti.

Oikeusasiamiehen ratkaisemista kanteluista
johti toimenpiteeseen 79 (70) ja omista aloitteista
yksi. Ndistd huomautuksia oli kolme, kasityksid
64, hyvitysesityksid kaksi ja viisi asiaa siirrettiin
Valtakunnansyyttdjanvirastoon esitutkinnan tar-
peen arvioimiseksi. Toimenpideratkaisujen lukui-
suuden vuoksi ldheskddn kaikkia ei ole mahdollis-
ta selostaa tai edes mainita tassd kertomuksessa.

Valtaosa poliisikanteluista koskee esitutkintaa
ja erilaisten pakkokeinojen kdyttod. Usein kanteli-
ja katsoo, ettd esitutkinta on puutteellinen, arvos-
telee tutkinnan kestoa tai pitdd virheellisend polii-
sin pddtostd olla toimittamatta esitutkintaa. Pak-
kokeinoista kannellaan useimmiten kotietsinnds-
td ja erilaisista vapaudenmenetyksista. Joskus kan-
nellaan my®os poliisin kdytoksesta.
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Monesti tulee esiin kantelijoiden vadrinkdsitys
siitd, ettd poliisi suorittaa esitutkinnan aina, kun
joku sitd pyytad tai ettd oikeusasiamies voisi maa-
rdtd esitutkinnasta. Esitutkinta toimitetaan kui-
tenkin vain, jos asiassa on poliisin harkinnan mu-
kaan syytd epdilld rikosta. Oikeusasiamies puo-
lestaan voi mddrdtd esitutkinnan toimittamises-
ta vain valvontavaltaansa kuuluvissa asioissa, ei
siis silloin, kun epdiltynd on yksityishenkil®.

Kantelujen mddristd tai kanteluratkaisuista
ei voi tehdd pitkalle menevid johtopadtoksid polii-
sitoiminnan tilasta. On otettava huomioon, ettd
erilaisia poliisitoimenpiteitd tehdddn pdivittdin
tuhansia. Kantelut ovat niistd vain hyvin pieni ja
valikoitunut otos.

Kansalaisten alttiuteen tehdd kantelu vaikut-
tanee osaltaan poliisin joukkotiedotusvalineissa
saama huomio. Monista poliisin toimenpiteistd
ei my6skddn ole muutoksenhakumahdollisuutta.
Siksi laillisuusvalvojan ratkaisuilla voi olla suuri-
kin merkitys poliisitoiminnassa toisin kuin sellai-
silla aloilla, joilla tuomioistuinratkaisut ja oikeus-
kdytanto ndyttelevdt keskeisempdd osaa.

Viitteitd vakavista poliisin vddrinkdytoksistad
esiintyy kanteluissa varsin harvoin. Lienee niin,
ettd kansalaiset tekevdt rdikeiksi kokemissaan ta-
pauksissa rikosilmoituksen, jolloin esitutkinnan
toimittaminen menee syyttdjan harkittavaksi.
Tdmad on perusteltua laillisuusvalvonnankin na-
koékulmasta. Poliisin tekemadksi vditetyistd rikok-
sista kirjattiin 871 rikosilmoitusta vuonna 2018
(edellisvuonna 681).

Valtaosa poliisia koskevista ilmoituksista ei
johda esitutkintaan, koska tutkinnanjohtajana toi-
miva syyttdja ei katso olevan syytd epdilld rikosta.
On valitettavaa, ettei edelleenkiin ole tarkkaa ti-
lastotietoa siitd, miten paljon ja mista rikoksista
poliiseja on syytteessd tai lopulta tuomitaan. Polii-
sirikosasioiden alustava selvittely ja koordinointi
on keskitetty kahdelle Valtakunnansyyttdjanviras-
tossa toimivalle syyttdjélle. He joko kisittelevat
asian itse tai siirtdvdt sen paikalliselle tutkinnan-
johtaja-syyttdjdlle, joita on viitisentoista.

Poliisin sisdinen laillisuusvalvonta tehostui,
kun PORA III:n myo6td jokaiseen poliisilaitokseen
perustettiin vuoden 2014 alussa oikeusyksikko.
Sen tehtdvien padpaino on laillisuusvalvonnassa,
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jota kussakin yksikossd hoitaa yleensa kaksi hen-
kiloa. Poliisihallituksessa laillisuusvalvontaa teki
vuonna 2018 viisi henkil6a. Poliisin sisdinen lailli-
suusvalvonta on monessa mielessd tirkedssa ase-
massa. Se on paljon ldhempina operatiivista toi-
mintaa kuin esimerkiksi oikeusasiamies. My0s
korjausliikkeet voidaan tehdd hallinnon sislld tar-
vittaessa nopeasti.

Poliisihallinnon alaan liittyvistd lausunnoista
mainittakoon ensinndkin lausunto oikeusministe-
ri6lle luonnoksesta kokoontumislain muuttami-
seksi. Luonnoksen mukaan yleiselld paikalla jarjes-
tettdvastd kokouksesta olisi tehtdva ilmoitus polii-
sille kolme vuorokautta ennen kokousta nykyisen
kuuden tunnin sijasta. OA Jddskeldinen katsoi lau-
sunnossaan 5588/2018, ettd jos ennakkoilmoitus-
ajan pidentdmistd pidetddn valttimattémand, voi-
si 12 tuntia tai vuorokausi olla riittdva aika. Halli-
tuksen esityksessd 302/2018 vp esitettiin ilmoitus-
ajan pidentdmistd vuorokauteen.

Reservipoliisia koskevasta lakiluonnoksesta
antamassaan lausunnossa 1436/2018* AOA Pol16-
nen totesi, ettd mitd enemman toimivaltuuksia
reservipoliiseille annetaan, sitd kovemmat vaati-
mukset tulisi asettaa valintamenettelylle ja koulu-
tukselle. Hin ei ndhnyt, ettd reservipoliisille tuli-
si antaa ampuma-aseen kdyttdoikeutta ainakaan,
jos kyse on vasta normaaliolojen hdirigtilantees-
ta. Han piti my®os reservipoliiseille esitettyd kou-
lutusta varsin vaatimattomana. Hallituksen esi-
tyksessd 137/2018 vp reservipoliisin oikeutta am-
puma-aseen kdyttoon esitettiin rajoitettavaksi
edelld mainituin tavoin. Tastd esityksestd annet-
tiin lausunto puolustusvaliokunnalle (4881/2018).
Muista poliisitoimintaan liittyvistd lausunnoista
ks. liite 3.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnan erityis-
aluetta ovat telepakkokeinot, peitetoiminta seka
viranomaisten muu salainen tiedonhankinta, jos-
ta on erillinen jakso 4.6. Poliisiin liittyy my&s ha-
takeskusten toiminta, jota kdsitellddn jdljempana
jaksossa 4.3.9.
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4.3.3
TARKASTUKSET

Tarked osa laillisuusvalvontaa ovat tarkastukset.
Yleensd niistd ilmoitetaan etukdteen — paitsi polii-
sivankilatarkastuksista, jotka on viime vuosina to-
teutettu padsddntodisesti ennalta ilmoittamatta.
Ennen poliisilaitoksen tarkastusta hankitaan asia-
kirjaselvitystd, muun muassa kiinniotoista ja pida-
tyksistd, selvityksid pitkddn esitutkinnassa olleista
jutuista ja telepakkokeinoista. Poliisilaitoksen tar-
kastuksen yhteydessd tarkastetaan usein myos
paikallinen syyttdjaviranomainen. Ndin saadaan
tietoa muun muassa yhteistyon toimivuudesta ja
arvioita poliisitoiminnan laadusta.

Vuonna 2018 tehtiin kaikkiaan 19 (edellisvuon-
na 14) tarkastusta poliisikohteisiin. Keskeinen koh-
de oli edellisvuosien tapaan poliisivankilat, joihin
tehtiin 12 tarkastusta: Pasilan, Turun, Kajaanin, Ii-
salmen, Kuopion, Varkauden, Joensuun, Lahden,
Jamsdn, Jyvaskyldn, Saarijarven ja Tampereen po-
liisivankilat. Oikeusasiamies on YK:n kidutuksen
vastaisen yleissopimuksen valinnaisen poytakir-
jan (OPCAT) mukainen kansallinen valvontaelin,
jonka tehtdvdnd on suorittaa tarkastuksia paikois-
sa, joissa pidetddn vapautensa menettdneitd hen-
kiloitd. OPCATista ja poliisivankiloiden tarkastuk-
sista enemmadn jaksossa 3.5. My0s salaiseen tie-
donhankintaan liittyvid tarkastuksia kisitellddn
jaksossa 4.6.5.

Koko poliisilaitoksen tarkastus tehtiin Lou-
nais-Suomen poliisilaitoksella. Helsingin poliisi-
laitoksella puolestaan tutustuttiin nettipoliisitoi-
mintaan ja keskusrikospoliisissa tarkastus painot-
tui oikeusyksikkdon ja salaiseen tiedonhankin-
taan. Yleisemmistd kysymyksistd keskusteltiin
kdynneilld SM:n poliisiosastolla ja Poliisihallituk-
sessa, jonka asehallintoyksikkd tarkastettiin erik-
seen. Taman lisdksi OA Jddskeldinen tutustui lo-
kakuussa Vitja-projektin tilanteeseen.

LOUNAIS-SUOMEN POLIISILAITOKSELLA huomio-
ta kiinnitti erityisesti kaksi asiaa: esitutkintojen
viipymiset varsinkin kahdella poliisiasemalla sekd
Turun padpoliisiaseman peruskorjauksen vaiku-
tukset. Sekd Porissa ettd Salossa ei mitd ilmeisim-
min ollut kysymys vain yksittdistapauksista, vaan
kyse oli my®6s toimintakulttuurista. Esitutkinnat



Tampereen poliisivankila.

olivat osin viipyneet tavalla, johon ei ollut hyvak-
syttavad syytd. Erityisend ongelmana olivat lapsiin
kohdistuneiden rikosten esitutkintojen viipymi-
set, joita kylldkddn ei lukumdardisesti tullut eri-
tyisen paljon esille. Laadultaan ne kuitenkin ovat
jokainen erityishuomiota vaativia.

AOA Polonen korosti, ettd ensisijainen vastuu
esitutkinnan asianmukaisen ripedstd toimittami-
sesta on tutkijalla ja tutkinnanjohtajalla. Heiddn
tulee oma-aloitteisesti seurata tehtdvianddan olevien
asioiden etenemista eikd jattdytyd sen varaan, ettd
esimiehet hoitavat seurannan. Positiivista oli, et-
td ongelmiin ndytetddn poliisilaitokselle tartutun
useammallakin tavalla, muun muassa seurantaa
tehostamalla ja lisédmalld resursseja lapsiin koh-
distuneiden rikosten tutkintaan.

Pddpoliisiaseman remontin vaikutukset olivat
hyvin selvésti havaittavissa. Meluhaitta oli ajoit-
tain erittdin suuri. Normaali keskustelu tarkastuk-
sella oli aika ajoin vaikeaa. Kavi ilmi, ettd osin tyon-
tekijat joutuvat kdyttimaan kuulosuojaimia. Po-
liisilaitoksella oli paddytty siihen, ettei vapautensa
menettineitd voida sdilyttdd putkatiloissa remon-
tin aikana, mutta silti henkilokunta joutui tyos-
kentelemadin sielld. My6s hajuhaitat ovat ilmeisen
yleisid. Vallitseva mielipide johtoa my6ten oli, et-
td jos remontin kaikki haitat olisivat olleet tiedos-
sa etukdteen, olisi ollut syytd hankkia viistotilat.
AOA lihettikin tarkastuspdytékirjan tiedoksi Lou-
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Lahden poliisivankila.

nais-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun
vastuualueelle. Se ilmoitti syyskuussa 2018, ettei
ndhnyt aihetta valvontatoimenpiteisiin muun
muassa siksi, ettd remontti oli valmistumassa.

HELSINGIN POLIISILAITOKSELLA nettipoliisitoi-
mintaa pidettiin tirkednd toimintamuotona, joka
toimii laaja-alaisesti verkossa. Tarkoituksena on
tuottaa luotettavaa viranomaistietoa helposti ja
nopeasti kaikkien saataville. Tehtdvand on myos
katkoa huhuilta siipid ja opastaa, miten erilaisissa
tilanteissa tulee toimia. Keskusteltiin my®s siitd,
ettd poliisi on yhd enemmadn henkilokohtaisen
hdirikoinnin ja uhkailunkin kohteena sosiaalises-
sa mediassa.

KESKUSRIKOSPOLIISISSA padkohteina olivat oi-
keusyksikko ja salainen tiedonhankinta. Todettiin,
ettd laillisuusvalvonnan rakenteet olivat hyvassad
kunnossa, mutta haasteena on kuluvana vuonna
ollut vajaa miehitys. Tdma oli erityisen ongelmal-
lista, koska yksikon tehtévit ovat hyvin laajat ja
usein asiat ovat my®s laadullisesti hankalia. Salai-
sen tiedonhankinnan osalta keskityttiin erityises-
ti verkossa tapahtuvaan peitetoimintaan ja valeos-
toihin. Lisdksi OA Jddskeldiselle esiteltiin kyberri-
kostorjuntakeskusta. Sen toiminta on sisdllytet-
ty osaksi osastojen toimintaa ja kaikkiaan keskuk-
sessa tyOskentelee noin 80 henked.
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SM:N POLIISIOSASTOLLA esilld oli keskeisend ai-
heena laillisuusvalvonta. Sen kohteena on yhtadlta
Poliisihallitus ja keskeisesti Suojelupoliisi, joka on
ollut vuodesta 2016 alkaen suoraan SM:n alainen
yksikko. Lisdksi keskusteltiin meneillddn olevista
lainsddddntohankkeista.

POLIISIHALLITUKSEN tarkastuksella poliisiylijoh-
taja kertoi olevansa huolissaan yhteiskuntarau-
hasta. Perinteisten uhkien lisdksi on tullut muun
muassa kyber- ja hybridiuhat. Lisdksi ddriliikkeet,
erilaiset ideologiat, globaali turvallisuusymparisto
ja maahanmuutto vaikuttavat poliisin toimintaan.
Erittdin ongelmallista on, ettd poliisilta puuttuu
pitkan aikavdlin kehysrahoitus. Jos nykykehitys
jatkuu, poliiseja on vuonna 2020 alle 7 0oo.

Poliisin sisdisen laillisuusvalvonnan tarkastuk-
set perustuvat vuosittain vahvistettavaan suunni-
telmaan, jossa madritellddn painopistealueet. Polii-
sihallitus tekee poliisiyksikoihin syksyisin ennalta
ilmoitetut tarkastukset. Tarkastukset suoritetaan
ennakkomateriaalin hankinnalla, kirjallisilla selvi-
tyksilld, tietojdrjestelmavalvonnalla ja asiatuntijoi-
den kuulemisella.

Valvonnan painopistealueita vuonna 2018 oli-
vat muun muassa laillisuusvalvonnan toteutus
(oikeusyksikoiden toiminta) salaisten tiedonhan-
kintakeinojen kaytto ja valvonta, lokiselvitykset,
esitutkinnan jdrjestiminen (erityisesti esikisittely-
toiminto), virkanimitykset, ulkomaalaislain mu-
kaiset padtokset sekd kiinniotot. Poliisihallituk-
sen laillisuusvalvonta oli ottanut oma-aloitteisesti
tutkintaan ldhes kymmenen tapausta. Todettiin
myds, ettd poliisihallinnon eettinen kanava oli
pddtetty ottaa valtakunnallisesti kdytt66n vuoden
2019 alusta. Sen kautta voi ilmoittaa havaitsemas-
taan lainvastaisesta menettelysta tai poliisin arvo-
jen vastaisesta toiminnasta, my6s nimettomana.
Ilmoitukset tulevat Poliisihallituksen laillisuusval-
vontaan, joka padttdd, miten niitd ryhdytddn kasit-
telemddn. Poliisihallitus selvitti myds, mihin toi-
menpiteisiin poliisihallinnossa on ryhdytty Hel-
singin huumerikosyksikon pdallikkéon liittyvien
rikosasioiden johdosta.

Salaisen tiedonhankinnan valvonnan osalta
todettiin, ettd POHA:n suorittamissa tarkastuksis-
sa oli painotettu keinoja, joiden kaytostd paatta-
minen on poliisin omassa toimivallassa. Vuonna
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2018 on tarkastettu 1 304 pakkokeinolain mukais-
ta asiaa ja 131 poliisilain mukaista asiaa. Pddtos-
ten ja vaatimusten yleinen taso oli ollut hyva. Po-
liisiyksikdiden oman valvonnan kattavuudessa ja
suunnitelmallisuudessa oli melko suuria eroja.

Poliisivankiloiden osalta kdytiin ldpi niiden
peruskorjaustilannetta ja oikeusasiamiehen tar-
kastusten havaintoja (ks. jakso 3.4). Poliisin sdilyt-
tdmien henkildiden kohtelusta annetun lain ko-
konaisuudistus on tulossa. Lisdksi keskusteltiin
viimeaikaisiin oikeudenkdynteihinkin liittyen sii-
td, ovatko Poliisihallituksen virkamiesten vastuut
riittdvan yksiselitteisesti madriteltyja.

POLIISIHALLITUKSEN ASEHALLINNON VASTUU-
ALUEEN tarkastuksella tuli ilmi, ettd sen kautta
kulkee vuosittain n. 20 000 ampuma-asetta, jotka
ovat padosin hyvin heikkokuntoisia. Paria tuhat-
ta yritetddn myyda huutokaupalla, ja noin puolet
niistd menee kaupaksi. Asekerdilijéiden osalta val-
vonta kuuluu paikallispoliisille. Asekerdilijin tilat
on tarkastettava ennen ensimmadisen luvan anta-
mista kerdilysuunnitelman mukaiseen ampuma-
aseeseen. Kuitenkin kun tilat on kerran hyvaksyt-
ty, ei ole mahdollista tarkastaa niitd uudelleen, el-
lei sdilytystiloissa tapahdu muutoksia. Joillain ke-
rdilij6illd on erittdin suuria mddrid aseita. Keskus-
teltiin my®0s asetietojirjestelmdhankkeen viipy-
misestd; ndilld nakymin jarjestelman toivotaan
olevan kdyttssd maaliskuussa 2020.

OA Jddskeldinen tutustui Vitja-projektiin loka-
kuussa 2018. Tamdn monta vuotta viivdstyneen
poliisin tietojdrjestelmien kokonaisuudistuksen
ensimmadinen osa POTI (poliisin tiedustelutieto-
jdrjestelmad) otettiin joulukuussa 2018 kdyttoon.

4.3.4
VAPAUTENSA MENETTANEET

Poliisi voi puuttua ihmisten henkilokohtaiseen
vapauteen lukuisilla eri perusteilla. Poliisi huoleh-
tii vapautensa menettdneiden sdilytyksestd paitsi
omissa my®0s tullin ja rajavartiolaitoksen asioissa.
Poliisivankiloita on nykyddn kdytdssa vajaat viisi-
kymmentd. Eniten kiinniottoja tehdddn poliisi-
lain nojalla, ldhes 60 000 vuosittain: ndistd valta-



osa pdihtymyksen vuoksi. Toiseksi suurin ryhma
ovat rikoksesta epdillyt: vuonna 2017 noin 23 000
kiinniotettua, joista lihes 8 800 pidatettiin ja 2 200
vangittiin. Poliisivankiloissa sdilytetddn joskus
my0s ulkomaalaislain nojalla sdil66n otettuja. Va-
paudenmenetyksen kesto vaihtelee perusteen mu-
kaan muutamasta tunnista kuukausiin.

Oikeusasiamiehen lisdksi myds kansainvaliset
valvontaelimet ovat useissa yhteyksissd arvostel-
leet erityisesti tutkintavankien sdilyttdmistd polii-
sin tiloissa, jotka eivit sovellu pitempiaikaiseen
oleskeluun. Piivittdin tutkintavankeja on poliisin
tiloissa ollut viime vuosina alle sata. Tutkintavan-
keuslaki muuttui vuoden 2019 alusta siten, ettd
tutkintavankia ei saa pitdd poliisin sdilytystilassa
seitsemdd vuorokautta pidempda aikaa, ellei sithen
ole poikkeuksellisen painavaa syytd, jonka arvioi
tuomioistuin.

Vaikka kantelut, joissa kyseenalaistetaan va-
paudenmenetyksen laillisuus, eivit ole harvinai-
sia, poliisin toimenpiteille on selvitysten mukaan
useimmiten ollut riittdvit perusteet. Yleensd ar-
vostelun aiheena on vapautensa menettineiden
kohtelu. Mainittakoon, ettd vuonna 2017 valtio
maksoi syyttdmand vangittujen ja piditettyjen va-
paudenmenetyksistd korvauksia yhteensa 2,9 mil-
joonaa euroa. Keskimadrdinen pdivakorvaus oli
120 euroa.

AOA Polonen antoi asiassa 5304/2017* poliisiviran-
omaiselle huomautuksen neljan puolalaisen jalka-
pallofanin kohtelusta. Heiddt oli otettu kiinni aa-
muyolld poliisilain perusteella ja laskettiin vapaak-
si 19 tunnin kuluttua. Poliisi menetteli lainvastai-
sesti, kun kiinniotetuille ei ollut koko aikana an-
nettu mitddn ravintoa. Lisdksi kiinniottojen perus-
teet oli kirjattu puutteellisesti, vaikkakin saatujen
selvitysten mukaan vapaudenmenetykset eivit si-
ndnsd olleetkaan perusteettomia. Vield todettiin,
ettd ulkomaalaisille kiinniotetuille olisi tullut il-
moittaa mahdollisuudesta olla yhteydessa koti-
maansa edustustoon. AOA esitti, ettd poliisiviran-
omainen hyvittdisi kiinniotetuille ravinnotta jdt-
tdmisen.

Poliisiviranomainen maksoi kullekin kiinniote-
tulle 150 euroa.
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Lainvastaisesta vapauden rajoittamisesta oli puo-
lestaan kyse tapauksissa 3229 ja 3230/2017%. AOA
P6lonen antoi huomautuksen komisariolle, joka
oli kddnnyttanyt Ilmajoella kohti Vaasaa otteluun
matkalla olleet helsinkildisten jalkapallofanien
kaksi linja-autoa. AOA:n mukaan my6skadn kaik-
kien linja-autoissa matkustavien henkil6llisyyden
tarkastamiselle eikd suoritetuille turvallisuustar-
kastuksille kuten ei my&skddn linja-autojen tar-
kastamiselle ollut esitetty lainmukaista perustet-
ta. Oli mahdollista, ettd entisyyden perusteella
joidenkin matkustajien paikalta poistamiseen oli
ollut lainmukaiset edellytykset. Ongelmallista kui-
tenkin heiddnkin osaltaan oli se, ettd paikalta pois-
taminen tapahtui varsin kaukana oletetusta tapah-
tumapaikasta ja sisalsi tosiasiallisen kiellon peli-
paikkakunnalle saapumisesta. Sovellettu sddnnos
ei mahdollista tillaista tulkintaa. Oikea menettely
tilanteessa olisi ollut padstaa linja-autot otteluta-
pahtumaan ja poistaa paikan padlld tapahtumasta
yksil6llisen arvion perusteella jokainen sellainen
henkil6, jonka osalta tdhdn oli lainmukaiset edel-
lytykset.

Vapautensa menettdneen oikeutta avustajaan ar-
vioitiin tapauksessa 79/2018. Latviasta Suomeen
luovutettu tutkintavanki oli pyytdnyt saada olla
yhteydessd Suomessa hinelle madrityn avustajan-
sa lisdksi my0s latvialaiseen asianajajaan, mihin
tutkinnanjohtaja ei ollut suostunut vedoten kara-
jaoikeuden mddrdamiin yhteydenpidonrajoituk-
siin. AOA Polonen totesi, ettd asiaa koskeva lain-
sdddanto on tulkinnanvarainen sen suhteen, kos-
keeko pakkokeinolain 4 luvun 1 §:n 2 momentin
yhteydenpidon rajoittamisen kielto kyseisen ri-
kosasian asiamiehen/avustajan lisdksi ehdottomas-
ti kaikkia muitakin tutkintavangin asiamiehid ja
avustajia. Jos puheena oleva kysymys herdd, tulee
selvittdd, miksi ja missd asiassa asiamieheksi ilmoi-
tettuun henkil66n on tarpeen saada yhteys. Selvaa
kuitenkin on, ettd tutkintavangin oikeutta oikeu-
denmukaiseen oikeudenkdyntiin ei saa loukata
muissakaan prosesseissa kuin siing, jossa hdanet on
vangittu. Tassd tapauksessa AOA ei nihnyt olleen
perusteita evitd yhteydenpito luovutusasiaa hoi-
taneeseen latvialaiseen asianajajaan. Han korosti
my0s, ettd erityisesti ulkomaalaisen vapautensa
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menettineen kohdalla tulee varmistua siitd, etta
hin saa tiedot oikeuksistaan ymmadrtamalldan
kielella.

Vapautensa menettineen omaisuudesta huolehti-
misesta oli kyse tapauksissa 6231/2017 ja 4450/2018.
Ensin mainitussa poliisi ei ollut useaan pdivadn
ryhtynyt toimenpiteisiin tutkintavangin asunnon
suojaamiseksi sen jdlkeen, kun sen ulko-ovi oli ha-
vaittu murretuksi. Jilkimmadisessd tapauksessa po-
liisi sai moitteita siitd, ettd kiinniotetun henkilén
polkupydrd oli jatetty lukitsemattomana yleiselle
paikalle; seuraavana pdivdna sitd ei endd 16ytynyt.
Poliisilaitos korvasi kantelijalle 200 euroa.

Asiassa 6756/2017 poliisia arvosteltiin puolestaan
siitd, ettd kotietsintdd suorittaneet poliisimiehet
eivit olleet riittavasti huolehtineet poliisiautossa
tuolloin puolitoista tuntia yksin olleen kiinniote-
tun valvonnasta.

4.35 i
KOTIETSINNAT

Kotietsinta on yleisesti kdytetty pakkokeino, esi-
merkiksi vuonna 2017 niita tehtiin noin 11 0oo.
Poliisi voi yleensd itsendisesti padttdd kotietsin-
ndstd, mikd on eurooppalaisittain harvinaista. Ai-
noastaan, jos kotietsintd tehdddn tilassa, jossa sen
kohteeksi voi olettaa joutuvan salassa pidettdvad
tietoa, kuten asianajotoimistossa tai lddkarin vas-
taanotolla, kotietsinndstd padttdd kiireellisid ta-
pauksia lukuun ottamatta kdrdjdoikeus (erityinen
kotietsintd).

Se, jonka luona on tehty kotietsintd, voi vaa-
tia kdrdjdoikeutta tutkimaan, oliko kotietsinnille
edellytyksid ja meneteltiinko siind lainmukaisesti.
Oikeusasiamies ei tutkikaan kotietsinndstd tehty-
ja kanteluja, jos kantelijalla on vield ollut mahdol-
lisuus saattaa asia tuomioistuimen arvioitavaksi.
Tamd mahdollisuus on mitd ilmeisimmin vihen-
tanyt oikeusasiamiehelle tehtdvid kanteluja.

Joskus voi olla tulkinnanvaraista, onko kyse koti-
etsinndstd kuten tapauksessa 759/2017%, jossa polii-
sipartio oli etsinyt kolaripaikalta poistunutta au-
toilijaa ja rekisteritunnuksen perusteella mennyt
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mahdollisen kuljettajan asunnolle. Sielld ollut
nainen avasi oven ja poliisipartio meni asuntoon.
Sielld selvisi, ettd nainen oli kolaroineen auton
kuljettaja.

AOA Polonen totesi, ettd poliisin tarkoitus oli
16ytad rikoksesta epdilty kiinniotettava henkilo.
Kotirauhan piiriin mentiin rikoksen selvittaimisek-
si. Se, ettd kyse oli etsitystd henkildstd, varmistui
selvityksen mukaan vasta sisdlld asunnossa kan-
telijaa puhutettaessa. Ndihin seikkoihin ndhden
toimenpiteen luonnetta arvioitaessa ei ole merki-
tystd silld, ettd mitdan erityistd etsintdd asunnossa
ei tarvinnut tehdd eikd myoskdin silld, ettd epdil-
ty itse avasi oven. Kyse on ollut yleisestd kotietsin-
ndstd henkilon 16ytamiseksi. Siitd olisi tullut teh-
dd kirjallinen pdatos ja poytakirja. Tilannetta olisi
ehkd arvioitava toisin, jos poliisilla olisi kiinniotet-
tava henkild tiedossa ja tdmad heti oven itse avates-
saan myontdisi olevansa etsitty henkild tai tima
muutoin tiedettdisiin.

Asiassa 3889/2017 kavi ilmi, ettd epdilty joutui is-
tumaan olohuoneessa jakkaralla kotietsinndn ajan.
AOA Polosen mukaan ei ollut esitetty vakuuttavaa
selvitysta siitd, ettd ldsndolo-oikeuden kdyttami-
sen rajoittamiselle olisi ollut riittdvid perusteita.

Ei ollut esimerkiksi vditetty kantelijan kayttayty-
neen aggressiivisesti taikka hinen muutoinkaan
kdyttdytyneen tavalla, joka olisi oikeuttanut ldsna-
olo-oikeuden rajoittamisen. My®ds poliisilaitoksen
mukaan kantelijan olisi voitu sallia poliisin val-
vonnassa seurata kotietsintdd koko asunnossa.

Tapauksessa 1173/2017 oli kyse ampuma-aseiden
hallussapitoluvan peruuttamiseen liittyvdstd asei-
den haltuunotosta kotirauhan piirista. Jo aiemmin
laillisuusvalvonnassa on todettu, etta tillaisen toi-
menpiteen oikeusperuste ei ole ollut yksiselittei-
nen (ks. esim. 3012/4/14*). Joulukuun alusta 2017
voimaan tulleen poliisilain muutoksen myota ti-
lanne on kuitenkin selkiintynyt. Tahdn ja lainsaa-
ddnnon tapahtuma-aikaiseen tulkinnanvaraisuu-
teen ndhden kantelu ei antanut aihetta arvostella
poliisia.



4.3.6
MENETTELY ESITUTKINNASSA

Esitutkintaa koskevissa kanteluissa ovat pakkokei-
nojen kayton lisdksi kestoaiheita erityisesti esitut-
kintapddtokset sekd esitutkinnan kattavuus ja kes-
to. On ilmeistd, ettd esitutkintapditosten laatuun
ja esitutkintojen kestoon vaikuttaa vahvasti po-
liisin resurssien rajallisuus. Yksittdisen padtoksen
laatimiseen ei ole uhrattavissa kovinkaan paljon
aikaa. Samoin poliisin pitdd priorisoida esitutkin-
toja, jolloin osa niistd valitettavasti viipyy.

Pditokset, joilla poliisi - tai syyttdjd poliisin
esityksestd - on jattdnyt esitutkinnan toimitta-
matta, ovat perinteisesti olleet yleisin kantelun
aihe ja niissd on my®0s jatkuvasti ollut arvostelta-
vaa. Vuonna 2018 tuli ilmi kymmenkunta tapaus-
ta, joissa esitutkintapadtosten perustelut olivat
puutteelliset tai epaselvat. Muutamassa tapauk-
sessa pddtos oli tehty liian puutteellisten tietojen
pohjalta. Aina pdatoksistd ei myoskddn kdynyt
ilmi, oliko kysymys esitutkinnan toimittamatta
jattdmisestd, keskeyttdmisestd vai lopettamises-
ta. Joskus pddtoksestd ei myoskdin ollut annettu
tietoa asiaosaiselle.

Useimmiten pddtoksen lopputulos oli perustelu-
jen puutteellisuudesta huolimatta oikea. Yhdessi
tapauksessa (6510/2017) poliisilaitos paitti kante-
lun my®6ta jatkaa esitutkintaa, kun kantelua tutkit-
taessa kavi ilmi, ettd asuntomurron tutkinta oli
keskeytetty ilman, ettd asunnon omistajaa oli lain-
kaan kuultu.

Tavanomaisesta poikkesi kantelu 3885/2018%, jos-
sa OA Jddskeldinen antoi tutkinnanjohtajalle ja
tutkijalle huomautuksen. Poliisille oli tullut pdiva-
kodista puhelu, jonka mukaan lapsi oli kertonut
ditinsd lyovan hantd. Tutkija soitti lapsen didille ja
sosiaalityontekijille ja my6s ilmoitti didille, ettei
poliisi aloita esitutkintaa. Tutkija kirjasi tapauksen
pddtetyksi tietojdrjestelmddn merkiten kuittaajak-
si tutkinnanjohtajan mainitsematta padtokselle
myo6skddn mitddn perusteluja. Lapsen isdn otet-
tua poliisiin yhteyttd tutkinnanjohtaja lisdsi isin
asianosaiseksi ja padtti jutun vield samana pdiva-
nd "toimenpide suoritettu” -perustelulla.
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OA totesi, ettd asian laatu huomioon ottaen tut-
kijan olisi tullut ilmoituksen kirjaamisen jilkeen
keskustella asiasta tutkinnanjohtajan kanssa en-
nen muita toimenpiteitd. On tutkinnanjohtajan
tehtdvd padttdd, aloitetaanko esitutkinta ja mihin
mahdollisiin alustaviin selvityksiin ryhdytdan.
Erityisen moitittavaa oli, ettd tutkija oli konsultoi-
matta tutkinnanjohtajaa ilmoittanut didille, ettei
poliisi aloita esitutkintaa ja my0s pddttinyt jutun,
vaikka hénelld ei ollut toimivaltaa padttda esitut-
kinnan toimittamatta jattdmisestd. Tutkinnanjoh-
tajan olisi puolestaan tullut ryhtyd toimenpiteisiin
tutkijan paatoksen korjaamiseksi. Hin oli kuiten-
kin vain padttinyt asian ottamatta kantaa esitut-
kintakynnykseen ja mainitsematta sovellettuja
lainkohtia. Tutkijan viaksi luettiin my®0s se, ettd
hén oli kirjannut ilmoitukseen vddran vireilletulo-
tavan eikd han ollut kirjannut isdd asianosaiseksi.

Poliisilaitos ilmoitti OA:n pddtdksen jélkeen,
ettd asiassa on kirjattu uusi ilmoitus.

Jos poliisimiehen vditetddn syyllistyneen rikok-
seen, pddtoksen esitutkinnasta tai sen toimitta-
matta jattdmisestd voi tehdad vain syyttdjd, ei polii-
si. Tapauksessa 1456/2018 OA Jadskeldinen totesi,
ettd poliisilaitos ei ollut kisitellyt asianmukaisesti
kantelijan pyyntod saada selvitys tapahtumista ja
poliisin menettelystd sairaskohtauksen saaneen
poikansa kohtelussa. Tulisi olla selvad, kuka polii-
siyksikossd arvioi tai selvittad, kirjataanko asiasta
rikosilmoitus poliisirikosohjeen mukaisesti vai
tutkitaanko asia kantelumenettelyssd. Nyt kukaan
ei ottanut tdstd lopullista vastuuta. Koska asiaa ei
saatettu poliisirikosasiana Valtakunnansyyttdjin-
viraston kisiteltdvaksi, poliisilaitoksen olisi tullut
selvittdd asiaa ja antaa kantelijan didille kirjallinen
vastaus poliisin menettelystd. OA otti lisiksi oma-
na aloitteena yleisemmin selvitettdvdksi sen, mi-
ten poliisiyksikoihin saapuvat erilaiset kirjeet ja
ilmoitukset seulotaan ja kirjataan kasiteltaviksi
kansalaiskirjeind, kanteluina, rikosasioina, poliisi-
rikosasioina tai muina asioina.

Kanteluissa arvostellaan usein myos esitutkinnan
kestoa. Lain mukaan esitutkinta on toimitettava
ilman aiheetonta viivytystd. Pitkddn viipyva esi-
tutkinta on ongelmallinen paitsi yksittdisen jutun
asianosaisten ja esitutkinnan tuloksellisuuden
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kannalta, my6s koko rikosoikeudellisen jarjestel-
madn toiminnan ja uskottavuuden nakokulmasta.

Vastuu esitutkintojen viipymisestd voi koh-
dentua tutkijaan, tutkinnanjohtajaan tai ylemmak-
sikin. Suomen valtio on saanut useita langettavia
tuomioita Euroopan ihmisoikeustuomioistuimes-
sa (EIT) asioissa, jotka koskevat oikeudenkdynnin
kestoa. EIT:n ndkokulmasta esitutkinta katsotaan
osaksi oikeudenkdyntid arvioitaessa rikosasioiden
kasittelyaikaa.

Esitutkinnan katsottiin tavalla tai toisella vii-
pyneen moitittavasti seitsemassa tapauksessa. Vii-
pymiset eivit yleensd olleet erityisen rdikeitd, ja
useimmiten oli kyse pikemminkin suurista ty6-
maddristd kuin jonkun yksittdisen virkamiehen
syyksi luettavista laiminlyonneista.

Menettelystd esitutkinnassa oli kyse asiassa
6374/2017%. Epdilty oli kieltdytynyt avaamasta pu-
helimensa sormenjalkilukitusta, jolloin poliisi oli
voimakeinoin pyrkinyt sovittamaan hédnen sor-
miaan puhelimeen. Epdilty oli till6in ilmoittanut
avaavansa puhelimen itse. AOA P&lonen katsoi,
ettei suoritettu toimenpide loukannut epdilyn oi-
keutta olla myotdvaikuttamatta sen rikoksen sel-
vittdmiseen, josta hdntd epdiltiin. Kysymys on tdl-
td osin viranomaisen toimenpiteen passiivisesta
sietdmisestd. Itsekriminointisuojaan puuttumis-
ta olisi merkinnyt, jos hinet olisi jollain tavoin
pakotettu paljastamaan puhelimen salasana tai
PIN-koodi, etenkin jos se olisi ollut ainoastaan
epdillyn muistissa. Tamd menettely jdi kauaksi sel-
laisesta rikoksesta epdillyn fyysiseen koskematto-
muuteen kielletystd puuttumisesta ndyton han-
kinnan tarkoituksessa, josta oli kyse Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen Jalloh v. Saksa -tuo-
miossa (2006). AOA kuitenkin korosti, ettd polii-
sin tulee ottaa vastaavanlaisia tilanteita ajatellen
etukdteissuunnittelussaan my6s huomioon polii-
silaissa sdddetyn toimenpiteestd luopumisen mah-
dollisuuden sen ennakoitavissa olevien seuraus-
ten takia (esim. loukkaantumisriski). Kysymyk-
seen oli jo aiemmin otettu kantaa laillisuusvalvon-
nassa (2296/4/15%).
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4.3.7
TIEDOTTAMINEN JA JULKISUUSLAKI

Julkisuuskysymykset ovat usein ongelmallisia.
Poliisi joutuu ottamaan niihin kantaa pdivittdin,
usein hyvinkin nopeasti. Selvdd on, ettd salassa pi-
dettdvistd asioista ei voi tiedottaa tai muutoinkaan
antaa tietoja. Esimerkiksi esitutkintaa koskevat
tiedot ovat ldhtokohtaisesti, mutta eivit poikkeuk-
setta, salassa pidettdvid ennen mahdollista oikeu-
denkdyntid. Toisaalta poliisiltakin vaaditaan mah-
dollisimman suurta avoimuutta ja aktiivista tie-
dottamista. Painetta lisddvdt tiedonvilityksen vo-
lyymin kasvu ja sen rytmin nopeutuminen: tietoja
vaaditaan reaaliaikaisesti ja tiedotusvilineilld voi
olla jo paljonkin muista ldhteistd saatuja tietoja.
Seka oikeat ettd vadrat tiedot voivat levitda hyvin
nopeasti esimerkiksi sosiaalisessa mediassa.

KESKUSRIKOSPOLIISILLE
MOITTEET LAUSUNNOSTA

OA Jiiskeldinen arvosteli asiassa 4963/2017* kah-
ta keskusrikospoliisin poliisimiestd salassa pidet-
tavien tietojen antamisesta Helsingin kaupungille.
Yhteiskunnallisesti hyvaksyttdva tavoite torjua jar-
jestdytynyttd rikollisuutta ei oikeuttanut menette-
lyd, koska salassa pidettdvien tietojen luovuttami-
sen toiselle viranomaiselle tulee perustua lakiin.

Helsingin kaupunki oli pyytdnyt poliisilta tie-
toa siitd, oliko erdin kiinteiston suunniteltuun
vuokraukseen liittyvilld yhtioilld kytkoksid Ban-
didos-moottoripyordkerhoon. Keskusrikospoliisi
antoi asiassa lausunnon, jossa yhtididen nimelta
mainittujen vastuuhenkildiden kerrottiin olevan
tuon kerhon jdsenid. Kaupunki ilmoitti tdhdn lau-
suntoon viitaten vuokrausta aikoneelle taholle,
ettd asiassa erittdin todenndkdisesti tulisi kieltei-
nen padtos.

OA totesi, ettd henkilon jasenyys kyseisessd
kerhossa oli viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta annetun lain (julkisuuslaki) mukaan salassa
pidettava tieto. Julkisuuslain mukaan viranomais-
ten valilld voi luovuttaa salassa pidettdvad tietoa
vain, jos tdstd on laissa erikseen sdddetty. Tallais-
ta sddnnostd ei tdssd tapauksessa ollut.



Henkil6ad koskevien salassa pidettdvien tietojen
luovuttamista on perustuslaissa turvattujen hen-
kilotietojen ja yksityiseldman suojan vuoksi py-
ritty sddtelemddn tarkasti. Ndin on tehty muun
muassa turvallisuusselvityslaissa, joka sindnsa ei
tdhin tapaukseen soveltunut. Salassa pidettavid
tietoja voidaan luovuttaa vain laissa sdddetyin
edellytyksin.

Poliisihallitus oli asian oikeudellisessa arvioin-
nissa samoilla linjoilla kuin oikeusasiamies.

OA:n mukaan vakavan ja jdrjestdytyneen rikol-
lisuuden torjunta on erittdin tarkedd. Kuitenkaan
se, ettd poliisilla on lain mukaan tdllainen tehtdva
ja yhteiskunnallisesti hyviksyttdvd motiivi, ei vield
sellaisenaan oikeuta luovuttamaan toiselle viran-
omaiselle salassa pidettdvid tietoja. Jarjestdytyneen-
kin rikollisuuden torjunta voi tapahtua vain lain
sallimin tavoin.

Saaduissa lausunnoissa katsottiin, ettd timan
tyyppiselle tietojen luovutukselle on tarvetta. Erdis-
sd Euroopan maissa on kdytetty eri viranomaisten
laajaa yhteistyotd, muun muassa tietojen vaihtoa,
jarjestdytyneen rikollisuuden torjunnassa. OA to-
tesi, ettd mikali Poliisihallitus katsoo, ettd nykyi-
nen lainsdddanto ei tarjoa riittdvasti keinoja tallai-
seen jdrjestdytyneen rikollisuuden ns. hallinnolli-
seen torjuntaan, se voi harkintansa mukaan ryh-
tyd tarvittaviin toimenpiteisiin lainsddddnnon ke-
hittdmiseksi.

MUITA TAPAUKSIA

Kahdessa tapauksessa oli puolestaan kyse poliisin
oma-aloitteisesta ilmoituksesta ulosottoon, kun
kiinniotetulta oli tavattu kateisvaroja. AOA P616-
nen katsoi, ettei taimd menettely ole poliisilain

7 luvun 2 § huomioon ottaen lainvastaista. Muun
muassa aiempien poliisia, rajavartiolaitosta ja tullia
koskevien laillisuusvalvontaratkaisujen (ks. OA:n
kertomus 2004 s. 147 sekd 2005 $.162 ja 2016 5.191)
ja ulosottolainsddddnnon valossa han piti kuiten-
kin ongelmallisena sitd, ettd tuota sadnndstd tul-
kittaisiin niin, ettd se oikeuttaisi poliisin omasta
aloitteestaan sddnnonmukaisesti ilmoittamaan
ulosottoviranomaisille poliisin tietoon tulleista
henkil6n rahoista. Tdma korostuu, jos henkildlle
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perittivind olevien velkojen perusteella ei valtti-
madttd ole mitddn tekemistd rikollisen toiminnan
kanssa. Sindnsd on selvd, ettei tilanne ole myds-
kddn se, ettd poliisi ei voisi koskaan ottaa yhteyt-
td ulosottoviranomaisiin. Poliisin tehtaviin ei kui-
tenkaan kuulu esimerkiksi siviilioikeudellisten
saamisten perimisen edistiminen. On sindns4 tdr-
kedd, ettd ulosoton tehokkuutta ylldpidetddn ja
ettd timdn varmistamiseksi tehdddn myds viran-
omaisyhteistyotd. Kuitenkin jos tdstd menettelys-
td halutaan tehokas ja oikeusvarma, siitd olisi syy-
td sadtad lailla. Talloin voitaisiin turvata sitd, ettd
menettely ei johtaisi lainvastaiseen tietojen anta-
miseen ja varmistettaisiin, ettd menettelyd kdytet-
tdisiin yhdenmukaisesti. AOA ldhetti padtoksen-
sd tiedoksi Poliisihallituksen lisiksi myos sisa-

ja oikeusministeridlle (3813/2017%). AOA kiinnit-
ti samoihin seikkoihin huomiota ratkaisussaan
4783/2017*, jossa han lisdksi totesi, ettei kiteisen
rahan takavarikolle ollut osoitettu olleen edelly-
tyksid. Asiassa ei ollut esitetty mitdan konkreet-
tista siitd, ettd nuo rahat voitaisiin yhdistaa tut-
kittavana olleeseen varkauteen.

Poliisin tiedotetta pidettiin asiassa 3526/2017 tar-
peettoman yksityiskohtaisena, kun siind kerrot-
tiin muun ohessa se, ettd rikoksesta epdilty 17-vuo-
tias nuorimies oli karussa tietystd nuorisokodista.
Henkilollisyys voi ainakin ldhipiirille paljastua
muutoinkin kuin nimi mainitsemalla. Epdasialli-
sena ja muutoinkin perustelemattomana puoles-
taan pidettiin poliisin tiedotetta ”Sika ja mies pa-
rittelivat sikalassa” (979/2017).

Edellisvuosien tapaan tuli ilmi useita tapauksia,
joissa poliisiviranomaiset eivit olleet toimineet
julkisuuslain mukaisesti vastatessaan asiakirja-
pyyntdihin. Asiakirjapyyntéihin ei ollut vastattu
lain sddtdmadssd madrdajassa tai pyynnostd oli kiel-
taydytty ilmoittamatta, ettd asian voi saattaa vi-
ranomaisen ratkaistavaksi, jolloin on mahdollista
saada valituskelpoinen pditos. Useissa ratkaisuis-
sa painotettiin sitd, ettd poliisiyksikoéiden tulisi
luoda asianmukaiset menettelytavat muun muas-
sa asiakirjapyyntdjen madrdaikojen seurannalle.
Poliisin huomiota kiinnitettiin my®ds siihen, ettd
julkisuuslaki ei rajoita asianosaisen oikeutta pyy-
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tdd jo saamansa asiakirjat uudelleen ja ettd valitus-
kelpoinen pditds tulee antaa pyydettdessd myos
siind tilanteessa, ettd viranomaisella ei ole pyydet-
tyd asiakirjaa.

Tavallisuudesta poikkeava oli OA Jddskeldisen oma-
na aloitteena tutkima asia 4393/2016. Kantelijalle
oli toimitettu hdnen pyytdmansa padtos teknises-
td seurannasta. Siitd oli kuitenkin jitetty pois osa
pddtoksen perusteluista ilman, ettd ndma poistot
kavivdt ilmi. Salaaminen ei sindnsd ollut perustee-
tonta, mutta kantelijalle toimitettuun padtdkseen
olisi tullut merkitd, ettd siitd oli poistettu osia. To-
siasiallisesti kyse oli osin kielteisestd pddtoksestd
asiakirjapyynt6on. Ndin ollen tutkinnanjohtajan
olisi tullut menetelld julkisuuslaissa sdddetyin ta-
voin eli muun muassa ilmoittaa kieltdytymisen
syy ja ilmoittaa, ettd asia voitiin saattaa viranomai-
sen ratkaistavaksi.

Vield mainittakoon tapaus 6505/2017%, jossa syytta-
jalld ja poliisilla oli epéselvyyttd asiakirjapyynnon
toteuttamisessa poliisirikosasiassa (tdstd enem-
man jaksossa 4.2 Syyttdjilaitos).

4.3.8
LUPAHALLINTO

Aiempina vuosina tavallisia kanteluita lupahallin-
non ajanvarausaikojen viiveistd ei juuri ollut. Lail-
lisuusvalvonnassa on pidetty hyvaksyttivina 2-3
viikkoa. Muutoinkin lupahallinnon viivéstyksid
koskevat kantelut olivat yleensa yksittdistapauk-
sia, kuten kantelussa 793/2018, jossa aselupa-asian
kasittely kesti puolitoista vuotta.

Asiassa 467/2018" puolestaan kavi ilmi, ettd kante-
lijan ampuma-aseita oli sdilytetty ldhes 10 vuotta
poliisiasemalla. Ne oli otettu poliisin haltuun 2008,
ja sittemmin aseluvat peruutettu, mikd paatos tuli
lopulliseksi 2011. Aseita ei kuitenkaan myyty tai
huutokaupattu, kuten laki olisi edellyttinyt, vaan
ne olivat vield kantelun aikaan tammikuussa 2018
poliisiasemalla. Kyseisen poliisiaseman hallinnol-
listen aseiden varasto oli pahasti sekaisin, mika
johtui siitd, ettd toiminnan organisointi ja toteu-
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tus sekd esimiesvalvonta olivat pettdneet. Sindn-
sd korjaaviin toimenpiteisiin oli poliisilaitoksella
jo ryhdytty. AOA Pélonen pyysi Poliisihallitusta
ilmoittamaan tehdyistd toimenpiteistd ja arvioi-
maan niiden riittdvyyden sekd ilmoittamaan, on-
ko saman tyyppisid ongelmia epailtavissd muilla
poliisilaitoksilla.

Poliisihallitus ilmoitti joulukuussa 2018, ettd
kaikilla poliisilaitoksilla oli suoritettu sdilytettdvi-
nd olevien aseiden tarkastukset ja joitakin poliisis-
ta johtuvia viivdstymisid oli tullut esiin. Useilla po-
liisilaitoksilla oli uudistettu ohjeistusta. Asia oli
otettu myos sisdisen laillisuusvalvonnan kohteeksi.

Asiassa 4212/2017* kivi ilmi, ettd osittain kieltei-
nen henkildkorttipddtos oli tehty hakijaa kuule-
matta, padtostd ei sovellettuja lainkohtia lukuun
ottamatta ollut perusteltu eikd hakijalle ollut an-
nettu valitusosoitusta.

Poliisilaitos ilmoitti ottaneensa asian uudelleen
kdsiteltdvdksi.

Kahdessa tapauksessa kavi ilmi, ettd poliisilaitok-
sella ei ollut tehty viipymdtta padtostd poliisimie-
hen antaman viliaikaisen ajokieltopddtoksen voi-
massapitdmisestd, kuten ajokorttilaki edellyttdd
(5694/2017 ja 3194/2018).

Poliisia koskevia tapauksia on selostettu myos jak-
soissa 4.12 Lapsen oikeudet, 4.19 Kieliasiat ja 4.9
Ulkomaalaisasiat.

43.9
HATAKESKUKSET

Poliisin toimintaan liittyy ldheisesti Hitdkeskus-
laitos, joka tuottaa hatdkeskuspalvelut koko Suo-
messa Ahvenanmaata lukuun ottamatta. Hitakes-
kukset ottavat vastaan pelastus-, poliisi-, sosiaali-
ja terveystoimen toimialaan kuuluvia hitdilmoi-
tuksia sekd muita ihmisten, ympdriston ja omai-
suuden turvallisuuteen liittyvid ilmoituksia ja va-
littdavdt ne edelleen auttaville eri viranomaisille ja
yhteistydkumppaneille.

Hitdkeskuslaitoksen esikuntatehtdvid hoitaa
keskushallinto Porissa. Hitdkeskustoiminta on



keskitetty kuuteen hitikeskukseen, jotka sijaitse-
vat Keravalla, Kuopiossa, Oulussa, Porissa, Turus-
sa ja Vaasassa.

Uuden hitdkeskustietojdrjestelman (ERICA)
kayttoonotto on lykkaytynyt alkuperdisestd aika-
taulusta. Jdrjestelmdn ensimmadinen kdyttdonotto
tehtiin Oulun hitidkeskuksessa loppuvuonna 2018.
Tdhdn asti jokaisessa hitdkeskuksessa on ollut
oma tietojdrjestelmédkokonaisuus. Uudistuksen
tavoitteena on aikaansaada valtakunnallinen ja
kaikkien hdtdkeskustoimintaan osallistuvien toi-
mijoiden yhteiskdytossd oleva jarjestelma.

Haitdkeskuslaitokseen ja hitdkeskuksiin koh-
distuvia kanteluita ratkaistiin vuoden aikana yh-
teensd kymmenen kappaletta. Kantelut eivit an-
taneet aihetta oikeusasiamiehen toimenpiteisiin.

Hitdkeskuskantelut koskevat yleensd pdivys-
tdjien kiireellisyysarvioita erityisesti sairaankul-
jetuksen hdlyttamisessd, paivystdjien kayttdyty-
mistd hitdpuhelun aikana ja sitd, ettd tehtdvaa ei
vilitetty.

Pdivystdjdn kdyttaytymistd arvosteleviin kan-
teluihin on yleensd saatavissa perusteellinen selvi-
tys, silld kaikki puhelut nauhoitetaan. On ilmeistd,
ettd pdivystdjien tietoisuus nauhoittamisesta pa-
rantaa palvelun laatua.

4.3.10
PELASTUSTOIMI

Pelastustoimea koskevat kantelut liittyvat yleen-
sd ensihoitotehtaviin ja sairaankuljetukseen, joita
kasitellddn terveydenhuollon yhteydessd. Muita
kanteluita tulee varsin harvoin, ldhinni pelastus-
hallinnon virka- tai tydsuhdeasioihin liittyen. Sen
sijaan itse pelastustehtdvid kdsittelevid kanteluita
ei juuri ole ollut. Pelastustoimea koskevia kante-
luita ratkaistiin kertomusvuonna kuusi kappaletta,
joista yksikddn ei antanut aihetta toimenpiteisiin.

LAILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN
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4.4

Maanpuolustus ja rajavartiointi

Oikeusasiamiehen tulee seurata erityisesti varus-
miesten ja muiden asepalvelusta suorittavien sekd
kriisinhallintahenkildstén kohtelua ja tarkastaa
puolustusvoimien eri yksikoitd. Oikeuskanslerin
ja oikeusasiamiehen tehtédvien jaosta annetun lain
mukaan oikeusasiamiehelle kuuluvat puolustus-
voimia, rajavartiolaitosta ja sotilaallisesta kriisin-
hallinnasta annetussa laissa tarkoitettua kriisin-
hallintahenkil6stod sekd sotilasoikeudenkdyntid
koskevat asiat.

Maanpuolustus ja rajavartiointi kuuluivat
30.8.2018 saakka AOA Maija Sakslinin vastuulle,
minkd jalkeen asiaryhmad tuli AOA Pasi Pélésen
valvontaan. Tdmadn asiaryhman pddesittelijana
on toiminut vanhempi oikeusasiamiehensihteeri
Kristian Holman.

4.41 . B
TOIMINTAYMPARISTO

Ajantasainen lainsddddantd muodostaa perustan
Puolustusvoimien toiminnalle. Kertomusvuonna
maanpuolustuksen ja rajavalvonnan alalla oli vi-
reilld useita merkittdvid lainsdddantohankkeita.
Niille lainsdidintohankkeille oli ominaista, etta
kaikilla niilld pyrittiin kehittdmaan valmiutta, vi-
ranomaisyhteisty6td, aluevalvontaa seka tiedon-
hankintamahdollisuuksia. Luonnollisesti useat
lainsddddntohankkeet tulevat vaikuttamaan myos
sisdllollisesti laillisuusvalvojan hallinnonalakoh-
taiseeen valvontaan. Eduskunnan oikeusasiamies
antoi useisiin maanpuolustusta ja rajavartiointia
koskeviin lakiesityksiin lausuntonsa joko mietin-
tovaiheessa valmisteluvastuussa olevalle ministe-
ri6lle ja/tai eduskunnassa valiokuntakdsittelyn yh-
teydessd. Laillisuusvalvojan antamissa lausunnois-
sa on usein ollut kyse paitsi lainsddddntoteknisis-
td, myos valtiosddntdisistd kysymyksistd. Sdddos-
valmisteluun osallistuminen lausunnon antajan
roolissa on ajallisesti vienyt ajoittain paljon lail-
lisuusvalvonnan resursseista. Kertomusvuonna
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annettiin yhteensa 26 puolustushallinnon alaan
kuuluvaa lausuntoa 28 lausuntopyyntdon. Useisiin
lausuntoihin liittyi asiantuntijakuuleminen edus-
kunnan valiokunnassa.

Yksi kertomusvuoden merkittdvimmistd kes-
kustelua herdttdneistd lainsdddantodasioista oli jo
aikaisempina vuosina alkanut tiedustelulainsada-
diannon valmistelu, sotilastiedustelu sen osana.
Ehdotetuissa sddnnoksissd on kyse muun muassa
puolustusvoimien tiedustelun tarkoituksesta, toi-
mivaltaisista viranomaisista sekd niiden tehtavis-
td ja toimivaltuuksista, ohjauksesta ja valvonnasta,
tietojen kdsittelystd ja rekisterdinnistd sekd viran-
omaisten yhteistyOsta. Esitys laiksi sotilastiedus-
telusta sekd erdiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE
203/2017 vp) annettiin eduskunnalle tammikuus-
sa 2018.

Kaytdnnolliseltd merkitykseltddn suppeam-
pana, mutta periaatteellisesti merkittavina kysy-
myksend, esille nousi kertomusvuonna esiin va-
kaumuksellisista syistd maanpuolustusvelvollisuu-
desta kieltdytyminen. Taustalla oli Helsingin ho-
vioikeuden lainvoimainen tuomio, jossa Jehovan



todistajan tuomitsemista siviilipalveluksesta kiel-
tdytymisestd pidettiin kiellettynd syrjintdnd. Puo-
lustusministerion asettama tyoryhmad piti selvang,
ettd poikkeuslakina sdddetty Jehovan todistajien
vapautuslaki on ristiriidassa perustuslain 6 §:n yh-
denvertaisuusperiaatteen kanssa. Tyoryhmd eh-
dotti vapautuslain kumoamista. Toisena vaihtoeh-
tona olisi vapautuslain laajentaminen koskemaan
my0s muita vakaumuksia - tdhdn tydryhma ei
kuitenkaan ole halunnut menni katsoen, ettd ti-
man suuntainen kehitys johtaisi asevelvollisuu-
den muuttumiseen tosiasiallisesti vapaaehtoisek-
si. Asiaa koskevan lakiesityksen kdsittely oli kerto-
musvuoden lopussa vield kesken eduskunnassa.

Kaksoiskansalaisten asema puolustushallin-
nossa ja heiddn padsynsa puolustusvoiminen teh-
taviin herdtti niin ikdan keskustelua julkisuudessa.
Sotilasviran erityinen luonne kansallisen turvalli-
suuden takaajana edellyttad, ettd henkil6 on luo-
tettava, painostuksesta vapaa, riippumaton ja eh-
dottoman lojaali Suomen valtiota kohtaan. Kerto-
musvuoden aikana keskusteltiin lainsddntdesityk-
sestd, jossa kaksoiskansalaisilta evittdisiin pddsy
Puolustusvoimien sotilasvirkaan. Téllainen tdys-
kielto olisi kuitenkin voinut muodostua ongelmal-
liseksi yhdenvertaisen kohtelun ja syrjinndn nako-
kulmasta. Puolustusvoimista annettua lakia esitet-
tiin muutettavaksi niin, ettd Puolustusvoimien so-
tilasvirkaan voitaisiin nimittdd vain henkilo, jolla
ei ole sellaista toisen valtion kansalaisuutta tai
muuta turvallisuusselvityslaissa tarkoitettua ulko-
maansidonnaisuutta, joka voi vaarantaa valtion
turvallisuutta, yleistd turvallisuutta, maanpuolus-
tusta tai Suomen kansainvilisid suhteita taikka
palvelusturvallisuutta Puolustusvoimissa. Vastaa-
vat muutokset tehtdisiin Rajavartiolaitoksen hal-
linnosta annettuun lakiin Rajavartiolaitoksen so-
tilasviran ja rajavartijan peruskurssille valittavien
opiskelijoiden osalta. Asiaa koskevan lakiesityksen
kasittely oli kertomusvuoden lopussa vield kesken
eduskunnassa.

Euroopan unionin tietosuojaa koskevan sdan-
telyn uudistus, erityisesti yleinen tietosuoja-asetus
sekd rikosasioiden tietosuojadirektiivi (ks. ndistd
tarkemmin jakso 4.26.2) edellyttivit useilla hallin-
nonaloilla merkittdvid muutoksia henkil6tietojen
kasittelyd koskevaan lainsddaddant6on. HenkilGtie-
tojen kisittelystd Puolustusvoimissa annettuun la-
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kiin keskitettiin henkilGtietojen kisittelyd koskeva
sdantely muista puolustushallinnon laeista. Niin
ikddn pitkalti saman kaltainen esitys henkil6tieto-
jen kasittelystd Rajavartiolaitoksessa on eduskun-
nan kisiteltdvind. Molempien lakien olisi mdara
tulla voimaan vuoden 2019 alkupuolella.

Suomessa ei ole tilld hetkelld sddntelyd, joka
kohdistuisi ulkomaalaisten kiinteistonomistuksen
seurantaan, eikd millddn viranomaisella ole tehta-
vanddn ylldpitdd tilannekuvaa kiintedn omaisuu-
den ulkomaalaisomistuksen kehittymisestd. Ny-
kyisen sddntelyn ei riittdvasti katsota vastaavan
muuttuneen turvallisuustilanteen edellyttimiin
tarpeisiin. Vuoden 2018 lopussa vield vireilld ole-
vassa lakiesityksessd ehdotetaan muutettavaksi
maankdytto- ja rakennuslakia seka saddettavaksi
valtiolle erindisid keinoja, joilla se voi puuttua kan-
sallista turvallisuutta vaarantavaan kiinteiston-
omistukseen strategisten kohteiden ldhelld. Lisdk-
si esitykseen sisdltyy ehdotuksia, joilla paranne-
taan viranomaisten tilannekuvaa tillaisten kiin-
teistojen omistuksesta ja kdytostd.

Miehittdmdttomastd ilmailusta ja lennokkitoi-
minnasta (eli ns. dronet) aiheutuva turvallisuus-
uhka edellytti useilla hallinnonaloilla tapahtuvia
lainsdadddntéhankkeita. Puolustusvoimista annet-
tuun lakiin lisdttiin sddnnokset lennokin tai mie-
hittdmattdman ilma-aluksen kulkuun puuttumi-
sesta, jolloin Puolustusvoimilla on oikeus poistaa
esimerkiksi varuskunta-alueille ja sotaharjoitus-
alueille saapuvat lennokit ja suojata toimintaansa
miehittdimdttémadn ilmailun aiheuttamaa uhkaa
vastaan. Lainmuutos tulee voimaan vuoden 2019
alusta.

My®6s Rajavartiolaitoksen hallinnonalalla rea-
goitiin miehittdimdttoman ilmailun ja lennokkitoi-
minnan uhkiin. Rajavartiolakiin lisittiin sddnnos
miehittdmattodman ilma-aluksen ja lennokin kul-
kuun puuttumisesta. Samassa yhteydessa rajavar-
tiolakiin lisdttiin sddnnokset Rajavartiolaitoksen
tukena toimivien asevelvollisten toimivaltuuksista
sekd ajantasaistettiin rajavartiolain virka-apusdin-
noksid. Eduskunta on hyviksynyt lain, mutta sitd
ei ole vahvistettu.

Lisdksi vireilld on vapaaehtoista maanpuolus-
tusta koskeva kehittimishanke. Esityksen mu-
kaan vapaaehtoisen sotilaallisen koulutuksen an-
taminen siirtyisi ainoastaan Puolustusvoimien

167



LAILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN
4.4 MAANPUOLUSTUS JA RAJAVARTIOINTI

Tarkastuskierroksella Panssariprikaatin alueella
Hdmeenlinnassa.

tehtdvdksi. Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen
tehtdvdnd olisi sotilaallisia valmiuksia palveleva
koulutus ja tutustumistoiminnan jirjestiminen
varusmiespalvelukseen. Ndiden lisdksi yhdistys
voisi jarjestdd nykyiselld tavalla varautumis- ja tur-
vallisuuskoulutusta.

Suomi osallistui kertomusvuoden joulukuun
tietojen mukaan yhdekséddn sotilaalliseen kriisin-
hallinta- tai sotilastarkkailijaoperaatioon. Suomen
suurin joukko kriisinhallintaoperaatioissa on Liba-
nonissa YK:n UNIFIL-operaatiossa. Tdman lisdk-
si Suomi on osallistunut merkittavasti Afganista-
nissa toimivaan Naton Resolute Support -operaa-
tioon ja vuodesta 2015 kansainvilisen ISILin vas-
taisen koalition koulutusoperaatioon Irakissa.

4.4.2
LAILLISUUSVALVONTA

Eduskunnan oikeusasiamiehen suorittamassa
puolustusvoimiin ja rajavartiolaitokseen kohdis-
tuvassa laillisuusvalvonnassa on ollut padpaino
perinteisesti varusmiesten palvelusolosuhteiden
seuraamisessa. Tamad on johtunut eduskunnan
oikeusasiamiehestd annetussa laissa sdddetystd
erityistehtdvdstd seurata heidin kohteluaan.

168

Varusmiespalveluksen suorittaa noin 20 000
miestd vuosittain. Keskimddrin 500 naista suorit-
taa vapaaehtoisen asepalveluksen. Olosuhteet
joukko-osastoissa poikkeavat monessa suhteessa
siviilielamastd. Puolustusvoimilta ja rajavartiolai-
tokselta odotetaan valmiutta ja kykyd toimia vai-
keissakin olosuhteissa. Nimad vaatimukset edellyt-
tavdt yhteiskunnasta poikkeavia toimintamalleja
tarkkaan mddriteltyine kdskyvaltasuhteineen ja
tottelemisvelvollisuuksineen. Ndissd olosuhteissa
on tarkedd, ettd erityisesti varusmiesten oikeuk-
sien toteutumisesta ja palvelusturvallisuudesta pi-
detddn huolta. Vaikka puolustusvoimien useat uu-
det ja suunnitteilla olevat tehtdvit eivit kaikilta
osin koske varusmiehid eikd heilld ole ndissd teh-
tdvissd merkittdvad roolia, palvelee varusmiehend
valtaosa kulloisenkin ikiryhman miespuolisista
kansalaisista ja vilillisesti varusmiespalvelus vai-
kuttaa my6s monien muiden eldmddn. Varusmies-
palvelus vaikuttaa my6s nuoren siviilieldmadan esi-
merkiksi opintojen aloittamisessa (ks. tarkemmin
esim. jakso 4.25.3).

Varuskuntien tarkastukset ovat saapuneiden
kanteluiden suhteellisen vihdisestd mddrdstd joh-
tuen kdytdnnossd tirkein keino saada ajankoh-
taista tietoa varusmiesten kohtelusta sekd pyrkia
vaikuttamaan asepalvelusta suorittavien tulevien
ikdluokkien palvelusolosuhteiden parantamiseen.
My®s laillisuusvalvonnan vaikuttavuuden kannal-
ta tarkastukset ja muut oma-aloitteiset toimenpi-
teet ovat merkittdvid. Tarkastuksilla tavoitetaan
valvonnan kohderyhmad tehokkaasti.

Tarkastuksilla on kiynyt ilmi myds varus-
miestoimikuntien tirked rooli palvelusolosuhtei-
ta kehitettdessd. Varusmiestoimikuntien edusta-
jat ovat usein tuoneet esiin epdkohtia, jotka eivit
muutoin olisi tulleet oikeusasiamiehen tietoon.
Tarkastuksilla kdydddn myos sidnnonmukaisesti
tutustumassa varusmiesten majoitustiloihin, jossa
oikeusasiamies keskustelee paikalla olevien varus-
miesten kanssa sekd tutustuu heiddn majoitusolo-
suhteisiinsa. Keskustelu on télléin luontevampaa
kuin tavanomaisen varuskunnan sotilaskodissa tai
muussa erillisessd tilassa jdrjestetyn oikeusasiamie-
hen vastaanoton yhteydessd. Myos lddkarin, pa-
pin ja sosiaalikuraattorin kanssa tarkastusten yh-
teydessd kdydyissd keskusteluissa ovat esilld olleet
erityisesti varusmiesten palvelusolosuhteisiin ja



kohteluun liittyvid sekd myos henkilokunnan jak-
samiseen koskevia kysymyksid.

Joidenkin tarkastusten yhteydessd on suoritet-
tu ennalta ilmoittamaton ja ennalta sovittuun oh-
jelmaan kuulumaton tarkastuskdynti varuskun-
nan vapautensa menettdneiden sdilytystiloihin.
Tarkastus on tilloin perustunut oikeusasiamiehen
tehtdvddn YK:n kidutuksen ja muun julman, epa-
inhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangais-
tuksen vastaisen yleissopimuksen valinnaisen
poytdkirjan tarkoittamana kansallisena valvonta-
elimend.

Vuonna 2018 tarkastettiin puolustusvoimien
yksikoistd Maavoimien esikunta, Sotilaslddketie-
teen keskus, Panssariprikaatin Himeenlinnan ja
Riihimden yksikot, Karjalan lennosto, Kaartin jaa-
karirykmentti sekd Merisotakoulu. Vapautensa
menettineiden henkil6iden siilytystilat tarkastet-
tiin Panssariprikaatin Riihimden yksikossd, Karja-
lan lennostossa sekd Kaartin jadkdrirykmentissa.

Sotilasasioista ovat kannelleet oikeusasiamie-
helle sekd puolustusvoimien ja rajavartiolaitoksen
henkildkunta, ettd varusmiehet, joskus myos va-
rusmiesten vanhemmat. Kantelukynnys on varus-
miehille ja muille asepalvelusta suorittaville edel-
leen melko korkea. Usein he katsovat parhaaksi
kddntya oikeusasiamiehen puoleen vasta palveluk-
sensa padttyessa tai sen jo pddtyttya.

Varusmiesten kantelut ovat kuitenkin olleet
niiden harvalukuisuudesta huolimatta selvasti
keskimddrdistd useammin aiheellisia. Ne liittyvat
yleensd heiddn kohteluunsa ja palvelusolosuhtei-
siinsa.

Merkittdva osa kansliaan saapuneista maan-
puolustusta ja rajavartiointia koskevista kanteluis-
ta on henkil6kunnan tekemid. Henkilokunnan
tekemadt kantelut liittyvat mm. siirtoihin, palkkoi-
hin, ylennyksiin, vaativuusluokituksen maardyty-
misperusteisiin sekd muihin erilaisiin virka- ja ty6-
ehtosopimusteitse ratkaistaviin kysymyksiin. Toi-
saalta my®0s tarkastuksilla henkilokunnan edusta-
jat ovat esittdneet huolensa eri henkildstdryhmiin
kuuluvien tyontekijdiden riittdvyydestd seka siitd,
ettd eri henkildstoryhmilld on omat madritellyt
tehtdvdnsd ja ammatilliset osaamisalueensa, jotka
pitdisi huomioida tehtéviin sijoittamisissa. Taman
tyyppisiin asioihin oikeusasiamies ei toimivaltan-
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sa puitteissa ole yleensd katsonut voivansa puut-
tua. Myos jonkin verran tydpaikkakiusaamista kos-
kevia kanteluita on tehty. Kertomusvuonna useat
oikeusasiamiehelle tulleet kantelut ovat koskeneet
julkisuudessa kdsiteltyjd asioita, jotka kuitenkin
ovat olleet vireilld jo toisessa viranomaisessa, ku-
ten poliisilla.

Maanpuolustusta ja rajavartiointia koskevia
kanteluita kirjattiin saapuneeksi 32 (edellisend
vuonna 40) ja asioita ratkaistiin 28 (42).

4.4.3
RATKAISUJA

NEUVONTA VARUSMIEHEN
OMAISUUSVAHINGON KORVAAMISEKSI

Kaartin Jadkdrirykmentissd varusmiespalvelustaan
suorittaneen kantelijan puhelin oli rikkoutunut
ryhmataitokilpailun yhteydessd sen kastuttua ve-
sistdylityksen yhteydessd. Kantelijaa oli ohjeistet-
tu hakemaan vahingonkorvausta Valtiokonttoril-
ta, joka hylkasi hakemuksen, koska kantelija ei
ollut virkasuhteessa valtioon, vaan hin oli varus-
mies. Toimivaltainen viranomainen vahinkoasian
kasittelyyn olisi ollut Puolustusvoimat.

Kantelijaa oli ohjeistettu virheellisesti. AOA:n
mukaan hallinnon palveluiden asianmukaisuus
edellyttdd viranomaisen antamien tietojen ja neu-
vonnan olevan ajantasaista ja oikeansisaltdistd.
Puolustusvoimien palveluksessa olevien tulee riit-
tavalld tasolla hallita tehtéviinsa liittyvd lainsda-
ddnto niiden asianmukaiseksi hoitamiseksi. Toi-
saalta jokaisen tulee voida luottaa viranomaiselta
saamaansa ohjeistukseen asiansa hoidossa.

Kun Kaartin Jadkdrirykmentti oli kantelusta
tiedon saatuaan asiassa toimivaltaisena tahona
oma-aloitteisesti ottanut vahinkoasian kisitelta-
vakseen, AOA katsoi riittdviksi toimenpiteeksi
saattaa kdsityksensd tapahtuneesta Kaartin Jadka-
rirykmentin tietoon (3426/2018).

Kaartin Jadkdrirykmentti ilmoitti korvanneen-
sa kantelijan sekd kahden muun henkilén samassa
yhteydessd vaurioituneet matkapuhelimet esitetty-
jen korvausvaatimusten mukaisesti.
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HENKILOTUNNUKSEN ILMOITTAMINEN

Porin prikaatissa julkaistiin valintatilaisuutta kos-
keva kirjallinen toimeenpanokdsky, josta ilmeni
66 osallistujan henkil6tunnukset.

Henkildtunnusten ilmoittaminen asiakirjassa
oli tarpeetonta. Ainoastaan henkil6iden nimien,
ja mahdollisesti myds syntymadajan ilmoittaminen
olisi ollut riittdvad asiakirjan tarkoitusta varten.
Henkil6tunnus ei sindnsa ole salassa pidettiva
tieto. Siitd huolimatta henkil6tunnusten - kuten
muidenkin henkildtietojen - kanssa tulee toimia
huolellisesti, ja niiden kdsittelyyn tarvitaan todel-
linen ja hyviksyttdvd peruste. Kyseisen tiedon
merkitseminen ei ollut tarpeellista sen paremmin
koulutukseen kiskytettdvin yksiléinnin kuin kds-
kyn tarkoituksen kannalta.

AOA kiinnitti Porin prikaatin huomiota vas-
taisen varalle henkil6tunnusten kdsittelemiseen
silld tavoin, ettei niitd tarpeettomasti merkita vi-
ranomaisen laatimiin asiakirjoihin (5088/2018).



4.5
Tulli

Asiaryhmadin luetaan kaikki Tullin menettelyd
koskevat kantelut. Ne kisittelevdt yleensa tullaus-
ta, tulliverotusta ja tullivalvontamenettelyd sekd
tullirikostorjuntaa. Tulliasioiden ratkaisijana toi-
mi AOA Maija Sakslin. Pddesittelijd oli esittelija-
neuvos Riitta Ldnsisyrjd. Telepakkokeinojen kay-
ton valvonnasta katso jakso 4.6.

4.51 . B
TOIMINTAYMPARISTO

Euroopan unionin tullikoodeksin soveltamiseksi
tarvittavat sddnnokset eli komission delegoitu ase-
tus ja tdytdntoonpanoasetus julkaistiin vuoden
2015 lopulla. Niitd ja tullikoodeksia sovelletaan
1.5.2016 lukien tai myohemmin, kun tietojdrjestel-
madmuutoksista johtuvat siirtymadajat ja siirtyma-
sddnndsten soveltaminen ovat pdittyneet, viimeis-
tddn vuonna 2021.

Tullin verotustehtdvien siirtdmistd verohallin-
toon koskeva uudistus tuli voimaan vuoden 2017
alusta. Siirrettavien verolajien rikostorjuntatehta-
vien osalta Tulli sdilyi edelleen esitutkintaviran-
omaisena. Valmisteverotus ja autoverotus siirtyi-
vdt verohallinnolle. Ndiden verolajien verotuspro-
sessit ja tietojdrjestelmat siirtyivit Verohallinnon
kayttoon sellaisenaan. Tullille jdi valmiste- ja auto-
verotusta koskeva valvontatehtdvi ja rikostutkin-
ta. Lisdksi Tulli vastaa jatkossakin rekisterdimdt-
tomien asiakkaiden maahantuomien tuotteiden
valmisteverotuksesta. Uudistus tuli voimaan vuo-
den 2017 alusta. Tavoitteena on, ettd valmistevero-
tus ja autoverotus integroidaan Verohallinnon val-
misohjelmistoon siirtymdkauden jdlkeen 1.1.2020.
Maahantuonnin arvonlisdverotus siirtyi verohal-
linnolle 1.1.2018.

Kysymys vahingonkorvauksen vanhentumi-
sesta ns. elv-palautusasiassa oli edelleen esilld kan-
teluissa. Kysymys vanhentumisesta oli saanut
korkeimman oikeuden (KKO) ratkaisun tapauk-
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sessa KKO 2016:28. Asiassa oli vaadittu vahingon-
korvausta 17.3.2011 eli ennen kuin kolme vuotta
oli kulunut Euroopan unionin tuomioistuimen
19.3.2009 antamasta tuomiosta, jossa todettiin
Suomen rikkoneen verotuksen syrjivyyden kiel-
toa pitimalld voimassa oikeuden vihentdd elv ar-
vonlisdverosta.

KKO Kkatsoi, kuten Helsingin hovioikeus, ettd
vanhentumislain kolmen vuoden vanhentumis-
aika oli alkanut aikaisintaan tuolloin eli 19.3.2009.
Vahingonkorvausvaatimuksista suurin osa sai rat-
kaisunsa KKO:n padtokselld joulukuussa 2017,
kun KKO ei myontanyt valituslupaa Turun hovi-
oikeuden ratkaisulle, jonka mukaan ajoneuvon
maahantuojan elv-perusteinen vahingonkorvaus-
vaatimus oli vanhentunut. Turun hovioikeus kat-
soi, ettd yli kolme vuotta Euroopan unionin tuo-
mioistuimen edelld mainitun pddtdksen jilkeen
tehdyt ajoneuvon maahantuojien korvausvaati-
mukset olivat vanhentuneet. Vield on kuitenkin
hovioikeusasteella vireilld kysymys siitd, onko ve-
rovalituksen tekeminen tai ylimddrdinen muutok-
senhaku katkaissut vanhentumisajan. Ndit4 asioi-
ta, joiden osalta tulee arvioitavaksi vahingonkor-
vausvelvollisuus lainvoimaisen tuomion jilkeen
on noin 12 000.
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4.5.2
LAILLISUUSVALVONTA

OA arvioi Tullin verkkosivuston uudistamista kie-
lellisten oikeuksien toteutumisen ndakokulmasta.
Kanteluiden tullessa vireille ja Tullin antaessa sel-
vitystddn verkkosivuston uudistaminen oli ollut
kesken. Sittemmin uudistustyd oli saatu valmiiksi,
ja sivustojen kieliversiot vastasivat toisiaan. Ndis-
sd oloissa OA katsoi, ettei asia edellyttinyt enem-
pid toimenpiteitd kuin ettd han kiinnitti Tullin
huomiota esittimiinsi yleisiin ndkdkohtiin tiedot-
teiden, verkkosivuston ja -palvelun julkaisemises-
ta samanaikaisesti molemmilla kansalliskielilld

(498" ja 1705/2017).

Tulli on pyytinyt saada oikeusasiamiehen nike-
myksen etdlamauttimen sopivuudesta Tullin voi-
mankadyttovalineeksi. Kirjeen mukaan Tulli suun-
nittelee hankkivansa etdlamauttimia tullivalvon-
ta- ja tullirikostorjuntatehtdvia suorittavien tul-
limiesten voimankdyttovilineiksi. Timan vuoksi
Tullissa pilotoidaan etdlamauttimen kdyttod tam-
mikuun 2019 alusta syyskuun loppuun saakka.
Toteutusvaihe jatkuu elokuun 2019 loppuun.

Kirjeessd todetaan, ettd ampuma-aseen sijaan
etdlamauttimen kdytto voisi tulla kysymykseen
hdtdvarjelutilanteiden lisdksi my®0s tilanteissa,
joissa Tullin virkatehtdvien suorittaminen koh-
taa vastarintaa.

AOA totesi, ettd kysymys etdlamauttimien
kaytostd on ollut laillisuusvalvonnan ja kansain-
vilisten valvontaelinten arvioitavana poliisin me-
nettelyn ja laajemmin rikostorjunnan osalta. Tal-
16in voidaan todeta, ettd kdytolle asetettujen reu-
naehtojen tdyttyessd etdlamauttimen kiytolle ei
ole oikeudellista estettd. Tullilla on kuitenkin run-
saasti valvontatehtdvid, jotka ainakin ensisijaisesti
suojaavat muun muassa EU:n tai valtion fiskaali-
sia intressejd tai terveydellisid ja muita taloudelli-
sia intresseja.

Jo tullilain voimakeinojen kdytt6d koskevasta
sddntelystd ilmenee, ettd yksilon perusoikeuksiin
puuttumista on arvioitava kokonaisvaltaisesti voi-
makeinon kdyton perusteen puolustettavuuden
ndkokulmasta. Voimakeinojen kdyton edellytys-
ten arvioinnissa on otettava huomioon esimerkik-
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si suojattava oikeushyvd, kuten se, onko virkateh-
tdvan suorittaminen jonkun perusoikeuksien suo-
jelemiseksi tai tirkedn yhteiskunnallisen intressin
saavuttamiseksi ehdottoman tarpeellista ja onko
tavoitteen saavuttamiseksi kdytettavissd voima-
keinoja lievempid keinoja tai, jos voimakeinoja on
kaytettavd, vaikutuksiltaan perusoikeuksia vahem-
madn rajoittavia keinoja suhteellisuusperiaatteen
mukaisesti.

AOA totesi johtopddtdksenddn, ettd Tullin
muissa kuin rikostorjunnan tehtédvissd etdlamaut-
timen kdyton tulee olla selvdsti poikkeuksellista.
Kun ottaa huomioon riskit muun muassa kohteen
terveydelle ja sen kritiikin, mitd lamauttimien kdy-
tOstd on esitetty, on syytd kiinnittdd huomiota pe-
rusteellisen koulutuksen ja asianmukaisen ohjeis-
tuksen laatimisen tdrkeyteen. Tullin etdlamautti-
mien kdyttéonoton asianmukaisuutta voidaan ar-
vioida asiaa koskevan ohjeistuksen, koulutussuun-
nitelman ja pilotoinnin testausvaiheessa saatavan
kayttokokemuksen perusteella tarkemmin. AOA
pyysi Tullia toimittaman selvityksen niista sei-
koista 31.12.2019 mennessd (4173/2018%).

AOA otti omana aloitteenaan tutkittavaksi henki-
166n kohdistuvan etsinndn ja turvallisuustarkas-
tuksen toimittamiskdytdnnot. Han oli Tullin toi-
mipaikkoihin tekemiensa tarkastusten yhteydes-
sd selvittdnyt nditd kdytdntojd. Tullin valvonta-
osasto oli my0s pyytdnyt kannanottoa henkil66n
kohdistuvan etsinndn suorittamiseen asianosai-
sen suostumuksen perusteella.

AOA totesi, ettd suostumukselle on asetettava
edellytykseksi suostumuksen vapaaehtoisuus. Va-
paaehtoisuus merkitsee, ettd henkil6 on tietoinen
siitd seikasta, ettd suostumuksen antamatta jatti-
minen ei voi johtaa minkddnlaisiin hdanen kannal-
taan haitallisiin seuraamuksiin. Suostumusta on
erityisesti pidetty mahdollisena silloin, kun suos-
tumuksen antaminen on asianosaisen intressissa
esimerkiksi hdnen halutessaan puhdistautua epdi-
lystd esimerkiksi huumausaineen salakuljetusta
koskevassa asiassa.

Tdmad puhdistautumistarkoituksen kayttokel-
poisuus on kuitenkin tulkinnanvaraista nyt tarkoi-
tetussa tilanteessa, kun asiassa ei ole vield aloitettu
esitutkintaa, vaan kysymys on hallinnollisen pak-
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kokeinon kdytostd. Kun tullitarkastuksen olosuh-
teissa on kysymys maahantulosta tai mahdollises-
ti maasta poistumisesta, olosuhteet ovat sellaiset,
ettd suostujalle voi helposti syntyd kdsitys, ettd ha-
nen suostumuksestaan riippumatta toimenpitei-
seen voidaan ryhtyi tai suostumuksen antamatta
jattdminen johtaa hdnen kannaltaan haitallisiin
seuraamuksiin. Suostumusta ei my09skdin saisi tie-
dustella, vaan sen tulisi olla asianosaisen taholta
spontaani.

Vield on otettava huomioon, etti olosuhtei-
den arvioiminen jalkikdteisessd valvonnassa edel-
lyttdd, ettd asiaosainen antaa etukdteen kirjallisen
suostumuksen menettelyyn. Tassd suostumuk-
sessa tulee myos ilmetd, ettd suostumuksen anta-
matta jattdmisestd ei ole hdnelle mitddn kielteisid
seuraamuksia. Suostumukseen ei voi kuitenkaan
milloinkaan perustaa vapauteen kohdistuvaa pak-
kokeinoa. AOA katsoi, ettd suostumuksen kdytto
hallinnollisen henkil66n kohdistuvan etsinndn oi-
keuttamisperusteena on vain erittdin rajoitetusti
mahdollista silloin, kun edelld kuvatut edellytyk-
set tdyttyvat.

Tullin ohjeistuksessa ei ole tarkemmin yksi-
tai lausuttu mitddn suostumukseen perustuvasta
tarkastuksesta. Myoskddn ainakaan AOA:1le toimi-
tetussa ohjeistuksessa ei ole selvitetty ldhemmin
suolen sisdisen salakuljetuksen epdilyyn liittyvaa
henkilonkatsastus-, esitutkinnan aloittamis- ja
eristaimistarkkailumenettelyd. AOA kiinnitti Tul-
lin huomiota siihen, ettd ohjeistusta tulisi talta
osin tdsmentdd ja konkretisoida (5022/2017%).
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4.6
Salainen tiedonhankinta

Salaisen tiedonhankinnan valvonta kuului OA
Petri Jddskeldiselle. Padesittelijand toimi esittelija-
neuvos Mikko Eteldpdd. Salaisen tiedonhankinnan
asioita esittelivit myds vanhempi oikeusasiamie-
hensihteeri Minna Ketola ja esittelijineuvos Juha
Haapamdki.

Salaisella tiedonhankinnalla tarkoitetaan en-
sinndkin rikosten esitutkinnassa kdytettyjd salaisia
pakkokeinoja ja toisaalta vastaavia salaisia tiedon-
hankintakeinoja rikosten estamisessd ja paljasta-
misessa sekd vaaran torjumisessa. Nditd keinoja
ovat muun muassa telekuuntelu ja -valvonta, tek-
ninen kuuntelu ja katselu sekd peitetoiminta ja va-
leosto. Niitd kdytetddn kohteelta salassa ja joiltain
osin ne voivat tuomioistuimen paitokselld jadda
lopullisestikin salaan kohteeltaan.

Salaisessa tiedonhankinnassa laajimmat toimi-
valtuudet on poliisilla, mutta my®ds tullilla salaisen
tiedonhankinnan keinovalikoima on tullirikosten
osalta laajasti kdytossd. Rajavartiolaitoksen ja puo-
lustusvoimien toimivaltuudet ovat rajatumpia.

Kertomuksen tdssd jaksossa kdsitellddn myos
todistajansuojeluohjelmasta oikeusasiamiehelle
toimitettua kertomusta. Laki todistajansuojeluoh-
jelmasta (88/2015) tuli voimaan 1.3.2015 ja lain mu-
kaan sisdministerion on annettava oikeusasiamie-
helle vuosittain kertomus lain nojalla tehdyista
padtoksistd ja toimenpiteistd.

4.6.1
SALAISEN TIEDONHANKINNAN
ERITYISLUONTEESTA

Salaisella tiedonhankinnalla puututaan salaa usei-
den perusoikeuksien ydinalueeseen, erityisesti yk-
sityiseldiman, kotirauhan, luottamuksellisen vies-
tin ja henkil6tietojen suojaan. Sen kdytolld voi ol-
la vaikutusta myos oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin toteutumiseen. Ollakseen tehokkaita toi-
menpiteiden tulee pysyd kohteelta salassa ainakin
tutkinnan alkuvaiheessa. Ndin ollen kohteiden
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mahdollisuudet reagoida pakkokeinojen kdytto6n
ovat selvdsti vahdisemmat kuin "tavallisissa” pak-
kokeinoissa, jotka tulevat kdytdnnossd heti tai
hyvin pian tietoon.

Oikeusturvakysymykset ovatkin salaisen tie-
donhankinnan erityisluonteesta johtuen koroste-
tun tdrkeitd niin sen kohteiksi joutuvien kannalta
kuin ylipddtadn koko oikeudellisen jirjestelmdn le-
gitimiteetin kannalta. Téllaisen tiedonhankinnan
kayttoon vdistamattd liittyva salassapito altistaa
toiminnan my®os epdilyille toiminnan lainmukai-
suudesta, olipa tdhdn aihetta tai ei. Oikeusturvaa
onkin pyritty varmistamaan erityisjarjestelyilld
sekd ennen tiedonhankintaa ettd sen jilkeen. Ndis-
td keskeisid ovat tuomioistuinten lupamenettely,
viranomaisten sisdinen valvonta ja oikeusasiamie-
hen laillisuusvalvonta.

4.6.2
SALAISEN TIEDONHANKINNAN
VALVONTA

TUOMIOISTUIMET

Oikeusturvasyistd on pidetty tdrkednd, ettd tele-
kuuntelua ja pddosin myds televalvontaa voidaan
kdyttdd ainoastaan tuomioistuimen luvalla. Nykyi-
sin my®s peitetoiminta esitutkinnassa edellyttda
tuomioistuimen (Helsingin kirdjaoikeuden) lu-
paa. Teknistd tarkkailua voidaan kohdepaikasta
riippuen tehdd my6s viranomaisen omalla paatok-
selld ilman tuomioistuinkontrollia, kuten myo6s
valtaosin muutakin salaista tiedonhankintaa. Lais-
sa sdadetyt pdatoksentekokriteerit ovat osaksi var-
sin vdljig, ja ne jattavat padtoksentekijdlle paljon-
kin harkintavaltaa. Esimerkiksi telekuunteluluvan
myontdmisen perusedellytyksend oleva "syyta
epdilld rikosta” -kynnys on varsin matala.
Pakkokeinokdsittely on toimitettava vaati-
muksen tekijdn ldsnd ollessa tai videoneuvottelu-
yhteydelld, eika kirjallinen menettely ole mahdol-



linen kuin rajoitetusti lupia uudistettaessa. Tuo-
mioistuin on pakkokeinon edellytyksid harkites-
saan esitutkintaviranomaiselta saamansa tiedon
varassa, eikd “vastapuolikaan” ole ldsnd istunnos-
sa. Vain asuntokuuntelussa pakkokeinon kohteen
etuja (luonnollisesti timdn tietdmadttd) valvoo jul-
kinen asiamies, tyypillisesti asianajaja tai yleinen
oikeusavustaja.

Kirdjdoikeuden salaista tiedonhankintaa kos-
kevasta padtoksestd saa lain mukaan kannella il-
man maddrdaikaa hovioikeuteen. Epdilty voi siten
vield vuosien jdlkeenkin saattaa padtoksen lailli-
suuden hovioikeuden arvioitavaksi ja ndin jotkut
epdillyt ovat tehneetkin. Tdtd kautta salaisesta tie-
donhankinnasta syntyy oikeuskdytintod myos
ylemmistd oikeusasteista. Tuomioistuinten tehta-
vad huolehtia epdillyn oikeusturvasta ja pakkokei-
novaatimuksen perusteiden selvittimisestd on ko-
rostettu muun muassa korkeimman oikeuden rat-
kaisuissa KKO:2007:7 ja KKO:2009:54.

Tuomioistuimilla on tirked rooli my®s salaisen
tiedonhankinnan asianosaisjulkisuuden kannalta.
Lahtokohtaisesti salaisesta tiedonhankinnasta on
viimeistddn vuoden kuluttua sen lopettamisesta
ilmoitettava kohdehenkildlle. Tuomioistuin voi
laissa sdddetyin perustein antaa luvan ilmoittami-
sen lykkddmiselle tai sille, ettd tiedonhankinnasta
ei tarvitse lainkaan ilmoittaa. On tirkei3, ettd var-
sinkin kokonaan ilmoittamatta jattdmistd kdyte-
tddn vain silloin kun se on vdlttdimdtontd. Oikeus-
valtiossa voi olla vain hyvin rajoitetusti kokonaan
salaan jddvdd perusoikeuksiin puuttumista. Kor-
kein oikeus on ottanut kantaa asianosaisjulkisuu-
teen peitetoiminnassa ratkaisussaan KKO:2011:27,
joka koski tiedotusvilineissdkin paljon kdsiteltyad
Ulvilan henkirikostapausta.

Korkein hallinto-oikeus antoi 28.9.2016 kaksi
pddtostd poliisin salaista tiedonhankintaa koske-
van asiakirjan julkisuudesta (4077, 62/1/15 ja 4078,
2216/1/15). Pddtoksissd oli kysymys tietopyynnosta
poliisin tietoldhdetoimintaan liittyvastd maarayk-
sestd ja ns. SALPA-madrdyksestd. KHO katsoi pda-
toksissddn, ettd madrdysten tiedot tietoldhdetoi-
minnasta ja sen turvajdrjestelyistd sekd tiedonhan-
kinnan suojauksen jdrjestimisestd ovat salassa pi-
dettdvid, koska tiedot yksityiskohtaisuudessaan
voisivat julkisiksi tullessaan aiheuttaa riskin tieto-
lahteiden ja toimintaan osallistuvien poliisimies-
ten henkil6llisyyden paljastumisesta.
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VIRANOMAISTEN SISAINEN VALVONTA

Salaisen tiedonhankinnan kdyton valvontaan kuu-
luu ensinndkin normaali esimiesvalvonta. Sen li-
sdksi sddnnoksissd on erikseen korostettu salaisen
tiedonhankinnan valvontaa.

Poliisissa ndiden keinojen kdytt6d valvovat lain
mukaan Poliisihallitus (Suojelupoliisia lukuun ot-
tamatta) ja salaista tiedonhankintaa kdyttavien yk-
sikdiden pdillikét. Suojelupoliisin kdyttdman sa-
laisen tiedonhankinnan valvonta siirtyi vuoden
2016 alusta alkaen sisiministeri6lle (SM). Rajavar-
tiolaitoksessa tdmad erityisvalvonta kuuluu Raja-
vartiolaitoksen esikunnalle ja sen alaisille hallin-
toyksikéille. Tullin ja sen salaista tiedonhankintaa
kéyttavien yksikoiden esimiehet valvovat ndiden
keinojen kdyttod omalla hallinnonalallaan. Puo-
lustusvoimissa salaisen tiedonhankinnan kaytosta
laaditut poytakirjat on toimitettava puolustusmi-
nisteriodlle.

Eri lakien lisdksi on annettu valtioneuvoston
asetus esitutkinnasta, pakkokeinoista ja salaisesta
tiedonhankinnasta (122/2014), jossa on sdddetty
esimerkiksi eri keinojen pdytdkirjaamisesta ja sa-
laisesta tiedonhankinnasta annettavista selvityk-
sistd. Viranomaiset ovat myds antaneet salaista
tiedonhankintaa koskevia sisdisid maarayksia.

SM, Rajavartiolaitoksen esikunta (joka on
SM:n osasto), valtiovarainministeri6 (jonka alai-
nen Tulli on) ja puolustusministerié raportoivat
vuosittain 15.3. mennessi oikeusasiamiehelle sa-
laisen tiedonhankinnan kiytostd ja valvonnasta
kukin omalta hallinnonalaltaan.

Oikeusasiamiehelle raportoivat viranomaiset
saavat olennaisen osan tiedoistaan salaisen tiedon-
hankinnan kaytostd SALPA-asiankdsittelyjdrjes-
telmadstd. Tosin puolustusvoimat ei ainakaan vield
kaytd SALPAa. SALPAn avulla on saatavissa luo-
tettavaa tilastotietoa. Kaikki salainen tiedonhan-
kinta ei kuitenkaan ole SALPAssa, kuten esimer-
kiksi peitetoiminta, valeostot ja tietoldhdetoimin-
ta. Esimiesvirastot saavat tietoja toiminnasta myos
omilla tarkastuksillaan ja muulla yhteydenpidolla
tutkinnanjohtajiin.

Poliisin tiedonhankinta teleyrityksiltd on kes-
kitetty tapahtuvaksi keskusrikospoliisin ylldpita-
man SALPAn kautta. Keskusrikospoliisin televies-
tintdyksikko valvoo toiminnan laatua ja tarvittaes-
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sa myos opastaa tutkinnanjohtajia. Toimintojen
keskittdminen keskusrikospoliisiin on parantanut
toiminnan laatua.

Poliisihallinnossa on laillisuusvalvontaa var-
ten annettu useille virkamiehille SALPAn valvo-
jaoikeuksia pddasiassa oikeusyksikkoihin. Heiddn
tehtdvdnddn on suorittaa valvontaa yksikon lailli-
suustarkastussuunnitelman mukaan ja my®os pis-
tokokein.

Poliisilaitosten sisdisen valvonnan lisiksi myos
Poliisihallitus valvoo alaisiaan yksikoitd sekd SAL-
PAn kautta ettd erillisin tarkastuksin.

Poliisihallitus on edelld mainitun asetuksen
perusteella asettanut salaisten pakkokeinojen ja
salaisten tiedonhankintakeinojen kdytto4d seuraa-
maan ryhman, jonka jaseniksi voidaan maarata
Poliisihallituksen, keskusrikospoliisin, suojelupo-
liisin ja poliisilaitoksien edustajat. Ryhman jase-
neksi kutsutaan lisdksi edustajat SM:std, Rajavar-
tiolaitoksesta, puolustusvoimista ja Tullista. Ryh-
madn tehtdvand on toiminnan, yhteistyon ja kou-
lutuksen seuranta, toiminnassa ja yhteistydssad
havaittujen tai laillisuusvalvonnan kannalta tar-
keiden seikkojen kdsitteleminen ja raportoiminen
Poliisihallitukselle, kehittimisehdotusten teke-
minen ja eduskunnan oikeusasiamiehelle annet-
tavien kertomusten valmistelun yhteensovitta-
minen.

OIKEUSASIAMIEHEN LAILLISUUSVALVONTA

Salaisen tiedonhankinnan valvonta on vuodesta
1995 ldhtien ollut yksi oikeusasiamiehen erityis-
tehtdvistd. Tuolloin sdddettiin, ettd SM antaa po-
liisin osalta oikeusasiamiehelle vuosittain kerto-
muksen telekuuntelun ja televalvonnan seka tek-
nisen kuuntelun kdytostd samoin kuin teknisen
tarkkailun kdytostd rangaistuslaitoksissa. Tullihal-
litus puolestaan antoi selvityksensd ndiden keino-
jen kaytostd Tullissa. Puolustusministerioltd ja
Rajavartiolaitokselta saatiin vastaavat selvitykset
niiden kdytdssd olleiden keinojen osalta. Vuonna
2001 oikeusasiamiehen erityisvalvonnan ala laajeni
peitetoimintaan ja vuonna 2005 valeostoon, jotka
olivat vain poliisin kdytossa.

Vasta vuoden 2014 alusta oikeusasiamiehen
erityisvalvonta laajeni kaikkeen salaiseen tiedon-
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hankintaan. Salaisen tiedonhankinnan toimival-
tuuksien laajenemisen lisdksi my0s sen kdytto-
madrdt ovat vuosien saatossa kasvaneet huomat-
tavasti.

Eri viranomaisilta saadut vuosiraportit paran-
tavat oikeusasiamiehen mahdollisuuksia seurata
salaisen tiedonhankinnan kayttod yleiselld tasolla.
Konkreettisissa yksittdistapauksissa oikeusasia-
miehen erityisvalvonta voi jo resurssisyistd olla
vain pistokoeluontoista. Nyt ja tulevaisuudessa oi-
keusasiamiehen valvonta ldhinnd vain tdydentda
viranomaisten omaa sisdistd laillisuusvalvontaa ja
sitd voidaankin pitkalti luonnehtia valvonnan val-
vonnaksi.

Kanteluita salaisesta tiedonhankinnasta on
tullut vahdn, vuosittain enintddn kymmenkunta.
Tdmd johtunee ainakin osin toiminnan salaisesta
luonteesta. Tosin on huomattava, ettd vain hyvin
harvoissa poikkeustapauksissa salainen tiedon-
hankinta jid kokonaan lopullisesti salaan sen koh-
teelta. Oikeusasiamies on pyrkinyt tarkastuksilla
ja muutenkin oma-aloitteisesti kartoittamaan on-
gelmakohtia lainsddddnndssd ja kdytdnnon toi-
minnassa. Tapauksia on tutkittu esimerkiksi saa-
tujen kertomusten tai tarkastusten perusteella.
Mahdollisuudet téllaiseen oma-aloitteiseen tut-
kintaan ovat kuitenkin rajalliset.

4.6.3
LAINSAADANTOUUDISTUKSIA

Vuoden 2014 alusta pakkokeinolaki ja poliisilaki
uudistettiin kokonaan mukaan lukien salaista
tiedonhankintaa koskeva sddntely, joka laajentui
huomattavasti. Samalla jo aiemmin kdytossd ol-
leiden keinojen sddntelyd tdydennettiin ja tismen-
nettiin (uudistuksesta enemman ks. OA:n kerto-
mus 2013 . 157-158).

Puolustusvoimien osalta tuli 1.5.2014 voimaan
laki sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta puo-
lustusvoimissa. Sen mukaan puolustusvoimien
toimittaessa esitutkintaa sen kdytdssd ovat pak-
kokeinolain mukaisista salaisista pakkokeinoista
tietyt, erikseen sdddetyt keinot, esimerkiksi suun-
nitelmallinen tarkkailu sekd tekninen katselu ja
kuuntelu. Rikosten ennalta estdmisessd ja paljas-
tamisessa ovat samoin kdytdssd vain tietyt salai-



set tiedonhankintakeinot, joita on hiukan enem-
madn kuin esitutkinnassa. Puolustusvoimilla ei
kuitenkaan ole kaytossddn esimerkiksi telekuun-
telua, televalvontaa, peitetoimintaa tai valeostoa.
Mikadli téllaisia toimenpiteitd tarvittaisiin, ne te-
kee poliisi.

Laki rikostorjunnasta Tullissa tuli voimaan
1.6.2015. Tullin toimivaltuuksia sdddettiin vastaa-
maan uutta esitutkintalakia, pakkokeinolakia ja
poliisilakia. Merkittdvd muutos oli, ettd Tulli sai
toimivaltuuden peitetoiminnan ja valeoston kdyt-
t60n, vaikkakin niiden kdytinnon toteutuksesta
vastaa poliisi Tullin esittdimdn pyynnon perusteel-
la. Lisdksi esimerkiksi tietoldhteiden kaytto tulli-
rikostorjunnassa yhdenmukaistettiin poliisilakiin
ja pakkokeinolakiin ndhden.

Rajavartiolaitoksen rikostorjunnasta annettu
laki tuli voimaan 1.4.2018. Uuteen lakiin siirtyi-
vdt rajavartiolaissa olevat rikostorjuntaa koskevat
sddnnokset. Rajavartiolaitoksen toimivaltuuksiin
entisten lisdksi lisdttiin oikeus suorittaa perus-
muotoista tietoldhdetoimintaa.

Salaisen tiedonhankinnan kannalta merkitta-
vid tiedustelutoimivaltuuksia koskevia hallituk-
sen esityksid kasiteltiin eduskunnassa kertomus-
vuoden ajan ja vuoden 2019 valtiopdivien lopuksi
eduskunta hyvaksyi siviilitiedustelua ja sotilastie-
dustelua koskevan lainsddddntokokonaisuuden.
Tiedustelun valvontaa koskevat lait oli hyvidksyt-
ty ja tulleet voimaan jo 1.2.2019.

4.6.4
OIKEUSASIAMIEHELLE
ANNETUT KERTOMUKSET

Seuraavassa esitetddn SM:1td, Rajavartiolaitoksen
esikunnalta, valtiovarainministeri6ltd ja puolus-
tusministeri6ltd saatujen kertomusten perusteel-
la erditd tietoja salaisen tiedonhankinnan kaytosta
ja valvonnasta. Tarkat lukumddratiedot ovat osin
salassa pidettdvid. Muun muassa suojelupoliisin
salainen tiedonhankinta ei sisdlly jdljempdna esi-
tettyihin lukuihin.
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SALAISEN TIEDONHANKINNAN KAYTTO 2018
Pakkokeinolakiperusteiset telepakkokeinot

Poliisille myonnettiin rikoksen selvittdmistd var-
ten telekuuntelu- ja valvontalupia 2 867 (2 412
vuonna 2017). Salaisten pakkokeinojen tilastolli-
sessa arvioinnissa merkittdvin tunnusluku kui-
tenkin lienee pakkokeinojen kadytén kohteena ol-
leiden henkiléiden lukumaddrd. Poliisin pakkokei-
nolain mukaisen telekuuntelun ja -valvonnan
kohteena vuonna 2018 oli 450 (450) epdiltyd, jois-
ta tuntemattomia oli 37. Televalvonnan kohtee-
na oli 1380 (1 426) epdiltya.

Tullissa telekuuntelun ja -valvonnan kohtee-
na oli 91 (89) henkil6d vuonna 2018 ja lupia oli
421 (218). Tullin mukaan lupien mairan kasvua
selittdd kohteena olleiden telepditelaitteiden maa-
rdn kasvu ja jonkin verran my®os se, ettd aiempaa
useammin telepditelaitteissa on kaksi sim-kortti-
paikkaa, jolloin yhteen fyysiseen laitteeseen koh-
distunut lupa saattaa tilastoitua kahtena lupana.

Televalvonnan mdard Tullissa oli pienoisessa
kasvussa. Sen kohteena oli 200 (171) henkildd ja
lupia my6nnettiin 630 (476).

Poliisissa yhtdaikaisen telekuuntelun ja -val-
vonnan perusteena olivat yleisimmin torkedt
huumausainerikokset (75 %) ja vakivaltarikokset
(9 %). Tullissa perusterikoksina olivat torkedt
huumausainerikokset (92 %) ja torkedt verope-
tokset (8 %).

Rajavartiolaitoksessa telekuuntelun ja televal-
vonnan kdytto oli hyvin paljon vihdisempdd kuin
poliisissa ja tullissa. Ndin jo senkin vuoksi, ettd
lain mukaan Rajavartiolaitos saa kdyttdd telepak-
kokeinoja vain muutamien rikostyyppien tutkin-
nassa (ldhinnd torked laittoman maahantulon jdr-
jestdminen ja siihen liittyvd ihmiskaupparikos).
Rajavartiolaitokselle my6nnettiin telekuunteluun,
televalvontaan ja tukiasematietojen hankintaan
yhteensd 77 lupaa (92).

Puolustusvoimissa salaisen tiedonhankinnan
kdytto on vield vihdisempad.
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Poliisilain mukainen telekuuntelu ja -valvonta

Poliisilain mukaisen telekuuntelun ja -valvonnan
kohteena oli neljd henkil64. Pelkdn televalvonnan
kohteena oli 104 (74) henkil64. Sitd kaytettiin eni-
ten henked tai terveyttd uhkaavan vaaran torju-
miseksi ja kuolemansyyn selvittamiseksi.

Rikostorjunnasta Tullissa annetun
lain mukainen televalvonta

Televalvontalupia tullirikosten estdmiseksi ja pal-
jastamiseksi myonnettiin kahdeksan (16), yleisim-
min torkedn veropetoksen tai torkedn huumaus-
ainerikoksen perusteella.

Tekninen tarkkailu

Vuonna 2018 poliisi kdytti pakkokeinolain mukais-
ta teknistd katselua kotirauhan suojaamaan paik-
kaan 28 kertaa, vankilakatselua 4 kertaa, vankila-
kuuntelua 18 kertaa, teknistd katselua 157 kertaa,
teknistd kuuntelua 162 kertaa ja teknistd seurantaa
321 kertaa. Asuntokuuntelua kdytettiin kaksi ker-
taa. Teleosoitteen tai telepditelaitteen yksilointi-
tietojen hankkimista kaytettiin 58 kertaa. Kaikis-
sa ndissd tarkkailukeinoissa yleisin perusterikos
oli torkeda huumausainerikos.

Poliisilain mukaista teknistd katselua kaytet-
tiin 33 kertaa, teknistd kuuntelua 15 kertaa ja tek-
nistd seurantaa 48 kertaa.

Tullissa pakkokeinolain mukaista teknistd seu-
rantaa toteutettiin 40 (38) kertaa. Teknistd kuun-
telua kdytettiin 23 (19) kertaa ja teknistd katselua
25 (22) kertaa.

Rikostorjunnasta Tullissa annetun lain mu-
kaista teknistd seurantaa kdytettiin kymmenen
(9) kertaa. Teknisestd kuuntelusta ei tehty yh-
tddn pddtostd ja teknistd katselua kdytettiin 12
(6) kertaa.

Rajavartiolaitoksessa tehtiin teknisen tarkkai-
lun ja suunnitelmallisen tarkkailun pdatoksia ri-
koksen selvittimiseksi yhteensd 26 (25) ja rikok-
sen estamiseksi kuusi.
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Suunnitelmallinen tarkkailu

Suunnitelmallisella tarkkailulla tarkoitetaan ri-
koksesta epdiltyyn tai henkil66n, jonka voidaan
perustellusti olettaa syyllistyvdn rikokseen, koh-
distuvaa muuta kuin lyhytaikaista tarkkailua. Po-
liisihallitus on linjannut tdlld tarkoitettavan useita
yksittdisid toistuvia tarkkailukertoja (n. viisi ker-
taa) tai yhtd noin vuorokauden mittaista yhtdjak-
soista tarkkailua.

SM:n oikeusasiamiehelle antaman kertomuk-
sen mukaan vuonna 2018 poliisissa tehtiin noin
250 pddtostd suunnitelmallisesta tarkkailusta. Tul-
lissa paatoksid oli 59 (39).

Erityiset salaiset pakkokeinot

Vuonna 2018 tehtiin muutamia uusia peitetoimin-
tapddtoksid ja aikaisempien peitetoimintapddtos-
ten jatkopddtoksid. Tietoverkossa tapahtuva pei-
tetoiminta on reaalimaailmassa tapahtuvaa kdytet-
ympi. Valeostoa on kdytetty pddasiassa torkeiden
huumausainerikosten paljastamiseen ja selvitta-
miseen.

Valvotun ldpilaskun edellytykset ovat tiukat,
mika kdytdnndssd on rajoittanut keinon kaytta-
mistd. Poliisi on tehnyt muutaman valvotun 13-
pilaskun lain voimassa olon aikana. Tulli ilmoitti
tehneensd kolme (6) valvottua ldpilaskua vuon-
na 2018.

Hylatyt vaatimukset

Hylittyjen telepakkokeinovaatimusten mddrdssd
ei tapahtunut mainittavaa muutosta. Vuonna 2018
tuomioistuimet hylkasivit 15 poliisin telepakko-
keinovaatimusta. Rajavartiolaitoksen vaatimuksia
ei hylatty.



lImoittaminen pakkokeinon kaytosta

Salaisen tiedonhankinnan kdytostd tulee padsdan-
toisesti ilmoittaa sen kohteelle viimeistddn vuo-
den kuluessa tiedonhankinnan lopettamisesta.
Tuomioistuin voi tietyin edellytyksin antaa luvan
ilmoituksen siirtdmiseen tai tekemadttd jattami-
seen.

Kertomusvuonna tuli poliisissa ilmi parisen-
kymmentd tapausta, joissa ilmoitus salaisen tie-
donhankinnan kdytostd oli tehty myohdssa. Lu-
pia ilmoituksen siirtdmiseen ja sen kokonaan te-
kemittd jattdmiseen myonnettiin varsin vihén,
viimeksi mainittuja ei vuonna 2018 ilmeisesti
lainkaan.

SISAINEN LAILLISUUSVALVONTA

Poliisihallituksen laillisuusvalvonnan vastuualue
suoritti laillisuustarkastukset kaikkiin poliisiyk-
sik6ihin. Tarkastuksissa kiinnitettiin huomioita
yksikdiden oman valvonnan jérjestelyihin ja val-
vonnan kattavuuteen. Tarkastuksia varten polii-
siyksikoitd pyydettiin selvittdmddn salaisten tie-
donhankintakeinojen valvontaan, menettelyihin,
kirjauksiin, mddrdaikojen noudattamisiin ja perus-
teisiin sekd ilmoittamisiin liittyvit kdytantonsg;
tarkastussuunnitelma, tarkastuskohteet ja ~ha-
vainnot sekd ndistd aiheutuneet toimenpiteet.

Lisdksi Poliisihallitus valvoi salaisten tiedon-
hankintakeinojen kdyttdd erillisen suunnitel-
man mukaisesti tarkastamalla SALPA-jdrjestel-
maddn kirjattuja tiedonhankintapddtoksid ja -vaa-
timuksia.

Poliisihallitus toteaa, ettd poliisin salaisten tie-
donhankintakeinojen kdytossa tehtyjen pdatdsten
ja vaatimusten yleinen taso on hyva. Yleisin ha-
vaittu virhe on edellisen vuosien tapaan poytakir-
jaamisen viivdstyminen asetuksessa sdddetystd
maddrdajasta, mutta Poliisihallituksen mukaan vii-
vdstysten mddrd ei ole merkittavad. Poytakirjaamis-
ta sddntelevdd asetusta muutettiin 1.10.2016 alkaen
niin, ettd poytakirjan laatimisen ehdoton takara-
ja on 30 pdivan sijasta 90 pdivad keinon kayton lo-
pettamisesta. Taltd osin OA totesi jo asetusluon-
noksesta antamassaan lausunnossa, ettd asetuksen
mukaan poytdkirja on laadittava ilman aiheetonta
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viivytystd eikd sdddetty 90 pdivdd saa muodostua
padsdantoiseksi poytakirjan laatimisajankohdaksi.

Erityisesti voidaan mainita, ettd vuosi 2018 oli
ensimmadinen kokonainen kalenterivuosi, jolloin
tietoverkoissa tapahtuvaa peitetoimintaa ja yksin-
omaan yleison saataville toimitetuista myyntitar-
jouksesta tehtdvdd valeostoa koskevat padtdkset
tehtiin Salpa-jdrjestelmadssa. Poliisihallituksen ha-
vaintojen mukaan Salpa-jirjestelman asiakirjapoh-
jissa on hyvin huomioitu pakkokeino- ja poliisi-
laissa sdddetyt peitetoimintaa ja valeostoa koske-
vat menettelyt ja padtoksilta vaadittava tietosisal-
to. Poliisihallituksen mukaan kyseisissd paatoksis-
sd ei ole ollut huomautettavaa.

Tullin salaisten tiedonhankintakeinojen kdy-
ton pdivittdisvalvonnasta vastaavat kahdeksan alu-
eellista SALPA-valvojaa, jotka laativat havainnois-
taan vuosittain raportin Tullin valtakunnallisesta
salaisen tiedonhankinnan laillisuusvalvonnasta
vastaavalle Tullin virkamiehelle. Tulli on lisdksi
suorittanut sddnnollistd valvontaa tarkastamalla
SALPA-jdrjestelmddn tehtyjd kirjauksia ja sithen
tallennettuja asiakirjoja. Tdimdn on tehnyt tutki-
vien yksikoiden ulkopuolinen madratty tullimies.
Tullin laillisuusvalvonnan mukaan vakavia puut-
teita ei ilmennyt ja salaisten pakkokeinojen ja sa-
laisen tiedonhankinnan laatu on parantunut.

Rajavartiolaitoksessa valvontaa suorittavat Ra-
javartiolaitoksen esikunta ja toimivaltuuksia kayt-
tavat hallintoyksikot. Rajavartiolaitoksen rikos-
torjunnasta annetun pysyvdismadrdyksen mukaan
vartioston SALPA-valvonnasta vastaa virkamies,
joka ei itse osallistu operatiiviseen rikostorjuntaan.
Rajavartiolaitoksen esikunnassa valvonnasta vas-
taa oikeudellisen osaston rikostorjuntayksikko,
jonka vastuulle kuuluu my®ds rikostorjunnan ylei-
nen ohjaus.

Puolustusministerio ei ole havainnut lain-
vastaista menettelyd Puolustusvoimien salaisten
pakkokeinojen ja salaisten tiedonhankintakeino-
jen kdytossd. Tarkastuksen piiriin kuuluivat kaik-
ki vuodelle 2018 paivityt padtokset ja poytakirjat.
Sen sijaan teknisiin ja tulkinnanvaraisiin seikkoi-
hin liittyvid kehityskohteita on havaittu.
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4.6.5
OIKEUSASIAMIEHEN
LAILLISUUSVALVONTA

Kertomusvuonna Linsi-Suomen poliisilaitoksen
tarkastuksella salaisista pakkokeinoista tarkastuk-
sen kohteena olivat telepakkokeinovaatimukset ja
teknisen tarkkailun pdatdkset. Tdtd varten kaytiin
ldvitse "otanta” nditd koskevia vaatimus- ja pddtos-
asiakirjoja.

Tarkastajat totesivat, ettd joissakin telepakko-
keinovaatimuksissa perustelut olivat varsin sup-
peita ja epdselviksi jdi esimerkiksi se, miten jokin
liittyma liittyy kohdehenkil66n. Tuomioistuin
oli tallaisissakin tapauksissa kuitenkin myonta-
nyt luvan.

Tarkastuksesta saamiensa tietojen perusteella
OA katsoi, ettd tiedonhankintakeinoja koskevien
kirjallisten vaatimusten sisdltoon ja perusteluiden
kattavuuteen on syytd kiinnittdd huomiota. Vaik-
ka kdrdjdoikeuden istunnossa vaatimusta on mah-
dollista suullisesti tdydentdd, tulee vaatimuksen
jo lahtokohtaisesti sisdltdd luvan my6ntdmisen
arvioinnin kannalta riittdvdt perustelut.

Oikeusasiamies pitdd epatyydyttavina sitd,
ettd tiedonhankintakeinon kdytén mdirdajan
madrittdmisessd on ainakin kahta erilaista kdytin-
tod. Tama osoittaa, ettd voimassa oleva lainsia-
dinto ei ole yksiselitteinen ja selked, mika oli yk-
si lainsddddnnoén uudistamisen tavoitteista ja mi-
kd olisi myOs omiaan helpottamaan lainsovelta-
jan tyota.

Keskusrikospoliisin tarkastuksella tutustut-
tiin tietoverkoissa tapahtuvaa peitetoimintaa (ns.
nettipeitetoiminta) koskeviin padtoksiin ja yksin-
omaan yleison saataville toimitetusta myyntitar-
jouksesta tehtdvdd valeostoa (ns. rajoitettu vale-
osto) koskeviin padtoksiin.
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4.6.6
ARVIOINTIA

LAINSAADANNON MAHDOLLISIA
ONGELMAKOHTIA

limoittamisvelvollisuus

Salaisesta tiedonhankinnasta on pdasdantoisesti
viipymattd ilmoitettava epdillylle kirjallisesti sen
jilkeen, kun asia on saatettu syyttdjin harkittavak-
si, taikka esitutkinta on muuten pédtetty tai se on
keskeytetty taikka viimeistddn vuoden kuluttua
sen kdyton lopettamisesta. Ilmoitusvelvollisuu-
den toteuttaminen riippuu osin kdytetystd keinos-
ta. [lmoittamisesta sdddetddn nyt aiempaa tarkem-
min ja ilmoitusvelvollisuus on laajempi.

Tuomioistuin voi piddttdmiseen oikeutetun
virkamiehen vaatimuksesta tietyin edellytyksin
padttdd, ettd ilmoitusta epdillylle saadaan lykdta
enintddn kaksi vuotta kerrallaan. Ilmoitus saadaan
tuomioistuimen pddtokselld jattdd kokonaan teke-
mattd, jos se on valttdmatontd valtion turvallisuu-
den varmistamiseksi taikka hengen tai terveyden
suojaamiseksi.

On siis mahdollista, ettd kdytetty keino ei kos-
kaan tule kohteen tietoon, vaikka lain perusteella
ilmoittaminen onkin pddsddntd ja ilmoittamatta
jattdminen poikkeus padsddnnostd. Tarkedd on,
ettd kohteelta kokonaan salaiseksi jadvid tapauksia
on mahdollisimman vahan.

Kisiteltdessd vuonna 2013 muutoksia uusiin
pakkokeino-, esitutkinta- ja poliisilakeihin valio-
kuntakasittelyssd asiantuntijakuulemisissa tuotiin
erityisesti esitutkintaviranomaisten taholta ilmi
huoli peitehenkilon ja tietoldhteen paljastumis-
riskistd ja kyseisten henkildiden turvallisuudesta
(LaVM 17/2013 vp - HE 14/2013 vp).

Poliisihallituksen mukaan tutkinnanjohtajilta
saadun palautteen perusteella kirjallinen ilmoitus-
velvollisuus on haitannut tiedonhankintakeinojen
kdyttod. Jo vuonna 2014 havaitun tietoldhteiden
saatavuusongelman lisdksi vuonna 2015 vankila-
kuunteluiden maira laski huomattavasti, koska
pakkokeinoa ei pidetd endd yhtd toimivana vaka-
van rikollisuuden torjumisessa. Poliisihallituksen
mukaan ilmoittamisvelvollisuus on asettunut ko-
ko tietoldhdetoiminnan esteeksi, minkd johdosta



Suomessa piddttaydytdan “passiivisessa tietoldh-
detoiminnassa”, mikd puolestaan vihentad keinon
tehokkuutta. My0s peitetoiminnasta ilmoittami-
nen tiedonhankinnan kohteelle lopettaa pahim-
millaan kyseisen poliisimiehen mahdollisuuden
toimia jatkossa peitetehtdvissd. Ilmoittamisvel-
vollisuudella on Poliisihallituksen mukaan myos
merkittdvad kansainvilistd yhteistoimintaa vahen-
tavd vaikutus.

Tiedonhankinnasta ilmoittamisen yhtend ta-
voitteena on oikeudenmukaisen oikeudenkdyn-
nin turvaaminen. Lain mukaan, kun harkitaan
asianosaisen oikeutta saada tietoja tai sen rajoitta-
mista, arvioinnissa on otettava huomioon asian-
osaisen oikeus puolustautua asianmukaisesti tai
muuten asianmukaisesti valvoa oikeuttaan oikeu-
denkdynnissa.

Nama tiedonsaannin ja oikeudenmukaisen oi-
keudenkdynnin vaatimukset yhdessa rikoksen sel-
vittdmiseen kdytetyn salaisen tiedonhankinnan
ilmoittamisesta aiheutuvien mahdollisten riskien
kanssa muodostavat vaikeita punnintatilanteita
sisdltavan kokonaisuuden.

Peitetoiminta

Peitetoiminnassa jo ennen uusien lakien voimaan-
tuloa olleita ongelmakohtia on selostettu vuoden
2011 toimintakertomuksen sivuilla 109-112. Nima
ongelmat ovat edelleen ajankohtaisia.

Lain ldhtokohta on, ettd peitetoimintaa suorit-
tava poliisimies ei saa tehda rikosta eikd aloitetta
rikoksen tekemiseen. Hdn on kuitenkin rangais-
tusvastuusta vapaa, jos hdn tekee liikennerikko-
muksen, jirjestysrikkomuksen tai muun niihin
rinnastettavan rikoksen, josta on sdddetty rangais-
tukseksi rikesakko, jos teko on ollut valttimaton
peitetoiminnan tavoitteen saavuttamiseksi tai tie-
donhankinnan paljastumisen estamiseksi.

Laissa on sddnnelty myds peitetoimintaa suo-
rittavan poliisimiehen osallistumisesta jarjestayty-
neen rikollisryhmdn toimintaan. Jos poliisimies
tillaiseen toimintaan osallistuessaan hankkii toi-
mitiloja tai kulku- tai muita sellaisia valineitd, kul-
jettaa henkil6itd, esineita tai aineita, hoitaa talou-
dellisia asioita taikka avustaa ryhmadd muilla nai-
hin rinnastettavilla tavoilla, hdn on rangaistusvas-
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tuusta vapaa laissa sdddettyjen edellytysten puit-
teissa. Poliisimies vapautuu rangaistusvastuusta
em. tilanteissa, jos erittdin patevin perustein on
voitu olettaa, ettd toimenpide tehdddn ilman ha-
nen myotavaikutustakin; poliisimiehen toiminta
ei aiheuta vaaraa tai vahinkoa kenenkddn hengel-
le, terveydelle tai vapaudelle taikka merkittavaa
vaaraa tai vahinkoa omaisuudelle ja avustaminen
edistdd merkittdvdsti tavoitteen saavuttamista.

Sddntely on tulkinnanvaraista ja jattdd avoi-
meksi erditd kysymyksid. Peitepoliisin toiminta-
mahdollisuudet ovat sdidnndksen perusteella var-
sin rajatut ja timd yhdessa tulkinnanvaraisuuden
kanssa on herdttanyt poliisissa kysymyksid muun
muassa poliisimiehen oikeusturvasta. Epdselvaa
on myos, miten laissa tarkoitettu vastuuvapaus
kdytannossd todettaisiin.

Tuomioistuimen rooli peitetoiminnan aloit-
tamisessa on varsin kapea ja rajoittuu siihen, etta
se padttdd vain siitd, ovatko tietyt peitetoiminnan
muodolliset edellytykset olemassa. Esimerkiksi
peitetoimintasuunnitelmaan tai sen kdytdnnon
toteuttamiseen tuomioistuin ei ota kantaa.

VALVONNAN YLEISIA ONGELMIA
Sisdiseen valvontaan panostettava

Oikeusasiamiehen salaisen tiedonhankinnan lailli-
suusvalvonta painottuu viranomaisen sisdisen val-
vonnan valvontaan. Tdahdn liittyen poliisilaitosten
oikeusyksikoihin tehtdvilld tarkastuksilla koroste-
taan oikeusyksikén omaa poliisilaitoksen salaisiin
tiedonhankintakeinoihin kohdistamaa valvontaa.

Sisdiseen valvontaan on salaista tiedonhankin-
taa kdyttdvissd viranomaisissa sindnsd panostettu
viime vuosina. Poliisihallituksen mukaan poliisi-
laitosten oikeusyksikoiden toiminta on vakiintu-
nut ja tehtdvakentta selkiintynyt, joskin yksikoi-
den alati laajentuva toimenkuva vie aikaa tarkas-
tustoiminnalta.

Tullissa, Rajavartiolaitoksessa ja puolustusvoi-
missa sisdinen valvonta on niiden oman arvion
mukaan toiminut varsin hyvin. Valvontaa helpot-
taa se, ettd toiminnan volyymi on paljon poliisia
vahdisempi.
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Oikeusasiamiehen valvonta on jilkikdteistd ja var-
sin yleiskatsauksellista. Oikeusasiamies on kau-
kana itse toiminnasta eikd hin voi ryhtyd ohjaa-
maan viranomaisten toimintaa tai muutoinkaan
olla keskeinen rajojen asettaja, joka korjaisi lain-
sddddnnon heikkoudet. Oikeusasiamiehelle annet-
tavat kertomukset tai selvitykset ovat tarpeellisia,
mutta eivdt ratkaise valvonnan ja oikeusturvan
ongelmia.

Salaisten pakkokeinojen valvonta perustuu
osin luottamukseen siitd, ettd valvontaa suoritta-
va saa tietoonsa kaiken haluamansa. Toiminnan
luonteesta johtuen valvonnan onnistumisen pe-
rusedellytys on tarkka dokumentointi.

Reaaliaikainen aktiivinen kirjaaminen myos
edesauttaa toimijoita oman toimintansa arvioin-
nissa ja kehittdmisessa sekd varmistaa toiminnan
lainmukaisuuden ja lisdd uskottavuutta siihen.
Kirjaaminen on myos ehdoton edellytys oikeus-
asiamiehen jalkikiteisen laillisuusvalvonnan to-
teuttamiselle.

SALPA-jdrjestelma oli salaisen tiedonhankin-
nan kirjaamisen suhteen aikanaan edistysaskel
salaisten pakkokeinojen valvonnassa. Jarjestelma
my0s ohjaa kdyttdjadnsd oikeisiin ja laillisiin toi-
mintamalleihin. SALPA-jdrjestelmd, kuten muut-
kin poliisin tietojdrjestelmdt, on kuitenkin vahi-
tellen tulossa tiensd padhdn ja VITJA-uudistus-
hankkeen piti tuoda tdhdnkin ratkaisu. Kun han-
ke ei kuitenkaan toteutunut suunnitellusti, on
SALPA-jdrjestelmdd jouduttu pdivittimaan. On
tarkedd, ettd toiminnan lainmukaisuus ja toimin-
nan valvonta ei vaarannu tietojdrjestelmiin liitty-
vista syista.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa on
jatkuvasti korostettu vaatimusten ja padtosten
perustelemisen tarkeyttd. Perustelut tulisi kirjata
muun muassa padtosten kontrolloitavuuden mah-
dollistamiseksi. Jos tuomioistuin ei vaadi hakijal-
ta riittdvid perusteluita tai jos tuomioistuin laimin-
ly0 riittdvan perustelemisen, vaarana on, ettd lu-
pia mydnnetddn sellaisiin tapauksiin, joihin lain-
sddtdjd ei ole nditd keinoja tarkoittanut.
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4.6.7
TIEDUSTELULAINSAADANTO

Eduskunta hyviksyi tiedustelulainsdddantoa
koskevan lakikokonaisuuden, johon kuuluvat
seuraavat osat:

- HE198/2017 vp laiksi Suomen perustuslain

10 §:n muuttamisesta
- HE 202/2017 vp siviilitiedustelua koskevaksi

lainsddddnnoksi
- HE 203/2017 vp laiksi sotilastiedustelusta

sekd erdiksi siihen liittyviksi laeiksi
- HE 199/2017 vp laiksi tiedustelutoiminnan

valvonnasta ja laiksi valtion virkamieslain

7 §:n muuttamisesta (tiedustelutoiminnan

laillisuusvalvonta)

- PNE 1/2018 vp eduskunnan ty6jarjestyksen

ja eduskunnan virkamiehistd annetun lain

9 §:n muuttamisesta (tiedustelutoiminnan

parlamentaarinen valvonta)

OA Jdiskeldistd kuultiin asiasta useaan otteeseen
eduskunnan eri valiokunnissa.

Lausunnoissaan tiedustelulakien osalta OA
piti ongelmallisena muun muassa sitd, ettd esite-
tyssd muodossaan nykyisid salaisen tiedonhankin-
nan keinoja voidaan kdyttdd tiedustelussa viljem-
min edellytyksin, nykyisid salaisen tiedonhankin-
nan keinoja voidaan kayttda tiedustelussa pitem-
man aikaa, nykyisten salaisten tiedonhankintakei-
nojen kdyttdalaa on tiedustelussa laajennettu sisal-
16llisesti tai menetelmallisesti ja tiedustelussa on
kéytettdvissd kokonaan uusia keinoja, joita salai-
sessa tiedonhankinnassa ei ole.

Tiedustelutoiminnan valvontaa koskevissa
lausunnoissaan OA muun ohessa katsoi tehok-
kaan ulkoisen valvonnan olevan valttimaton vas-
tapaino uusille toimivaltuuksille. Valvonta ei voi
jadda hallinnon sisdiseksi. Tiedustelutoiminta on
luonteensa puolesta ddrimmadisen salaista ja sen
tehokas valvonta on valttdmatontd. Tyypillisim-
min tiedusteluviranomaisten toimintatavat mer-
kitsevdt puuttumista yksityiseldman ja luottamuk-
sellisen viestinndn suojaan. OA kiinnitti huomio-
ta muun muassa siihen, ettd ehdotetusta poiketen
tiedusteluvaltuutetun (vahvistetun lain mukaan
tiedusteluvalvontavaltuutettu) valvonta tulisi ulot-
taa tiedustelutoiminnan lisdksi myos suojelupolii-
sin poliisilain 5 luvun mukaisten toimivaltuuksien



kaytt66n niin kuin my6s padesikunnan ja Puolus-
tusvoimien tiedustelulaitoksen salaisen tiedon-
hankinnan valvontaan. Suojelupoliisin osalta ndin
sdddettiinkin.

Ehdotetun vastaisesti OA katsoi, ettd valtuu-
tetulla tulisi olla lisndolo-oikeuden lisdksi myos
puhevalta tiedustelumenetelmien lupa-asian tuo-
mioistuinkdsittelyssd, mikd sittemmin toteutui-
kin laissa.

Erityisen huolestuneisuutensa OA esitti halli-
tuksen esityksessd tiedusteluvalvontavaltuutetulle
kaavailluista voimavaroista. Hallituksen esityksen
arvion mukaan valtuutetun lisdksi toimintoa hoi-
taisi kaksi padtoimista asiantuntijavirkamiestd ja
yksi assistentti. OA totesi, ettd tiedustelutoimin-
nan valvonnan tulee olla jatkuvaa, yksityiskohtais-
ta ja operatiivista. Ehdotettu henkilostoresurssi
on OA:n kdsityksen mukaan selvasti riittdmaton
tehokkaan ja kattavan valvonnan suorittamiseen
kaikissa tilanteissa.

OA:n perustuslakivaliokunnalle antaman lau-
sunnon mukaan resurssien arvioinnissa on otet-
tava huomioon ainakin seuraavat seikat.

Tiedusteluvalvontavaltuutetun tulisi voida val-
voa tehokkaasti kaikkia tiedustelumenetelmid ja
kaikkia tiedustelutoiminnan ulottuvuuksia, kuten
tuomioistuinlupien ja muiden lupapditosten nou-
dattamista; tiedon keruutapojen laillisuutta; tie-
don kdsittelyn, sdilyttdmisen ja edelleen jakami-
sen laillisuutta; tiedon hdvittimistd ja toimenpi-
teistd ilmoittamista kohteille. Tiedusteluvalvonta-
valtuutetun tehtavat edellyttavat hyvin laaja-alais-
ta asiantuntemusta. Asiantuntemuksen on oltava
kaytettavissd koko ajan. Tiedusteluvalvontavaltuu-
tetun toiminnolla on oltava pdivystys- tai varalla-
olojdrjestelmad. Tiedusteluvalvontavaltuutetun toi-
minnon mahdollisuus saada ulkopuolista tukea
on hyvin rajallinen, koska kasiteltavat asiat ovat
ddrimmadisen salaisia.

OA:n kdsityksen mukaan valtuutetun lisdksi
tulisi perustaa apulaistiedusteluvalvontavaltuute-
tun virka. Lisdksi henkildstoon tulisi kuulua nelja
oikeudellista asiantuntijaa, joilla olisi perehtynei-
syys viranomaistoiminnan lainmukaisuuskysy-
myksiin ja perus- ja ihmisoikeusndkdkohtiin se-
ki tiedustelutoiminnan operatiivisen tason tun-
temusta. Asiantuntijoista kaksi keskittyisi erityi-
sesti siviilitiedustelun ja kaksi erityisesti sotilas-
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tiedustelun valvontaan, menetelmiin ja taktisiin
ym. kysymyksiin. Tdman lisdksi tulisi rekrytoida
kaksi teknistd asiantuntijaa, joilla olisi tietojarjes-
telmad- ja tietoliikennetiedustelun valvonnan mah-
dollistava tekninen erityisosaaminen ja my6s mui-
den tiedustelumenetelmien teknisten kysymysten
tuntemusta. Edelld mainittujen lisdksi toiminta
edellyttdisi kaksi assistenttia hallinnollis-teknisik-
si tukihenkiloksi.

Niin tiedustelua suorittavat viranomaiset kuin
tiedusteluvalvontavaltuutettu tulevat olemaan oi-
keusasiamiehen valvonnan piirissd, kun taas par-
lamentaarinen tiedusteluvalvontavaliokunta jad
kansanedustajista koostuvana elimend oikeusasia-
miehen toimivallan ulkopuolelle.

Tiedustelulainsdddannén myotd viranomai-
sille tulevat uudet toimivaltuudet ja oikeusasia-
miehelle toimitettavat tiedustelua koskevat ker-
tomukset osaltaan lisddvdt oikeusasiamiehen "sa-
laisiin keinoihin” kohdistuvan valvonnan osuutta
oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa. Sisdmi-
nisterién on annettava muun muassa oikeusasia-
miehelle vuosittain kertomus poliisilaissa tarkoi-
tettujen tiedustelumenetelmien kaytdstd ja sivii-
litiedustelun suojaamisen kaytostd sekd niiden
kdyton valvonnasta ja tietoliikennetiedustelun
kdyttimisestd. Puolustusministerion on annetta-
va muun muassa oikeusasiamiehelle vuosittain
kertomus tiedustelumenetelmien ja sotilastiedus-
telun suojaamisen kdytostd sekd valvonnasta. Tie-
dusteluvalvontavaltuutettu antaa vuosittain muun
muassa oikeusasiamiehelle kertomuksen toimin-
nastaan.

4.6.8
TODISTAJANSUOJELU

Laki todistajansuojeluohjelmasta (88/2015) tuli
voimaan 1.3.2015. Laki on merkittdvd uudistus yk-
silon ja perusoikeuksien ndkokulmasta. Silld tur-
vataan perustuslaissa turvattuja oikeuksia eld-
madin, henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemat-
tomuuteen sekd kotirauhaan.
Todistajansuojeluohjelma voidaan aloittaa
henkil6n suojelemiseksi, jos henkil66n tai hdnen
ldheiseensd kohdistuu vakava hengen tai tervey-
den uhka rikosasiassa kuulemisen tai muun syyn
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vuoksi ja uhkaa ei voida tehokkaasti torjua muil-
la toimenpiteilld. Poliisi laatii yhdessd suojeltavan
kanssa henkilokohtaisen kirjallisen suojelusuunni-
telman, johon kirjataan keskeiset toimenpiteet to-
distajansuojeluohjelman toteuttamiseksi. Tallaisia
toimenpiteitd voivat olla esimerkiksi suojeltavan
sijoittaminen uudelle paikkakunnalle, asunnon
jdrjestdiminen, turvalaitteiden sijoittaminen suojel-
tavan kotiin ja henkil6kohtaiseen turvallisuuteen
liittyvd neuvonta.

Poliisi voi tehdd ja valmistaa suojeltavalle tois-
ta henkil6llisyyttd tukevia vddrid, harhauttavia tai
peiteltyjd rekisterimerkintdjd ja asiakirjoja, jos se
on valttdmadtontd todistajansuojeluohjelman to-
teuttamiseksi. Poliisi voi valvoa suojeltavan asun-
toa ja sen ladhiymparist6a. Suojeltavalle voidaan
maksaa taloudellista avustusta toimeentulon ja
itsendisen eldmdn turvaamiseksi.

Keskusrikospoliisi vastaa todistajansuojelu-
ohjelman toteuttamisesta yhdessd muiden viran-
omaisten kanssa. Keskusrikospoliisin pdallikko
padttdd todistajansuojeluohjelman aloittamisesta
ja padttamisestd sekd erdistd ohjelmaan liittyvistd
toimenpiteistd. SM antaa oikeusasiamiehelle vuo-
sittain kertomuksen lain nojalla tehdyistd paatok-
sistd ja toimenpiteista.
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Vuotta 2018 koskevasta SM:n kertomuksesta ilme-
nee, ettd todistajansuojeluohjelmat liittyvit vaka-
viin rikoksiin, henkeen ja terveyteen kohdistuviin
uhkailutilanteisiin sekd kansainvilisiin virka-apu-
pyyntoihin. Ohjelmissa keskitytddn henkilén suo-
jelemiseen eika erityinen henkilSturvallisuusryh-
mad osallistu aktiivisesti kyseessd olevan rikoksen
tutkintaan.

Ongelmakohdaksi nostetaan esille se, ettd suo-
jeluohjelmaa edeltdva poliisitoiminta ja arviointi-
prosessi ovat jddneet lain ulkopuolelle. Tand aikana
kasittelijdt eivat voi kdyttdd peitehenkilollisyytta
tai harhauttavia asiakirjoja kuten suojeluohjelman
aikana. Tdma4 saattaa vaarantaa kdsittelijoiden ja
ohjelmaan otettavien turvallisuuden.

Keskusrikospoliisi kokee ongelmaksi my®os to-
distajansuojeluohjelman liian korkean lopettamis-
kynnyksen.

Sisdministeri6 pitdd tarkednd, ettd Poliisihalli-
tus on ottanut todistajansuojeluohjelman osaksi
Poliisihallituksen suorittamaa tarkastusta keskus-
rikospoliisissa ja ettd todistajansuojeluohjelmien
rekisterin lainmukaisuutta, toimivuutta ja paivi-
tystarpeita selvitetddn ja seurataan.



4.7
Rikosseuraamusala

Rikosseuraamusalan laillisuusvalvonta kuului AOA
Pasi Péloselle.

Rikosseuraamuslaitos (Rise) vastaa vankeuden
ja yhdyskuntaseuraamusten tdytantdonpanosta ja
tutkintavankeuden toimeenpanosta. Oikeusasia-
miehen tulee lain mukaan toimittaa tarkastuksia
erityisesti vankiloissa ja muissa suljetuissa laitok-
sissa. Tamdn vuoksi Risen valvonta kohdistuu pda-
osin ehdottomien vankeusrangaistusten tdytan-
téonpanoon. Oikeusasiamies valvoo suljettuja lai-
toksia my6s Yhdistyneiden kansakuntien (YK) ki-
dutuksen vastaisen yleissopimuksen valinnaisen
poytakirjan (OPCAT) mukaisena kansallisena val-
vontaelimend.

Vankien terveydenhuoltoa kdsitellddn jaksossa
4.11.5, koska se ei kuulu Riselle vaan Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen alaiselle Vankiterveyden-
huollon yksikélle.

4.7.1
TOIMINTAYMPARISTO JA
LAINSAADANTOMUUTOKSET

Vankien pdivittdinen keskimdird vuonna 2018 oli
2 910. My®6s yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden
keskimdird oli hieman alle 3 000. Vankimdaradssa
on tapahtunut pientd laskua edelliseen vuoteen
verrattuna.

Vuoden 2018 alussa vangille maksettavia talou-
dellisia etuuksia koskeva sddntely uudistui. Uudis-
tuksen tavoitteena oli, ettd eri toiminnoissa ja lai-
tostyypeissd maksettavat taloudelliset etuudet
maddrdytyisivat nykyistad tasapuolisemmin. Muu-
toksilla pyrittiin yksinkertaistamaan etuuksien
laskentaa ja maksamista. Vuonna 2018 tuli voi-
maan myos yhdistelmarangaistusta koskeva lain-
sdddanto. Kyse on uudenlaisesta rangaistuksesta,
joka koostuu ehdottomasta vankeudesta ja sen
jalkeisestd valvonta-ajasta. Yhdistelmarangaistus
voidaan tuomita vakavan rikoksen uusijalle, jota
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on pidettavd erittdin vaarallisena toisen hengel-
le, terveydelle tai vapaudelle ja se korvaa vankeus-
rangaistuksen kokonaan vankilassa suorittamis-
ta koskevan sddntelyn.

4.7.2
LAILLISUUSVALVONTA

Rikosseuraamusalaa koskevat kantelut ovat yksi
suurimpia asiaryhmid. Vuonna 2018 saapui 387
kan-telua (453 vuonna 2017). Ratkaistujen kante-
lujen madrd oli 431 (377). Omia aloitteita ratkais-
tiin kolme. Kantelumddrdn vuotuinen vaihtelu
on melko suurta. Esimerkiksi vuonna 2016 saapui
330 ja vuonna 2015 saapui 447 kantelua. Télle vaih-
telulle ei ole osoitettavissa selvdd yksittdistd syy-
td. Vuoden 2015 kantelumaddraddn sisdltyivat kui-
tenkin vield vankien terveydenhuoltoa koskevat
kantelut, toisin kuin vuodesta 2016 alkaen.
Toimenpiteeseen paddyttiin 147 (108) kante-
lussa ja omassa aloitteessa. Toimenpideprosentti
oli 34 (28). Rikosseuraamusalan toimenpidepro-
sentti on vakiintuneesti korkea ja selvasti oikeus-
asiamiehen kanslian keskiarvon yldpuolella. Ta-
mad on tyypillistd aloille, joilla puututaan perustus-
laissa turvattuihin vapauteen, henkildkohtaiseen
koskemattomuuteen ja yksityiseldmdn suojaan.

4.7.3
TARKASTUKSET

Vankiloista tarkastuskohteina olivat Keravan,
Laukaan, Kuopion, Sulkavan, Mikkelin, Jokelan,
Juuan, Pyhdseldn ja Helsingin vankilat. Jokelan
vankilan tarkastus kohdistui ainoastaan laitoksen
esteettomyyteen. Pyhdseldn ja Helsingin vanki-
loissa tarkastuksen yhtend osa-alueena oli esteet-
tomyys. Kuopion, Mikkelin ja Jokelan vankiloihin
tarkastukset tehtiin ennalta ilmoittamatta. Ennal-
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ta ilmoittamaton tarkastus kohdistettiin myos
vankien kuljettamiseen junalla. Tarkastushavain-
noista kerrotaan tarkemmin jaksossa 3.4, jossa ka-
sitellddn YK:n kidutuksen vastaisen yleissopimuk-
sen valinnaisen pdytdkirjan mukaisen kansallisen
valvontaelimen (OPCAT) toimintaa. Vammaisten
henkil6iden oikeuksia késitellddn jaksossa 3.4.
AOA kavi oikeusministerion kriminaalipoliitti-
sella osastolla (OM/KPO) ja Risen keskushallinto-
yksikossd (Rise/keha) keskustelemassa laillisuus-
valvontahavainnoista sekd hallinnonalan sisdisen
laillisuusvalvonnan merkityksestd ja tarpeesta.
Tdstd kerrotaan tarkemmin jiljempdnd oikeustur-
vassa olevia puutteita kisittelevdssd jaksossa.

4.7.4
LAUSUNNOT, OMAT ALOITTEET
JA ESITYKSET

LAUSUNNOT

AOA antoi kaksi lausuntoa OM/KPO:lle. Lausun-
not koskivat hallituksen esitykseksi laadittua
luonnosta laeiksi vankeuslain, tutkintavankeus-
lain, sakon tdytintoonpanosta annetun lain 37 §:n
ja pakkokeinolain muuttamisesta (VN/855/2018)
sekd hallituksen esitykseksi laadittua luonnosta
yhdyskuntaseuraamusten tdytdntéonpanosta an-
netun lain ja Vankiterveydenhuollon yksikdsta
annetun lain muuttamisesta (VN/864/2018).

Lakivaliokunnalle annettiin lausunto hallituksen
esityksestd laeiksi yhdyskuntaseuraamusten tdy-
tdntdonpanosta annetun lain 70 §:n ja Vankiter-
veydenhuollon yksikdstd annetun lain 6 ja 7 §:n
muuttamisesta (HE 119/2018 vp).

OMAT ALOITTEET

OA totesi Mikkelin vankilan johtajan ja apulais-
johtajan syyllistyneen virkatoiminnassaan rikok-
siin. Kumpikin oli antanut apulaisoikeusasiamie-
helle vangin kantelun tutkimista varten lisdsel-
vityksen, jossa oli ollut totuudenvastaisia tietoja.
Rikokset, joihin johtaja ja apulaisjohtaja syyllistyi-
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Vasemmalla Pyhdseldn vankilan miesten ulkoilupiha ja oik. eristdmistarkkailuselli.
Alla vankilan laitosmyymadld "Pyhiksen Puoti".
. L" ”

Helsingin vankilassa on jddkaapeissa lukolliset lokerot. Oikealla vankilan valvottu tapaamistila.
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vdt, ovat vadran todistuksen antaminen viranomai-
selle ja virkavelvollisuuden rikkominen. Johtajan
ja apulaisjohtajan menettely tuli ilmi, kun Mikke-
lin vankilan henkilokunta otti kanteluasian ratkai-
sun jilkeen yhteyttd oikeusasiamiehen kansliaan
ja kertoi, ettd johtajan ja apulaisjohtajan antamat
tiedot eivdt pidd paikkaansa. OA midrdsi asiassa
suoritettavaksi esitutkinnan, jonka suoritti keskus-
rikospoliisi. OA piti johtajan ja apulaisjohtajan te-
koja laillisuusvalvonnan toimintaedellytysten kan-
nalta vakavina. OA pditti, ettei syytteen nostami-
nen ole kuitenkaan tarpeen, silld totuudenvastai-
sista tiedoista ei ollut syntynyt vahinkoa kantelun
kohteina olleille virkamiehille eikd kantelijalle. OA
antoi Mikkelin vankilan johtajalle ja apulaisjohta-
jalle huomautuksen heiddn syykseen lukemistaan
rikoksista (2809/2017%).

ESITYKSET

Esityksid tehtiin kymmenen, joista seitsemdn oli
lainsddddnt6on tai hallinnonalan sisdisen ohjauk-
sen laatimiseen liittyvid esityksid, kaksi oli virheen
korjaamista koskevia esityksid ja yksi oli hyvitys-
esitys.

Vankien sijoittamisesta padttavien arviointikes-
kusten toimivallasta ei ole sdddetty muutoin kuin
tdytantoonpanon aloittamisen osalta. Sddntele-
mattd on, mika arviointikeskus (arke) on rangais-
tuksen suorittamisen aikana toimivaltainen ja mi-
ten tdlléin otetaan huomioon vangin muuttunut
kotipaikkatilanne. AOA pyysi Rise/kehaa ilmoit-
tamaan, mihin toimivallan epéselvyys antaa ai-
hetta (451/2017%).

Rise/kehan mukaan arken tulisi selvittdd ja
huomioida, mihin vangilla on kiintein yhteys, esi-
merkiksi perhesuhteiden perusteella. Omaisten
asuinpaikkaa voisi kehan mukaan pitdd vankeus-
laintarkoittamana kotipaikkana. Keha tulee arvioi-
maan lainsddddnnon muutostarpeita ja olemaan
tarvittaessa yhteydessd OM/KPO:oon.

AOA saattoi OM:n arvioitavaksi, onko sddntely
riittdvad tilanteissa, joissa vankilalle kuuluvaa
omaisuutta, esimerkiksi maksukortti, annetaan
vangin kdyttoon. Rise/kehan tietoon saatettiin
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tarve muuttaa sen antamaa mddrdystd Rikosseu-
raamuslaitoksen maksukorteista, koska mddrdys
sisdlsi sddnnoksid, joiden antamiseen kehalla ei
ollut toimivaltaa (252/2018*).

Osaston pdivdjdrjestystd oli osastolla ilmenneen
levottomuuden vuoksi muutettu tilapdisesti siten,
ettd sellien ovet olivat koko pdivan kiinni. Vangit
eivit saaneet ulkoilua lukuun ottamatta olla teke-
misissd toistensa kanssa. Tilapdinen pdivéjdrjestys
ei sisdltdnyt vangeille mitddn toimintoja tai va-
paa-ajantoimintaa. Laissa sdddetddn vankikohtai-
sista perusteista, joilla vanki voidaan pitdd erillddn
muista. Pdivdjdrjestykselld ei voi oikeuttaa osasto-
kohtaisesti rajoituksia, joihin muutoin pitad olla
yksittdistapaukselliset perusteet kunkin vangin
osalta. AOA totesi, ettd koko osastoon kohdistu-
vat rajoitukset voivat kuitenkin olla tosiasiassa
tarpeen joissakin poikkeuksellisissa, lyhytaikaisis-
sa turvallisuutta vaarantavissa tilanteissa, joissa
tilannetta ei voida ennakolta valttdd eikd muilla
keinoin ratkaista. AOA saattoi tdimdn OM:n tie-
toon lainsddddnnén muutostarpeen arvioimisek-
si (6542/2017%).

Vangin vapaa-ajan ty6td koskevasta padatostoimi-
vallasta ja muutoksenhakuoikeudesta padtokseen
ei ole sdddetty. AOA saattoi timdn OM:n tietoon
(6042/2017%).

Aluekeskuksen (Alke) vankiloille antamasta oh-
jeistuksesta saattoi saada kasityksen, ettei vangille
saa antaa kopiota hinen oikaisuvaatimusasiassaan
annetusta vankilan lausunnosta. AOA totesi, ettd
asianosaisen oikeudesta tiedonsaantiin sdddetddn
laissa. Ohjeistuksesta saattoi saada virheellisen ka-
sityksen tiedonsaantioikeuden sisillostd. AOA ke-
hotti Alkea selventdmdin ohjeistusta (5400/2017).

Suljetuissa vankiloissa on erilaisia kdytdntoja sen
suhteen, voiko vanki jatkaa toiminnassa, kun ha-
nen epdillddn tai on todettu kdyttineen pdihteitd.
Vankia toimintaan sijoitettaessa lain mukaan huo-
mioon otettavia seikkoja ovat rangaistusajan suun-
nitelma, vankilan jirjestys ja turvallisuus sekd yh-
teiskunnan turvallisuus. Sijoittamispddtds voidaan
muuttaa, jos ndissd seikoissa tapahtuu muutoksia.
Pdihteiden kdytto tai kdyttoepdily voi joissakin ta-



pauksissa olla peruste muuttaa sijoittamispaatds-
td. Vankiloiden tulisi ennakolta ja yhdenmukai-
sesti linjata, onko vankilassa toimintoja, joihin ei
voi sijoittaa pdihteiden kdyttdjid ja mitd ndma toi-
minnot ovat. Tallaisia toimintoja ei tulisi juurikaan
olla, koska vangeilla on paitsi velvollisuus myos
oikeus saada osallistua toimintaan. Suuri osa van-
geista on paihdeongelmaisia, joten ei ole vankeus-
lain tavoitteiden mukaista jdrjestdd toimintoja, joi-
hin he eivdt voi osallistua. AOA saattoi jo vuonna
2014 kehan tietoon seuraavan: Positiivisen pika-
testituloksen merkitys toimintaan sijoittamiselle
vaihtelee vankiloittain. Vankeja tulee kohdella eri
vankiloissa toisiaan vastaavissa tilanteissa samalla
tavoin. Vangin toiminnasta pois siirtdmiseen tulee
olla perusteltu syy. Vankiloissa tulisi mdaritelld,
mitkd toiminnot ovat sellaisia, ettd pdihteiden
kaytto on este niihin sijoittamiselle. AOA saattoi
jalleen Rise/kehan tietoon kasityksensd, ettd van-
kiloiden kdytannot tulisi saada yhdenmukaisiksi
(5037/2017%).

Joidenkin vankiloiden eritysosastoilla on kalusta-
mattomia sellejd, joissa on ainoastaan patja lattial-
la. Thmisarvoisen kohtelun kannalta ei ole hyvik-
syttdvad, ettd vangit joutuvat sydmaddn lattialla.
Vankiloihin tulisi hankkia kalusteita vangille sel-
liin annettaviksi. Koska eristysosastolle sijoittami-
sen tilanteet eroavat perusteeltaan ja tarkoituksel-
taan toisistaan, on harkittava tapauskohtaisesti,
millaiseen selliin ja olosuhteisiin vanki sijoitetaan.
AOA piti tirkednd, ettd Rise/keha antaa vankiloille
ohjeistuksen siitd, miten ja millaisissa olosuhteissa
yksindisyysrangaistus, tarkkailu, eristdmistarkkai-
lu ja erillddn pitdminen jirjestysrikkomuksen sel-
vittdmisen aikana pannaan tdytdntdon (1276/2017%).

Rise/keha ilmoitti 17.8.2018, ettd se tulee anta-
maan ohjeistusta mainittujen toimenpiteiden tdy-
tantéénpano-olosuhteista. Keha tulee myés kartoit-
tamaan kunkin yksikén kalustuksen ja ottamaan
kantaa kalustehankintoihin.

AOA totesi, ettd Sukevan vankilan tulee 16ytda
keinoja, joilla suljetuilla osastoilla asuvien van-
kien sellin ulkopuolella viettimadd aikaa voidaan
lisdtd. Toimintoihin osallistumattomien vankien
oli mahdollista viettdd aikaa sellin ulkopuolella
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arkisin noin kaksi tuntia ja viikonloppuisin noin
kolme tuntia. Siséliikuntavuoro oli yhtd aikaa ul-
koilun kanssa. Vangin ei tule joutua valitsemaan
ndiden valilld (3251/2017%).

Sukevan vankila ilmoitti 3.12.2018, ettd pdivd-
jdrjestystd on muutettu niin, ettd se mahdollistaa
kahdeksan tunnin sellin ulkopuolisen ajan. Lisdksi
vankeja on motivoitu osallistumaan toimintoihin.

Tutkintavangin yhteydenpitorajoitusten kirjaa-
minen vankitietojdrjestelmddn ei ole vankiloissa
yhdenmukaista. Tastd voi aiheutua ongelmia tie-
tojen oikeellisuudelle ja vangin siirtyessd vanki-
lasta toiseen tietojen vilittymiselle. Yksittdisessd
vankilassa tuli ilmi vankilan sisdinen tiedonkulun
katkos, jonka vuoksi tutkintavankiin sovellettiin
yhteydenpitorajoituksia vield sen jilkeen, kun
tuomioistuimen ilmoitus niiden kumoamisesta
oli saapunut vankilaan. Rise/keha oli ilmoittanut
aiempien vastaavien ongelmien osalta, ettd tiedot
tulevat saapumaan suoraan uuteen Roti-tietojdr-
jestelmddn. AOA kehotti Rise/kehaa harkitsemaan
merkitsemiskdytintojen selvittdmistd sekd vanki-
loiden ohjeistamista asiassa jo ennen Roti-jdrjes-
telmdn kdyttdon ottamista (3095/2017).

Hyvitysesitystd kdsitellddn jaksossa 3.6.

4.7.5
MUITA RATKAISUJA

HUOMAUTUKSET

Edelld mainitun virkarikoksia koskevan pddtoksen
(2809/2017%) lisdksi huomautuksia lainvastaisesta
menettelystd annettiin kolmessa tapauksessa.

Keha menetteli lainvastaisesti elinkautisvangin
vapauttamisasiassa Helsingin hovioikeudelle an-
nettavan lausunnon laatimisessa. Lausunto annet-
tiin yli viisi kuukautta sen jilkeen, kun sen laati-
miseksi tarvittava aineisto oli saapunut kehaan
(4325/2017%). OA oli jo vuonna 2017 antanut kehal-
le huomautuksen vastaavanlaisista viivastyksista.
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Vankilan tulee turvata vangin kirjesalaisuuden to-
teutuminen. Lain mukaan vangin ja valvontavi-
ranomaisen vdlistd kirjeenvaihtoa ei saa tarkastaa.
Postin tarkastaminen oli annettu tehtdviksi var-
tijaharjoittelijalle. Han avasi vangille eduskunnan
oikeusasiamiehen kansliasta saapuneen kirjeen.
AOA totesi, ettd vankilassa ei ollut selvdd ohjeis-
tusta kirjeiden tarkastamisesta. AOA piti kyseen-
alaisena, ettd tarkastamistehtdva oli annettu varti-
jaharjoittelua suorittavalle henkil6lle. AOA antoi
Pyhdseldn vankilalle huomautuksen lainvastaises-
ta menettelystd (896/2018%).

Vanki oli alasti koiraa kdyttden tehtdvin turvatar-
kastuksen aikana. Oikeus suorittaa turvatarkastus
ei oikeuta kohdistamaan tarkastusta vangin alas-
tomaan kehoon. AOA antoi kahdelle Jokelan van-
kilan vartijalle huomautuksen lainvastaisesta me-
nettelystd (4633/2017%).

OIKEUSTURVASSA EDELLEEN VAKAVIA PUUTTEITA
- LAKIEN SISALTOA El TUNNETA, SISAISTA LAILLI-
SUUSVALVONTAA TULEE KEHITTAA

AOA otti Risen oman laillisuusvalvonnan riittavyy-
den esiin sekd Rise/kehan etti OM/KPO:n kanssa
vuonna 2018 kdymissddn keskusteluissa. Perustus-
lain 68 § velvoittaa ministeriotd huolehtimaan
oman toimialansa hallinnon asianmukaisesta toi-
minnasta. Yksi osa hallinnon asianmukaista toi-
mintaa on oma tehokas sisdinen laillisuusvalvon-
ta. Se on osa perustuslain 21 §:ssd jokaiselle taattua
oikeusturvaa. Erityisen tdrkedd sisdinen laillisuus-
valvonta on hallinnonaloilla, joilla joudutaan puut-
tumaan kansalaisten perusoikeuksiin. Vapautensa
menettineiden henkildiden osalta myds kansain-
viliset suositukset, sitoumukset ja valvontaelinten
kannanotot edellyttavit ulkopuolisen valvonnan
lisdksi toimivaa sisdistd laillisuusvalvontaa. Kun
kyse on vapautensa menettaneistd henkil6istd, val-
vonnassa tulee painottaa muun muassa kohtelun
asianmukaisuutta, oikeusturvan toteumista seka
virkamiesten laintuntemusta ja noudattamista.
Tarkastuskdynnit ovat olennainen osa valvon-
taa. AOA:n ja Rise/kehan vilisissd keskusteluissa
tuli ilmi, etta toteutuneella tahdilla kuhunkin lai-
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tokseen voidaan tehdd keskushallintoyksikon suo-
rittama tarkastuskaynti laskennallisesti joka 15.
vuosi. Tatd ei voida pitad riittdvand.

Rikosseuraamusalan koulutuskeskus jdrjesti
joulukuussa 2018 laillisuusvalvontaa kisittelevin
seminaarin, jonka tarkoituksena oli muun muassa
pohtia, miten hallinnonalan sisdistd laillisuusval-
vontaa voitaisiin tehostaa. OM/KPO on suunnitel-
lut valvonnan kehittdmistoimia.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa havai-
taan toistuvasti seuravanlaisia virheitd ja lainvas-
taista menettelya.

Hallintolain vaatimuksen tdyttdvin pddtoksen
tekemisessd ja muutoksenhakuohjeiden antami-
sessa vangille tehdddn virheitd, vaikka lain sddn-
nokset ndistd asioista ovat selvit. Vangin muutok-
senhakuoikeutta koskevat sidnnokset uudistuivat
jo 1.10.2006 ja tdydentyivit erdilld uusilla muutok-
senhakukelpoisilla pddtdsryhmilld 1.5.2015.

Vangin asumisesta omasta pyynnostdin erillddn
muista vangeista tulee tehdd pdatos. Padtokseen
saa hakea muutosta. P4dt0s ja oikaisuvaatimusosoi-
tus tulee antaa vangille. Vankila oli kirjannut vain
ilmoituksen siitd, ettd vanki oli pyytanyt pdasta
asumaan erilleen (3374/2017). Pdit6s luvasta olla
tilapdisesti noudattamatta valvotun koevapauden
rangaistusajan suunnitelmaa on muutoksenhaku-
kelpoinen hallintopditds. Vankila menetteli lain-
vastaisesti, kun vangille ei annettu oikaisuvaati-
musosoitusta (7201/2017*). Lainvastaisesti mene-
teltiin eristdmistarkkailua koskevassa asiassa, kun
vanki ei saanut kirjallista pddtostd, johon olisi lii-
tetty oikaisuvaatimusosoitus. Vangin oikeustur-
vaa vaaransi my®os, ettd vankila ei ollut tehnyt van-
keusasetuksessa edellytettyjd kirjauksia vangin ter-
veydentilan seuraamisesta, tarkkailuhaalareiden
kaytostd, pyynnostd pddstd we-tiloihin eikd van-
gin haltuun annetuista tavaroista (6748/2017%).

Omaisuuden haltuun saamista (1545/2017 ja
3967/2017%) ja pois ottamista koskevien pddtos-
ten tekemisessd on edelleen ongelmia. Jos van-
gin asuinsellistd otetaan pois omaisuutta, vangil-
le tulee antaa perusteltu pddtds muutoksenha-
kuohjauksin (2403/2017).



Vankeuslain mukaan oikaisuvaatimus voidaan toi-
mittaa vankilan johtajalle tai aluejohtajalle. Vangin
omaisuuden hallussapitopadtoksestd tekemadd oi-
kaisuvaatimusta ei otettu vankilassa vastaan. Van-
kilan kirjaamo palautti sen vangille kdsittelemat-
td sitd. Vartijat olivat kieltdytyneet selvittdmastd
asiaa ja ohjanneet kantelijan itse ldhettdimadn oi-
kaisuvaatimuksen aluejohtajalle. Aluekeskuksen
lausunnon mukaan vanki voi postittaa oikaisuvaa-
timuksen itse tai antaa sen vankilan henkildkun-
nalle eteenpdin toimitettavaksi. Virkamiehen tu-
lee ottaa oikaisuvaatimus vastaan ja toimittaa se
viivytyksettd vangin osoittamalle vastaanottajalle,
lahtokohtaisesti siis aluejohtajalle. Virkamiehen
tulisi merkitd ylos ajankohta, jolloin vanki on an-
tanut oikaisuvaatimuksen virkamiehelle. Virka-
miesten olisi tullut olla tietoisia ja neuvoa vankia
siitd, ettd hdn voi saattaa vaatimuksen vireille
my0s toimittamalla oikaisuvaatimuksen vankilan
johtajalle. AOA yhtyi aluekeskuksen lausumaan
(3653/2017).

Useimmat vankeja koskevat pddtdkset tulee teh-
da esittelystd. Vankila oli menetellyt virheellisesti,
kun valvomatonta tapaamista koskeva asia oli rat-
kaistu ilman esittelya (5787/2017).

Hallintolain sddnnoksid ei aina tunneta riittavas-
ti. Kanteluissa toistuvat esimerkiksi seuraavat vir-
heet. Hallintopddtoksen tekemiseen liittyvaa vi-
ranomaisen selvittimisvelvollisuutta ei ole nou-
datettu (7067/2017 ja 4501/2018). Velvollisuus
kuulla vankia saattaa jadda tayttamattd (5369/2017)
tai toteutua vajavaisesti (5510/2017 ja 2979/2018).
Pddtosten perusteleminen on usein puutteellista
(5132/2017). Kaikkia perusteita ei esitetd eivitkd
esitetytkddn perusteet usein ole riittdvin konk-
reettisia. AOA on muun muassa todennut pitdvan-
sd kdsittdmdttdmana tapaa pitdytya laitossijoitus-
ta koskevan pddtoksen perusteluissa toistuvasti
yleisluonteisella tasolla. Kantelijaa koskevien paa-
tosten sisdltd oli kahden vuoden ajan pysynyt sa-
mana (5646/2017).
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Vangin on saatava tietdd itseddn koskevan pdatok-
sen perusteet. Tdstd voidaan poiketa vain poik-
keuksellisesta syystd. Vangilta salassa pidettavat
padtosperusteet tulee kirjata ja niiden tulee olla
16ydettdvissd osana pdatostd. Lisdksi vangille tu-
lee antaa tieto, ettd hinelle ei salassa pidon vuoksi
ole esitetty kaikkia perusteluja ja ettd hidn voi nii-
den osalta esittdd asiakirjapyynnon, johon annet-
tuun pddtokseen voi hakea muutosta tuomiois-
tuimesta. Ilman nditd tietoja vangin ei ole mah-
dollista kdyttdd hinelle asiassa lain mukaan kuu-
luvia oikeussuojakeinoja. AOA on arvostellut
menettelyd tilanteissa, joissa osan perusteista on
katsottu olevan vangilta salassa pidettavid (394,
6850 ja 5604/2017).

Toimenpiteen perusteet tulee kirjata myos sellai-
sista vankiin kohdistuvista toimenpiteistd, joista
ei tehdd muutoksenhakukelpoista hallintopddtos-
td. Esimerkiksi virtsandytteen pyytdmiselld puu-
tutaan vangin yksityisyyden suojaan ja henkil6-
kohtaisen koskemattomuuteen. Pyynnén lain-
mukaisuus tulee voida jdlkikdteen todeta. AOA
pyysi Rise/kehaa ilmoittamaan, mihin toimenpi-
teisiin perusteiden kirjaamista koskeva kannan-
otto on antanut aihetta. Onko laitoksia ohjeistet-
tu virtsandytteen pyytamiseen johtavan epailyn
kirjaamisessa ja onko téllaisille kirjauksille paikka
(5720/2017)?

Rise/keha ilmoitti ohjeistavansa laitoksia siten,
ettd virtsa- tai sylkindytteen sekd puhalluskokeen
perusteet pdihtymystd epdiltdessd tulee Rirjata te-
kemdilld ilmoitus ja kirjamaalla ilmoituksen ohessa
olevalla "pdihtymystilan toteaminen” vililehdelle
pdihtymystilaa koskevat havainnot sekd muut mah-
dolliset epdilyn perusteet. Valmisteilla olevassa uu-
dessa asiakastietojdrjestelmdssd tulee valittavaksi
testausperuste sekd epdilyn kyseessd ollessa mah-
dollisuus kirjata sen perusteet.

Hyvin hallinnon mukaisia toimintatapoja ei aina
muisteta noudattaa. Vangin siirtohakemuksen ka-
toamisesta olisi tullut kertoa hanelle (2954/2017).
Kantelijjan tiedustellessa asiointilomakkeella avo-
laitospalkan ja toimintarahan maksuperusteita,
hanelle olisi tullut selvittdd niitd sen sijaan, ettad
hdn sai vastauksen “palkka ei nouse” (4544/2017).
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Vankien rikkomuksiin ei tule puuttua keinoilla,
jotka eivdt perustu lakiin. Vangeille yhteisesti maa-
rdttdvan seuraamuksen kaytto on lainvastaista.
Pdatos katkaista sahkovirta selliosaston yhteisen
keittiotilan liedestd keittittiloista tapahtuneen
tupakoinnin vuoksi oli kielletty kollektiivirangais-
tus. AOA totesi, ettd kiellettyyn tupakointiin tulisi
puuttua esimerkiksi valvontaa lisidmalld ja mah-
dolliset seuraamukset tulisi kohdistaa asianmukai-
sessa menettelyssd vain kiellettyyn menettelyyn
syyllistyneisiin vankeihin (5891/2017).

Elinkautisvangin rangaistusajan laskemista kos-
kevassa tapauksessa lakia oli tulkittu vddrin. Lain
mukaan 21 vuotta nuorempana tehdystd rikokses-
ta elinkautiseen vankeuteen tuomittu vanki voi-
daan pddstdd ehdonalaiseen vapauteen aikaisin-
taan, kun vankilassaoloaikaa on kertynyt kymme-
nen vuotta. Jos rikos on tehty titd vanhempana,
aikaisin mahdollinen vapauttamisajankohta on 12
vuoden jdlkeen. Tuomitun ikd rikoksentekohet-
kelld vaikuttaa my®6s poistumislupien alkamisajan-
kohtaan. Kantelijan elinkautinen vankeusrangais-
tus oli tuomittu alle 21-vuotiaana tehdystd mur-
hasta ja erdistd muista rikoksista, joista yksi, lievad
maksuvdlinepetos, oli tehty hdnen tdytettyddn 21
vuotta. Rikosseuraamuslaitoksen tdytanté6npano-
yksikén mukaan tdstd seurasi se, ettd vapauttamis-
ja poistumislupa-ajankohta ei voinut madrdytyd 21
vuotta nuorempana rikoksen tehneitd henkil6itd
koskevien sddnnosten mukaisesti. AOA piti tdy-
tantoonpanoyksikon nikemystad virheellisend.
Han pyysi tdytantoonpanoyksikkod ja Rise/kehaa
ilmoittamaan, mihin toimenpiteisiin hdnen paa-
tOksensd on antanut aihetta (4140/2018*).

Rise/kehasta saadun tiedon mukaan kantelijal-
le oli tehty uusi rangaistusaikapddtés siten, ettd eh-
donalaisen vapauttamisen aikaisin mahdollinen
ajankohta oli laskettu 10 vuoden vankilassaoloajan
perusteella.

OM/KPO:n valvontavastuu tuli esiin Rise/kehan
antaman vankien poistumislupia koskevan maa-
rdyksen osalta. Lain mukaan Rise/keha antaa tar-
kemmat médrdykset poistumislupien mddrdn ja
keston laskemisesta. Kyse oli siitd, oliko tdma toi-
mivalta ylitetty. AOA totesi tarkoituksenmukai-
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seksi, ettd OM ottaa kantaa madrdyksenantotoi-
mivallan laajuuteen. AOA siirsi kantelun KPO:n
kasiteltaviksi (2624/2018).

OM/KPO ilmoitti, ettd Rise/kehan mddrdyk-
senantovalta ei koske poistumisluvan myontdami-
sen edellytyksid tai ehtoja. Mddrdyksenantoval-
tuutta on tulkittava suppeasti. Mddrdyksessd oli
kohtia, joissa ei ollut kyse toimivaltuuden mukai-
sesta mddrdn ja keston laskemisesta. Mddrdystd
tulee tdltd osin muuttaa vastaamaan toimivaltuu-
den sisdltod. Rise/keha ilmoitti kumonneensa mdd-
rdyksen ja korvanneensa sen uudella poistumislu-
pien mddrdd ja kestoa koskevalla mddrdykselld
(nro 10/004/2018).

HENKILOKOHTAINEN KOSKEMATTOMUUS
JA YKSITYISELAMAN SUOJA

Vankiloissa joudutaan turvallisuuden takaamisek-
si puuttumaan vankien henkil6kohtaiseen koske-
mattomuuteen ja yksityiseldman suojaan. Puuttu-
minen on kuitenkin mahdollista vain, jos laissa on
sdddetty oikeus siihen. Puuttuminen tulee tehdd
vangin ihmisarvoa kunnioittaen ja niin hienotun-
teisesti kuin mahdollista. Vankien tarkastamiseen,
turvaamistoimenpiteisiin, virtsandytteiden pyyta-
miseen ja terveydenhuollon kdyntien aikaiseen
valvontaan liittyvid ongelmallisia menettelytapoja
tulee ilmi vuosittain.

Vankien henkilontarkastuksia suoritettiin lattialle
sijoitetun peilin avulla. Vangin tuli seistd alastoma-
na peilin pdilld, jotta hdnen intiimialueensa voitiin
tarkastaa. Tama oli lainvastaista. Tarkastustapa oli
ldhempéna henkildnkatsastusta kuin henkiléntar-
kastusta. Perusoikeutena turvattu henkilkohtai-
nen koskemattomuus edellyttdd, ettd henkilontar-
kastusta ja henkilonkatsastusta koskevia sadnnok-
sid ei tulkita laajentavasti (509/2018*). Lainvastai-
sesti menetellddn my®os, jos henkilontarkastuksen
kohteena olevaa vankia pyydetddn alastomana kyy-
kistymdan. Kyykistymispyynnon tavoitteena ole-
va nivusten ja muiden intiimialueiden seikkaperdi-
nen visuaalinen tarkastaminen on henkilénkatsas-
tusta (7107/2017).



Saman aikaisesti tarkastettavien vankien riisutta-
misen tulee tapahtua siten, ettd vangit eivat nde
toisiaan alastomina (951/2018). Vangin ei tule jou-
tua riisuuntumaan tilassa, jossa on kameravalvon-
ta. Vankia eristysselliin vietdessa ei ollut perustei-
ta puuttua hinen fyysiseen koskemattomuuteen-
sa taluttamalla hadntd kasistd kiinni pitden, kun
hin oli kdyttdytynyt tilanteessa rauhallisesti
(6439/2017).

Vankila oli tulkinnut asiamiestapaamisen ole-
van valvomaton tapaaminen, joka oikeuttaa teke-
maddn vangille henkilontarkastuksen tapaamisen
jdlkeen. Ndin ei lain mukaan ole. Vangille ei voi
oikeudenkdyntiasiamiehen tai -avustajan tapaami-
sen jilkeen suorittaa henkilontarkastusta silld pe-
rusteella, ettd tapaamista ei ole valvottu
(5110/2017%).

Vangilta saadaan vaatia virtsandyte vain lais-
sa mainituissa tilanteissa. Valvotun koevapauden
valmistelemisen perusteella ei voi pyytdd ndytet-
td (1224/2018). Vangilta ei voida vaatia paihteet-
tomyyssitoumukseen perustuvaa virtsandytettd
sen jdlkeen, kun hin ei endd ole sopimusosastolla,
jonne sijoittamiseen liittyen pdihteettomyyssitou-
mus on annettu. Sitoumus lakkaa olemasta voi-
massa vangin muuttaessa pois sopimusosastolta
(4873/2017).

Vangin olisi tullut antaa pukeutua muihin kuin
vankivaatteisiin, kun hinet vietiin vankilan ulko-
puolelle terveydenhuoltoon. Kdsirautojen kdytto
oli ylimitoitettua, kun vartijat olivat lasnd hoito-
tilanteessa (4090/2017). Vangilla on oikeus saada
hoitoa ilman, ettd hoitotilanteessa on ldsna ulko-
puolisia. Vartijan ldsndolon tarpeellisuus tulee har-
kita kussakin tilanteessa erikseen ja lisndololle tu-
lee olla konkreettinen peruste. Asiasta tulee neu-
votella lddkdrin kanssa. Perusteita valittomain
vartiointiin ei ollut hitdsektion ja herddmassa vie-
tetyn ajan osalta (154/2018).

Tapaajien tarkastamisen tulee tapahtua hieno-
tunteisesti ja kunnioittavasti. Tapaajia ei voida vel-
voittaa menemddn tapaamiseen sukkasillaan. Tar-
kastuksen helpottaminen ja nopeuttaminen ei oi-
keuta vaatimaan, ettd tapaaja riisuu ulkokenkdnsa
koko vierailun ajaksi (7158/2017%).
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RANGAISTUSAJAN SUUNNITELMIEN
TOTEUTTAMISEEN LIITTYY ONGELMIA

Rangaistusajan suunnittelua koskeva lainsdddén-
t6 on ollut voimassa jo vuodesta 2006. Rangais-
tusajan suunnittelu ei AOA:n havaintojen mukaan
toimi siten kuin lainsddtdjd on tarkoittanut. Ran-
gaistuksen tdytdntoonpanon tavoitteet eivat kaik-
kien vankien kohdalla toteudu. Ongelmat heiken-
tavdt vankien oikeusturvaa. Vankien kohtelun yh-
denmukaisuus vaarantuu.

Rangaistusajan suunnitelman (ransu) seuranta pi-
tdd tehdd vankilassa vihintddn kolme kertaa vuo-
dessa. Seuranta on tehtdva yhdessad vangin kanssa.
Vankilassa seurannasta huolehti moniammatilli-
nen tiimi siten, etta vanki ei ollut itse lisna. Seu-
rannan padasiallinen tarkoitus, yhteisty6 vangin
kanssa, ei téllaisessa jarjestelyssd toteutunut. Van-
gilla tulee olla tilaisuus keskustella ransussa ase-
tetuista tavoitteista ja niiden toteutumisesta. Van-
gin tulee saada ohjausta siitd, miten tavoitteisiin
on mahdollista edetd. Seurannassa olennaista on
my0s, ettd sen tekee nimetty vastuuhenkild, jolla
on kokonaisvastuu ransun tarkastelemisesta. AOA
pyysi kehaa ilmoittamaan, miten vankiloita on
tdhdn mennessd ohjattu oikeisiin ja yhdenmukai-
siin toimintatapoihin sekd mihin toimenpiteisiin
hdnen menettelytapojen ongelmista toteamansa
antaa aihetta (4343/2017%).

Ransun tavoitteiden toteumista oli arvioitu
vankia kuulematta. Aiemmin jo osittain toteutu-
neeksi arvioitujen tavoitteiden kohdalle oli mer-
kitty, etteivit ne olleet toteutuneet tai edenneet
lainkaan. Vankilan virkamiehilld oli erilaisia ndke-
myksid siitd, milld perusteilla ndin voidaan tehda.
AOA:n mukaan muutos on perusteltava mahdolli-
simman konkreettisiin seikkoihin vedoten. Tdllai-
sissa tilanteissa keskustelu vangin kanssa on tdr-
kedd. Tavoitteiden toteutumisessa on kyse koko
rangaistuskauden huomioimisesta. On ongelmal-
lista, jos tavoitteiden toteutumista arvioidaan vain
muutaman kuukauden seurantajakson ajalta. Ta-
voitteiden toteutumisen arviointia tulisi kehittda.
AOA saattoi kehan tietoon timain seka sen, ettd
aluekeskuksen ja arviointikeskuksen mukaan
asiassa tarvitaan koulutusta (5076" ja 6309/2017%).
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Yhtend ransun tavoitteena oli vangin tiiviiden per-
hesuhteiden ylldpitiminen. Vanki haki siirtoa 13-
hempdnd perhettddn olevaan vankilaan. Perheen
vieraileminen vangin sijoitusvankilassa oli selvasti
vaikeampaa ja kalliimpaa kuin vieraileminen van-
kilassa, johon hin haki. Arviointikeskus (arke) ei
suostunut siirtoon. Arke perusteli titi silla, ettd
vangin vdestotietojirjestelman mukainen koti-
paikka oli sen alueella. Muita yksil6ityjd perustei-
ta ei esitetty. Vankila, johon vanki oli hakenut, oli
toisen arken alueella, jossa my0s vangin perhe
asui. Tuo toinen arke oli antanut suostumuksen-
sa siirtoon. AOA:n mukaan vanki olisi ollut pe-
rusteltua siirtdd ldhelld perhettddn olevaan vanki-
laan. Arken ratkaisu ei tukenut ransun tavoitetta

(451/2017%).

ASUINOLOSUHTEET, SELLIN
ULKOPUOLELLA VIETETTAVAN AJAN PITUUS
JA OSALLISTUMISVELVOLLISUUS

Toistuvasti tulee esiin, ettd suljetuissa vankiloissa
ei kyetd jarjestdmadn vangeille riittdvdsti toimin-
taa osallistumisvelvollisuuden tayttimiseksi eikd
vapaa-ajantoimintaa. Vuonna 2018 esilld olivat
my0s asuinsellien ja eristysosastojen olosuhteet.

Riihimden vankilan osaston C 3 olosuhteet sekad
vankien sellin ulkopuolisen ajan mdird ja laatu
ovat jo kauan antaneet aihetta sekd ylimman lail-
lisuusvalvojan ettd kansainvilisen valvontaelimen
arvostelulle. Tilanne ei ndyttinyt vuosien myota
juurikaan muuttuneen. Osastolla C 3 toteutui
puutteellisesti vangin oikeus tdyttdd osallistumis-
velvollisuutensa. My6skddn vankiloille asetettu
velvollisuus vapaa-ajantoimintojen jirjestimiseen
vangeille ei toteutunut riittdvasti. Vaikka vankilas-
sa voi olla valvonnan asteeltaan ja toiminnoiltaan
erilaisia osastoja, osasto ei voi olla niin suljettu ja
toiminnoiltaan niin vihiinen, etti laissa vankeu-
den tavoitteesta, vankien kohtelusta ja olosuhteis-
ta sekd toiminnan ja vapaa-ajan toiminnan jarjes-
tdmisestd olevat sddnndkset eivit toteudu. AOA
pyysi Rithimden vankilaa ja Eteld-Suomen rikos-
seuraamusalueen aluekeskusta toimittamaan sel-
vityksen osaston C 3 pdivdjdrjestyksestd sekd kun-
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kin vangin sellin ulkopuolisen ajan mddrastd, toi-
minnan ja vapaa-ajantoimintojen laadusta ja ajas-
ta, jonka vanki niihin voi kdyttdd. AOA pyysi sel-
vittdmddn myods, miten osaston sellit on kalustet-
tu (2336/2017%).

Riihimden vankilan mukaan vangeilla on sellin
ulkopuolista aikaa arkena kuusi tuntia ja viikonlop-
puisin neljd tuntia. Sellikalustukseen on lisdtty tuoli.
Vangit ulkoilevat yhtend ryhmdnad isolla ulkoilupi-
halla. Aluekeskuksen mukaan osaston tilanne on
parantunut, mutta vankilan on edelleen aiheellista
pyrkid aktiivisesti kehittdmddn vankien yksiléllisid
tarpeita vastaavia toimintoja.

Osaston C 3 vankien mahdollisuus puhelimen
kdyttoon ei toteutunut riittdvdsti. Sellien vihdisen
aukiolon vuoksi soittoaika oli vain aamupadivisin,
jolloin lapset yleensd ovat pdivakodissa tai koulus-
sa ja jolloin tydssdkdyvien henkildiden tydajat ja
tyOtehtédvidt voivat estdd puhelut. AOA totesi, ettd
soittoajan sijoittuminen yksinomaan aamupadi-
vadn, varsinkin jos erillisestd pyynnostikddn ei
ole mahdollista soittaa iltaisin, on vastoin viran-
omaisten velvollisuutta tukea vangin perhe-eld-
madd, vastoin vankeuslain tavoitteita ja vastoin yh-
td vangin puhelimen kayttdoikeuden padtarkoi-
tuksista (2791/2017).

Vanki joutui ldhes puolen vuoden ajan asu-
maan osastolla, jolla muut vangit kohdistivat ha-
neen hdirintdd ja uhkaa. Kaikki sellin ulkopuoli-
nen oleskelu piti jrjestdd erilldidn muista vangeis-
ta. Mahdollisuus sellin ulkopuoliseen aikaan oli
erittdin rajoitettu. Ulkoiluolosuhteet olivat pidem-
piaikaiseen kdyttoon soveltumattomat. Tdllaiset
asuinolosuhteet eivit olleet asianmukaiset. Risen
velvollisuus on huolehtia, ettd vangit voivat suo-
rittaa rangaistuksensa turvallisesti ilman eristdy-
tymistd omaan selliinsd. Arken olisi tullut aktiivi-
semmin yrittdd etsid ratkaisua tilanteeseen ja van-
ki olisi tullut siirtdd toiseen vankilaan aikaisem-
min (6792/2017%).

AOA teki eristyssellien olosuhteista edelld se-
lostetun esityksen Rise/kehalle (1276/2017*). Eris-
tysselliin sijoittaminen on ollut muutoinkin esilld.

Vangin sijoittamisessa eristysselliin menetel-
tiin virheellisesti. Kyseessd oli kalustamaton selli,
joka oli jaettu asuin- ja huoltotilaan kalteriseinalld.



Asuintila oli kooltaan 2x2 metrid eli 4 m* Sellissd
oli valvontakamera. Sellin lattialla oli turvapatja.
Sellin we-istuin oli asuintilassa kalteriseindn vie-
ressd. Vanki sijoitettiin selliin jarjestysrikkomuk-
sen selvittimisen ajaksi ja kurinpitorangaistusta
suorittamaan. Sellissd tulisi ndissd tilanteissa olla
kalusteet, ellei kalustamattomaan selliin sijoitta-
miselle ole merkittavid turvallisuusperusteita. Sel-
lin pieni koko oli vastoin suosituksia ja ohjeita.
Kameravalvonnalle ei ollut lain edellyttimia syita.
Vanki oli sijoitettuna samaan selliin my®6s vanke-
uslain 18 luvun 5 §:n mukaisen muista vangeista
erillddn pitdmisen aikana. Erillddn pitdminen ei oi-
keuta asuttamaan vankia tavanomaisista selliolo-
suhteista poikkeaviin olosuhteisiin (3043/2017%).

SANANVAPAUS, VIESTIN SUOJA JA
YHTEYDET VANKILAN ULKOPUOLELLE

Vangeille on laissa taattu oikeus kuunnella radio-
ohjelmia. Kyse on perustuslaissa turvatun sanan-
vapauden yhdestd osa-alueesta. Vangin sananva-
paus ei toteudu, jos hdn ei halutessaan voi valita,
mitd radiokanavia han kuuntelee. Vankila valitsi
keskusradioon 10 kanavaa alueella kuuluvista noin
30:sta kanavasta. Vankilan selvityksen mukaan
vankien omien radioiden haltuun antamiseen liit-
tyi ongelmia. AOA totesi lain ldht6kohdan olevan,
ettd radio on laite, joka tulee ja voidaan antaa van-
gin haltuun. Jos vankilalla ei ole riittdvad osaamis-
ta laitteen tarkastamiseksi ja sen teknisten omi-
naisuuksien arvioimiseksi laitosturvallisuuden
kannalta, tarkastamiseen tulee kdyttdd ulkopuo-
lista asiantuntija-apua (3516/2017%).

Vankien kdytossd olevaan puhelinjdrjestel-
maddn tuli virhe, joka johtui jdrjestelmadstd vastaa-
van liikeyrityksen toiminnasta. Vankien puhelinti-
lien saldot vihenivdt ja joidenkin vankien saldo ka-
tosi kokonaan. Ilman saldoa ei voi soittaa. AOA:n
mukaan viime kiddessd Risen vastuulla on jirjestdd
vangeille mahdollisuus puhelimen kdytto6n. Van-
kien soittomahdollisuus ei olisi saanut olennaises-
ti heikentya jarjestelman virheen vuoksi. Vankien,
joiden puhelintilin saldo katosi kokonaan, olisi tul-
lut saada kdyttdd puhelinta vankilan kustannuk-
sella laajemmin kuin vain oikeudenkdyntiavusta-
jalle soittamiseen ja "pakollisiin” soittoihin.
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Vankipuhelinjdrjestelmdssd on soitonsiirrones-
to, joka katkaisee puhelun sen siirtyessd muuhun
kuin alun perin valittuun numeroon. Suljettujen
vankiloiden vankien puhelinliikennettd saadaan
valvoa, joten soitonsiirronesto ei ole lainvastai-
nen. AOA:n mukaan vankien puhelut oikeuden-
kdyntiasiamiehelle ja viranomaisille tulee jollakin
tavoin jdrjestdd ndissdkin tilanteissa. Puheluiden
yksityisyyden suojan osalta AOA totesi, ettd van-
kien kdytt6on tarkoitettu puhelin tulee suojata
tai sijoittaa niin, ettd normaaliddninen puhelin-
keskustelu ei kuulu ulkopuolisille. Hin pyysi
Vantaan vankilaa, Eteli-Suomen rikosseuraamus-
alueen aluekeskusta ja Rise/kehaa ilmoittamaan,
miten vanki voi soitonsiirronestotilanteessa hoi-
taa viranomais- ja oikeudenkdyntiasiamiespuhe-
lunsa. Lisdksi hdn pyysi Vantaan vankilaa ilmoit-
tamaan, miten yksityisyyden suoja varmistetaan
(4065/2017).

Vantaan vankila ilmoitti, ettd kolmea osastoa
lukuun ottamatta vankipuhelimet pystytddn sijoit-
tamaan tiloihin, joissa puhelujen yksityisyyden suo-
ja toteutuu. Aluekeskus on vankilan kanssa yhteis-
tydssd kehittdnyt toimivan ratkaisun myos soiton-
siirtotilanteisiin.

Vankilan tulee ilmoittaa lukemisesta kummallekin
vangille, jos vankien vilistd kirjeenvaihtoa luetaan.
Ilmoitusvelvollisuutta ei ole laissa rajattu siten,
ettd se kohdistuu vain joko kirjeen ldhettdneeseen
tai sen vastaanottaneeseen vankiin (4849/2017%).

MUITA VANKIEN KOHTELUN EPAKOHTIA

Vanki halusi ddnestdd vankilassa jirjestetyssd pre-
sidentinvaalien ennakkoddnestyksessd, mutta
hinelld ei ollut henkildllisyystodistusta. Vartijat
olivat kieltdytyneet todistamasta vangin henki-
16llisyytta vaalivirkailijoille. AOA:n mukaan yksi
tapa henkilollisyyden selvittimiseksi voi olla, ettd
vankilan henkildkunta todistaa vangin henkilol-
lisyyden, jos vaalitoimikunta tdmdn hyviksyy
(530/2018%).

Vangin hankkimien tai hdnelle toimitettujen
sanoma- ja aikakauslehtien sisdllon ajantasaisuus
ei saa kohtuuttomasti kdrsid vankilan tarkastus-
toimenpiteiden takia. Vangille tuotujen iltapaiva-
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lehtien tarkastaminen oli kestanyt kaksi viikkoa.
AOA:n mukaan tarkastukseen kulunut aika oli
kohtuuttoman pitka (6537/2017).

AOA piti perusteltuna, ettd vankilan laitos-
myymaldssd myydddn nikotiinipurukumia. Kol-
messa suljetussa vankilassa se ei kuulunut myy-
madldn valikoimaan. Tétd perusteltiin silld, ettd pu-
rukumista tulee haittaa siisteydelle ja turvallisuu-
delle. AOA:n mukaan kyse ei ole niin merkittévis-
td haitoista, ettd nikotiinipurukumia olisi perustel-
tua olla ottamatta valikoimaan. Muitakaan perus-
teita poiketa muiden vankiloiden kdytinndsta ei
ollut (2259/2017%).

ONGELMIA KANTELUJEN SELVITTAMISESSA

Jotta laillisuusvalvonta olisi tehokasta ja ratkaisut
oikeita, oikeusasiamiehen tulee saada kadyttoonsa
kaikki asiaan vaikuttava selvitys. Oikeusasiamie-
helld on perustuslakiin perustuva oikeus saada vi-
ranomaisilta ja muilta julkista tehtdvad hoitavilta
laillisuusvalvontaansa varten tarvitsemansa tiedot.
Jos on syytd olettaa, ettd asia saattaa antaa aihetta
arvostella valvottavan menettelyd, oikeusasiamie-
hen on ennen asian ratkaisemista varattava val-
vottavalle tilaisuus tulla asian johdosta kuulluksi.
Vankiloissa tiedetddn yleensd hyvin, ettd virkamie-
hen virkavelvollisuus on antaa ylimmialle lailli-
suusvalvojalle timdn pyytamadt selvitykset ja ettd
annettujen selvitysten tulee olla totuudenmukai-
sia ja vastata kantelijan esittdmiin vditteisiin. Vaik-
ka sddnnokset ovat selvdt, kantelujen selvittdmi-
sessd on kuitenkin toisinaan ongelmia.

AOA:1le toimitettiin puutteellinen selvitys. Keha
totesi lausunnossaan, ettd vankila ei ollut ottanut
kantaa erdadseen kantelijan vditteeseen. AOA saat-
toi kehan tietoon, ettd sen olisi tullut pyytdd van-
kilalta asiaan lisdselvitystd sen sijaan, ettd se vain
totesi selvityksen puutteelliseksi (6792/2017*). Kan-
telijan mukaan valvomatonta tapaamista koskeva
padtos oli perusteltu riittdmattomadsti. Vankila ei
kanteluun annetussa selvityksessdkddn esittanyt
niitd tosiseikkoja, joihin pddtos oli perustunut. Pe-
rustelujen puutteellisuuden lisdksi AOA kiinnitti
vankilan huomiota siihen, ettd kun kantelun koh-
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teet ovat yksiloitavissa selvitys tulee pyytdd heil-
td, tdssd tapauksessa asian esittelijdltd ja pddtdksen
tekijdltd (671/2017).

AOA pyysi vankilalta lisdselvitystd, koska virt-
sandytteen pyytdmisestd padttdneen rikosseuraa-
musesimiehen (rse) selvitys puuttui. Kavi ilmi,
ettd rse oli jo antanut kanteluasiaan kirjallisen sel-
vityksensd, mutta vankila ei ollut toimittanut sitd.
AOA kiinnitti vankilan huomiota siihen, ettd sel-
vityksend asiaan tulee toimittaa kantelun kohteen
oma selvitys. Vankilan johto antaa lisdksi oman
lausuntonsa, jossa asiaa arvioidaan oikeudellisesti,
tai oman selvityksensd, jos kyse on my6s vankilan
johtajan omasta toiminnasta (4873/2017). AOA
kiinnitti vankilan huomiota siihen, ett3 laillisuus-
valvojan pyytdessd selvitystd viranomaiselta timdn
tulee ottaa kantaa kantelussa esitettyihin vdittei-
siin ja vastata selvityspyynnossa esitettyihin kysy-
myksiin (3967/2017%).
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Taloudellinen toiminta, maksuhdiriot ja ulosotto

Asiaryhmain kuuluvat ulosottoa, konkurssia, yk-
sityishenkil6n velkajdrjestelyd ja yrityssaneeraus-
menettelyd koskevat asiat suurimpana asiakoko-
naisuutena. Jos kantelu koskee esimerkiksi ulos-
ottoa tai muuta tdytdntd6npanoa, se luetaan td-
hdn ryhmaiin, vaikka kysymys olisi menettelystd
tuomioistuimessa. Asiaryhmadssd kdsitellddn myos
laajemmin niitd oikeusasiamiehen toimivaltaan
kuuluvia menettelyjd, jotka aiheutuvat velkaantu-
misesta ja maksuhdiri6istd. Nditd voivat olla vi-
ranomaisten perintdmenettely ja perintdtoimin-
taa harjoittavien yhtididen menettely julkisoikeu-
dellisten saamisten perinndssa. Tassd kasitellddn
my®ds talous- ja velkaneuvonnan jirjestamistd.

Taloudellisen toiminnan osalta tdhdn asiayh-
teyteen kuuluu kilpailuvalvonta sekd kuluttaja-
asiamiehen toiminta ja kuluttajaneuvonta. Talou-
dellisen toiminnan viranomais- ja julkisista teh-
tdvistd tdssd kasitellddn myos rahoitusvalvontaa,
elinkeinotukiasioita ja Patentti- ja rekisterihalli-
tuksen menettelyjd koskevia asioita sekd erditd
elinkeinojen valvontaa koskevia kanteluja.

Asiaryhmadd koskevat asiat ratkaisi 30.9.2018
saakka AOA Maija Sakslin ja timan jilkeen AOA
Pasi Polonen. Padesittelijand toimi esittelijaneuvos
Riitta Ldnsisyrjd. Tassd jaksossa esitellyissd asiois-
sa esittelijand on ollut my&s vanhempi oikeusasia-
miehensihteeri Terhi Arjola-Sarja, joka toimi myds
osan vuotta pddesittelijana.

4.8'1 e oo .. .o ..
LAINSAADANNOSTA

Ulosottokaaren 1.2.2018 voimaan tulleella muu-
toksella pyrittiin poistamaan ulosoton kannustin-
loukkuja. Uuden lain mukaan oikeus palkan ulos-
mittauksen lykkddmiseen on sellaisella tuloraja-
ulosmittauksen piiriin kuuluvalla ulosottovelalli-
sella, joka on saanut vihintddn 258 pdivaltd tyotto-
myysetuutta. Oikeus lykkdykseen on kuusi kuu-
kautta. Muiden ulosottovelallisten osalta ulosot-

tomies voi harkintansa mukaan myontaa lykkdys-
td neljaksi kuukaudeksi. Uusi lykkdyshakemus
voidaan padsddntoisesti hyldtd, jos se vaarantaisi
olennaisesti velkojan maksunsaantioikeuden. Ela-
tusapujen perinndssd lykkays voidaan myontda
vain painavasta syystd. My6s luonnollisen henki-
16n sddanndénmukaisesta elinkeinotulosta voidaan
jattdd ulosmittaamatta sidannénmukaista suurem-
pi 0sa, jos velallinen ryhtyy elinkeinonharjoitta-
jaksi pitkdn tyottomyyden jdlkeen. Lakivaliokunta
korosti lakiesityksen johdosta antamassaan mie-
tinnossd uudistuksesta tiedottamisen merkitystd
ja sitd, ettd ulosottomiehen neuvonnassa ohjattai-
siin henkil6 talous- ja velkaneuvontaan, jos hinel-
14 voisi olla edellytyksid yksityishenkilon velkajar-
jestelyyn.

Hallitus vahvistikin vuonna 2018 toimia ylivel-
kaantumisen estamiseksi. Tdssd tarkoituksessa oi-
keusministerioé (OM) laati selvityksen ns. positiivi-
sia luottotietoja kerddvdn rekisterin perustamises-
ta. Muita keinoja, joilla OM tavoitteli ylivelkaan-
tumisen estdmistd, olivat esimerkiksi kuluttaja-
luottojen korkosddntelyn kiristiminen, kuluttaja-
luottojen mainonnan kiristdmisen selvittiminen,
talous- ja velkaneuvonnan keskittdminen oikeus-
aputoimistoihin, ulosottovelallisen ty6llistymisen
kannusteiden parantaminen, taloustaitojen koulu-
tuksen vahvistaminen, ensimmaistd kertaa ulosot-
toon joutuvien tuen parantaminen, konkurssime-
nettelyn nopeuttaminen ja selvitys yrittdjien va-
pautumisesta velkavastuusta.

Eduskunnassa oli vuoden 2018 lopussa Kkisitel-
tdvand hallituksen esitys rakenneuudistukseen liit-
tyvistd organisaatiomuutoksista. Keskushallinto-
virastona toimivasta Valtakunnanvoudinvirastosta
ja 22 ulosottovirastosta esitettiin muodostettavan
yksi valtakunnallinen virasto, Ulosottolaitos. Uu-
distuksen yhteydessd ulosotossa tapahtuva tdytdn-
t6Onpano jaettaisiin laajaan tdytintéonpanoon,
erityistdytantdonpanoon ja perustdytantoonpa-
noon. Taltd osin perustuslakivaliokunta totesi, et-
td mainituista tdytdntdonpanon lajeista, erityisesti
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perustdytintodnpanosta, tulee sddtdd laissa ehdo-
tettua tdsmadllisemmin. Laista tulee valiokunnan
kisityksen mukaan kdyda ilmi perusteet esimer-
kiksi perustdytintoonpanon toimivallasta ja ulos-
ottoasioiden siirtdmisestd laajaan tdytintdonpa-
noon. Niaihin seikkoihin oli kiinnitetty huomiota
myos oikeusasiamiehen kanslian edustajan asian-
tuntijalausunnossa lakivaliokunnalle (4489/2018).

482
KESKEISIA HUOMIOITA
LAILLISUUSVALVONNAN KANNALTA

Kertomusvuonna ulosotto-asiaryhmadin kuulu-
via kanteluita saapui 151 ja ratkaistiin 152. Ndis-
td valtaosa koski ulosottomenettelyd. Toimenpi-
deratkaisuja kanteluissa ja omissa aloitteissa oli
14. Taloudelliseen toimintaan liittyvid kanteluja
ratkaistiin 25.

MAKSUHAIRIOT JA PERINTA

OA on kisitellyt kanteluita, joissa riita-asiassa
annettu tuomio oli johtanut maksuhdiriomerkin-
tddn, vaikka kysymys oli ollut aidosti maksuvel-
vollisuutta koskevan riidan ratkaisusta. OA otti
asian yleisemmin tutkittavaksi omana aloitteena.
OA totesi, ettd OM:n tietojdrjestelmadsta ei tulisi
luovuttaa tdllaisia luottotietolain ja henkil6tieto-
lain vastaisia tietoja luottotietoyhtiéille. Velallis-
ten oikeusturvan toteutumiseksi on tarkedd, ettd
tietojdrjestelmdn puutteellisesta toiminnasta joh-
tuneet virheelliset merkinnit poistetaan luottotie-
torekistereistd ja vastaisuudessa estetddn téllaisten
tietojen luovutus luottotietoyhtitille (945/2016%).

OM ilmoitti, ettd Tuomas-jdrjestelmddn on li-
sdtty uusi koodi, jota kdyttdmdlld estetddn kdsitte-
lyn aikana riitautettujen ratkaisujen siirtyminen
luottotietoyritykselle. Oikeusrekisterikeskus oli ol-
lut myds yhteydessd luottotietoyrityksiin, joiden
mukaan kyseisestd virheestd ei uuden merkinndn
kdyttoonoton jilkeen ollut johtunut virheellisid
maksuhdiriomerkintojd.

OA saattoi OM:n vastauksen tiedoksi ja mah-
dollisia toimenpiteitd varten luottotietorekiste-



rien pitdjien toimintaa valvovan tietosuojavaltuu-
tetun tietoon (ks. myos OA:n kertomus vuodelta
2017 8. 197).

Vuonna 2018 OA:n tietoon tuli tapauksia, joissa
asianosainen totesi, ettei luottotietoyhtit ollut ve-
lallisen pyynnostd tdssd tarkoitetuissa tapauksissa
poistanut maksuhdiridmerkintdd. Taman vuoksi
OA otti omana aloitteenaan selvitettivaksi, mihin
toimenpiteisiin tietosuojavaltuutettu oli ryhtynyt
sen varmistamiseksi, ettd virheellisid merkintoja
ei ole jddnyt luottotietorekistereihin. Asian kisit-
tely oli vuodenvaihteessa vield kesken (3274/2018).
Oikeusasiamiehen toimivaltaan ei kuulu yksityis-
ten luottotietoyhtitiden valvonta.

Merkittava kysymys ylivelkaantumisessa on
perinndstd aiheutuvien kulujen kasaantuminen
usein jo muutoinkin haavoittuvassa asemassa ole-
ville henkilgille.

Kantelija pyysi oikeusasiamiestd selvittimadan,
miksi muun muassa Vantaan kaupunki haki pe-
rintdtoimiston vilitykselld jo vanhentuneita saata-
via. Perintdtoimisto oli ldhettdnyt 5.5.2017 kirjeen,
jossa ilmoitettiin Vantaan kaupunginkirjaston
21.8.2001 erddntyneestd kahdesta lainasta ja niihin
liittyvistd materiaalikorvauksista. AOA katsoi, et-
td kysymys on kunnan lakiin perustuvan tehtdvin
suorittamisesta lain nojalla perittdvdstd maksusta,
joka verojen ja maksujen perimisestd annetun lain
1 §:n ja sen nojalla annetun asetuksen 2 §:n mu-
kaan pannaan tdytintoon julkisena maksuna ky-
seisen lain nojalla ja noudattaen kyseisen lain mak-
sun vanhentumista koskevia sadnnoksid. Maksun
perintddn ei vaikuta, onko laissa, jossa maksusta
sdddetddn, erikseen viittausta verojen ja maksujen
perimisestd annetun lain soveltamisesta. Tall6in
vanhentumisaika mdardytyy lain 20 §:n nojalla ja
on viisi vuotta eikd vanhentumista voi katkaista.
Kunta on velvollinen valvomaan saataviensa
perintdd ja toimeksiantosopimuksen perusteella
perintdd hoitavan perintdyhtioén toimintaa. Kun-
nan on noudatettava perintdlakia ja hyvaa perinta-
tapaa, jonka mukaan vanhentunutta tai muusta
syystd lakannutta saatavaa ei saa perid. Saadun sel-
vityksen mukaan tdssd tarkoitettujen saatavien
perinndstd oli luovuttu. Asiakirjoista ei myoskddn
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ilmennyt, ettd kantelijan tapauksessa vanhentu-
nutta saatavaa olisi maksettu.

AOA totesi, ettd hin oli arvioinut saatavan oi-
keudellisen luonteen toisin kuin kaupunki. Tdma
arviointiperuste vaikuttaa merkittivasti vanhen-
tumisen arviointiin, koska julkisoikeudellisista
saatavista poiketen yksityisoikeudellisen saatavan
vanhentuminen on vanhentumislain nojalla kes-
keytettdvissd, jolloin perintdd on mahdollista jat-
kaa. AOA:1la oli syytd olettaa, ettd myOs muissa
kunnissa kdytdnto on ennen vuonna 2017 voimaan
tullutta lakia ollut epdselvd. Asian selvittamiseksi
ja mahdollisen ohjeistuksen antamiseksi hin saat-
toi pddtoksensd opetus- ja kulttuuriministerion
tietoon toimenpiteitd varten sen varmistamiseksi,
etteivdt kunnat peri vanhentuneita saatavia. Hin
saattoi myos Vantaan kaupungin tietoon kisityk-
sensd sen menettelyn lainvastaisuudesta saatavan
perintdtoimien jatkamisessa saatavan vanhentu-
misen jdlkeen (3379/2017).

TALOUS- JA VELKANEUVONTA

Talous- ja velkaneuvonnan jdrjestiminen siirret-
tiin 1.1.2019 lukien aluehallintovirastoilta ja kun-
nilta oikeusapu- ja edunvalvontapiirien hoidetta-
vaksi. Palvelua tuottavat oikeusaputoimistot. Piirit
voivat my0s hankkia talous- ja velkaneuvonnan
palveluja ostopalveluina. Palvelujen yleinen ohjaus
ja valvonta siirtyi Kilpailu- ja kuluttajavirastolta
OM:lle. Nykyisten palveluntuottajien pddtoiminen
henkil6sto siirtyi tietyin edellytyksin oikeusapu-
ja edunvalvontapiirien palvelukseen. Neuvonnan
tehtdvddn ja sisdltoon ei tullut muutoksia.

Ylivelkaantuminen on merkittdvd kéyhyyden
seuraus ja syy. Siksi talouden hallinnan ohjaami-
nen ja neuvonnan antaminen on ensiarvoisen tar-
kedd, kun pyritddn turvaamaan kaikkien ihmisar-
voiseen eldmddn tarvittavaa perustoimeentulon
turvaa.

AOA katsoi, ettd kunta oli ottaessaan talous- ja vel-
kaneuvonnan jarjestdmisvastuun ottanut myds
vastatakseen siitd, ettd perustuslaissa taatut hyvan
hallinnon takeet toteutuvat. AOA arvosteli Oulun
kaupungin menettelyd talous- ja velkaneuvonnan
jarjestamisessd. Aluehallintoviraston kanssa teh-
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dyssd toimeksiantosopimuksessa Oulun kaupun-
ki oli sitoutunut tuottamaan talous- ja velkaneu-
vontapalveluja joko itse tai ostopalveluna siten, et-
td sen antamisesta vastaa kolme kokopdivatoimis-
ta velkaneuvojaa. Sopimuksen mukaan "Tdméan
lisdksi Oulun kaupunki voi jarjestdd omalla kus-
tannuksellaan sopimuksessa médriteltyd vihim-
mdistasoa ylittdvid talous- ja velkaneuvontapal-
veluja.” Lisdksi sopimuksessa oli nimenomaisesti
lausuttu esimerkiksi toimipaikkojen sijainnista

ja madrastd sekd henkiléiden kelpoisuudesta. Sen
sijaan tarjottavan palvelun laatuvaatimuksia ei
sopimuksessa ollut.

Kantelijan asiassa asiakkaan jonotusaika ensi-
neuvotteluun vastasi yksikon keskimddrdistd odo-
tusaikaa. Kantelija joutui odottamaan varsinaisen
selvittelyn aloittamista noin viiden kuukauden
ajan ja padsi neuvotteluun velkaneuvojan kanssa
noin kuuden kuukauden odotusajan jilkeen. AOA
totesi, ettd tilanteessa. jossa asiakkaan taloudelli-
nen tilanne on vakavasti heikentynyt, on neuvon-
nan saanti taloudellisen tilanteen kartoittamisek-
si ja yksityishenkilon velkajdrjestelyhakemuksen
jattdmiseksi ensiarvoisen tdrkedd (1210/2017%).

AOA tutki omana aloitteenaan kysymysta talous-
ja velkaneuvonnan jdrjestimisestd Suomen evan-
kelis-luterilaisen kirkon seurakunnan toimesta.
AOA:n mukaan pelkdstddn sitd, ettd talous- ja vel-
kaneuvonta jirjestettiin seurakunnan tiloissa, ei
voitu pitdd uskonnonvapautta loukkaavana. Nyt
kysymys oli kuitenkin siitd, ettd alueella talous- ja

velkaneuvontapalvelujen tarjoajana oli seurakunta.

Arvioitaessa, mikd taho oli talous- ja velkaneu-
vontapalvelujen tuottajana tehtdvien hoitamiseen
sopiva, yhtend ndkokohtana tuli ottaa huomioon,
ettei kenenkddn vakaumusta tai uskonnonvapaut-
ta loukata ja ettei ratkaisu johda yhdenvertaisuu-
den ndkokulmasta arvioituna arvostelulle alttii-
seen lopputulokseen. Oli tirkedd, ettd kaikkia yh-
teiskunnallisia tai uskonnollisia aatesuuntia edus-
taville oli yhtd helppoa kdidntyd lakisddteisend pal-
veluna olevan talous- ja velkaneuvonnan puoleen.

AOA:n mukaan jo pelkdstddn se, ettd talous- ja
velkaneuvonnasta vastasi seurakunta, saattoi olla
esteend sille, ettd henkil6 kdantyy talous- ja velka-
neuvonnan puoleen. Talous- ja velkaneuvonnan
puoleen kddntynytkin voi kokea tilanteen kiusalli-
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seksi tai epdmukavaksi, mikali hdn edustaa erilais-
ta uskonnollista tai yhteiskunnallista ajatussuun-
taa kuin palvelua antava seurakunta. AOA:n mie-
lestd paitsi uskonnonvapauden ja kansalaisten
yleisen yhdenvertaisuuden myos julkisen vallan
puolueettomuuden ndkdkulmasta arvioituna so-
piva palvelun tuottaja talous- ja velkaneuvonnassa
on aatteellisilta kytkenngiltddn mahdollisimman
neutraali. Se selvityksessd esitetty, ettd talous- ja
velkaneuvontapalveluja tarvitseva ei ole sidottu
oman alueensa neuvontapisteeseen, vaan hianelld
on mahdollisuus hakea palveluja haluamaltaan
neuvonta-alueelta, el AOA:n mukaan yleisemmal-
14 tasolla ratkaise ongelmakohtia (2783/2017%).

ULOSOTTOMENETTELY

Ulosoton menettelytavoista ja ulosottomiehen
menettelystd sekd pddtoksenteosta annettiin usei-
ta AOA:n toimenpiteisiin johtanutta ratkaisua.
Kanteluissa oli usein kysymys ulosottomiehen
neuvontavelvollisuuden sisdllostd ja neuvonnan
riittdvyydesta.

Tietojenanto ja neuvonta

Kahdessa kantelussa arvosteltiin Valtion tieto- ja
viestintdtekniikkakeskuksen (Valtori) ylldpitiman
Kansalaisen asiointitili -palvelun kaytt6d ulosoton
tiedoksiantojen toimittamispaikkana.

Kansalaisen asiointitilin kdytto perustuu ulos-
ottokaaren sddnnokseen. Kantelukirjoituksen pe-
rusteella oli kuitenkin ilmeist3, ettd on tilanteita,
joissa on ollut vaarana, ettd ulosoton velallinen ei
kohtuullista huolellisuuttakaan noudattaen ole
saanut tietoa asiansa ulosottoperinndstd. Seurauk-
sena on voinut olla, niin kuin kantelijan tapauk-
sessa, maksukyvyttdmyysmerkintd luottotietore-
kisterissd.

Kanteluasian arvioinnin kannalta oli olennais-
ta, ettd tapauksessa tarkoitettu veron era oli ilmoi-
tuksen ajankohdasta pditellen saapunut ulosotto-
perintddn vasta tammi-helmikuussa 2017, joten
vuonna 2016, jolloin tieto ulosoton liittymisesta
asiointitilin kdyttdjaksi oli erilliselld kirjeelld ldhe-
tetty kaikille asiointitilin asiakkaille, kantelija ei



ollut ulosoton asiakas. Tapauksessa oli kysymys
my0s siitd, ettd asiointitili oli otettu vuotta aikai-
semmin kdyttoon toista julkista palvelua varten.
Tuossa vaiheessa, kun kantelija oli ottanut jarjes-
telmadn kdyttoon, ulosotto ei vield kdyttinyt
asiointitilipalvelua tiedoksiannoissa, koska asiaa
koskeva sddntely tuli siis ulosottokaaren muutok-
sella voimaan vasta 1.6.2016 ja asiointitilin kayt-
toonotto 1.8.2016.

Niin ollen velallisen oikeusturvan kannalta
tiedonsaanti palvelun kdyttéonoton oikeusvaiku-
tuksista oli ollut keskeisen tdrkedd. Perustuslaki-
valiokuntakin on arvioinut palveluun tallentamis-
ta koskevat heridteviestit keskeiseksi velallisen oi-
keusturvan kannalta. Kantelijan ldhettimistd ko-
pioista ndistd viesteistd ilmeni, ettd herateviesti
ei sisdltdnyt tietoa siitd, mikd viranomainen oli 13-
hettinyt asiakirjan palveluun. Tekstiviesteista ei
my0skddn ilmennyt, ettd ldhettdjd oli Valtori. Tdl-
16in, vaikka kantelija oli mahdollisesti saanutkin
yleisen tiedon ulosoton liittymisestd palveluun,
tdmadn tiedon yhdistdminen pitemman ajan ku-
luttua yksiloimdttomadn herdteviestiin oli ongel-
mallista.

AOA katsoi kuitenkin, ettd hdnelli ei ollut ai-
hetta epiilld ulosoton viranomaisten menetelleen
asiassa lainvastaisesti eikd kantelu Valtorinkaan
osalta antanut ajhetta epdilld lainvastaista menet-
telyd tai laiminlyontid. Koska Kansalaisen asiointi-
tili -palvelu ei endd ollut kdytdssd vaan viestipalve-
luna toimii Suomi.fi-verkkopalvelun viestipalvelu,
jota ylldpitdd Vdestorekisterikeskus (VRK), AOA
katsoi aiheelliseksi selvittdd uuden Viestit-palvelun
toimintaa asianosaisten oikeusturvan toteutumi-
sen ndkdkulmasta. Tamad asia oli esilld AOA:n tar-
kastuksella vuonna 2018 VRK:hon. Saadun selvi-
tyksen mukaan herdteviestien sisdllon madritteli
palvelun kdyttd6n ottanut viranomainen. AOA
korosti, ettd tdllaisen uuden ja vield suhteellisen
tuntemattoman digitaalisen palvelun kayttdjalta
vaaditaan merkittdvasti aikaisempaa viranomais-
asiointia omatoimisempaa kdyttdytymistd. Sen
vuoksi on erityisen tdrkedd, ettd yhtddltd yleinen
tiedotus ja sitoumuksen luonteen korostaminen
VRK:n ja viranomaisten kotisivuilla sekd toisaalta
yksiloille ldhetettdvien tiedonantojen toimitustapa
ja sisdlto tdyttavat hallintolaissa ja viranomaisten
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toiminnan julkisuudesta annetussa laissa saddetyt
edellytykset. AOA totesi, ettd neuvotteluissa kayt-
tdjatahojen kanssa tulisi kiinnittdd huomiota ni-
hin seikkoihin. Vaaleja koskevien ilmoitusten la-
hettdmisessd Viestit-palvelun kautta tulee erityi-
sesti harkita herdtteen sisdltdd tiedotuksen ohella
(5803/2018*). AOA tulee tarkastuksilla tai muutoin
sopivaksi katsomallaan tavalla selvittdmddn hera-
teviestien sisdltdd erityisesti ulosotossa.

OMAISUUDEN REALISOINTIMENETTELY

AOA otti omana aloitteenaan tutkittavaksi kysy-
myksen alimman hyviksyttavén tarjouksen il-
moittamisesta internetissd toimitettavassa huuto-
kauppamyynnissd. Selvitystd varten Valtakunnan-
voudinvirasto kavi ldpi kaikki ulosottovirastojen
myynti-ilmoitukset yhdeltd pdiviltd kiinteistojen
ja asunto-osakkeiden osalta. Kiinteistéjen myyn-
nit yhtd lukuun ottamatta toimitettiin internet-
huutokauppana. Alin hyviksyttava tarjous oli il-
maistu 27:353 (48:sta) ilmoituksessa joko pelkkidna
euromddrdnd tai sekd euromddrdna ettd sanallisella
selvitykselld. Osakehuoneistojen kaikki myynnit
toimitettiin internet-huutokauppana. Vastaavat
luvut asunto-osakkeiden osalta olivat 8 (19:std).

AOA totesi, ettd Valtakunnanvoudinviraston
selityksen perusteella internetin kautta jirjeste-
tyissd ulosottomiehen myynneissa ei aina ilmoi-
teta alinta hyvaksyttavad tarjousta, vaikka se 1dh-
tokohtaisesti tulisi lain mukaan ilmoittaa. Saadun
tiedon perusteella kdytanto ei siten ndyttdisi aina
vastaavan laissa sdddettya. Joissain tilanteissa alim-
man hyvdksyttdvdn tarjouksen ilmoittamatta jit-
tdmiselle saattaa kuitenkin olla perusteltu syy.
AOA esitti OM:n harkittavaksi, tulisiko ulosotto-
kaarta muuttaa, mitd tulee alimman hyviksytta-
vdn tarjouksen ilmoittamiseen ostajaehdokkaille
(2095/2017).

Ostajaehdokkaat olivat tehneet ostotarjouksen
ulosottomiehen toimittamassa vapaassa myynnis-
sd. Ostotarjoukseen he olivat merkinneet ehtoja,
joita ei ulosottomyynnissa voida kayttdd. Tarjouk-
sen hyvaksymistd koskevassa padtoksessd ei ollut
mainintaa ostotarjoukseen sisdltyneistd ehdoista.
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Ostajille ei my&skadn ollut ennen tarjouksen hy-
vaksymistd erikseen kerrottu siitd, ettei ulosotto-
myynnissd voida kayttad kysymyksessa ollutta
ehtoa.

AOA Péloénen piti ostajaehdokkaiden oikeus-
turvan kannalta tirkednd, ettd vapaissa virallis-
myynneissd viimeistddn ennen tarjousten tekoa
ilmoitetaan ostajaehdokkaille ulosottomyynneis-
sd noudatettavat ehdot. Asianmukainen menette-
lytapa tdssd tapauksessa olisi ollut, ettd ulosotto-
viranomainen olisi vield erikseen varmistanut tar-
jouksen tekijoiltd ennen tarjouksen hyviksymistd,
ettd he ovat tietoisia ulosottomyynnin ehdoista ja
siitd, ettei ehdollista tarjousta ole mahdollista teh-
di. Kihlakunnanvoudin menettely ostotarjouksen
hyvaksymisessd ei ole ollut ulosottokaaressa sdi-
detyn ulosoton asianmukaisuusvaatimuksen mu-
kainen (6498/2017).

MuU TALOUDELLINEN TOIMINTA

Kantelussa oli kysymys kaupparekisterin sahkoi-
sen palvelun hinnoittelusta ja yhdenvertaisuudes-
ta: sahkoisesti ilmoitettujen tietojen kdsittelymak-
su muodostui paperilla tehtyd ilmoitusta kalliim-
maksi.

AOA piti yhdenvertaisuusperiaatteen toteutu-
misen kannalta ongelmallisena, ettd Patentti- ja
rekisterihallituksessa (PRH) oli omaksuttu kdy-
tdntojd, joissa suoritteen kokonaishinta muodos-
tuu eri perusteen mukaiseksi riippuen siitd, missd
muodossa ilmoitus jatetddn. Kokonaishinnoitte-
lu ei my6skddn vastannut valtion maksuperuste-
lain maksun médrdytymisperustetta eli sitd, ettd
suoritteen hinnan tulisi kaikissa tapauksissa vas-
tata sen tuottamiskustannuksia. AOA:n mukaan
PRH:n tulee kehittdd ilmoitusmenettelya siten,
ettd suoritteiden maksut mddrdytyvit yhdenver-
taisin perustein my6s muussa kuin sihkoisessd
ilmoitusmenettelyssd (1113/2017%).
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4.8.3
TARKASTUKSET

Tarkastuksilla ulosottovirastoissa, talous- ja vel-
kaneuvonnan yksikoissd sekd kuntien ja kuntayh-
tymien taloushallinnossa kdsitellddn tyypillisesti
ndiden velkojien menettelyd erityisesti maksujen
ja muiden saamisten perinndssd, mutta myos
erdissd maksuunpanoon liittyvissd kysymyksissa.

Tarkastuksella Rovaniemen kaupungin talouspal-
veluissa AOA totesi laskutuksen, erityisesti sosiaa-
li- ja terveydenhuollon maksujen osalta, ettd asiak-
kaiden yhdenvertaisuuden toteutumiseksi menet-
telyn tulisi olla asianmukaisesti ohjeistettu siten,
ettd se on kaikilla toimintasektoreilla yhtendista.
AOA:n mukaan laskutusosoitteissa tulee olla jous-
tavuutta siten, ettd ne voidaan pyynnostd lahettda
esimerkiksi asiakkaan asioita hoitavalle omaiselle.
Erityisen tdrkedd on, ettd pitkdaikaishoidon asiak-
kaille ei laskuja ldhetetd sellaiseen osoitteeseen,
mistd hén ei niitd voi tosiasiallisesti mddrdajassa
saada tietoonsa ja maksaa. Laskutuksen oikeus-
suojakeinoista tulee ilmoittaa tdsmadllisesti lasku-
tuksen yhteydessd. Tarkastuksella oli ldsnd perin-
tdd kaupungin puolesta sopimuksen nojalla hoita-
van perintdyhtion edustaja. Tarkastuksella kdytiin
ldpi ostopalvelusopimuksen ja yhtion palvelunku-
vauksen sisdltéd. AOA kiinnitti huomiota turva-
kielto-osoitteen luovuttamista, kunnan velvolli-
suutta itse arvioida ulosottoperinnin aiheellisuut-
ta ja lapsen itsemddrddmisoikeuden huomioon
ottamista koskeviin ehtoihin ja sisdlt6ihin. Lisdksi
kiinnitettiin huomiota salatun sihkopostiviestin
kdyttoon salassa pidettdvan tiedon ldhettdmisessd
(1195/2018%).

Lapin ulosottoviraston tarkastuksella AOA selvit-
ti viraston edustajien késityksid ulosoton hallinto-
uudistuksen vaikutuksista asiakaspalvelun saata-
vuuteen sekd uudistuksen vaikutuksista henkilds-
ton asemaan. AOA kiinnitti viraston huomiota
alaikdisten velallisten sosiaali- ja terveydenhuollon
maksujen perintdin, ulosmittauksen madrdn ra-
joittamista ja vapaakuukausia koskevien pddtosten
sisdltoon sekd salassa pidettavid tietoja sisdltavien
sdhkopostien ldhettdmiseen salattuna (977/2018).



4.9
Ulkomaalaisasiat

Ulkomaalaisasioiksi luetaan ldhinnd ulkomaalais-
lakiin ja kansalaisuuslakiin liittyvit asiat. Kantelu-
kohteina ovat useimmiten lupa- ja lausuntoviran-
omaiset, etenkin sisiministerio (SM), Maahan-
muuttovirasto, poliisi, ulkoasiainministerié (UM)
tai ulkomaanedustustot ja Rajavartiolaitos. Sen si-
jaan ulkomaalaisasioihin ei tilastoida kaikkia asioi-
ta, jotka koskevat ylipdansd muita kuin Suomen
kansalaisia.

Ulkomaalaisasiat kuuluvat OA Petri Jddiske-
ldiselle. Pddesittelijand toimi esittelijineuvos Jari
Pirjola.

491 B B
TOIMINTAYMPARISTO

Ulkomaalaislain mukaan ulkomaalaisella tarkoi-
tetaan henkil63, joka ei ole Suomen kansalainen.
Suomessa asui vuoden 2017 lopussa noin 250 000
ulkomaalaista, mikd on noin 4 % koko vdestosta.

Suomeen saapuneelle turvapaikanhakijalle voi-
daan ulkomaalaislain mukaan myontdd turvapaik-
ka, jos hdnelld on perusteltu syy peldtd vainoa ko-
timaassaan. Jos turvapaikan saamisen edellytykset
eivit tdyty, kansainvilistd suojelua hakevalle voi-
daan myontid oleskelulupa toissijaisen suojelun
perusteella. Kansainvilisen suojelun lisdksi on
mahdollista saada oleskelulupa muulla perusteel-
la, esimerkiksi tyon tai opiskelujen vuoksi. Oles-
kelulupia myonnettiin kansainvilisen suojelun
perusteella vuonna 2018 yhteensd 2 740.

Suomi vastaanottaa vuosittain myds YK:n pa-
kolaisjdrjest6 UNHCR:n hyviksymid kiinti6pako-
laisia. Suomeen saapui kertomusvuonna 606 kiin-
tidpakolaista. Vuonna 2018 Suomesta haki turva-
paikkaa 4 548 henkil64. Niistd ensimmaisid hake-
muksia oli 2 409 ja uusintahakemuksia 2 139. Eni-
ten turvapaikanhakijoita saapui Irakista, hakemuk-
sia jatettiin 1 556. Vendjdlta tulleet turvapaikanha-
kijat jattivat 494 turvapaikkahakemusta. Kolman-
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neksi suurin hakijaryhma olivat somalialaiset tur-
vapaikanhakijat. He jattivdt 371 hakemusta. Vuon-
na 2017 turvapaikkaa haki 5 059 henkilod.

Kertomusvuonna lakkautettiin useita aikuisil-
le tarkoitettuja vastaanottokeskuksia, koska paik-
kojen tarve on vihentynyt. Vuoden 2018 lopussa
oli toiminnassa 43 aikuisille ja perheille tarkoitet-
tua vastaanottokeskusta sekd kuusi ilman huolta-
jaa saapuneille yksin tulleille alaikdisille tarkoitet-
tua yksikkod. Vuonna 2018 lakkautettiin yhteensd
viisi aikuisyksikkod ja kaksi alaikdisyksikkoa.

Oulun vastaanottokeskuksen tiloja pditettiin
kehittid niin, ettd osa tiloista on tarvittaessa mah-
dollista muuntaa sdiléonottopaikoiksi. Ouluun oli
aikaisemmin suunniteltu uutta sdiloonottoyksik-
kod. Uusille sdiloonottopaikoille oli ennakoitua va-
hemman tarvetta, joten erillistd uutta yksikkod ei
perustettu. Ouluun on kuitenkin mahdollista pe-
rustaa nopeasti noin 30 sdiléonottopaikkaa. Maa-
hanmuuttovirasto vastaa sdiloonottoyksikdiden
kdytdnnon toiminnasta, valvonnasta ja ohjaukses-
ta. Padtokset sdiloonotosta tekee poliisi tai rajavar-
tiolaitos.

Helsingin Metsildssd sijaitseva Helsingin sdi-
l66nottoyksikko siirtyi 1.1.2018 osaksi Maahan-
muuttovirastoa. Sdiloonottoyksikko siirtyi Maa-
hanmuuttovirastolle Helsingin kaupungilta, joka
oli vastannut ulkomaalaisten sdilddnottotoimin-
nasta vuodesta 2002 ldhtien. Helsingin sdiléonot-
toyksikdssd on 40 asiakaspaikkaa.

4.9.2
ULKOMAALAISLAIN MUUTOKSET

Ulkomaalaislakiin tehtiin vuonna 2018 erditd muu-
toksia. Turvapaikanhakijoiden ndkoékulmasta tar-
kein muutos oli laki turvapaikkahakemusten mak-
simikdsittelyajoista. Ulkomaalaislain 98 a §:n mu-
kaan 20.7.2018 tai sen jdlkeen tehtyjen turvapaik-
kahakemusten kdsittely saa kestdd enintddn kuusi
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kuukautta. Késittelyaika lasketaan siitd, kun kan-
sainvdlistd suojelua koskeva hakemus on jitetty
poliisille tai rajaviranomaisille.

Erdissd tapauksissa pdatos turvapaikkahake-
mukseen voidaan tehdd myohemmin. Padtos on
tehtdvd 15 kuukauden kuluessa, jos padtostd ei voi-
da jostakin seuraavista syistd tehdd 1 momentin
mukaisessa mddrdajassa: 1) asiaan liittyy moni-
mutkaisia tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seikkoi-
hin liittyvid kysymyksid; 2) suuria mddrid kolman-
sien maiden kansalaisia tai kansalaisuudettomia
henkil6itd hakee kansainvilistd suojelua samanai-
kaisesti, minkd vuoksi menettelyd on kidytinnossd
erittdin vaikea saada padtokseen kuuden kuukau-
den mddrdajassa; 3) viivdstys johtuu selvisti siitd,
ettei hakija ole my6tavaikuttanut hakemuksensa
selvittdmiseen. Pddtos on tehtdva 18 kuukauden
kuluessa, jos kansainvilista suojelua koskevan ha-
kemuksen asianmukaisen ja perustellun tutkin-
nan varmistaminen edellyttdd pidempad tutkin-
ta-aikaa.

Euroopan Unionin tuomioistuin antoi huhti-
kuussa ratkaisun (C-550/16), joka selvensi kdytdn-
non perheenyhdistdimismenettelyd. Padtoksen
mukaan mydnnettiessd oleskelulupa alaikdiselle
pakolaisaseman saaneen perheenkokoajan per-
heenjédsenelle, perheenkokoajan tulee olla alle
18-vuotias turvapaikkahakemuksen jittdessdan.
Voimassa olevan lain mukaan perheenkokoajan
tuli olla alaikdinen oleskelulupahakemuksen rat-
kaisuhetkelld. EU-tuomioistuimen ratkaisun joh-
dosta ulkomaalaislakia koskeva muutosesitys on
vireilld.

4.9.3
KANTELUASIAT

Kertomusvuonna saapui 142 ulkomaalaiskantelua
ja niitd ratkaistiin 133. Vuonna 2017 saapui 136 ul-
komaalaiskantelua ja niitd ratkaistiin 138. Ulko-
maalaisasioiden osuus kaikista saapuneista ja rat-
kaistuista kanteluista on vaihdellut 1-3 %:n valill.
Osuus on pienempi kuin ulkomaalaisten osuus
vaestostd. Vuoden 2015 poikkeuksellisen suuri tur-
vapaikanhakijoiden mdira (yli 32 000) on johta-
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nut kanteluasioiden vuosittaisen mdiran kaksin-
kertaistumiseen aikaisempiin vuosiin verrattuna.

Tyypillisid ulkomaalaiskanteluita ovat tyyty-
madttomyys viranomaisten kielteisiin oleskelulu-
pa- tai turvapaikkapddtoksiin ja tyytymattomyys
viranomaisten menettelyyn. Kanteluita aiheutti-
vat esimerkiksi viranomaisten pitkat kdsittelyajat
ja hyvan hallinnon vastaisiksi koetut menettely-
tavat.

OA antoi Maahanmuuttovirastolle kuusi
huomautusta lainvastaisesta menettelystd. Viisi
huomautusta (1751/2017 sekd 1544, 1674, 2760 ja
3480/2018) liittyi ulkomaalaislaissa sdddetyn per-
hesiteeseen perustuvan oleskelulupahakemuk-
sen enimmadiskdsittelyajan ylittdimiseen. Yhdessa
asiassa (4730/2017) oli kysymys alaikdisen turva-
paikanhakijan hyvan hallinnon ja lapsen edun vas-
taisesta turvapaikkahakemuksen kasittelysta.

Vuoden aikana oli kasittelyssd lukuisia turva-
paikanhakijoiden vastaanottokeskusten olosuh-
tei-ta tai hakijoiden kohtelua koskevia kanteluita.
Muutamissa kanteluissa oli kysymys turvapaikan-
hakijoiden avustajien ja tukihenkildiden roolista
turvapaikkaprosessissa. Useissa kanteluissa arvos-
teltiin kielteisid viisumiratkaisuja tai kielteisid kan-
sainvdlisen suojelun tarpeeseen liittyvid padtoksia.
OA kiinnitti ratkaisuissaan useiden kantelijoiden
huomiota siihen, ettdi Maahanmuuttoviraston
kansainvilistd suojelua koskeviin padtoksiin voi
hakea muutosta hallinto-oikeudelta ja korkeim-
malta hallinto-oikeudelta, jos se myontda valitus-
luvan. OA ei voi vaikuttaa riippumattomien tuo-
mioistuinten kansainvilisen suojelun tarpeeseen
tekemiin ratkaisuihin. Oikeusasiamies ei voi myos-
kddn puuttua toimivaltaisessa viranomaisessa vi-
reilld olevan asian ratkaisuun.

Muutamissa kanteluissa arvosteltiin ulkomaa-
laisten sdiloon ottamista tai poliisin suorittamaa
maasta poistamista. Yhdessa kantelussa arvostel-
tiin sitd, ettd poliisi pani tdytdntoon taytantoon-
panokelpoisen maasta poistamista koskevan rat-
kaisun, vaikka poliisi oli tietoinen uudesta hakijan
avustajan tekemdstd taytintdonpanokieltohake-
muksesta. OA katsoi, ettd asiassa ei ilmennyt lain-
vastaista menettelyd tai velvollisuuden laimin-
lyontid, koska kddnnytyspddtos oli ollut kddnny-
tysajankohtana tdytantéonpanokelpoinen. Hallin-
to-oikeuden tiytintoonpanokielto asiassa oli an-

LAILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN
4.9 ULKOMAALAISASIAT

nettu vasta taytdntéonpanon jialkeen. OA totesi,
ettd poliisi olisi voinut menetelld tilanteessa toi-
sinkin, mutta poliisin ei voitu katsoa ylittineen
asiassa harkintavaltaansa (4403/2017).

494
TARKASTUKSET

OA teki tarkastuksen Lahden vastaanottokeskuk-
sen tehostetun tuen osastolle sekd Joutsenon sdi-
l66nottoyksikkoon. Lahden vastaanottokeskuk-
sen tehostetun tuen yksikko on tarkoitettu aikui-
sille turvapaikanhakijoille, joilla on mielenterveys-
tai paihdeongelmia. Joutsenon sdiléonottoyksikon
tarkastuksen yhteydessa tutustuttiin myos ihmis-
kaupan uhrien auttamisjdrjestelmdan. Oikeusasia-
mies teki tarkastuksen lisdksi Helsingin ulkomaa-
laispoliisiin.

Lahden tehostetun tuen yksikon tarkastuk-
sen aikana kavi ilmi, ettd yksikossd tyoskentelee
moniammatillinen tydryhmd, johon kuuluu sai-
raanhoitaja, sosiaaliohjaaja ja psykiatrian erikois-
lddkari, joka vierailee yksikdssd kerran viikossa.
Osastolla asuu turvapaikanhakijoita, joilla on ol-
lut esimerkiksi pakomatkansa aikana traumaat-
tisia kokemuksia. Tarkastuksen aikana kiinnitet-
tiin huomiota siihen, ettd osastolla on ollut paljon
tapauksia, joissa turvapaikanhakija on yrittanyt
vahingoittaa itsedan. Asiakirjojen perusteella oli
vaikea saada kisitystd siitd, milld vakavuudella it-
setuhoisuuteen on suhtauduttu ja millaisiin hoi-
dollisiin tai kuntouksellisiin toimenpiteisiin on
ryhdytty vastaavien tekojen ennaltaehkdisemisek-
si (2925/2018%).

Lahden vastaanottoyksikké ilmoitti tarkastuk-
sen jdlkeen mihin toimenpiteisiin oikeusasiamiehen
tarkastushavainnot ovat antaneet aihetta.

Joutsenon sdilodnottoyksikdssd oli tarkastusajan-
kohtana 67 paikkaa. Yksikon kidyttdaste oli jo jon-
kin aikaa ollut matala, noin 50 %. Yhtend syyna
tdhdn oli se, ettd Irakiin ja Afganistaniin ei tarkas-
tusajankohtana palautettu kielteisen padtoksen
saaneita turvapaikanhakijoita. Tarkastuksen aika-
na haastateltiin kahtatoista sdiléon otettua. Haas-
tattelujen aikana ei noussut esiin vditteitd asukkai-
den epdasianmukaisesta kohtelusta.
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Tarkastuksen aikana kiinnitettiin huomiota erityi-
sesti terveydenhuollon toteutumiseen. Tarkastus-
delegaatiossa oli terveydenhuollon asiantuntijana
mukana psykiatrian erikoislddkari. Tarkastuksen
yhteydessa todettiin, ettd tiedonvaihto vankiter-
veydenhuollon ja sdiléonottoyksikon terveyden-
huollon vililld oli parantunut. Edellisen tarkastuk-
sen jdlkeen sdilossd oli otettu kdyttoon myds ter-
veydenhuollon tulohaastattelulomake. Oikeus-
asiamies piti titd myonteisend kehityksend. Hin
kiinnitti tarkastuksen jdlkeen laaditussa poytakir-
jassa huomiota muun muassa sdiléonottoyksikén
eristystilojen olosuhteisiin sekd eristystilan sani-
teettitilojen valvontaan yksityisyyden suojan kan-
nalta (5145/2018).

Helsingin ulkomaalaispoliisin tarkastuksella
keskusteltiin ajankohtaisista poliisin ulkomaalais-
asioihin liittyvista tehtavistd ja haasteista. Oikeus-
asiamies tutustui muun muassa poliisin maasta
poistamisen yhteydessd kdyttdmiin voimankdyt-
tovalineisiin.

4.9.5
RATKAISUJA

PERHESITEESEEN PERUSTUVAN OLESKELULUPA-
HAKEMUKSEN KASITTELY VIIVASTYI

OA antoi Maahanmuuttovirastolle huomautuk-
sen oleskelulupahakemuksen kisittelyn viivasty-
misestd. Perhesiteeseen perustuvan oleskelulupa-
hakemuksen kisittely kesti noin vuoden ja viisi
kuukautta, vaikka ulkomaalaislain mukaan oleske-
lulupahakemus tulisi ratkaista yhdeksdn kuukau-
den mddrdajassa.

OA totesi, ettd ulkomaalaislain mukaan perhe-
siteen perusteella tehtya oleskelulupahakemusta
koskeva pddtos on annettava hakijalle tiedoksi
viimeistddn yhdeksdn kuukauden kuluttua hake-
muksen jattamisestd. Poikkeuksellisissa olosuh-
teissa pddtds voidaan antaa tiedoksi my6hemmin.
Poikkeukselliset olosuhteet asian kdsittelyn aika-
na voivat tarkoittaa esimerkiksi poikkeuksellisen
vaikeaa tapausta, ulkomailla tapahtuvan suullisen
kuulemisen vaatimaa poikkeuksellisen pitkad ai-
kaa taikka lisdselvitysten tai lausuntojen hankki-
mista. Lisdselvitysten ja lausuntojen hankkimista
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voidaan pitdd poikkeuksellisina olosuhteina vain,
jos kyseessd on tavallisesta asian selvittdmisestd
poikkeava, laajempi tai vaivalloisempi lisdselvityk-
sen tai lausunnon hankkiminen.

Maahanmuuttovirasto katsoi selvityksessddn,
ettd hakemuksen kisittely oli vaatinut tavanomai-
sesta poikkeavia selvityksid ja vaatinut enemman
tyotd. OA:n mielestd Maahanmuuttoviraston toi-
menpiteet eivdt olleet tavanomaisesta poikkeavia
tai erityisen vaikeita selvitystoimenpiteitd vaan
kysymyksessd oli perhesidehakemuksen kdsitte-
lyyn kuuluvia tavallisia toimenpiteitd. Osa viivds-
tyksestd johtui my®ds siitd, ettd tarvittavia selvityk-
sid ei ollut hankittu kdsittelyn alussa, vaan vasta
noin vuoden kuluttua hakemuksen jattdmisesta.
Asian kasittelyd oli viivdstyttinyt my0s se, ettd ha-
kemus oli yli nelja kuukautta Raaseporin poliisia-
semalla, ennen kuin se siirrettiin Maahanmuutto-
virastoon.

OA totesi, ettd kdsittelyn kestoa arvioitaessa
oli otettava huomioon my®ds asian merkitys per-
heenyhdistdmistd hakevalle ja perheenkokoajalle.
Perhe-eldmdn suoja on tunnustettu useissa ihmis-
oikeussopimuksissa. Maahanmuuttoviraston teh-
tdvdnad oli huolehtia siitd, ettd silld on kdytossddn
ammattitaitoista henkilokuntaa riittdvasti ja ettd
se voi tehdd hakemuksiin paatokset lain edellytta-
madssd madrdajassa. OA katsoi, ettei kantelua kos-
kevan hakemuksen kdsittelyssa ollut tullut esille
sellaisia poikkeuksellisia olosuhteita, jotka olisivat
hyvéksyttivid syitd laissa sdddetyn kisittelyajan
ylittymiselle (1751/2017).

ALAIKAISEN TURVAPAIKANHAKIJAN
KANSAINVALISTA SUOJELUA KOSKEVAA
HAKEMUSTA EI KASITELTY KIIREELLISESTI

OA antoi Maahanmuuttovirastolle huomautuksen
turvapaikkahakemuksen kdsittelyn viivastymises-
td. Alaikdisen turvapaikanhakijan hakemuksen k-
sittely kesti 21 kuukautta, vaikka ulkomaalaislain
mukaan alaikdistd lasta koskevat asiat on kdsitel-
tava kiireellisesti.

OA totesi, ettd perustuslain mukaan jokaisella
on oikeus saada asiansa kisiteltyd ilman aiheeton-
ta viivytystd. Lapsia koskevat hakemukset tulee
ulkomaalaislain mukaan kdsitelld kiireellisesti. Se,



ettd nyt kyseessd oleva hakija odotti ensimmadista
puhuttelua noin kymmenen kuukautta, ei OA:n
mielestd ollut hakemuksen kiireellistd kdsittelya.
Asiassa ei ollut ilmennyt riittavid perusteita sille,
miksi turvapaikkahakemuksen kisittely kesti noin
21 kuukautta. OA kiinnitti Maahanmuuttoviraston
huomiota myos siihen, ettd ulkomaalaislain mu-
kaan asiat on valmisteltava ja ratkaistava samalla
kertaa, jollei yhdessa kdsittelemisestd aiheudu hai-
tallista viivytystd. Tdssd asiassa asioiden kdsittely
yhdessd oli OA:n mukaan merkittdvasti viivytta-
nyt asian késittelyd. OA totesi, ettd hakemuksen
kasittely ei ollut edennyt Maahanmuuttovirastos-
sa ilman ajheetonta viivdstystd eikd ulkomaalais-
lain velvoite alaikdisten asioiden kiireellisestd ka-
sittelystd ja lapsen edun huomioimisesta ollut to-
teutunut (4730/2017).

TYONTEKIJAN JATKO-OLESKELULUVAN
VIIVASTYMINEN

OA antoi Maahanmuuttovirastolle huomautuk-
sen tyontekijan oleskelulupahakemuksen kdsitte-
lyn viivastymisestd. Asia olisi lain mukaan tullut
ratkaista neljassd kuukaudessa, mutta Maahan-
muuttovirasto teki ratkaisun vasta 11 kuukauden
kuluttua, jolloin hakijalle ilmoitettiin, ettd asias-
sa olisi tullut hakea jatko-oleskeluluvan sijasta
uutta tyoperusteista oleskelulupaa.

OA totesi, ettd lain mukaan viranomaisen on
tehtdvd padtos tyontekijan oleskelulupaa tai muu-
ta oleskelulupaa ansioty6td varten koskevaan ha-
kemukseen viimeistddn neljan kuukauden kulues-
sa siitd, kun viranomainen on vastaanottanut
asianmukaisesti taytetyn hakemuksen liitteineen.
Pidempi kisittelyaika on mahdollinen poikkeuk-
sellisissa olosuhteissa, jotka liittyvdt hakemuksen
tutkinnan monimutkaisuuteen. Jos toimivaltainen
viranomainen joutuu pyytimaan tai hankkimaan
asiassa lisdselvitystd, kdsittelyajan kuluminen kes-
keytyy, kunnes tarvittavat selvitykset on saatu.
Nyt kyseessd olevassa asiassa hakemuksen kasit-
telyyn ei OA:n mielesta liittynyt pitemman kasit-
telyajan oikeuttavia poikkeuksellisia olosuhteita.

OA katsoi, ettd kantelijaa olisi tullut neuvoa,
kuinka hidnen tulee menetelld oleskelulupa-asias-
saan. Tdssd tapauksessa hdnen olisi Maahanmuut-
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toviraston mukaan tullut poistua maasta ja hakea
oleskelulupaa. Hintd ei kuitenkaan ollut neuvottu
tekemdidn ndin (2760/2018).

MAAHANMUUTTOVIRASTO El VOI KIELTAYTYA
VASTAAMASTA SAHKOPOSTIVIESTEIHIN

OA arvioi Maahanmuuttoviraston menettelyd,
kun se oli ilmoittanut verkkosivuillaan, ettei se
vastaa sihkopostitiedusteluihin.

OA totesi, ettd hallintolain mukaisen vastaa-
misvelvollisuuden kannalta ei ole eroa siind, onko
tiedustelu tullut kirjepostina vai sdhkoisesti, vaan
nditd yhteydenottoja tulee kisitelld tasapuolisesti.
Vastaamisen tapa (kirjallisesti/suullisesti) jad kui-
tenkin viranomaisen harkintaan. Hallintolaissa
ja julkisuuslaissa on erikseen asetettu viranomai-
sille velvollisuus yhtdiltd vastata tiedusteluihin ja
toisaalta tiedottaa toiminnastaan. Kyse on erilli-
sistd velvoitteista. Siten tiedusteluihin ei voida jat-
tdd vastaamatta siksi, etti tiedottaminen olisi laa-
ja-alaista. Sindnsd laaja tiedottaminen voi vahen-
tdd tarvetta vastata tiedusteluihin. Maahanmuut-
toviraston tapaa tiedottaa toiminnastaan OA piti
sindnsd hyvdnd. Asiakkaalle on kuitenkin hallin-
tolain mukaan annettava tarpeen mukaan hallin-
toasian hoitamiseen liittyvdd neuvontaa sekd vas-
tattava asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedus-
teluihin. Asianosaiselle puolestaan on esitettdvd
tdman pyynnostd arvio padtoksen antamisajan-
kohdasta seka vastattava kdsittelyn etenemista
koskeviin tiedusteluihin. Laki mahdollistaa huo-
mion kiinnittdmisen neuvonnan tarpeeseen, kun
taas tiedusteluihin vastaamisessa tdllaista tarvear-
vioinnin mahdollisuutta ei ole.

OA piti ymmadrrettavand, jos viranomainen
joutuu tilapdisesti tehostamaan varsinaista ratkai-
sutoimintaansa asettamalla sen etusijalle tieduste-
luihin vastaamiseen ndhden. Palveluperiaate ja
yleinen erilaisiin tiedusteluihin vastaamisvelvoite
samoin kuin erityinen vastaamisvelvoite asian-
osaiseen ndhden ovat kuitenkin tasa-arvoisia hy-
van hallinnon perusteita ja velvoitteita, eikd jonkin
ulottuvuuden korostamisella voida sivuuttaa mui-
ta. Siten viranomaiselle ldhetettyyn yleistieduste-
luun ei voida ldhettii vastauksena ilmoitusta siitd,
ettd asiakkaan tulee itse etsid tietoa viranomaisen
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muista ldhteistd tai ottaa yhteyttd uudelleen puhe-
limitse. Vireilld olevaa asiaa koskeviin asianosaisen
tiedusteluihin ei OA:n mukaan voida jittdd vastaa-
matta millddn perusteella. Arvioitaessa kirjallisen
vastauksen antamista sdhkopostitse on kuitenkin
otettava huomioon tietosuojandkdkulma eli se,
millaisia tietoja viranomainen voi avoimessa ver-
kossa ldhettdd. OA saattoi kdsityksensd Maahan-
muuttoviraston tietoon ja pyysi sitd ilmoittamaan
toimenpiteistddn (4617/2017%).

Maahanmuuttovirasto ilmoitti tehostavansa
sdhképostiviesteihin vastaamista uudella toiminta-
mallilla, jonka tavoitteena on parantaa asiakaspal-
velua ja tehdd viesteihin vastaamisesta tehokkaam-
paa. Jatkossa virasto vastaa sdhkdpostitse tullee-
seen tiedusteluun aina, jos viestissd on kysymys tai
muu sen kaltainen toimeksianto, joka edellyttdd
reagointia. Myds niihin viesteihin, joissa ei ole ky-
symuystd tai muuta toimeksiantoa, asiakas saa auto-
maattivastauksen. Asia ei edellyttinyt OA:n jatko-
toimenpiteitd.

KAKSOISKANSALAISEN ERILAINEN
KOHTELU OLI HYVAKSYTTAVAA

Kantelija pyysi tutkimaan Suomen Moskovan-
suurldhetyston ja ulkoministerion menettelya
valittaessa korkeakouluharjoittelijaa suurldhetys-
t6on. Kantelijan mukaan hidnen valintansa epda-
minen kaksoiskansalaisuuden perusteella oli
syrjintdd.

OA totesi, ettd yhdenvertaisuuslain mukaan
ketddn ei saa syrjid muun muassa kansalaisuuden
vuoksi. Tydsuhteeseen ottamisessa kiellettyd syr-
jintdd ei kuitenkaan ole esimerkiksi kansalaisuu-
teen liittyvd erilainen kohtelu, jos tydnantaja esit-
tdd erilaiselle kohtelulle laissa sdddetyn oikeutta-
misperusteen. Lihtokohta on, ettd kiellettyihin
syrjintdperusteisiin perustuva erilainen kohtelu
on oikeutettua vain tydtehtavien laatua ja niiden
suorittamista koskevilla todellisilla ja ratkaisevi-
lla perusteilla, minkd lisdksi kohtelun on oltava
oikeasuhtaista oikeutettuun tavoitteeseen pdase-
miseksi.

Syyna kantelijan valitsematta jattdmiselle oli-
vat olleet ne tosiasialliset rajoitteet, jotka kante-
lijan Vendjdn kansalaisuudesta olisivat Suomen
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Moskovan-suurldhetystdstd riippumattomista
syistd aiheutuneet asianomaisen tdytettdvand ole-
van tehtdvdn hoitamiselle ldhetystdssd. Suurldhe-
tysto ei olisi voinut rekister6idd Vendjian kansalais-
ta korkeakouluharjoittelijana Vendjan ulkominis-
teriodn, mika taas olisi ollut harjoitteluun liitty-
vien ty6tehtdvien suorittamisen edellytys lihe-
tystossd. Harjoittelu ei siten olisi vastannut sisdl-
161tddn edustuston tarpeita tydnantajana. Lisdk-
si OA:n saamassa selvityksessd oli viitattu siithen,
ettd Vendjdn kansalaisen tyoskentelyyn suurld-
hetyst0ssd sisdltyi muita sekd henkilén omaan,
ettd edustuston turvallisuuteen liittyvid seikkoja.
OA:lla ei ollut perusteita epdilld ministerion sel-
vitystd ndiltdkddn osin.

Kantelijan erilainen kohtelu hdnen kansalai-
suutensa perusteella oli siten laissa edellytetylld
tavalla kytkeytynyt nimenomaan tehtdvien laa-
tuun ja niiden suorittamista koskeviin todellisiin
ja ratkaiseviin vaatimuksiin. Kun Vendjin kansa-
laisuus olisi muodostunut rekisterdinnin ja siten
tehtdvien hoitamisen esteeksi, tassa tilanteessa
kansalaisuuteen perustuva erilainen kohtelu ei ol-
lut my6skddn vastoin vaatimusta oikeasuhtaisuu-
desta oikeutettuun tavoitteeseen padsemiseksi.
OA:n johtopddtos oli, ettd lahetystolld oli ollut la-
kiin nojautuva oikeuttamisperuste kantelijan eri-
laiseen kohteluun tydhonotossa kansalaisuuden
perusteella.

Hyvaén hallinnon ndkékulmasta ldhetyston
olisi kuitenkin tullut oma-aloitteisesti selvittdd jo
esikysymyksend, onko kantelijan ty6hon ottami-
selle olemassa jokin jo ennalta ldhetyston tiedossa
oleva yleinen tehtdvidn hoitamisen ndkdkulmasta
ratkaiseva este. Kun ndin ei nyt ollut tapahtunut
vaan valintamenettely oli keskeytetty vasta sen
jatkuttua - sindnsd lyhyen ajan sisdlld - varsin
pitkalle, menettely ei ollut hyvan hallinnon mu-
kainen. Lisdksi valinnan epddmisen perusteet oli-
si kantelijan pyynnosta tullut ilmoittaa hanelle
my0s kirjallisesti.

OA saattoi kdsityksensd Suomen Mosko-
van-suurldhetyston ja ulkoministerién tietoon
(1668/2017).



4.10
Sosiaalihuolto

Perustuslain 19 §:n mukaan jokaisella, joka ei ky-
kene hankkimaan ihmisarvoisen eliman edellytti-
mad turvaa, on oikeus valttdmdittomadin toimeen-
tuloon ja huolenpitoon. Julkisen vallan on turvat-
tava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdddetdin,
jokaiselle riittdvdt sosiaali- ja terveyspalvelut ja
edistettdvd vdeston terveyttd. Julkisen vallan on
my0s tuettava perheen ja muiden lapsen huolen-
pidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen
hyvinvointi ja yksil6llinen kasvu. Sosiaalihuoltoa
koskevassa laillisuusvalvonnassa on kysymys eri-
tyisesti ndiden perusoikeuksien toteutumisesta.

Sosiaalihuollon asiaryhmadidn kuuluu vammais-
palveluihin, toimeentulotukeen, vanhusten palve-
luihin ja lapsen oikeuksiin, erityisesti lastensuoje-
lulain tulkintaan ja soveltamiseen liittyvid asioita.
Muut sosiaalihuollon alaan kuuluvat asiat koski-
vat muun muassa omaishoitoa, pdiihdehuoltoa se-
ka sosiaalihuoltolain mukaisia palveluja, kuten
asumis- ja laitospalveluja.

Hyvaddn hallintoon liittyvissd ratkaisuissa ai-
heina olivat julkisuusperiaatteen toteutuminen,
salassa pidettdvien asioiden kasittely ja hyvdn hal-
linnon periaatteiden noudattaminen asioiden ka-
sittelyssd sekd viranomaiselle kuuluvan neuvonta-
ja selvitysvelvollisuuden toteutuminen.

Sosiaalihuoltoa koskevien asioiden ratkaisija-
na toimi AOA Maija Sakslin. Pddesittelijand toimi
esittelijaneuvos Tapio Rdty. Sosiaalihuoltoa koske-
via asioita esittelivit myds vanhemmat oikeusasia-
miehensihteerit Pirkko Aijdld-Roudasmaa ja Riikka
Jackson.

Vammaisten henkildiden oikeuksia koskevissa
asioissa ratkaisijana toimi OA Petri Jddskeldinen ja
toimeentulotukea koskevien kanteluiden ratkaisi-
jana AOA Pasi Pélonen.
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4.10.1
LAILLISUUSVALVONTA

Sosiaalihuollon kanteluita tuli vireille 1 101

(1 459 vuonna 2017). Kanteluja ratkaistiin 1 008
(1369 vuonna 2017). Toimenpideratkaisuja oli
164 (16,3 %).

Lastensuojelua koskevia kanteluja ratkaistiin
162, vammaispalvelua koskevia kanteluita 81 ja 13
vanhustenhuoltoon liittyvdd kantelua. Kansaneld-
kelaitoksen toimeenpanemaa toimeentulotukea
koskevia kanteluita ratkaistiin 413 ja kunnan toi-
meentulotukea koskevia kanteluja 44.

Sosiaalihuollon asiaryhmad on ollut useana
vuonna suurin asiaryhmd oikeusasiamiehen lail-
lisuusvalvonnassa. Kantelujen maird on edelleen
kasvanut. Kanteluista on lisdksi havaittavissa, ettd
palveluiden kayttdjdt ovat usein tietoisia oikeuk-
sistaan ja viranomaisen velvollisuuksista. Toisaalta
sosiaalihuollon asiakkaat saattavat turvautua kan-
teluun silloinkin, kun heiddn tulisi ensisijaisesti
kdyttdd lainmukaisia muutoksenhakukeinoja.

Toimenpideratkaisuissa kiinnitettiin huomio-
ta viranomaisen tai muun valvottavan virheelli-
seen menettelyyn ja ohjattiin valvottavaa viran-
omaista hyvidn ja lainmukaiseen menettelyyn.
Usein valvottavat olivat ryhtyneet korjaaviin toi-
menpiteisiin jo AOA:n selvityspyynnon tai muun
yhteydenoton perusteella.

Vanhusten oikeuksien valvonnassa AOA kiin-
nitti huomiota kotiin annettavien palvelujen laa-
tuun, kotihoidon valvonnan jdrjestelyihin ja sii-
hen, miten kunnat ovat huolehtineet palveluja
koskevasta padtoksenteosta, ohjeistuksesta ja tie-
dotuksesta. Tarkastuksia on tehty erityisesti te-
hostettuihin asumispalveluihin. Ratkaisuissa ja
tarkastuksilla on arvioitu erityisesti ihmisarvoi-
sen vanhuuden turvaa, idkkaille ihmisille kuulu-
vaa itsemddrddmisoikeutta ja miten vanhusten
osallisuutta on tuettu ja edistetty.

Lasten oikeuksien valvonta painottui kerto-
musvuonna sijaishuollon jirjestdmisen, rajoi-
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tustoimenpiteiden kdyton sekd niitd koskevaan
lainmukaisen menettelyn valvontaan. Tdssd tar-
koituksessa tehtiin lastensuojelulaitoksiin useita
ennalta ilmoittamattomia tarkastuksia. Tarkastuk-
silla kuultiin kahden kesken yli sataa lasta heidin
kokemuksistaan ja kohtelustaan. Tarkastuksilla
arvioitiin, tuntevatko sijoitetut lapset oikeutensa
ja toteutuuko sijoitettujen lasten oikeus tavata so-
siaalityontekijddnsd. Tarkastuksilla kiinnitettiin
huomiota my®&s sijoitettujen lasten terveyden-
huollon palvelujen ja opetuksen jdrjestdmiseen.

Vammaispalveluja koskevat kantelut liittyivit
erityisesti kuljetuspalvelujen, henkil6kohtaisen
avun ja palveluasumisen jirjestimiseen sekd vam-
maispalveluasioiden kisittelyyn kunnassa. Ratkai-
suissa kiinnitettiin erityistd huomiota viivytykset-
tomddn paitoksentekoon ja velvollisuuteen laatia
palvelusuunnitelma. Kanteluratkaisuissa arvioi-
tiin my6s kunnan menettelyd yhteydenottoihin
ja muistutukseen vastaamisessa. Kehitysvammai-
sia henkil6itd koskevissa kanteluissa oli kysymys
heididn kohtelustaan, rajoitustoimenpiteiden kay-
tostd, palvelujen laadusta sekd erityishuolto-ohjel-
man laatimisesta.

Lapsen oikeuksia on kdsitelty jaksossa 4.12,
vammaisuuteen liittyvid sosiaalihuollon ratkaisu-
ja jaksossa 3.4 ja vanhustenhuoltoon liittyvid rat-
kaisuja jaksossa 4.13.

4.10.2
TARKASTUKSET

Tarkastuksia tehtiin sosiaalihuollossa yhteensd
33. Lastensuojelutarkastuksia oli 10, vammaisten
henkil6iden oikeuksiin liittyvid tarkastuksia 10,
vanhustenhuollon tarkastuksia 10, pdihdehuollon
tarkastuksia 3 ja muita tarkastuksia 2 (ks. liite 6).
Tarkastukset tehtiin ennalta ilmoittamatta.
Tarkastuksia tehtiin myds ns. epdmukavina aikoi-
na virka-ajan ulkopuolella.
Lastensuojelutarkastukset olivat osin laajoja
kaksi pdivdd kestdvid: Vuorelan koulukoti, Pohjola-
koti, Sutelakoti ja Ojantakanen. Tarkastuksilla py-
rittiin keskustelemaan mahdollisimman kattavasti
laitoksiin sijoitettujen lasten kanssa sekd tutustut-
tiin lapsista laadittuihin rajoitus- ja pdivittdismer-
kintdihin.
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4.10.3
RATKAISUJA

TIETOPYYNNON KASITTELY SOSIAALITOIMESSA

Kantelija pyysi sosiaalitoimelta huollossaan ole-
vaa lasta koskevia lastensuojeluasiakirjoja. Asia-
kirjapyynto oli toimitettu kaupungin kirjaamoon
joulukuussa. Kun kantelijan tietopyyntdon ei
vastattu, kantelijan asiamies tiedusteli ja kiirehti
asian kdsittelyd helmikuussa ja toistamiseen maa-
liskuussa. Kiirehtimispyynndssd pyydettiin teke-
maddn perusteltu ja muutoksenhakukelpoinen
pddtos tietojen antamisesta, mikali asiakirjoja ei
toimiteta.

AOA totesi, ettd viranomaisen on jdrjestettad-
vd asiakirjahallintonsa siten, ettd se pystyy seuraa-
maan riittdvan huolellisesti ja tarkasti sille ldhe-
tettyjen asiakirjojen liikkumista viranomaisessa ja
tilld tavoin valvomaan sitd, ettd sille osoitettuihin
kirjeisiin, tiedusteluihin ja hakemuksiin tai muu-
toksenhakuihin voidaan vastata ilman aiheetonta
viivdstystd. Viivytyksettdmadn kdsittelyn vaatimus
koskee kaikkia asian kisittelyn vaiheita; hakemuk-
sen kdsittelyd, pddtoksen tai muun ratkaisun tekoa
ja pdatoksen tai muun ratkaisun taytintéonpanoa.
Viranomaistoiminnassa ratkaisutoiminnan joutui-
suus on yksilon oikeusturvan kannalta erityisen
tarkedd. Viranomaisen tulee tdmdn takia huolehtia
siitd, ettd paatoksenteossa tai muussa ratkaisutoi-
minnassa noudatetaan asianomaisia sidannoksid ja
ettd hakijalla on mahdollisuus kayttad laissa sda-
dettyjd oikeusturvakeinoja.

HenkilGtietolaissa on korostettu tarkastusoi-
keuden kayton henkilokohtaisuutta siten, ettd tie-
tojen tarkastamista koskeva pyynto on esitettava
rekisterinpitdjille omakadtisesti allekirjoitetussa tai
sitd vastaavalla tavalla varmennetussa asiakirjassa
tai henkil6kohtaisesti rekisterinpitdjan luona. Tdl-
14 on haluttu estdd erilaisia toimeksiantoja kaytta-
malld tapahtuva tarkastusoikeuden toteuttami-
nen. Julkisuuslakiin ei sisdlly edelld kuvattuja edel-
lytyksid tietopyynnon esittamiselle.

Kantelija oli viitannut tietopyynndssddn jul-
kisuuslain 11 §:n sddannokseen, jossa on sdddetty
asianosaisen oikeudesta saada tietoa asiakirjasta.
Kantelijan toimittamasta tietopyyntoasiakirjasta
ei millddn tavoin ilmennyt, ettd kysymys olisi ol-
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lut henkil6tietolain mukaisesta tarkastusoikeuden
kdyttamisestd. Kantelijan asiamies oli useaan eri
otteeseen kiirehtinyt asian kasittelyd ja ilmoitta-
nut, ettd mikdli tietoja ei anneta, tulisi asiassa teh-
dd muutoksenhakukelpoinen pddtos. Asiassa olisi
pitdnyt toimia julkisuuslain mukaisella tavalla: jo-
ko antaa pyydetyt asiakirjat tai tehdd asiassa julki-
suuslain mukainen pditos, josta kantelijalla olisi
ollut mahdollisuus valittaa hallinto-oikeuteen.

Sosiaalitoimi oli viivytellyt asian kisittelyssa.
Tdmadn lisdksi sosiaalitoimen olisi joka tapaukses-
sa tullut pyytad kantelijan asiamieheltd selvitystd
siitd, milld tavoin tietopyyntda olisi tullut kasitelld
(2657/2017™).

LAUTAKUNNAN PAATOSTEN
VIRHEELLISET VALITUSOSOITUKSET

Kaupungilla ja sen sosiaalitoimella oli ollut kdytos-
sddn virheellinen valitusosoitus, jonka mukaan oi-
keudenkdyntimaksua ei perittdisi esimerkiksi vero-
tusta ja julkisia maksuja koskevissa asioissa. Kau-
punki oli selvityspyynnon saatuaan korjannut va-
litusosoituksiaan.

AOA:n sijaisen mielestd valitusosoituksen mai-
ninnat oikeudenkdyntimaksuista saattavat vaikut-
taa siihen, mihin lopputulokseen asiakas paityy
arvioidessaan viranomaisen tekemdn ratkaisun tai
padtoksen oikeellisuutta sekd valituksen tekemi-
sen mahdollisuutta. Siksi viranomaisen on varmis-
tuttava siitd, ettd sen kdyttamadt lomakkeet ja pdd-
tospohjat, joilla puututaan asiakkaan oikeuksiin
tai velvollisuuksiin tai joiden perusteella asiakas
saa oikeuksiaan toteutettua, ovat virheettomii,
selkeitd ja asiakkaalle ymmarrettdvid (2166/2018).

VAHINGONKORVAUSLOMAKKEEN
HARHAANJOHTAVA VAKIOTEKSTI

Kaupungin Vahinkoilmoitus ja korvaushakemus
-lomakkeessa oli allekirjoituksen ylld seuraava
sitoumusteksti: ”Sitoudun olemaan esittamattd
tdssd asiassa kaupunkia kohtaan muita vaatimuk-
sia kuin tdssd lomakkeessa on ilmoitettu”.

Hyvaan hallintoon kuuluu se, ettd viranomais-
ten vakiolomakkeet ja tiedotteet ovat selkeitd ja
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tasmallisid. Lomakkeiden kaytto ei saa johtaa
asiakkaan etuuksien menetykseen tai oikeustur-
van kaventumiseen sen johdosta, ettd lomakkei-
den tulkinnasta saattaa syntyd asiakkaiden kes-
kuudessa vddrinkdsityksia tai epatietoisuutta.

Viranomainen vastaa siitd, ettd sen antamat
neuvot, ohjeet ja sen kdyttdmait vakiolomakkeet
ovat viranomaisen hallinnonalalla oikeita. Asiak-
kaalla on oikeus luottaa viranomaisen antamaan
selvitykseen ja tietoihin, jotka sisdltyvit viran-
omaisen kadyttdmiin asiakkaille tarkoitettuihin
vakiolomakkeisiin. Timdn takia viranomaisen on
kiinnitettdvad erityistd huomioita antamansa tie-
don ja laatimiensa lomakkeiden ymmadrrettavyy-
teen, selkeyteen ja saavutettavuuteen.

AOA totesi, ettd sosiaali- ja terveystoimialan
kayttdmad vahingonkorvaushakemuslomake oli
ilmaisultaan harhaanjohtava siten, ettd asiakas
voi perustellusti saada sen kasityksen, ettd hin
luopuu joistakin oikeuksistaan allekirjoittamalla
lomakkeen (3778/2017%).

OMAISHOIDON TUKEA KOSKEVIEN
OHJEIDEN VALMISTELU

Kunnan harkinnassa on se, milla tavoin kunnalli-
sia soveltamisohjeita laaditaan. Soveltamisohjei-
den tarkoituksena on ensisijaisesti turvata yhden-
mukainen kdytdnté kunnassa. Se, pddtetddanko
ohjeista ja niiden sisdllostd virastotasolla vai pddt-
tdako asiasta mahdollisesti monijdseninen sosiaa-
lihuollosta vastaava toimielin, on kunnan viran-
omaisen harkintavaltaan kuuluva asia.

Kun soveltamisohjeet vaikuttavat hyvin laa-
jaan joukkoon asiakkaita, jotka usein ovat haavoit-
tuvassa asemassa olevia palveluntarvitsijoita ja
saajia, on asianmukaista, ettd palveluiden kdyttdjdt
mahdollisimman laajasti otetaan ohjeiden valmis-
teluun mukaan. Tdllaisella menettelylld turvataan
sosiaalihuollon hyvad laatua ja valtetddn palvelui-
den ja tuen jdrjestaimisessd mahdollisesti syntyvid
véliinputoamisia tai edun menetyksia.

Kunnalliset soveltamisohjeet on laadittava sil-
13 tavoin, ettd ne eivdt poikkea lain madrdyksista.

Omaishoidon tuki on kunnan lakisddteinen
tehtdvd, jonka jarjestdmisestd kunnan tulee huo-
lehtia kunnan talousarvioissa omaishoidon tukeen

212

varattujen madrdrahojen puitteissa. Kunnan sosi-
aalitoimi tai kunnan sosiaalihuollosta vastaava toi-
mielin voi vahvistaa omaishoidon tuen myonta-
misperusteet omaishoidon tukea koskevien sddn-
nosten sallimissa rajoissa. Tuen mydntimiseen
liittyvit ehdot eivit kuitenkaan saa olla omaishoi-
don tuesta annetun lain vastaisia. Vaikka kunnan
vahvistama ohje palvelun jdrjestdmisessa tai tuen
myontamisessd noudatettavista periaatteista oh-
jaa paatoksentekoa yksittdistapauksissa hakijan
yhdenvertaisen kohtelun turvaamiseksi, ei pelkds-
tddn kunnan vahvistamalla ohjeella voida rajoittaa
henkilon oikeutta palveluun tai taloudelliseen tu-
kitoimeen. Toimivaltaisen viranhaltijan tulee aina
palveluista tai tuesta pddttdessddn tutkia, tayttddko
hakija laissa sdddetyt edellytykset haetun palvelun
tai tukitoimen saamiselle ja onko henkilon avun ja
hoidontarve kokonaisuutena arvioiden sellainen,
ettd hakijalle voidaan myontad tukitoimi varatun
maddrdrahan sallimissa rajoissa. Hakijan tilannetta
on arvioitava myds suhteessa muihin palvelua ja
tukitoimea hakeneisiin. (2484/2017).

PUUTTEITA KUNTIEN OHJAUKSESSA
KUNTOUTTAVAAN TYOTOIMINTAAN

Kuntouttavasta tytoiminnasta annetun lain mu-
kaan asiakkaan aktivointisuunnitelmaan tulee
sisdltyd kuntouttava tyStoiminta, jos TE-toimisto,
kunta ja henkil® yhdessd arvioivat, ettd henkilo

ei tyd- ja toimintakykynsd asettamien rajoitusten
vuoksi voi osallistua julkisiin tydvoimapalveluihin
tai tydhon.

Kanteluissa kuntia arvosteltiin muun muassa
siitd, ettd tyoton oli vastoin palvelutarvetta velvoi-
tettu osallistumaan kuntouttavaan tytoimintaan
tyottomyysetuuden menettimisen uhalla. Osa
kunnista perusteli kuntouttavaan tyétoimintaan
ohjaamista muun ohella silld, ettd kunta maksaa
osan pitkddn tydmarkkinatukea saaneiden tyo6tto-
myyden aikaisesta tydmarkkinatuesta. Kanteluis-
sa arvosteltiin myos kuntouttavan tyotoiminnan
sisaltoa.

AOA katsoi, ettd sopivien julkisten tydvoima-
palvelujen puute ei ole riittdvd peruste ohjata hen-
kilod kuntouttavaan tydtoimintaan. Mydskddn se
seikka, ettd tydttomyys tai tydmarkkinatuen mak-



saminen on jatkunut pitkadn, ei oikeuta pdittele-
maddn, ettd henkil6lld olisi tyo- ja toimintakyvyn
asettamia rajoituksia. Henkilon velvoittaminen
osallistumaan kuntouttavaan tyotoimintaan tyot-
tomyysetuuden menettimisen uhalla vastoin pal-
velutarvetta on hyvdn hallinnon oikeusperiaattei-
den vastaista. AOA kiinnitti huomiota my®os sii-
hen, ettd aktivointisuunnitelmiin ei oltu kirjattu
kaikkia lain edellyttdmid asioita (5424/2017* ja
274/2018%).

TOIMEENTULOTUKI

Perustoimeentulotuki siirrettiin vuoden 2017
alusta kunnilta Kansaneldkelaitoksen (Kela) jarjes-
tettavaksi. Toimeentulotukilain mukaan kunnan
jarjestettdvand on edelleen tdydentava toimeentu-
lotuki ja ehkdiseva tuki.

Kertomusvuonna Kelan perustoimeentulotu-
kea saavien henkildiden ja kotitalouksien maard
nousi, mutta kokonaismenot laskivat. Menot oli-
vat yhteensd 716 miljoonaa euroa (722 miljoonaa
edellisvuonna). Perustoimeentulotuen saajien
madrd nousi 408 000 henkil66n (402 000), josta
kotitalouksia oli 281 000 (277 000).

Kela teki ldhes 2 miljoonaa perustoimeentu-
lotukipdatostd, lahes 12 % enemmadn kuin edellis-
vuonna. Toimeentulotukilain mukaisessa maara-
ajassa pdatoksia tehtiin 97,2 % tapauksista (87,7 %
vuonna 2017). Toimeentulotukiasioita kasitteleva
Kelan oikaisuvaatimuskeskus oli huomattavan
tyollistynyt: se ratkaisi 21 819 oikaisuvaatimusta
(edellisvuonna 12 729). Kelan oikaisuvaatimuskes-
kuksen paatoksistd valitettiin edelleen hallinto-oi-
keuteen tai korkeimpaan hallinto-oikeuteen 544
tapauksessa (334).

Eduskunnan oikeusasiamiehen kansliaan tuli
vireille 482 toimeentulotukikantelua. Kantelumaa-
rdt olivat huomattavan suuria, vaikka jdivit jalkeen
vuoden 2017 enndtysmadisestd kantelusumasta (775
kantelua Kelasta ja 82 kantelua kunnista). Tdtd en-
nen oikeusasiamiehelle saapuneiden toimeentu-
lotukikanteluiden maara oli ollut vakiintuneesti
vain noin 150200 vuodessa. Kertomusvuonna
toimeentulotukikanteluja ratkaistiin 457; toimen-
pideratkaisuja niistd oli 77 (16,8 %).
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Kanteluissa Kelaa arvosteltiin muun muassa siitd,
ettei se ollut kdsitellyt hakemuksia kokonaisuu-
dessaan, huolimattomuudesta hakemusten kisit-
telyssd sekd sitd, ettei hakijan yksil6llisid olosuh-
teita ollut huomioitu. Kanteluissa arvosteltiin
my0s Kelan asiakaspalvelua ja puhelinpalvelun
ruuhkautumista. Myds Kelan menettelyd oikaisu-
vaatimusten kisittelyssd ja oikaisuvaatimuskes-
kuksen pitkid kdsittelyaikoja arvosteltiin. Kante-
luiden aiheena oli my6s Kelan menettely maksu-
sitoumusten myOntdmisessd lddkkeisiin ja tervey-
denhuoltomenoihin, maksusitoumusten voimas-
saolo ja kokemus siitd, ettd toimeentulotukiasiak-
kaita oli "palloteltu” Kelan ja kunnan valilla.

Kertomusvuoden ratkaisuissa Kelan huomio-
ta kiinnitettiin muun muassa siihen, ettd Kelan ja
kunnan vilisid yhteistyovelvoitteita ei ollut otettu
riittavalld tavalla huomioon. Perustoimeentulotu-
en ja tdydentdvdn toimeentulotuen erot ja rajapin-
nat eivit ole aina olleet selkeitd Kelan eikd myos-
kddn kunnan tyontekijoille.

Esille tuli tilanteita, joissa asiakkaat olivat jou-
tuneet toimittamaan uudestaan jo toimittamiaan
selvityksid. Toimenpideratkaisut koskivat esimer-
kiksi my6s paatoksiin liittyvien normilaskelmien
puutteellisuutta tai puutteita yksilollisessd harkin-
nassa. Pddtoksenteon virheiden korjaaminen edel-
lyttdd padtosten muuttamista, mikd puolestaan
on kuormittanut Kelan oikaisuvaatimuskeskus-
ta. Virheiden korjaaminen on edellyttinyt myos
asiakkaiden aktiivisuutta ja valppautta.

Ladkehoidon jatkuvuus ja terveyspalveluiden
yhdenvertainen saavutettavuus

Useissa kanteluissa Kelaa arvosteltiin siitd, ettei
se ollut mydntdnyt toimeentulotukea lddkirin
maddrddmiin lddkkeisiin tai muihin 1ddkarin maa-
rdyksiin perustuviin terveydenhuoltomenoihin.

Kela muutti syksylld 2017 kdytdnt6dan toi-
meentulotuen myontimisessa terveydenhuolto-
menoihin. Toimeentulotukiasiakkaiden mahdol-
lisuudet saada hoitavan lddkarin heille maaraa-
mid lddkkeitd kaventuivat ja joissain tapauksissa
asiakkaan tarvitseman lddkehoidon jatkuvuus
vaarantui.

213



LAILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN
4.10 SOSIAALIHUOLTO

AOA katsoi, ettd Kelan asettama uusi edellytys
ladkemenon “valttimattomyydestd ja tarpeelli-
suudesta” ei perustunut toimeentulotukilain sa-
namuotoon, joka edellyttdd menon olevan "tar-
peellinen”.

Lisdksi Kelan uusi menettelytapa nosti kysy-
myksen yhdenvertaisuudesta terveyspalveluiden
saatavuudessa perustoimeentulotukea saavien
henkil6iden ja sellaisten henkil6iden vililld, joil-
la on varaa maksaa itse lddkkeensd. Molemmissa
tilanteissa hoitava lddkdri on todennut lidkkeen
olevan henkilélle tarpeellinen.

Kela ilmoitti julkisuudessa puuttuvansa muu-
toksella my0s lddkkeiden vddrinkdyttdon. Toi-
meentulotukilaissa ei kuitenkaan ole sdddetty
Kelalle toimivaltaa lddkemenon tarpeellisuuden
arviointia laajempaan toimeentulotuen hakijan
terveydentilan lddketieteelliseen selvittimiseen
tai terveydenhuollon ammattihenkil6éiden valvon-
taan. AOA piti menettelyd toimeentulotukiasiak-
kaita leimaavana.

AOA arvosteli lisdksi sitd, ettd Kela oli rajannut
joitakin lddkkeitd kategorisesti toimeentulotuen
ulkopuolelle ja midritellyt asiantuntijaryhmdssdan
lddkkeet, joiden osalta ldhtokohtaisesti ilman yk-
silollistd harkintaa pyydetddn asiakkaalta lisdselvi-
tystd ladkkeen kaytosta.

AOA totesi my0s, ettd viranomaisen tulee sel-
vityksid pyytdessddn asettaa sellainen mddrdaika,
jonka kuluessa selvitys on kdytinnossd mahdollis-
ta hankkia.

AOA esitti sosiaali- ja terveysministeritlle lain-
sddddnnon tdsmentdmisen harkitsemista siltd osin
kuin kyse on Kelan oman lddketieteellisen asian-
tuntemuksen kdytostd toimeentulotukiasioissa
(6468/2017%).

Kela muutti huhtikuussa 2018 puheena olevia
fraasejaan vastaamaan toimeentulotukilain sisdl-
téd. Kela piti tarpeellisena tdsmentdd toimeentulo-
tukilakia lddkkeiden tarpeellisuusarvioinnin osal-
ta. Sosiaali- ja terveysministerid asetti joulukuussa
2018 toimeentulotukiasioiden oikeudellisen asian-
tuntijaryhmdn, joka tulee arvioimaan muun muas-
sa myds lddkemenojen tarpeellisuuden harkinnan
rajoja.

Korkein hallinto-oikeus (KHO) katsoi lddke-
kannabista koskevassa vuosikirjapddtdksessddn
KHO 2018:148, ettd Kela voi lddkemenojen tarpeel-
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lisuutta arvioidessaan ottaa huomioon, onko lddke-
mddrdyksen mukainen lddkitys yleisen hoitokdy-
tdnnén mukaista, eli arvioida lddkemddrdysten pe-
rusteltavuutta kulloinkin ratkaistavana olevassa
yksittdistapauksessa. KHO:n kdsiteltdvdnd on vie-
ld muitakin teemaan liittyvid asioita.

Terveydenhuoltomenoja koskevan paatdksen
perusteleminen ja oikeusasiamiehen tiedon-
saantioikeus

Toisessa ladkemenojen toimeentulotukikorvatta-
vuutta koskevassa tapauksessa (eldinperdinen kil-
pirauhaslddke) vaikutti sitd, ettd Kela ei ollut otta-
nut huomioon kantelijan toimittamia selvityksid.
AOA totesi, ettd erityisesti silloin, jos Kela ei hy-
vaksy hakijan esittdmid selvityksid, on padtoksessa
esitettdvd asiakkaalle ymmarrettavalld tavalla pe-
rustelut lopputulokseen padtymiselle. Téllaisia pe-
rusteluita ei ilmennyt kantelijalle annetusta toi-
meentulotukipddtoksestd. AOA oudoksui myds
Kelan kehotusta hakeutua lddkehoitonsa tarkista-
mista varten julkiseen terveydenhuoltoon, kun
kantelija oli ollut viimeksi potilaana nimenomaan
julkisessa terveydenhuollossa (keskussairaalassa),
missd hinen lddkehoitoaan oli arvioitu ja siitd oli
annettu Kelalle lausunto. Kantelijalle annettu oh-
jaus antoi kuvaa asian huolimattomasta kisittelys-
td tai siitd, ettd asiaa ei oltu tosiasiallisesti kdsitelty
yksil6llisesti, tai molemmista.

Kela oli kantelun johdosta antamassaan selvi-
tyksessd todennut, ettd Kelan asiantuntijaryhmads-
sd arvioidaan kaikki eldinperdisid kilpirauhasval-
misteita koskevat asiat. Selvityksestd jdi se kasitys,
ettd myos kantelijan toimeentulotukihakemusta
olisi kisitelty mainitussa ryhmdssa. Asian lisdsel-
vittelyssd kdvi kuitenkin ilmi, ettei kantelijan asiaa
ollut missddn vaiheessa kisitelty asiantuntijaryh-
madssd. Kelan selvitys oli téltd osin selvdsti har-
haanjohtava.

AOA piti Kelan menettelyd erittdin moititta-
vana paitsi suoraan kantelijan kohteluun ja oikeus-
turvaan liittyvien seikkojen osalta, myds suhtees-
sa eduskunnan oikeusasiamiehen selvityspyyn-
t60n reagointiin. Selvityksen totuudenvastaisuus
heikentdd vakavasti ylimman laillisuusvalvojan
toimintamahdollisuuksia sekd vahentdd luotta-



musta viranomaistoiminnan asianmukaisuuteen
ja laillisuuteen. AOA antoi Kelalle huomautuksen
(7043/2017%).

Virheita ja huolimattomuutta paatoksenteossa

Kantelijan edunvalvoja haki toimeentulotukea
asumis- ja muuttokustannuksiin. Muutto tapah-
tui kehitysvammapsykiatrian yksikostd mielen-
terveyskuntoutujille tarkoitettuun asumisyksik-
koon. Kela hylkdsi hakemuksen, koska asumisme-
not ylittivat Kelan maérittelemdn kohtuuvuok-
ran. Asiakirjaselvityksesta oli vahvasti pdateltavis-
sd, ettd Kela ei ollut tutustunut hakemukseen
huolellisesti, vaan oli tehnyt pddtoksen pelkistddn
vuokran suuruuden perusteella. AOA:n sijainen
katsoi, ettd padtds oli tehty ilman yksilokohtaista
harkintaa. Laiminlyonti oli vakava. Kysymys oli
haavoittuvassa asemassa olevasta ulkomaalais-
taustaisesta henkil6std, jolla oli sairautensa ja vam-
maisuutensa vuoksi sekd taustastaan johtuen eri-
tyisid vaikeuksia asioida viranomaisessa. Asian
huolimaton kdsittely Kelassa olisi saattanut ilman
edunvalvojan aktiivista puuttumista asiaan vaka-
vasti vaarantaa kantelijan oikeuden viimesijaiseen
tukeen ja ihmisarvoisen elimdn edellyttimain
turvaan (1282/2018%).

Kela oli jatkanut takaisinperintimenettelyd, vaik-
ka se oli aikaisemmin AOA:lle antamassaan sel-
vityksessd ilmoittanut, ettd asiassa kdynnistetddn
perinndn lopettamisharkinta. Kela ei ollutkaan
tehnyt harkintaa, vaan jatkanut perintdd. Kelassa
tapahtunut virhe oli sille lihetetyn selvityspyyn-
non jilkeen sittemmin korjaantunut. AOA piti
huolestuttavana siti, ettd virhe havaittiin vasta
selvitettdessd kantelijan uutta kirjoitusta

(4997/2017%).

AOA piti Kelan pditoksessa olevaa normilaskel-
maa puutteellisena, kun siihen ei sisdltynyt henki-
l6kortin hankkimisesta aiheutuvia kustannuksia.
Henkilokortin hankkimisesta aiheutuvat kustan-
nukset kuuluvat lain mukaan toimeentulotues-

sa muihin huomioon otettaviin perusmenoihin.
Kantelija oli pitkdaikaisessa laitoshoidossa ja ha-
nen pddasiallisena tulonldhteenad oli sairaalan kayt-
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tévara (107 euroa/kk). AOA katsoi, ettd kdyttova-
ra on tarkoitettu muuhun péivittdiseen eldmiseen
kuin henkil6llisyystodistuksen hankkimiseen.
AOA katsoi myos, ettd Kelan pditos oli vakioteks-
tin johdosta vaikeasti ymmadrrettdvd ja osin risti-
riitainen (6855/2017%).

Toimeentulotukihakemusta ei ollut kdsitelty ko-
konaan. Mikdli hakemus jdd joiltain osin kdsitte-
lemattd, on mahdollista, ettd toimeentulotuen ha-
kija mieltad hakemuksen tulleen myos tdltd osin
hylatyksi, eikd osaa pyytdd Kelaa erikseen tarkis-
tamaan ja korjaamaan virhettd. Laiminlyonti paa-
toksenteossa voi vaarantaa hakijan oikeuden vii-
mesijaiseen tukeen ja joka tapauksessa viivastyt-
tdd asian kasittelyd (477/2018%).

Oikeutta perustoimeentulotukeen ei voida arvioi-
da pelkdstddn hakijan oleskelulupa-statuksen pe-
rusteella, vaan Kelan on yksil6llisesti ja kokonais-
valtaisesti selvitettdvd, tdyttyvatko laissa sdddetyt
toimeentulotuen mydntdmisen edellytykset. Mi-
kili toimeentulotuen hakija ei ole osannut hake-
muksessaan antaa riittdvid tietoja oleskelustaan
tai yhteistaloudessa asumisestaan Suomessa, tulee
Kelan pyytad asiakkaalta lisdselvitystd (12/2018*).

Kela ei ollut tehnyt riittdvasti yhteisty6td kunnan
sosiaalitoimen kanssa. Kantelijan lapsi oli sijoitet-
tuna kodin ulkopuolelle. Kantelijan kokonaistilan-
ne olisi edellyttinyt tarvittaessa toimeentulotu-
kilain ja sosiaalihuoltolain tarkoittaman yhteisen
suunnitelman tekemistd (6547/2017%).

Kelalla oli tiedossaan kaikki pddtoksenteossa lain
mukaan huomioon otettavat seikat sekd myos
kantelijan perheen yksilolliset olosuhteet. Kelan
selvitysten mukaan kantelija toimeentulotukiha-
kemukseen ei tarvittu lisdselvitystd. Asia oli ollut
siten “ratkaisukypsad” ja pddtos olisi tullut tehdd
toimeentulotukilain tarkoittaman médrdajan
puitteissa. Mikali kantelija itse ei olisi ollut aktii-
vinen asiassa, olisi paitoksenteko voinut viivastyad
vield enemman. Kantelijan olosuhteiden perus-
teella hakemus olisi tullut kasitelld kiireellisend

(3749/2018%).

215



LAILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN
4.10 SOSIAALIHUOLTO

Kela ei huomioinut asumismenojen ja vuokrava-
kuuden myontidmisessd hakijan ja hdnen lastensa
olosuhteita, vaan hylkdsi vuokramenon ylisuure-
na. Kela edellytti lastenvalvojan vahvistamaa so-
pimusta kantelijan ja lasten vilisistd tapaamisista
ja niiden ajankohdista, jotta lasten tapaamisista
aiheutuneet kulut olisi voitu ottaa toimeentulo-
tuessa huomioon.

AOA:n sijaisen mukaan ndytti siltd, ettd pda-
tOs toimeentulotuesta oli tehty tukeutumalla kes-
keisesti Kelan ohjeistukseen kohtuullisista asu-
mismenoista. Lasten tapaamista koskevaa sopi-
musta ei kuitenkaan ole kdytinndssd mahdollista
tehdd Kelan edellyttimadssd ajassa. Kelan olisi tul-
lut harkita hakemus yksil6llisesti. Tdmad olisi edis-
tanyt lapselle kuuluvien oikeuksien toteutumista

(7144/2017%).

Kun toimeentulotukipditos tehddidn toimeentu-
lotuen madraytymisjakson lopussa, tulee Kelan
huolehtia siitd, ettd maksusitoumuksen voimas-
saoloaika on riittdvan pitkd. Mikdli maksusitou-
muksen voimassaoloa pidennetidn, tulee siitd ni-
menomaisesti ilmoittaa asiakkaalle, esimerkiksi
hdntd koskevassa pditoksessd. Tapauksessa myon-
netyn maksusitoumuksen voimassaoloaika oli
pddttynyt ennen kuin asiakas sai padtoksen itsel-
leen, tosiasiallisesti estien liikkeiden hankkimi-

sen (5975/2017%).

Kelassa on 23.8.2017 ldhtien ollut kdytossa ohjeis-
tus siitd, ettd maksusitoumusta on mahdollista
pidentdd kuukauden vaihteessa enintdan 14 vuo-
rokaudella. Kuitenkin maksusitoumuksien voi-
massaoloon liittyvid ongelmia tuli laillisuusval-
vonnassa esille timan jilkeenkin (esimerkiksi
3983/2018).

Laskennallisen ylijagaman vy6ryttdminen

Toimeentulotuen mydntimiskdytinndssd on
tavallista, ettd asiakkaan kuukausittaista normi-
ylijadmad (laskennallista sddstod) vyorytetddn
seuraavalle kuukaudelle tai seuraaville kuukausil-
le. Kun jonkun asiakkaan tulon maksu tapahtuu
kuun lopussa, on mahdollista, ettd mainittu tulo,
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tai ainakin osa siitd, on tarkoitettu ainakin osit-
tain kattamaan myds seuraavan kuukauden me-
noja.

Mikadli asiakas voi osoittaa, ettd vyorytetyt ja
pddtoksessd huomioidut tulot on kiytetty sindnsa
toimeentulotuessa hyvéaksyttdviin tarkoituksiin, ja
ne eivdt tosiasiallisesti endd ole hdnen kaytdssddn
tulojen vyOryttimistd koskevana aikana, ei tulojen
vyOryttdmiseen tule ryhtyd.

Sen harkinta, ettei vydryttiminen johda asiak-
kaan kannalta kohtuuttomaan lopputulokseen,
korostuu erityisesti silloin, kun kysymys on asu-
misen turvaamisesta, lapsiperheesta tai haavoittu-
vassa asemassa olevasta henkil6sta. Talloin tulisi
arvioida, milld tavoin tulon tai varan vyorytys vai-
kuttaisivat henkilon tai perheen sosiaaliseen tilan-
teeseen (5423/2017%).

Puhelinpalvelut

Kela on tehnyt paljon toimenpiteitd asiakkuuspal-
veluidensa parantamiseksi. Verkkopalvelut on en-
sisijainen palveluvdyld, mutta Kela saa joka pdiva
noin 20 000 puhelinsoittoa ja noin 10 000 asiakas-
kédyntid. Kela on lisainnyt puhelinpalvelunsa hen-
kilokuntaa ja on kehittidnyt asiointiprosesseja pu-
helinpalvelussa, ja on pystynyt nostamaan puhe-
luihin vastausprosenttia. Oikeusasiamies saa silti
yha kirjoituksia, joissa arvostellaan Kelan puhelin-
palveluita.

Puhelinpalveluiden toimivuudella on erityis-
td merkitystd toimeentulotukihakemuksen ja eri-
tyisesti kiireellisten hakemusten kasittelyssd. Mi-
kili Kelan toimipisteitd ei ole kohtuullisen mat-
kan padssd, toimipiste ei ole auki tai sen palvelu
on ruuhkautunut, saattaa kiireellisen asian kasit-
telyn ainoaksi vaihtoehdoksi jaddd asioiminen pu-
helimitse. Tdllaisessa tilanteessa myos Kelan ja
kuntien sosiaalitoimen vdliselld yhteisty6lld on
suuri merKkitys (1365/2018%). Kelan puhelinpalve-
luita koski my®Gs tapaus 477/2018*.



P33tds on tehtdva hakemusta
koskevalle ajalle

Toimeentulotukihakemus tulee vireille asiakkaan
hakemuksesta. Asiakkaalla on oikeus maarita, mi-
td ajanjaksoa hakemus koskee. Lihtokohtaisesti
hakemusta pidempad aikaa koskevan padtoksen
tekeminen edellyttdd aina tuen hakijan suostu-
musta. Ns. pitkdn toimeentulotukipddtoksen te-
keminen saattaa joskus olla perusteltua varsinkin
tilanteissa, joissa asiakkaan tilanne pysyy muut-
tumattomana.

AOA totesi, ettd mikali asiakkaalle tehddin
pidempid pddtoksid, tulisi padtoksestd selvdsti il-
metd, ettd toimeentulotukiasiakkaalla on pdatok-
sen estamattd oikeus hakea lisdd toimeentulotu-
kea pddtoksen voimassaoloaikana (5423/2017%).

Perhekasite

Samassa asunnossa asuvien henkildiden osalta
voidaan toimeentulotukihakemusta kasiteltdessd
joutua selvittdmddn, onko kysymys toimeentulo-
tukilain 3 §:n 1 momentissa tarkoitetusta aviolii-
tonomaisesta olosuhteesta.

Kelan soveltamisohjeistukseen perustuvat pe-
rustelut hakijan ja vuokranantajan sukupuolesta
ja idstd eivat olleet sellaisia asiallisia hakijan olo-
suhteita koskevia seikkoja, joiden perusteella oli-
si objektiivisesti voitu osoittaa hakijan ja hinen
vuokranantajansa eldneen yhteistaloudessa. Nayt-
ti pikemminkin siltd, ettd Kelan pddtoksenteko
oli perustunut keskeisesti siihen, ettd alivuokraso-
pimuksen olivat solmineet eri sukupuolta olevat
henkil6t, jotka asuivat samassa osoitteessa. Pda-
toksenteossa oli perustelematta sivuutettu haki-
jan ja mydhemmin myds vuokranantajan esittd-
madt selvitykset heiddn asumisolosuhteistaan.

AOA:n mukaan Kelan ei tulisi pyrkid selvitta-
madn parisuhteen olemassaoloon liittyvid seikko-
ja, vaan kaikissa tapauksissa, eli my®s silloin, kun
taloudessa asuu samaa sukupuolta olevia ihmisid,
hankkisi tarvittaessa pelkdstdan yhteistalouden
selvittamiseksi tarpeellisia selvityksid (1195/2017%).
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Asiakasmaksut ja niiden alentaminen

AOA katsoi, ettd mikdli henkild joutuu toimeen-
tulotuen tarpeeseen hinelle mddrdtyn asiakasmak-
sun johdosta, viranomaisen on ensisijaisesti har-
kittava mddrdtyn asiakasmaksun alentamista tai
sen poistamista. Toimeentulotukiviranomaisen
tulee tdstd syystd ohjata asiakasta hakemaan mak-
sun alentamista tai sen poistamista ja tarvittaessa
myo6s oma-aloitteisesti selvittdd edellytyksid mak-
sun alentamiseksi ainakin silloin, kun asiakas ei
sithen itse kykene (6708/2017*).

Toimeentulotuki lukiolaisille

Opiskelijan voidaan edellyttdd hakevan toimeen-
tulotukeen nihden ensisijaista opintotukea, joka
koostuu opintorahasta, asumistuesta ja opinto-
lainasta. Opintolainan valtiontakaus on osa opin-
totukijdrjestelmdd. Toimeentulotukilaissa ei kui-
tenkaan sdddetd erikseen opintolainan huomioon
ottamisesta kdytettdvissd olevina tuloina.

Sosiaali- ja terveysministerion kunnille anta-
man soveltamisoppaan mukaan nuorilta, jotka
opiskelevat jatko-opintoihin valmistavassa koulu-
tuksessa, joka ei valmista ammattiin tai paranna
opiskelijan tydmarkkinavalmiuksia, ei tulisi edel-
lyttdd opintolainan ottamista. Aikaisemmin kun-
nissa soveltamisopasta oli noudatettu siten, ettd
lukiokoulutukseen osallistuvilta ei edellytetty
opintolainan ottamista. Kela piti kuntien menet-
telyd lainvastaisena.

AOA:n sijainen katsoi, ettd ministerion laati-
man oppaan tulkintasuositusta voidaan sindnsa
pitdd toimeentulotukilain mukaisena. Nuoren
henkilén pakottaminen nostamaan opintolainaa
sellaisessa tilanteessa, jossa hdnelld ei ole vield sel-
kedd kuvaa jatko-opinnoistaan tai muista tulevai-
suuden vaihtoehdoistaan, saattaa kuitenkin kay-
tdnndssd estdd lukio-opintojen suorittamisen ja
vaikeuttaa jatko-opintopaikkoihin hakeutumista.

AOA:n sijainen katsoi, ettd Kela oli menetel-
lyt harkintavaltansa puitteissa, kun se oli edellyt-
tdnyt opintorahan nostamista lukio-opiskelui-
hin. AOA:n sijainen ldhetti ratkaisunsa otettavak-
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si huomioon soveltamisopasta uudistettaessa, tai
muutoin siitd ndkokulmasta, edellyttddko asia mi-
nisterion toimenpiteitd (3288/2017%).

Oikaisuvaatimuksen kasittelyaika ja -tapa

Kelan oikaisuvaatimusten pitkdd kasittelyaikaa
arvosteltiin lukuisissa kanteluissa. Tammikuussa
2018 kdsittely oli ruuhkautunutta ja oikaisuvaati-
musten keskimaddrdiset kdsittelyajat olivat ldhes
nelja kuukautta.

Oikeusasiamiehen ratkaisukdytinndssd koh-
tuullisena sosiaalihuoltoon liittyvind oikaisuvaati-
muksen kasittelyaikana on vakiintuneesti pidetty
alle kolmea kuukautta. Tassd aikaisemmassa kun-
nallisia toimielimid koskevassa linjauksessa on
huomioitu se, ettd esimerkiksi sosiaalilautakunta
tai vastaava ei kdsittele asioita eikd kokoonnu pii-
vittdin tai edes viikoittain, ja joskus kokousvali
voi olla toista kuukautta.

Kelan oikaisuvaatimuskeskuksen asema on
varsin erilainen kuin kunnallisen muutoksenha-
kuja kdsittelevan toimielimen. Oikaisuvaatimus-
keskus on osa Kelan organisaatiota ja se on nimen-
omaan perustettu kdsittelemddn toimeentulotu-
kea koskevia oikaisuvaatimuksia. Ndma perustoi-
meentulotukiasioissa muuttuneet taustatekijdt
tulee AOA:n mukaan ottaa huomioon arvioitaes-
sa oikaisuvaatimuksen nyttemmin hyvaksytta-
vdnd pidettavai kasittelyaikaa.

Asiassa oli kyse myo0s itseoikaisun vaikutuk-
sesta. AOA katsoi, etta vaikka viranomainen kor-
jaisikin itseoikaisuna toimeentulotukipddtdstd, on
oikaisuvaatimus, mikali asiakas ei luovu muutok-
senhausta, vietdvd oikaisuvaatimusviranomaiselle.
Oikaisuvaatimusviranomaisen tehtdvind on timdn
jalkeen arvioida hallintolain mukaisesti pddtoksen
oikeellisuus seka tarkistuspditoksen mahdollinen
vaikutus oikaisuvaatimuksen tutkimiseen. Tdhdn
ei vaikuta se, ettd myds korjauspddtdkseen on erik-
seen mahdollisuus hakea oikaisua. Mahdollista ni-
mittdin on, ettd viranomainen tehdessdin itseoi-
kaisupddtostd jattad joitain asiakkaan vaatimuksia
huomioimatta, tai ei tosiasiassa tarkista pddtosta
siten, kuin asiakas on esittanyt.
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AOA totesi, ettd Kelan on omaa pditostdan korja-
tessaan mahdollista tiedustella asiakkaalta korjauk-
sen jdlkeen, haluaako asiakas edelleen, ettd hinen
oikaisuvaatimuksensa kisitellddn oikaisuvaatimus-
keskuksessa. Téllainen menettely on prosessuaa-
lisesti kevedmpdd ja huomioi asiakkaan oikeuden
saada padtos tutkittavaksi oikaisuvaatimusmenet-
telyssd. AOA piti asiakkaan oikeuksia edistdvand
menettelynd sitd, ettd viranomainen korjaa omas-
sa padtdksenteossaan havaitsemansa virheet
(6048/2017%).

Kelan ilmoituksen mukaan keskimddrdinen oi-
kaisuvaatimuksen kdsittelyaika oli 142,5 pdivdd.
Keskus rekrytoi lisdd tydntekijéitd, ja tammikuussa
2019 keskimddrdinen kdsittelyaika oli lyhentynyt
noin 50 vuorokauteen.



4.11
Terveydenhuolto

Oikeusasiamies valvoo julkista terveydenhuoltoa.
Valvonta kohdistuu erityisesti perustuslain 19 § 3
momentissa perusoikeuksina turvattujen riittavien
terveyspalveluiden toteutumiseen. Tahdosta riip-
pumaton psykiatrinen sairaalahoito on tirkei lail-
lisuusvalvonnan alue. Itsendisesti ammattiaan har-
joittavien terveydenhuollon ammattihenkildiden
valiton valvonta ei sen sijaan kuulu oikeusasiamie-
hen toimivaltaan, ei my&skaan yksityisten tervey-
denhuollon palvelujen tuottajien valvonta paitsi
silloin, kun kunta tai kuntayhtyma ostaa niiltd pal-
veluja. Ndihin oikeusasiamiehen valvonta toteu-
tuu aluehallintovirastojen ja Sosiaali- ja terveysalan
lupa- ja valvontaviraston (Valvira) kautta. Oikeus-
asiamies valvoo myds vankeinhoidon terveyden-
huoltoa (ks. jakso 4.11.5) sekd puolustusvoimien
terveydenhuoltoa (ks. jakso 4.11.6).
Terveydenhuoltoa koskevat asiat kuuluivat
OA Petri Jddskeldiselle 31.8.2018 asti, jonka jdlkeen
ne kuuluivat AOA Maija Sakslinille. Pdesittelija-
nd toimi esittelijineuvos Kaija Tanttinen-Laakko-
nen. Terveydenhuoltoa koskevia asioita esittelivdt
my0s esittelijaneuvos Hdkan Stoor, vanhemmat
oikeusasiamiehensihteerit Iisa Suhonen ja Heidi
Laurila, neuvontalakimies Pia Wirta seka notaari
Taru Koskiniemi.
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Monet kantelut koskivat riittdvien terveyspalve-
luiden jdrjestamistd, potilaan oikeutta hyvadn hoi-
toon ja kohteluun, hdnen itsemddrddmisoikeut-
taan ja tiedonsaantioikeuttaan seka potilasasiakir-
jamerkintojd ja potilastietojen salassa pidettavyyt-
td. Aikaisempien vuosien tapaan esilld oli myds
asian asianmukainen kdsittely terveydenhuollon
viranomaisissa ja toimintayksikoissa.

Hoitoa joudutaan laillisuusvalvonnassa arvioi-
maan myos lddketieteellisilld ja hammaslddketie-
teellisilld perusteilla. Ndissd tilanteissa OA on
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kuullut ennen asian ratkaisemista asiantuntijoi-
ta, yleensd Valviraa.

Terveydenhuoltoon kohdistuvia kanteluita
ratkaistiin 581 ja kahdeksan omasta aloitteesta tut-
kittavaksi otettua asiaa. Toimenpideratkaisujen
osuus asiaryhman kanteluista ja omista aloitteis-
ta oli 12,2 %.

Saapuneiden kanteluiden mdird on viime vuo-
sina ollut noin 500 kantelua. Kertomusvuonna
2018 saapuneiden kantelujen mddra kasvoi 609
kanteluun. Kasvulle ei ole osoitettavissa mitddn
yksittdistd syytd.

4.11.2
ESITYKSET

VAMMAISEN HENKILON IHMISARVOA LOUKATTIIN
SAIRAALAN PSYKIATRISELLA OSASTOLLA

AOA antoi huomautuksen Pdijat-Hiameen hyvin-
vointikuntayhtymalle lainvastaisista menettelyis-
td ja laiminlyonneistd CP-vammaisen henkilon
hoidossa. Potilaan kohtelu huone-eristyksen aika-
na oli ollut ihmisarvoa loukkaava. Kantelijan hoi-
toon ja potilasasiamerkintéihin liittyi paljon on-
gelmia ja epdselvyyksid. AOA piti ndyryyttavand ja
halventavana kohteluna sitd, ettd CP-vammansa
vuoksi liitkuntarajoitteinen henkild joutui psykiat-
rian osaston eristyshuoneessa ruokailemaan ha-
nelle sopimattomin ruokailuastioin ja -vdlinein is-
tuen lattialla ohuella patjalla. Timad ei ollut ihmis-
arvon mukaista kohtelua eikd laadultaan hyvad
terveyden- ja sairaanhoitoa. Kantelijalla oli kdytGs-
sd vaipat yli vuorokauden kestdneen eristyksen
aikana. Puutteellisten potilasasiakirjamerkint&jen
vuoksi AOA ei ole voinut vakuuttua siitd, toteutui-
ko kantelijan oikeus ihmisarvoiseen kohteluun ja
laadultaan hyvdin terveyden- ja sairaanhoitoon
ndiltd osin. AOA korosti eristetyn potilaan ihmis-
arvoiseen kohteluun ja laadultaan hyvain hoitoon
kuuluvan, ettd potilaan perustarpeista huolehdi-
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taan aina. Potilaalle tulee my®0s aktiivisesti tarjota
mahdollisuutta padstd WC:hen ilman, ettd hanen
tarvitsee sitd aina itse erikseen pyytad. AOA katsoi,
ettd hyvinvointikuntayhtymadssa laiminly6tiin tar-
peellisten ja laajuudeltaan riittdvien potilasasiakir-
jamerkintdjen tekeminen kantelijan psykiatrisesta
sairaalahoidosta. Puuttuvat merkinnit ja niiden
niukkuus vaikeuttivat asian arviointia. AOA piti
tdtd vakavana puutteena.

Kantelijan kohtelussa huone-eristyksen aika-
na oli kysymys ihmisarvon loukkaamisesta. AOA
esitti sen vuoksi, ettd hyvinvointikuntayhtyma hy-
vittdd kantelijan perus- ja ihmisoikeuksien louk-
kaukset (3287/2017%).

Hyvinvointikuntayhtymd ilmoitti, ettd se sitou-
tuu maksamaan kantelijalle 4 500 euroa yhdenver-
taisuuslain mukaista hyvitystd.

POTILASVAHINKOLAIN TASMENTAMINEN

OA ei pitdnyt tyydyttdvdnd sitd, ettd potilasvahin-
kolaissa ei ole sddnnoksid lilkaa maksetun potilas-
vahinkokorvauksen takaisinperinnin ja kuittauk-
sen edellytyksistd ja siind noudatettavasta menet-
telystd. Vaikka on tulkinnanvaraista, missa laajuu-
dessa hallintolakia sovelletaan potilasvahinkoa
koskevan korvausasian ksittelyyn, on riidatonta,
ettd potilasvahinkoasioissa on noudatettava hyvin
hallinnon perusteita. Sddntelyd on sen vuoksi syy-
td tdsmentdd, jotta se tdyttdd perustuslakiin perus-
tuvat hyvin hallinnon vaatimukset. Tdman vuok-
si hdn ldhetti jdljenndksen paatdksestddn sosiaali-
ja terveysministeritlle (STM) huomioon otetta-
vaksi potilasvahinkolainsdddantdd uudistettaessa
(3383/2018).

ERISTETYN POTILAAN YHTEYDENPITO
SAIRAALAN ULKOPUOLELLE

OA kiinnitti huomiota Turun kaupungin Kupit-
taan sairaalan kdytdntdon, jonka mukaan eriste-
tyt potilaat eivit voineet viedd eristyshuoneeseen
omaa puhelintaan. Ndissi tilanteissa ei padsdan-
toisesti tehty pdatostd yhteydenpidon rajoittami-
sesta.



Mielenterveyslaista tai sen perusteluista ei ilmene,
milld tavoin yhteydenpidon rajoittamista on arvi-
oitava eristetyn potilaan kohdalla. OA:n mielestd
tallainen rajoitus ei kuitenkaan automaattisesti
seuraa siitd, ettd potilas eristetddn muista potilais-
ta. Eristetylld potilaalla voi pikemmin olla erityi-
nen tarve saada yhteys sairaalan ulkopuoliseen
tahoon. Toisaalta eristetyn potilaan terveydentila
saattaa olla sellainen, ettd hidnelle ei voida antaa
puhelinta. Lain mukaan potilaan yhteydenpitoa
voidaan rajoittaa, jos yhteydenpidosta on vakavaa
haittaa potilaan hoidolle, kuntoutukselle tai tur-
vallisuudelle tai jos rajoittaminen on vilttimditon-
td muun henkil6n yksityiseldiman suojaamiseksi.

Tarkemman lainsddddnnoén puuttuessa OA
suositti sellaista kdytanto3, ettd yhteydenpidon
rajoittamisesta tehdddn mielenterveyslain mukai-
nen pddtos siind tapauksessa, ettd potilas haluaa
eristaimisen aikana kdyttadd puhelinta, mutta pyyn-
t6on ei edelld mainitusta syysta voida suostua.
Niin menetellen potilas voi jalkikdteen saattaa
toimenpiteen lainmukaisuuden tuomioistuimen
tutkittavaksi.

OA totesi, ettd mielenterveyslain mukaan po-
tilaan yhteydenpitoa valvontaviranomaisiin, oi-
keusavustajaan ja potilasasiamieheen ei saa lain-
kaan rajoittaa. Kielto on ehdoton. OA piti kuiten-
kin mahdollisena, ettd eristetyn potilaan tervey-
dentila voi olla sellainen, ettd puhelinta tai muita
yhteydenpitovilineitd ei voida tilapdisesti antaa
potilaan kdyttoon. Téllaisen tilanteen on kuiten-
kin oltava hyvin poikkeuksellinen ja mahdollisim-
man lyhytaikainen. On otettava huomioon, ettd
sellainen yhteydenpidon rajoittaminen, joka ei
perustu nimenomaiseen lainsddnnokseen, saattaa
loukata perustuslaissa ja Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksessa suojattua yksityiseliman suojaa.

OA esitti STM:lle harkittavaksi padtoksessddn
kdsiteltyjen kysymysten huomioon ottamista
lainsddddntod kehitettdessd (2278/2017%).
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VIIVASTYS PSYKOLOGIN
TUTKIMUKSEEN PAASEMISESSA

AOA totesi, ettd kantelijan oikeus perustuslaissa
turvattuihin riittaviin terveyspalveluihin ei toteu-
tunut, koska hdnen diagnostinen tutkimuksensa
viivastyi HUS:n Sukupuoli-identiteetin tutkimus-
poliklinikalla. Kantelija joutui odottamaan koh-
tuuttoman kauan psykologin tutkimukseen paa-
syd, koska kumpikaan vakinainen psykologi ei ol-
lut tapahtuma-aikaan kdytettavissd, eivitkd psyko-
logien sijaisjdrjestelyt olleet toimivia. Organisaa-
tioon ja resursseihin liittyvilld seikoilla ei 1dhto-
kohtaisesti voida pdtevdsti perustella poikkeamis-
ta siitd, mitd perustuslaki edellyttdd asian viivytyk-
settomadltd kasittelyltd.

AOA:n mukaan psykologin tutkimukseen paa-
syn viivdstyminen merkitsee osaltaan viime ka-
dessd my0s sukupuolen oikeudellisen vahvistami-
sen viipymista. Transseksuaalin sukupuolen vah-
vistamisesta annetun lain (translaki) mukaan hen-
kil6 vahvistetaan kuuluvaksi vastakkaiseen suku-
puoleen kuin mihin hinet on viestétietojdrjestel-
maddn merkitty, jos hdn esittdd lidketieteellisen sel-
vityksen siitd, ettd hdn pysyvasti kokee kuuluvan-
sa vastakkaiseen sukupuoleen ja ettd hin elda ta-
man mukaisessa sukupuoliroolissa sekd siitd, ettd
hidnet on steriloitu tai ettd hin muusta syystd on
lisddntymiskyvyton. Translaissa tarkoitetun ja ase-
tuksessa yksiloidyn lddketieteellisen selvityksen
esittiminen on sukupuolen oikeudellisen vahvis-
tamisen yksi edellytys.

Sukupuolen muuttamiseen tdhtddva tutkimus
ja hoito on valtakunnallisesti keskitetty Helsingin
yliopistolliseen keskussairaalaan ja Tampereen yli-
opistolliseen sairaalaan. AOA totesi, ettd HUS:n
on tullut ja tulee jdrjestad toimintansa sisdlloltadn
ja laajuudeltaan sellaiseksi, ettd se voi huolehtia la-
kiin perustuvasta velvollisuudestaan vastata osal-
taan valtakunnallisesti sukupuolen muuttamiseen
tdhtddvastd tutkimuksesta ja hoidosta. Sen tulee
toiminnassaan huomioida kasvavat ldhetemadrit.
AOA saattoi kisityksensd menettelyn virheellisyy-
destd HUS:n tietoon.
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Esitys translain muuttamiseksi

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut
ja ihmisoikeusvaltuuskunnan kannanotto huo-
mioon ottaen AOA pditti kiirehtid translain muut-
tamista siten, ettd siitd poistetaan lisddntymisky-
vyttdmyyden vaatimus sukupuolen vahvistamisen
edellytyksend. Samalla translain nimi tulisi muut-
taa "laiksi sukupuolen vahvistamisesta”. Thmis-
oikeusvaltuuskunnan tavoin AOA katsoi, ettd tdy-
si-ikdisyyden kriteerid tulisi my0s arvioida sdddos-
valmistelussa ja harkita poistettavaksi sukupuolen
oikeudellisessa vahvistamisessa ottaen huomioon
lapsen ikd, kehitystaso ja lapsen etu.

AOA pyysi ministeriotd ilmoittamaan
29.3.2019 mennessd, mihin toimenpiteisiin hanen
esityksensa oli antanut aihetta (2842/2017).

KANTA.FI-PALVELUUN PAASY

AOA piti ongelmallisena sitd, ettd tietojdrjestel-
missd olevat puutteet rajoittavat Omakannan puo-
lesta-asiointia. Aiti ei ollut paissyt nikemiin
2-vuotiaan lapsensa tietoja Omakannasta, koska
hinelle oli madrdtty edunvalvoja taloudellisten
asioiden hoitamista varten. Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen (THL) mukaan Omakantaa
koskevat rajoitukset johtuvat osaltaan kansallisiin
perustietovarantoihin, kuten viestotietojarjestel-
maddn tallennettujen tietojen rajallisuudesta. Vdes-
totietojdrjestelmdssd ja tatd kautta myoskddn
Suomi.fi-valtuudet -palvelun kdytossd ei ole télld
hetkelld tietoa edunvalvonnan sisdlléstd koneym-
madrrettdvdssd muodossa.

AOA piti tarkednd Edunvalvontatietovaran-
non hyddyntamista pddteltdessd edunvalvojan
asiointioikeuden laajuutta toimia edunvalvotta-
vansa puolesta. Hin kiirehti Edunvalvontatieto-
varannon valmistumista.

AOA korosti tissd yhteydessd eri viranomais-
ten vélisen yhteistyon merkitystd. Hin saattoi
tdman kasityksensd THL:n ja Vadestorekisterikes-
kuksen (VRK) ja Kansaneldkelaitoksen (Kela)
sekd maistraattien ohjaus- ja kehittdmisyksikon
tietoon.

THL:n selvityksen perusteella asia ei antanut
tdssd vaiheessa aihetta enempiin toimenpiteisiin.
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AOA korosti sitd, ettd jos potilas tai hdnen laillinen
edustajansa ei saa tietoja Omakannan avulla, hin
voi kddntyd suoraan asianomaisen terveydenhuol-
lon toimintayksikoén puoleen kuten ennenkin pu-
helimitse, kirjeitse tai toimintayksikdssa paikalla
kdyden. Se, ettd tiedot ovat saatavissa Omakannan
avulla, ei rajoita potilaan tai hdnen laillisen edusta-
jansa oikeutta tarkastaa ja saada tietoja terveyden-
huollon toimintayksikoltd voimassa olevan lain-
sddadannon mukaisesti.

Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen
sdhkoisestd kdsittelystd annettuun lakiin sisiltyy
asetuksenantovaltuus: STM:n asetuksella voidaan
antaa tarkempia sddnnoksid siitd, miten alaikdisen
potilaan huoltajan tai laillisen edustajan oikeus
saada tietoja toteutetaan. STM ei ollut tdhdn men-
nessd kdyttinyt mahdollisuuttaan asetuksen anta-
miseen. AOA pyysi STM:dd harkitsemaan, olisiko
asetuksen antaminen alaikdisen potilaan huoltajan
tai laillisen edustajan tiedonsaantioikeuden toteut-
tamisesta tarpeellista ja perusteltua.

AOA pyysi ministeriotd ilmoittamaan
28.2.2019 mennessd mahdollisista toimenpiteis-
tddn asiassa (6764/2017%, ks. my0s 1675/2017%).

STM ilmoitti, ettd asetuksella voitaisiin sddtdd
kansalaisen kdyttéliittymdstd, toimintamalleista ja
menettelytavoista, miten tiedot annettaisiin Oma-
kanta-palvelussa. Asetuksella ei voida sddtdd huol-
tajien ja lasten oikeuksia rajoittavista menettelyis-
td, vaikkakin rajoitteet liittyvdt teknisen toteutuk-
sen ja tietovarantojen haasteisiin. STM totesi, ettd
Omakantaan on kehitteilld tyékalu, jolla lisdtddn
lapsen huoltajien mahdollisuuksia Omakannan
kdyttoon.

LAAKINNALLISEN KUNTOUTUKSEN
APUVALINE ASUMISPALVELUYKSIKOSSA

Piijat-Hameen hyvinvointikuntayhtyman kaytédn-
noén mukaan hyvinvointikuntayhtyman asumis-
palveluyksikossd asuva vammainen henkil6 sai
sdhkosddtoisen sangyn, jos sdngyn tarve perustui
henkil6kunnan tydergonomiaan. Oikeusasiamie-
hen ratkaisukdytdnto ja STM:n ohjaus huomioon
ottaen AOA katsoi, ettd hyvinvointikuntayhtyman
tuli muuttaa ladkinndllisen kuntoutuksen apuvali-
nekdytdntdjadn asumispalveluyksikoissad. Kaikilla



asumispalveluyksikoissd asukkailla, jotka tdyttd-
vdt apuvdlineasetuksen edellytykset, tulee olla yk-
sikoiden varustetasosta huolimatta oikeus asetuk-
sen mukaisiin yksil6llisen arvion perusteella luo-
vutettaviin lddkinnallisen kuntoutuksen apuvali-
neisiin. Ndin menetellen turvataan osaltaan henki-
16n oikeutta perustuslaissa turvattuihin riittaviin
terveyspalveluihin. AOA pyysi hyvinvointikun-
tayhtymadd ilmoittamaan 31.1.2019 mennessd, mi-
hin toimenpiteisiin hdnen esityksensa oli antanut
aihetta (4251/2017%).

Hyvinvointikuntayhtymd ilmoitti ottaneensa
syksylld 2018 kdyttéén valtakunnalliset lddkinndlli-
sen kuntoutuksen apuvdlineiden luovutusperusteet
(STM:n raportteja ja muistioita 35/2018). Yhtymd
on mukauttanut apuvdlineiden luovutuskdytdnto-
jddn valtakunnallisten perusteiden mukaisiksi. Val-
takunnallisten perusteiden mydétd yksiléllistd apu-
vdlinetarpeen arviointia ja luovutusperusteiden kir-
jaamista potilasasiakirjoihin painotetaan jatkossa
aikaisempaa enemmadn.

LAITOSMUOTOISEEN
HUUMEVIEROITUKSEEN PAASY

Tampereen kaupungin strategian mukainen avo-
hoidon palveluiden ensisijaisuuden periaate ei saa-
nut AOA:n mukaan johtaa siihen, ettd laitoskun-
toutuksen tarpeessa oleva paihdeongelmainen
henkil6 jdd ilman yksil6llisen tarpeensa mukaista
palvelua. AOA piti tirkednd, ettd Lansi- ja Sisd-Suo-
men aluehallintovirasto seuraa ja arvioi kaupungin
pdihdehoidon palvelujédrjestelmad ja hoitomallia.
AOA piti perusteltuna, ettd kaupungin mielen-
terveys- ja pdihdepalveluissa oli laadittu pdihde-
huollon laitoshoitoon ohjaamisen kriteerit, jotka
sosiaali- ja terveyslautakunta oli hyviksynyt. Hy-
véiksyessddn pdihdehuollon laitoshoitoon ohjaa-
misen kriteerit lautakunta totesi pddtoksensa pe-
rusteluissa AOA:n mielestd aivan oikein, ettd kri-
teerit on tarkoitettu tukemaan hoitoon ohjauspro-
sessiin osallistuvien ammattihenkil6iden tyotd ja
ettd kaikessa padatoksenteossa ja hoitoon ohjaami-
sessa huomioidaan lainsddddnto sekd asiakkaiden
yksildlliset tarpeet. Kriteerit eivat poista ohjaus-
prosessin yksilokohtaista harkintaa, mutta kritee-
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rit ohjaavat kuitenkin toimintaa kuntalaisten
yhdenvertaisten palveluiden saamiseen.

AOA:n mukaan pdihdehuollon laitoshoitoon
ohjaamisen kriteereitd oli kuitenkin tarpeen tdy-
dentdd lautakunnan padtdksen perusteluiden mu-
kaisesti korostamalla palvelun tarvitsijan yksilol-
lisen tarpeen huomioon ottamista kriteereitd so-
vellettaessa.

AOA saattoi kaupungin tietoon késityksensd
paihdeongelmaisen henkilon yksilollisen tarpeen
huomioon ottamisesta laitoshoitoa jdrjestettdes-
sd. Hdn pyysi kaupungin sosiaali- ja terveystointa
ilmoittamaan 31.1.2019 mennessd, mihin toimen-
piteisiin hdnen esityksensd oli antanut aihetta
(4341/2017%).

Kaupunki ilmoitti, ettd laitoskuntoutuksen kri-
teereistd kaupungin verkkosivuilla julkaistuun teks-
tiin lisdtddn maininnat kriteereiden tarkoituksesta
hoitoon ohjaamisessa ja palvelun tarvitsijan yksilél-
listen tarpeiden huomioon ottamisesta kriteereitd
sovellettaessa.

4.11.3
TARKASTUKSET

Tarkastuksillaan psykiatrista sairaalahoitoa anta-
viin toimintayksikkoihin valvotaan erityisesti hoi-
toon maddrdttyjen potilaiden oloja ja kohtelua seka
heiddn perusoikeuksiensa toteutumista. Tarkoi-
tuksena on my®os selvittdd, miten potilaita neuvo-
taan ja heille tiedotetaan heididn oikeuksistaan ja
miten heiddn omaisensa otetaan huomioon tdssd
yhteydessd. Tarkastuksilla keskustellaan sairaalan
johdon, potilasasiamiehen, henkil6kunnan ja po-
tilaiden kanssa, perehdytdin asiakirjoihin sekd tar-
kastetaan suljetut osastot ja niiden eristystilat.

Psykiatrista sairaalahoitoa antavista toiminta-
yksikoistd tarkastettiin vuonna 2018 Niuvannie-
men sairaala ja sen erityisen vaikeahoitoisten ala-
ikdisten Neva-yksikko sekd Pohjois-Karjalan so-
siaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtyman (Siun
sote) psykiatrian toimialue. Lisdksi tarkastettiin
Kuopion yliopistollisen sairaalan ja Siun soten yh-
teispdivystysten turvahuoneet.

Tarkastuksilla tehtyjd havaintoja selostetaan
jaksossa 3.5.
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Kaikki sivun kuvat Pohjois-Karjalan
sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhty-
mdn (Siun Sote) psykiatrian toimialueen
tarkastukselta.

Yldrivissd kuva lastenpsykiatrian pi-
ha-alueesta ja leluvarastosta osastolla 15.
Keskelld kuvia aikuispsykiatrian osastol-
ta 22L ja alhaalla kuva aikuispsykiatrian
osastolta 24L.



4.11.4
RATKAISUJA

VALINNANVAPAUSLAIN
VALMISTELURYHMAN KOKOONPANO

STM asetti valmisteluryhman valmistelemaan
hallituksen esitykset sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakkaan valinnanvapautta koskevaksi lainsda-
dannoksi. Valmisteluryhmddn nimettiin jasenet
sosiaali- ja terveysministeriostd, valtionvarainmi-
nisteriostd ja oikeusministeriostd. Valmisteluryh-
madn kokoonpanon muodostivat puheenjohtaja,
varapuheenjohtaja ja seitseman jasentd. Kokoon-
panossa oli vain yksi mies.

Ministeri6 katsoi selvityksessddn, ettd virka-
miesvalmistelua varten asetettu valmisteluryhma
ei ole ollut tasa-arvolaissa tarkoitettu julkisen hal-
linnon tai julkista valtaa kdyttdva toimielin.

Naisten ja miesten tasa-arvosta annetun lain
(tasa-arvolaki) kiintiésddannoksen on vakiintu-
neesti katsottu koskevan my6s ministerididen ni-
mittdmid toimielimid, kuten tyéryhmia. Kiintio-
sddnnoksestd voidaan poiketa erityisestd syystd.
Mahdollisten erityisten syiden olemassaolo on
nimenomaisesti todettava ja perusteltava toimi-
elimen asettamispadtoksessd. Kiintidsddnnos vel-
voittaa toimielimen asettamista valmistelevaa vi-
ranomaista eri toimin pyrkimddn siihen, ettd toi-
mielimen kokoonpanossa on sddannoksen edellyt-
tdma maddrd miehid ja naisia. Lisdksi on voitava
osoittaa, ettd valmisteluvaiheessa on pyritty var-
mistamaan kiintiésddnndksen toteutuminen.
Poikkeamisen syyksi ei vakiintuneesti ole hyvak-
sytty pelkkad ilmoitusta siitd, ettd toisen sukupuo-
len edustajia ei ole kdytettavissa.

AOA totesi, ettei tydryhmadn asettamispdatok-
sessd perusteltu sitd, miksi kiintidsddnnoksen vaa-
timusta ei voitu tdyttdd. STM:n selvityksessd ei
esitetty toimenpiteitd, joilla olisi pyritty toteutta-
maan tasapuolista osallistumista ja syitd sille, mik-
sei lain vaatimusta voitu tdyttad.

AOA Kkatsoi, ettd valmisteluryhmadn asettami-
sessa ei menetelty tasa-arvolain mukaisesti. Val-
misteluryhmd oli sellainen ministerién nimittama
toimielin, tyéryhmd, jossa tasa-arvolain mukaan
olisi tullut olla sekd naisia ettd miehid kumpiakin
vahintddn 40 %, jollei erityisistd syistd muuta joh-
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du. Ministerio ei ollut asettamispddtoksessd pe-
rustellut erityisten syiden olemassaoloa eikd muu-
toinkaan osoittanut, ettd se on pyrkinyt varmis-
tamaan sddnnoksen toteutumisen. Tasa-arvolain
mukaan viranomaisten tulee kaikessa toiminnas-
saan edistdd naisten ja miesten valistd tasa-arvoa
tavoitteellisesti ja suunnitelmallisesti sekd luoda
ja vakiinnuttaa sellaiset hallinto- ja toimintatavat,
joilla varmistetaan naisten ja miesten tasa-arvon
edistiminen asioidenvalmistelussa ja padtoksen-
teossa. AOA totesi, ettd valmisteluryhmain ko-
koonpano oli tasa-arvolain vastainen. Han antoi
STM:lle huomautuksen vastaisen varalle lainvas-
taisesta menettelystd (4533/2017%).

RUTTAVAT TERVEYSPALVELUT

Selkdydinvammapotilaiden
hoidon keskittdminen

AOA:n mukaan kantelijan oikeus perustuslaissa
turvattuihin riittdviin terveyspalveluihin ei toteu-
tunut, koska tdmd ei pyynnoistddn huolimatta
saanut HUS:n Selkdydinvammapoliklinikalle
suunniteltua vastaanottoaikaa elinikdistd hoitoa
ja seurantaa (life time care, LTC) koskevaan kont-
rolliin syksylld 2014. Sen sijaan hinelle, kuten
muillekin jonossa olleille selkdydinvammapotilail-
le, ldhetettiin alkuvuodesta 2017 kirje, jossa kerrot-
tiin ldhetteen umpeutumisesta ja pyydettiin poti-
lasta hankkimaan uusi ldhete senhetkisen tervey-
dentilan ja hoidon kiireellisyyden arvioimiseksi.
Kirjeessd pyydettiin potilasta huomioimaan, ettd
mikdli hinelld ilmenee akuutti hoidontarve, hoi-
tovastuu on edelleen omalla terveysasemalla, eri-
koissairaanhoidon pdivystyksessd tai tyotervey-
denhuollossa. Lisdksi kirjeessd todettiin, ettd mi-
kili potilaalla ei ollut kyseisiin tahoihin jo hoito-
suhdetta, hintd pyydettiin luomaan sellainen.

Kirjeen mukaan kantelijan ldhete Selkdydin-
vammapoliklinikalle oli umpeutunut. AOA totesi,
ettei terveydenhuoltolaki tunne ldhetteen umpeu-
tumista. Kirjeessd pyydettiin kantelijaa luomaan
hoitosuhde kirjeessd mainittuihin tahoihin. AOA
totesi, ettd potilaalla on oikeus itse valita, kdyttda-
ko hin julkisen vai yksityisen terveydenhuollon
palveluita.
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Selkdydinvammapoliklinikka oli ldhettinyt sa-
man sisdltéisen kirjeen kaikille jonossa olleille sel-
kaydinvammapotilaille. Kirjeessd ei otettu huo-
mioon kunkin potilaan yksil6llistd hoidon tai seu-
rannan tarvetta. Kantelijan kohdalla oli kysymys
suunnitellusta elinikdistd hoitoa ja seurantaa kos-
kevasta kontrollikdynnistd, jonka poliklinikan
olisi tullut jdrjestdd ja ilmoittaa hdnelle kontrol-
likdynnin ajankohta.

HUS:n selvityksen mukaan tarkoituksena ei
ollut pudottaa kantelijaa elinikdisen seurannan
piiristd tai evdtd sitd taikka vaarantaa hinen ter-
veydentilansa seurantaa. Selvityksessd esitettiin
pahoittelu viestinnidn epdonnistumisesta. AOA to-
tesi, ettd kirje oli harhaanjohtava. Kirjeen saaneil-
le selkdydinvammapotilaille oli voinut perustel-
lusti syntya virheellinen kasitys Selkdydinvam-
mapoliklinikan hoidon ja seurannan ulkopuolel-
le jadmisesta.

AOA:n mukaan HUS:n on tullut ja tulee jarjes-
tdd toimintansa sisdlloltddn ja laajuudeltaan sellai-
seksi, ettd se voi huolehtia lakiin perustuvasta vel-
vollisuudestaan vastata osaltaan valtakunnallisesti
selkdydinvammapotilaiden elinikdisestd monialai-
sesta hoidosta ja seurannasta (1974/2017).

Kulmien kestopigmentointi 1aakinnallisen
kuntoutuksen apuvalineena

Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto oli paa-
toksessddn kiinnittanyt Ylojarven kaupungin joh-
tavan yliladkdrin huomiota vastaisen varalle poti-
laan yksil6llisen tarpeen huomioon ottamiseen
ladkinndllistd kuntoutusta koskevan pddtoksen
tekemisessd. Aluehallintoviraston pddtdksen jdl-
keen Ylojdrven kaupunki myonsi Alopecia univer-
salis -sairautta sairastavalle potilaalle maksusitou-
muksen kulmien kestopigmentointiin. Kaupun-
gin lddkinndllisen kuntoutuksen tydryhman sit-
temmin tekemi kielteinen padtds perustui yksin-
omaan Pirkanmaan sairaanhoitopiirin alueellisel-
leen ohjeistukseen, jonka mukaan kestopigmen-
tointia ei korvata lddkinnallisen kuntoutuksen
apuvdlineend.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvontakdytan-
nossd on katsottu, ettd terveyspalveluiden jdrjes-
tamistd koskevat ohjeet ovat ristiriidassa lainsda-
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ddannon kanssa, koska ne eivit jitd tilaa palvelun
tarvitsijan yksilollisen tarpeen huomioon ottami-
selle. Ohjeet, joilla etukdteen suljetaan esimerkiksi
ladkinndllisen kuntoutuksen palveluiden piirista
kaavamaisesti pois madrattyjad potilasryhmid, ku-
ten tietyn ikdisid henkil6itd, apuvilineit tai tietyn
hintaisia apuvilineitd, ovat lainvastaisia (OA:n
pddtos 5.6.2003, dnro 1803/4/00%).

Sairaanhoitopiirin selvityksen mukaan lagkin-
ndllisen kuntoutuksen apuvilineiden luovuttamis-
ta koskevan ohjeistuksen kdyttdon liittyy aina yk-
sil6llinen tarveharkinta. AOA piti tarkednd, ettd
tdma ndkyy selvadsti myos ohjeistuksesta.

AOA:n mukaan lainsdddanto ei estd kulmien
kestopigmentoinnin luovuttamista potilaalle 133-
kinndllisen kuntoutuksen apuvalineend yksilolli-
sen tarveharkinnan perusteella. Han saattoi kdsi-

gin tietoon (5392/2017%).

Paasy laakarin vastaanotolle

AOA:n mukaan kunnalla on harkintavaltaa siitd,
miten se jdrjestdd yhteydensaannin terveydenhuol-
lon toimintayksikkd6n, hoidon tarpeen arvioinnin
ja muun terveydenhuollon toiminnan. Potilaan
hoidon tarpeen voi arvioida muukin terveyden-
huollon ammattihenkil® kuin lddkari, kuten sai-
raanhoitaja. Hoidon tarve tulee arvioida potilaan
yksil6llisen tarpeen mukaan ja hidnelld on oikeus
hénen terveydentilansa edellyttdmdin hoitoon.
Ns. hoitotakuulainsddddnnon tarkoituksena ei ole
estdd potilaita pddsemastd lddkarin vastaanotolle.
Oulun hyvinvointipalveluissa oli kdytossa toi-
mintamalli, jossa terveydenhuollon ammattihen-
kil teki hoidon tarpeen arvioinnin ja ohjasi tarvit-
taessa potilaan lddkdrin vastaanotolle. AOA totesi,
ettd perusterveydenhuollon toiminta on mahdol-
lista jarjestdd siten, ettd terveydenhuollon ammat-
tihenkild, kuten sairaanhoitaja, arvioi hoidon tar-
peen ja lddkari osallistuu hoitoon tarvittaessa.
AOA katsoi kuitenkin, ettd vastaanoton toiminta-
mallin ei kuitenkaan tulisi olla kategorinen, vaan
sen tulisi ottaa huomioon potilaan terveydentila
ja yksilollinen tilanne. Yksil6llinen tarve voi edel-
lyttdd padsya ladkarin vastaanotolle. Hoitajan vas-



taanoton ei tule olla kaikissa tilanteissa edellytyk-
send talle.

Kantelija oli toistuvasti tuonut esille, ettei
hén pysty asioimaan ajanvarauksettomalla vas-
taanotolla. Hanelle oli tarjottu ajanvarausmahdol-
lisuutta hoitajan vastaanotolle, mutta ei suoraan
lddkarin vastanotolle. AOA katsoi, ettd kantelijan
vammaisuuden ja erityisen pyynnon vuoksi olisi
ollut tdssd tapauksessa perusteet yksilllisen har-
kinnan perusteella poiketa kaavamaisesta toimin-
tamallista ja tarjota hidnelle mahdollisuus pddstd
suoraan lddkdrin vastaanotolle.

Yhdenvertainen kohtelu ei tarkoita aina sa-
manlaista kohtelua eri potilaiden vililld. Tarvit-
taessa yhdenvertaisuutta tulee edistdd yksilollises-
ti toteutettavilla toimenpiteilld esimerkiksi vam-
maisuuden vuoksi (7222/2017%).

Korvaushoidon aikainen huumetestaus

OA totesi, ettd opioidikorvaushoidossa olevalle
potilaalle virtsatestin tulos on ainakin jatkohoidon
toteuttamisen ja hoitosuhteeseen liittyvin luotta-
muksen kannalta merkityksellinen asia, minkd
vuoksi testitulosten oikeellisuus ja luotettavuus on
potilaan oikeusturvan kannalta tirkedd. Huume-
seulonnassa on tdrkedd tiedostaa virtsandytteen
antamiseen ja kdsittelyyn liittyvit virhemahdolli-
suudet sekd pikatestin luotettavuuteen liittyvit
puutteet. OA yhtyi asiaa koskevissa suosituksissa
esitettyyn kantaan siitd, ettd positiivisen tuloksen
ensivaiheen huumeseulontatutkimuksessa anta-
nut ndyte tulee padsdantdisesti ldhettdd asianmu-
kaiseen varmistusanalyysiin ainakin silloin, kun
tuloksella on testattavalle seuraamuksia. Tdma
vastaa myo0s oikeusasiamiehen aikaisemmassa rat-
kaisukdytdnndssad esitettyjd periaatteita.
Kantelijan kohdalla pikatestiin perustuvaa po-
sitiivista ndytettd ei toimitettu varmistettavaksi,
vaikka hdn oudoksui vdlittémasti tulosta ja pyysi
saada antaa uuden ndytteen. OA katsoi, ettd kante-
lijan oikeusturva olisi edellyttinyt ndytteen lihet-
tdmistd asianmukaiseen varmistusanalyysiin. OA
totesi my®s, ettd hoidon kannalta tai muusta syys-
td merkityksellistd ndytettd ei voida havittad en-
nen kuin kysymys ndytteen varmistamisen tar-
peellisuudesta on loppuun kasitelty (4899/2017%).
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Terveysasemien jonotusajoista
tiedottaminen

Porin kaupunki ei ollut julkaissut perusterveyden-
huollon hoitoon pddsyn odotusaikoja terveyden-
huoltolaissa edellytetylla tavalla. Tilanne oli kui-
tenkin sittemmin korjaantunut.

AOA saattoi Porin kaupunginhallituksen tie-
toon kdsityksensd lakisddteisen velvollisuuden
laiminly6nnistd julkaista perusterveydenhuollon
hoitoon pddsyn odotusajat internetissd toimin-
tayksikoittdin. Han pyysi kaupunginhallitusta il-
moittamaan viimeistddn 28.2.2019, mihin toimen-
piteisiin hdnen kasityksensd oli antanut aihetta

(6347/2017%).

TIEDONSAANTI- JA ITSSEMAARAAMISOIKEUS
Virheellisyydet DNR-paatéksen tekemisessa

AOA yhtyi Valviran ja sen kehitysvammalddketie-
teen alan pysyvdn asiantuntijan esittdmiin perus-
teltuihin kasityksiin hoitavan lddkdrin menettelyn
virheellisyyksistd, kun tdmd teki DNR-pdatoksen
61-vuotilaalle potilaalle, jolla oli keskivaikea kehi-
tysvamma ja CP-oireyhtyma sekd muita perussai-
rauksia.

Hoitava ladkari oli kirjannut potilaan potilas-
kertomukseen seuraavaa: “Kokonaistilanne huo-
mioiden en katso potilasta tehohoitokelpoiseksi,
ndin ollen tehddan DNAR-pddtos”. Kirjauksesta
puuttuivat padtoksen lidketieteelliset perusteet,
eikd kirjauksesta ilmennyt, miksi potilaan tai
omaisen kanssa ei keskusteltu ennen padtdksen
tekemistd. Hoitava lddkari ei my6skddn kirjannut
omaisen kannanottoa omaisen kanssa padtoksen
tekemisen jialkeen kdymadnsa puhelinkeskustelun
yhteydessa.

Valviran asiantuntijan mukaan potilaan toi-
mintakyvyn alentuminen liittyi kiintedsti hinen
vammaisuuteensa ja oli vammaisuuden ilmene-
mismuoto. Potilaan perussairaudet ja ajankohtai-
nen terveydentila eivit olleet sen kaltaisia, ettd
DNAR-pédtoksen tekeminen tai tehohoidon ulko-
puolelle rajaaminen olisivat olleet niiden pohjalta
perusteltuja. Ne merkitsivdt potilaan asettamista
eriarvoiseen asemaan vammaisuuden perusteella.
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Lisaksi vaikutti siltd, ettd ennen DNAR-padtoksen
tekemistd ei ollut riittavasti selvitetty potilaan toi-
mintakykya.

Vammaisella on samoin hoitolinjauksin oikeus
syddnpysdhdyksestd elvyttimiseen ja tarpeelliseen
tehohoitoon kuin muulla vdestolld. Vammaisuus
itsessddn ei saa olla peruste piddttdytyd elvytykses-
td tai tehohoidosta. Valvira totesi voimassa ole-
vaan elvytyksen Kdypd hoito -suositukseen viita-
ten, ettd jokainen elvytyspddtds ja siten elvytyk-
sestd pidattaytymispditos tulee tehda yksilollises-
ti eettisten periaatteiden ja lddketieteellisen tutki-
mustiedon pohjalta. Valviran mukaan hoitavan
lddkarin olisi tullut merkitd potilasasiakirjaan ne
ladketieteelliset perusteet, joilla hin rajasi dkilli-
seen hengitysvajaukseen sairastuneen potilaan
elvytyksen ja tehohoidon ulkopuolelle eli kdytin-
ndssd arvioi niistd potilaalle koituvan haitan suu-
remmaksi kuin niistd koituvan hyédyn. Hoitavan
ladkarin olisi tullut potilaan pdivittdistd toiminta-
kykya arvioidessaan lisdksi tehdd erotus- ja ennus-
tediagnostiikka perussairauksista johtuvan ja po-
tilaan vammaisuuden tasolle ominaisen toimin-
takyvyn valilla.

AOA antoi hoitavalle lddkarille huomautuk-
sen vastaisen varalle timdn virheellisistd menette-
lyistd seka pyysi Valkeakosken sairaalan johtavaa
1ddkarid kiinnittimaan alaistensa terveydenhuol-
lon ammattihenkildiden huomiota tarpeellisten ja
laajuudeltaan riittdvien potilasasiakirjamerkinto-
jen tekemiseen sekd potilasasiakirjojen laatimista
koskevien sddnnosten noudattamisen tirkeyteen
(1129/2017).

Terveydenhuollollinen huumetestaus

AOA totesi, ettd terveydellinen huumetestaus
merkitsee puuttumista potilaan henkil6kohtai-
seen koskemattomuuteen ja yksityisyyden suo-
jaan. Huumetestauksen on oltava potilaslaissa tar-
koitetulla tavalla lddketieteellisesti perusteltua
kussakin yksittdisessd potilastilanteessa. Niissd-
kin yksittdistapauksissa, joissa huumetestaus ar-
vioidaan lddketieteellisesti perustelluksi toimen-
piteeksi, sen on tapahduttava potilaslain mukai-
sesti yhteisymmarryksessd potilaan kanssa.
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Hyvinkdan sairaalan HALSO-poliklinikalla huu-
meseulontandytteet kuuluivat potilaan terveyden-
tilan seurantaan. Terveydenhuollollinen huume-
testaus edellyttdd kuitenkin potilaan antamaa pa-
tevdd suostumusta. Suostumuksen on oltava riittd-
vadn tietoon perustuva, vapaaehtoinen, etukdteen
annettu ja sisdll6ltddn riittdvan tismadllinen. Suos-
tumuksen antajan tulee myds ymmartdd suostu-
muksen merKkitys ja sisalto.

AOA korosti potilaslain mukaista tiedonsaan-
tioikeuden merkitystd terveydenhuollollisessa
huumetestauksessa. Tiedonsaantioikeuden toteu-
tuminen on tarkedd, jotta potilas voisi kdyttdd po-
tilaslaissa sdddettyd itsemddradmisoikeutta ja an-
taa patevan suostumuksensa huumetestaukseen.
Potilasasiakirja-asetuksen mukaan potilasasiakir-
joihin tulee tehdd merkinndt potilaslaissa tarkoi-
tetun potilaan hoitoon liittyvid seikkoja koske-
van selvityksen antamisesta. Jos selvitystd ei ole
annettu, peruste sithen tulee merkitd potilasasia-
kirjoihin.

AOA totesi, ettd kantelijan vastasyntyneen
lapsen terveydenhuollollinen huumetestaus olisi
edellyttinyt kantelijan antamaa pdtevad suostu-
musta. Suostumuksesta ja vastasyntyneen lapsen
huumetestauksesta olisi tullut tehdd asianmukai-
set potilasasiakirjamerkinndt. AOA piti merkin-
téjen puuttumista moitittavana. Hin korosti sitd,
ettd potilasasiakirjojen laatimista koskevien sdidn-
nosten noudattamisella turvataan perustuslain oi-
keusturvaa koskevan perusoikeuden ja perustus-
laissa perusoikeuksina turvattujen riittdvien ter-
veyspalveluiden toteutumista (7279/2017%).

Potilaan oikeus saada tietoa
hoidon sivuvaikutuksista

AOA:n mukaan potilaslain tiedonsaantioikeutta
koskevasta sddnnoksestd johtuu, ettd potilaalla
on oikeus saada tietdd my0s solunsalpaajahoidon
muistakin kuin vain tavanomaisista sivuvaikutuk-
sista. Potilas saa ensikdynnilld HUS:n Syopdkes-
kuksessa aina informaatiota hinelle aloitettavan
solunsalpaajahoidon tavanomaisista sivuvaiku-
tuksista.

Syopdkeskuksen kantelijalle antamassa Kabe-
sitabiini-potilaspdivikirjassa mainittiin haittavai-



kutuksina muun muassa kdsi-jalkaoireyhtyma
(kdmmenien ja /tai jalkapohjien puutuminen, pis-
tely, kipu ja turvotus, punoitus ja kuivuus). Muina
mahdollisina ja yleensd lievind haittoina mainit-
tiin muun muassa harvinaiset syddn- ja hermosto-
haitat. Potilasohjeesta sen sijaan puuttui maininta
ddreishermoston oireista haittavaikutuksina. Ka-
besitabiini-potilaspdivakirjasta ei kdynyt selvdsti
ilmi, miten potilaan tulee toimia, jos hédnelle il-
maantuu jokin epétyypillinen, ei-yleinen haitta.
AOA:n mukaan mainittuja ohjeistuksia oli tarpeen
sovittaa yhteen ja tdsmentdd. AOA piti potilaan
tiedonsaantioikeuden toteutumisen kannalta pe-
rusteltuna, ettd vastaanottotilanteessa annettu
suullinen ohjeistus olisi potilaan kdytettdvissd
my0s kirjallisena.

AOA ei tullut vakuuttuneeksi siitd, ettd kan-
telijan tiedonsaantioikeus solunsalpaajahoidon
haittavaikutuksista toteutui siten kuin potilaslais-
sa edellytetddn. Han pyysi HUS:ia ilmoittamaan
28.2.2019 mennessd, mihin mahdollisiin toimen-
piteisiin hdnen kdsityksensd olivat antaneet aihet-
ta (4571/2017%).

HUS ilmoitti, ettd HYKS Sy6pdkeskuksessa on
kdynnistetty tyé kaikkien potilasohjeiden pdivittd-
miseksi. Ohjeisiin tullaan lisdidmddn myés tieto har-
vinaisista epdtyypillisistd sivuvaikutuksista. Ohjeet
tullaan sovittamaan yhteen ja tdydentdmddn siten,
ettd eri ohjeissa annettava on yhdenmukainen. Osa-
na potilasohjeiden pdivitystd henkilékuntaa tul-
laan muistuttamaan siitd, ettd ohjauksessa ja neu-
vonnassa annettu ohjeistus pitdd aina antaa myads
kirjallisena ja ettd kirjallisen ohjeen antamisesta
potilaalle tulee tehdd aina merkintd sairauskerto-
mukseen.

Potilaan tietoteknisten laitteiden haltuunotto

AOA totesi, ettd mielenterveyslaki antaa mahdol-
lisuuden ottaa potilaan omaisuutta sairaalan hal-
tuun. On kuitenkin tulkinnanvaraista, sovelletaan-
ko tietoteknisten laitteiden haltuunottoon yhtey-
denpidon rajoittamista vai omaisuuden haltuun-
ottoa koskevaa sddnnostd. Yhteydenpidon rajoitta-
mista koskevan sidnnoksen perusteluiden mu-
kaan pykaldssd tarkoitettuja laitteita ovat “esimer-
kiksi matkapuhelimet ja puhelinverkkoliittymalld
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varustettu tietokone” (HE 113/2001 vp, s. 29). Toi-
saalta on ajateltavissa, ettd laitteiden haltuunotto
perustuu ensi sijassa toimintayksikon yleisen jdr-
jestyksen turvaamiseen, jolloin omaisuuden hal-
tuunottoa koskevan sddnnéksen soveltaminen
voisi olla mahdollista.

AOA:n mukaan lapsipotilaan tietoteknisten
laitteiden kdyton rajoittamiselle oli sindnsd pe-
rusteltu syy (vuorokausirytmin sdadnndllistami-
nen, hdiriokdyttdytymisen vihentdminen ja sosi-
aaliseen kanssakdymisen tukeminen). Sen vuoksi
jai arvioitavaksi, oliko kyseessd omaisuuden hal-
tuunotto vai yhteydenpidon rajoittaminen. Rajoi-
tuksen tosiasialliset vaikutukset liittyivit ensisijai-
sesti lapsen mahdollisuuksiin pitdd yhteyttd sai-
raalaan ulkopuolelle sind aikana kuin laitteet olivat
sairaalan hallussa. Tamad perusteli asian arvioimis-
ta yhteydenpidon rajoittamisena ainakin puheli-
men osalta ja muidenkin laitteiden osalta, jos niis-
sd oli verkkoyhteys.

AOA totesi, ettd jos asiaa arvioidaan yhteyden-
pidon rajoittamisena, toimenpiteen edellytyksid
tulee arvioida uudelleen sddnnéllisin valiajoin. Sii-
nd yhteydessd potilas voi my6s halutessaan saattaa
rajoituksen lainmukaisuuden hallinto-oikeuden
arvioitavaksi. AOA:n mielestd nima oikeusturva-
ndkokohdat perustelivat asian arvioimista yhtey-
denpidon rajoittamisena.

Sddnnosten tulkinnanvaraisuuden vuoksi AOA
ei voinut pitdd Kellokosken sairaalan menettelya
lainvastaisena. Asian ratkaiseminen kuuluu taltd
osin hallintotuomioistuimille. AOA:n mielestd lap-
sen tietoteknisten laitteiden kdyton rajoittamista
olisi kuitenkin ainakin puhelimen osalta ollut pe-
rustellumpaa arvioida yhteydenpidon rajoittami-
sena (68/2018).

Potilaan ladkitseminen
hédnen tahdostaan riippumatta

OA totesi, ettd potilaan hoitaminen hinen tahdos-
taan riippumatta merkitsee syvaa kajoamista ha-
nen henkilokohtaiseen koskemattomuuteensa.
Potilaan hoitoon mddrddmisestd ei suoraan seuraa
oikeutta esimerkiksi lddkitd potilasta hdanen tah-
dostaan riippumatta, vaan toimenpiteen edellytyk-
sistd sdddetddn mielenterveyslain 4a luvussa.
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OA:n mukaan tahdosta riippumattoman hoitotoi-
menpiteen edellytysten tarkka arviointi ja doku-
mentointi on erityisen tarkedd sen vuoksi, ettd Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisussaan
X v. Suomi katsonut, ettd Suomen lainsaadanto ei
tarjoa pakkolddkitylle potilaalle asianmukaisia ta-
keita mielivaltaa vastaan, koska potilas ei voi saa-
da tuomioistuimen pdatostd lddkityksen lainmu-
kaisuudesta tai oikeasuhtaisuudesta tai madrdystd
lddkityksen lopettamisesta. Toimenpiteen tehokas
tutkinta esimerkiksi muistutus- tai kantelumenet-
telyssd edellyttdd, ettd sen perusteet on huolelli-
sesti arvioitu ja dokumentoitu.

Muurolan sairaalan edustajat ja Lapin aluehal-
lintovirasto katsoivat, ettd kantelijan injektiolda-
kitys tapahtui yhteisymmarryksessd hinen kans-
saan, ilmeisesti sen vuoksi, ettd kantelija ei ollut
vastustanut toimenpidettd antotilanteessa. OA ar-
vioi asiaa toisin seuraavista syista.

Mielenterveyslain 22 b §:ssd tai sen perusteluis-
sa ei madritelld, milloin toimenpide on suoritettu
potilaan tahdosta riippumatta. Sddnnoksestd ilme-
nevdstd potilaslain ensisijaisuudesta seuraa kuiten-
kin, ettd toimenpidettd on arvioitava lain 22 b §n
edellytysten kannalta aina silloin, kun potilas ei
ole sithen suostunut ja varsinkin, jos hin on siitd
nimenoman kieltdytynyt.

Potilasasiakirjamerkinngistd kavi selvasti ilmi,
ettd kantelija oli kieltdytynyt injektiolddkitykses-
td, mutta ladkitys pddtettiin kuitenkin antaa ha-
nelle, joten hintd 1dakittiin siten tahdostaan riip-
pumatta.

Lain 22 b §:n mukaan tahdosta riippumatto-
man hoitotoimenpiteen ensimmadisend edellytyk-
send on, ettd hoito on lddketieteellisesti hyvaksyt-
tavad. Aluehallintoviraston mukaan kantelijan 143-
kehoito oli ollut hyvin perusteltua. OA:lla ei ollut
aihetta asettaa tdtd arvioita kyseenalaiseksi.

Sen lisdksi lain 22 b §:ssd edellytetddn, ettd hoi-
totoimenpiteen suorittamatta jattdminen olisi va-
kavasti vaarantanut kantelijan tai muiden terveyt-
td tai turvallisuutta. Ndiden edellytysten tdyttymis-
td ei arvioitu erikseen asiakirjoissa. Tdamédn vuoksi
OA ei voinut ottaa asiaan kantaa. Sen sijaan asias-
sa noudatettu menettely oli virheellistd, koska
- asiakirjoissa ei ollut merkintdd kantelijalle an-

netusta potilaslain tarkoitetusta selvityksesta

ennen lidkkeen antamista,
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- asiakirjoissa ei ollut lddkarin arvioita mielen-
terveyslain 22 b §:n edellytysten tayttymisestd,
- injektioita ei ollut merkitty itsemadrddmisoi-
keuden rajoituksista pidettdavadn luetteloon.
OA katsoi, ettd kantelijan menettelyllisid oikeuk-
sia ja siten hdnen oikeusturvaansa loukattiin injek-
tiolddkityksestd pddtettdessd (1496/2017).

Psykiatrisen potilaan
oikeusturvasta huolehtiminen

OA piti ongelmallisena sitd, ettd psykiatrisen sai-
raalan potilas ei ymmartanyt padatoksid, joilla ha-
net oli méaratty psykiatriseen sairaalahoitoon tah-
dostaan riippumatta. Tama merKkitsi my®os sitd, et-
td ilman avustajaa hinelld ei olisi ollut mahdolli-
suutta valittaa padtoksistd. Pitkdniemen sairaalan
selvityksen mukaan potilaalle oli haettu edunval-
vontaa, mutta padtoksenteko viipyi holhousviran-
omaisissa.

OA piti asianmukaisena, ettd sairaala oli ryh-
tynyt toimenpiteisiin edunvalvojan hankkimisek-
si. Han totesi kuitenkin, ettd sairaalalla oli kdytos-
sddn keinoja potilaan valitusmahdollisuuden tur-
vaamiseksi my0s aikaisemmin. Ensinndkin sairaa-
la voi ilmoittaa holhousviranomaiselle viliaikai-
sen edunvalvojan tarpeesta. Holhoustoimesta an-
netun lain mukaan tuomioistuin voi antaa viliai-
kaisen mdardyksen kiireellisessd asiassa, joka kos-
kee edunvalvojan mdidradmistd tai toimintakelpoi-
suuden rajoittamista. Toiseksi sairaala voi pyytaa
omaista avustamaan potilasta mahdollisen vali-
tuksen tekemisessd. Oikeuskdytdnnossd on hyvak-
sytty myds omaisen potilaan puolesta tekemad va-
litus, jos asianosaisen ei kykene itse valvomaan
etuaan (ns. asianhuolto tai negotiorum gestio). Jos
potilas ilmaisee haluavansa valittaa padtoksestd,
hallinto-oikeutta voidaan pyytdd mddrddmdin ha-
nelle avustaja. Mielenterveyslain mukaan hallin-
to-oikeus voi mddrdtd tahdostaan riippumatta hoi-
toon mddrdtylle avustajan, jos hoitoon madritty
sitd pyytdd tai tuomioistuin harkitsee sen madraa-
misen muutoin tarpeelliseksi. Selvityksen perus-
teella oli epdselvid, olisiko potilas halunnut hakea
muutosta padtoksiin, joilla hdnet oli madratty hoi-
toon. OA:n mukaan sairaalassa olisi kuitenkin ol-



lut perusteltua ryhtyd aktiivisemmin toimenpitei-
siin potilaan valitusmahdollisuuden turvaamiseksi
aikana, jolloin hdnelld ei vield ollut edunvalvojaa

(3158/2017).

SALASSAPITOVELVOLLISUUS
JA YKSITYISELAMAN SUOJA

Yksityisyyden suoja terveydenhuollon
toimintayksikéssa

AOA:n mukaan terveydenhuollon toimintayksi-
kossd tulee huolehtia potilaan yksityisyyden suo-
jasta eri jarjestelyin ja tilaratkaisuin siten, etteivat
salassa pidettavat potilastiedot paljastu sivullisille.
Kaikissa tilanteissa potilaan yksityisyytta ei valtta-
madttd kyetd kuitenkaan tdysin turvaamaan yrityk-
sistd huolimatta. Ndin voi olla esimerkiksi silloin,
kun useat potilaat ovat samassa potilashuoneessa
tai jos samassa tydtilassa tyoskentelee useampi
henkild, eikd ddnisuojia voida rakentaa.

Rovaniemen kaupungin erds terveydenhuol-
lon toimipiste oli potilaan yksityisyyden suojan
kannalta puutteellinen, koska asiointiin liittyva
keskustelu kuului asiointitilan ulkopuolelle, muun
muassa vahtimestareille. Kaupungin selvityksen
mukaan terveysaseman palvelutilassa kisitellddn
potilaan kanssa hianen arkaluonteisia terveystieto-
jaan. Palvelutila on erotettu isommasta toimisto-
huoneesta kevyin seindrakentein, jotka rajoittavat,
mutta eivdt tdysin estd ddnen kuulumista toimis-
totilaan. Toimistohuonetta kdytettiin kahden ter-
veydenhuollon ammattihenkil6n ty6tilana. Toi-
mintakdytdntdjd oli kantelun jilkeen muutettu,
eikd ldhetti- tai postipalvelun tyontekijoitd enda
pddstetd toimistotilaan, eivitkd he voi kuulla pal-
velutilassa kdytavid keskusteluja. Koska kyseisen
terveysaseman toimintatapoja oli muutettu siltd
osin kuin ne koskivat ldhetti- tai postipalvelun
toimituksia, asia ei antanut AOA:lle tilt3 osin ai-
hetta toimenpiteisiin.

Selvityksen mukaan asiointitilassa kadytdvat
keskustelut olivat kuitenkin edelleen tilan ympa-
rilld olevassa tyoskentelytilassa tyoskentelevien
henkil6iden kuultavissa. AOA totesi, ettd tervey-
denhuollon toimintayksikossa tydskentelevat
henkil6t, jotka eivit osallistu kyseisen potilaan
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hoitoon tai siihen liittyviin tehtdviin, ovat timén
hoidossa sivullisen asemassa siitd riippumatta,
onko heilld salassapitovelvollisuus vai ei. Potilaan
yksityisyyttd on suojattava myds heihin ndhden.
Salassa pidettdvien tietojen paljastuminen sivul-
lisille tulee estdd tilaratkaisuin tai muilla tavoin

(249/2018).

Ty6terveyshuollon toiminta

AOA:n mukaan ty6terveyshuolto on terveyden-
huollon toimintaa, johon liittyy erditd erityispiir-
teitd. TyoOterveyshuollossa tulee sovellettavaksi
terveydenhuollon lainsddddntd ja muun muassa
potilaslain salassapitosddnnokset. Potilasasiakir-
joihin sisdltyvit tiedot ovat salassa pidettdvid. Jo
tieto siitd, ettd henkil6 on terveydenhuollon toi-
mintayksikossd potilaana, on salassa pidettava.
Tyoterveyshuollon ylilddkarin yhteydenotto
kantelijan esimieheen koski kantelijan kdyntid
tyoterveyshuollossa ja kantelijan kdyttdytymistd
vastaanotolla. AOA katsoi, ettd tieto potilassuh-
teesta ja toteutuneesta vastaanottokdynnistd oli
kantelijan potilasasiakirjoihin sisdltyva salassa
pidettava tieto. AOA totesi kuitenkin, ettd tyoter-
veyshuollon potilaan hoitosuhteen ja kdyntitie-
don salassa pidettdvyys on jossain madrin tulkin-
nanvaraisempi kuin terveydenhuollon palvelui-
den potilaan kohdalla yleensa. Ty6terveyshuol-
lossa tapahtuvassa hoitosuhteessa tyonantaja on
sivullisen asemassa, ja salassa pidettavid tietoja
voidaan siten luovuttaa tyontekijin tydnantajal-
le vain ty6ntekijan suostumuksella tai laissa sdd-
detyn perusteen nojalla. Ty6terveyshuollon luon-
teen perusteella my0s tietojen luovuttamiseen liit-
tyy joitakin erityispiirteitd, minkd vuoksi salassa
pidettdvien tietojen ilmaisemisesta tydnantajalle
sdddetddn erikseen tyoterveyshuoltolaissa. Tdssd
tapauksessa potilaan suostumusta tiedon luovut-
tamiselle tyonantajalle ei ollut. Asiassa ei tullut il-
mi potilaslaissa eikd muualla lainsddddnnossd sdd-
dettyjd perusteita tietojen luovuttamiseen tyon-
antajalle. Asiassa ei myoskaddn ollut kyse tietojen
luovuttamisesta tyoterveyshuoltolaissa sdddetyil-
14 perusteilla. Ndin ollen tietojen luovuttamiselle
tydnantajalle ei ollut laissa sdddettyd perustetta

(5258/2017).
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HYVAN HALLINNON VAATIMUKSET
Vahingonkorvausvaatimuksen kasittely

Kantelija esitti Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoito-
piirille vahingonkorvausvaatimuksen. Sen kasit-
tely kesti ldhes puoli vuotta, mika oli AOA:n mu-
kaan kohtuuttoman pitka kasittelyaika. Sairaan-
hoitopiiri ei ollut esittinyt kdsittelyn viivastymi-
selle hyvdksyttdvia syitd. Sairaanhoitopiirin me-
nettely ei turvannut kantelijan oikeutta perustus-
laissa sdddettyyn oikeusturvaan (6840/2017%).

OA ja AOA antoivat ratkaisunsa myos kanteluihin,
jotka koskivat oikeuslddketieteellisen kuoleman-
syyn selvittamistd koskevien asiakirjojen laatimi-
sen viivastymistd. Ndissd tapauksissa asiakirjojen
laatimiseen kului useita kuukausia, mika ylitti sel-
vasti kuolemansyyn selvittdmisestd annetun ase-
tuksen kolmen kuukauden madrdajan asiakirjo-
jen laatimiselle. OA ja AOA lihettivit ratkaisunsa
THL:n tietoon ja kiinnittivdt sen huomiota velvol-
lisuuteen valvoa, etti oikeusliiketieteelliseen kuo-
lemansyyn selvittdmiseen liittyvit asiakirjat laa-
ditaan viivytyksettd ja asetuksen sddnnoksid nou-
dattaen. AOA pyysi THL:dd ilmoittamaan viimeis-
tddn 1.3.2019, mihin toimenpiteisiin se oli ryhty-
nyt asiassa (2133 ja 6232/2017%).

THL ilmoitti palkanneensa Ouluun ja Helsin-
kiin eldkkeelle jddneen oikeuslddkdrin kouluttajaoi-
keuslddkdrin osa-aikaiseen virkaan. Oikeuslddkin-
ndn valtakunnallisen sidhkdisen tietojdrjestelmdn
kdyttdonotto vuonna 2016 on mahdollistanut asia-
kirjojen valmistumisen viiveen tarkemman seuran-
nan. Viiveistd keskustellaan sddnndllisesti oikeus-
lddkdreiden kokouksissa sekd henkilokohtaisesti
niiden oikeuslddkdreiden kanssa, joilla on yli kolme
kuukautta vanhoja keskenerdisid tapauksia. Ndis-
sd tapauksissa THL:n oikeuslddkintdyksikén johto
on suunnitellut yhdessd kyseisen oikeuslddkdrin
kanssa toimenpiteet tilanteen korjaamiseksi. Tar-
vittaessa oikeuslddkdrin kanssa on sovittu tauosta
ruumiinavausten tekemisessd. Jos ruumiinavauk-
sen tehnyt oikeuslddkdri on poissa pitkddn, kesken-
erdinen tapaus on siirretty toiselle oikeuslddkdrille
valmisteltavaksi. Oikeuslddkintdyksikké pyrkii ak-
tiivisesti toteuttamaan lakisddteiset velvoitteensa.
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Tulevaisuudessa muun muassa sdhkoisten menetel-
mien hyddyntdminen mahdollistaa myés asiakirjo-
jen valmistumisen viiveiden lyhentymisen.

Kantelija haki Valviralta ns. vanhamuotoisen psy-
koterapiakoulutuksen perusteella oikeutta kayt-
tdd psykoterapeutin ammattinimikettd (nimike-
suojaus). Valvira ilmoitti hakemusten kasittelyn
ruuhkautuneen siten, ettd niiden kisittelyssa oli
viiden kuukauden jono. Valvira priorisoi hakemuk-
sia terveydenhuollon palveluiden toimivuuden
varmistamiseksi esimerkiksi silld perusteella, oli-
ko kyseessd laillistus- vai nimikesuojaushakemus.
AOA:n sijaisen mukaan Valviran priorisointitapa
ei ollut tdysin ongelmaton, koska asian kasittelys-
sd tuli kiinnittdd huomiota asian merkitykseen
asianosaisen oikeusaseman kannalta. Vaikka nimi-
kesuojauksen myontdminen ei ole psykoterapeut-
tina toimimisen laillinen edellytys, se on kuiten-
kin edellytyksend Kelan subventoimille kuntou-
tuspsykoterapian markkinoille pddsylle. Amma-
tinharjoittajana toimivalle psykoterapeutille nimi-
kesuojauksella on siten kdytannossa pitkalti laillis-
tamiseen verrattava merkitys. Tamdn vuoksi hake-
muksen kisittelyn viivistyminen saattaa vaikeut-
taa hakijan perustuslain 18 §:ssd turvatun oikeu-
den toteutumista. Kantelijan hakemuksen kisitte-
ly viivastyi siten aiheettomasti (4650/2017).

Viranomaisen asiakirjaa
koskevan pyynnon kasittely

Turun Sanomien toimittaja pyysi Turun kaupun-
gilta saada kdytto6nsd Kupittaan sairaalan sisdises-
td tarkastuksesta laaditun raportin. Kaupungin pal-
velualuejohtaja kieltdytyi 27.5.2016 luovuttamasta
raporttia. Pddtoksessd olevan ohjeen mukaisesti
toimittaja haki oikaisua padtokseen lautakunnalta.
Kun hin tiedusteli asian kdsittelyvaihetta, hinelle
ilmoitettiin 1.9.2017, ettd muutoksenhakuohjaus
oli vadrd ja ettd oikea muutoksenhakutie oli vali-
tus hallinto-oikeuteen.

AOA totesi, ettd padtoksen perusteluissa on
hallintolain mukaan ilmoitettava, mitka seikat ja
selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun sekd mai-
nittava sovelletut sidnnokset. Palvelualuejohtajan



padtoksessd mainittiin vain padtoksen perusteena

olevat lainkohdat, mutta ei niit3 tosiasiallisia seik-
koja, joihin kielteinen pditos nojautui. AOA:n mu-
kaan perustelut olivat riittdmattomid, vaikka otet-
taisiinkin huomioon, ettd tosiasiallisten seikkojen
esittaminen voi olla haastavaa ilman, ettd samalla

tulisi paljastaneeksi salassa pitdmidan tietoja.

Asiakirjapyynt6d koskevassa asiassa haetaan
muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Oikeas-
ta muutoksenhakutiestd sdddetddn viranomais-
ten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa (jul-
kisuuslaki). Asiasta oli my&s tapahtuma-aikaan
julkaistu korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu
KHO:2015:176, josta kavi ilmi, ettd muutosta kun-
nan viranomaisen julkisuusasiassa antamaan pda-
tokseen haetaan hallintovalituksin. Palvelualue-
johtaja menetteli lainvastaisesti muutoksenhaku-
ohjetta antaessaan.

Hallintolain mukaan asia on kasiteltdvd ilman
aiheetonta viivytystd. Kuntalain mukaan oikaisu-
vaatimus on kasiteltdvd kiireellisend. Asia kdsit-
tely kaupungissa kesti kuitenkin kokonaisuudes-
saan yli vuoden. AOA:n mukaan oli ilmeistd, ettd
oikaisuvaatimuksen kisittely viivdstyi kaupungin
hallinnossa. Jos oikaisuvaatimuksen kdsittelyd oli-
si seurattu asianmukaisesti, muutoksenhakuoh-
jeessa ollut virhe olisi voitu huomata aikaisemmin
tai ainakin asia olisi ratkaistu muulla tavoin. Puut-
teellisen seurannan vuoksi asian kdsittely viivdstyi
siten merkittavasti. Kaupungin menettely oli taltd
osin lainvastaista.

Palvelualuejohtaja piti koko raporttia salaise-
na. AOA:n mukaan ratkaisussa olisi tullut kiinnit-
tdd enemman huomiota julkisuuslaista ilmene-
vddn vaatimukseen tulkita lakia julkisuusmyon-
teisesti ja lain osajulkisuutta koskevaan sddnnok-
seen (5780/2017).

LAILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN
4.11 TERVEYDENHUOLTO

4.11.5
VANKITERVEYDENHUOLTO

VANKIPOTILAIDEN KANTELUJEN
KASITTELY JA TARKASTUKSET

Vankien terveydenhuolto kuuluu STM:n hallin-
nonalaan. Vankiterveydenhuollon yksikkd (VTH)
toimii THL:n yhteydessd. Valviran ja aluehallinto-
virastojen toimivalta koskee myds vankiterveyden-
huollon organisaatiota. Ailemmin valvonta kohdis-
tui ainoastaan yksittdisiin terveydenhuollon am-
mattihenkil6ihin. VTH:n valvonta ja vankien ter-
veydenhuoltoa koskevien kanteluiden kdsittely on
keskitetty Pohjois-Suomen aluehallintovirastolle.
Se tekee joko yksin tai yhdessd Valviran kanssa oh-
jaus- ja valvontakdyntejd VTH:n poliklinikoille ja
sairaaloihin. OA saa kdynneistd laaditut kertomuk-
set tiedoksi. OA:lle saapuneita tulleita vankien ter-
veydenhuollon kanteluita on enenevassd madrin
alettu siirtdd aluehallintovirastolle.
Kertomusvuonna tarkastettiin VIH:n Keravan
poliklinikka, Pyhdseldn poliklinikka sekd Helsin-
gin poliklinikka. Vankiterveydenhuoltoa koskevia
toimenpideratkaisuja annettiin 14.

Dosetteja kuivumassa Keravan poliklinikalla.

233



LAILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN
4.11 TERVEYDENHUOLTO

VANGIN LAAKKEIDEN
HALLUSSAPIDOSTA PAATTAA LAAKARI

Kantelijalle oli maaratty silmatippoja, jotka olivat
valvontahenkil6kunnan hallussa. Kantelija arvos-
teli menettelyd, silld akuutissa tarpeessa han joutui
pyytdmadan silmdtippojen saantia henkilokunnalta
ja odottamaan, ettd hinen pyyntonsa toteutettiin.
Kantelija kirjoitti asiasta poliklinikalle, josta hinel-
le vastattiin, ettd valvontahenkil6kunta paittaa
lddkkeiden hallussapidosta.

OA totesi omaksutun kdytdnnon virheellisek-
si, silld vankeuslain sddnndsten mukaisesti vangin
ladkkeiden hallussapidosta pddttad Vankitervey-
denhuollon yksikon lddkari. Tima koskee kaikkia
vankipotilaan kdytettavissd olevia lddkeaineita,
olivat ne missd muodossa tahansa. OA katsoi kui-
tenkin, ettd ladkeaineiden hallussapitoa koskevas-
sa yksittdistapauksessa voi ilmetd tosiasiallinen
tarve turvallisuusperusteiseen haltuunottoon
(311/2017%).

VARTIJAN LASNAOLO
LAAKARIN VASTAANOTOLLA

Useammassa kantelussa oli kyse siitd, ettd vartijat
tulivat vangin mukaan vankilan ulkopuolella jar-
jestetylle lddkdrin vastaanotolle.

AOA totesi, ettd oikeusasiamiehen ratkaisukdy-
tdnnodssd on pidetty ldhtokohtana sitd, ettd vangil-
la, kuten muillakin potilailla on oikeus saada hoi-
toa ilman, ettd hoitotilanteessa on lisnd ulkopuo-
lisia henkil®6itd. Vartijan ldsndolon tarpeellisuus
tulee harkita aina kussakin tilanteessa erikseen ja
lisndololle tulee olla konkreettinen peruste. Lisdk-
si tulee harkita, miten vartijan lisndolo voidaan
yksittdistapauksessa toteuttaa siten, ettd vangin
yksityisyyteen puuttuminen jad mahdollisimman
vdhdiseksi (5054 ja 4090/2017).
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LAHETTEEN KASITTELY

Kantelija kertoi halunneensa aloittaa seksuaaliri-
koksista tuomituille tarkoitetun lddkehoidon pads-
tdkseen valvottuun koevapauteen. Tamdn johdos-
ta vankilan poliklinikan lddkari laati ldhetteen Psy-
kiatrisen vankisairaalan Turun yksikkdon lddke-
hoidon arviointia varten. Kantelija ei kuitenkaan
ollut saanut mitddn tietoa tai vastausta lddkehoi-
don arvioinnin aloittamisesta.

AOA:n sijainen totesi psykiatrisen vankisairaa-
lan myontdneen lihetteen kdsittelyssd tapahtu-
neen virheen. Hén piti virhettd vakavana, silld kan-
telija itse oli motivoitunut ja aktiivinen vapaaehtoi-
sen lddkehoidon aloittamisessa. Psykiatrinen van-
kisairaala ilmoitti kiinnittavinsd jatkossa erityista
huomiota ldhetteiden kdsittelyyn (3780/2017).

4.11.6
PUOLUSTUSVOIMIEN
TERVEYDENHUOLTO

Valviran ja aluehallintovirastojen toimivalta kos-
kee my6s Puolustusvoimien terveydenhuollon or-
ganisaatiota. Vankiterveydenhuollon tavoin Puo-
lustusvoimienkin terveydenhuollon valvonta on
keskitetty Pohjois-Suomen aluehallinto-virastolle.
Se tekee joko yksin tai yhdessa Valviran kanssa
ohjaus- ja valvontakdyntejd Puolustusvoimien ter-
veydenhuollon toimipaikkoihin. OA saa kdynneis-
td laaditut kertomukset tiedoksi ja voi hyodyntda
niitd varuskuntatarkastuksilla.

Puolustusvoimien terveydenhuollosta kannel-
laan erittdin vihan, eikd kertomusvuonna annettu
yhtddn puolustusvoimien terveydenhuoltoa kos-
kevaa toimenpideratkaisua. Kanteluiden vihdises-
td lukumaddrdstd johtuen varuskuntiin tehtdvien
tarkastusten ja varusmiesten kuulemisen merkitys
korostuu. Tarkastusten yhteydessd on mahdollista
saada tietoa terveydenhuollon toimivuudesta. Ker-
tomusvuonna AOA teki tarkastuskdynnin Sotilas-
ladketieteen laitokseen.



4.12
Lapsen oikeudet

Lapsen oikeuksien valvonta on ollut yksi oikeus-
asiamiehen kanslian laillisuusvalvonnan painopis-
tealueista vuodesta 1998 alkaen, jolloin asiaryhma
luotiin perustuslakivaliokunnan aloitteesta. Vuo-
desta 2005 alkaen lapsiasiavaltuutettu ja eduskun-
nan oikeusasiamies ovat muodostaneet yhdessd
YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen riippu-
mattoman kansallisen seurannan.

Lapsiasiavaltuutetun ja oikeusasiamiehen teh-
tavat tdydentavat toisiaan. Lapsiasiavaltuutetun
tehtdvdnd on lapsen oikeuksien edistiminen sen
varmistamiseksi, ettd lasten asema ja oikeudet ote-
taan huomioon lainsddddnndssd ja yhteiskunnalli-
sessa padtoksenteossa. Lapsiasiavaltuutettu ei ka-
sittele laillisuusvalvonta-asioita.

Oikeusasiamies toimii lapsen oikeuksissa kos-
kevissa asioissa tehtdviansd mukaisesti laillisuus-
valvojana ja valvoo erityisesti lapsen perus- ja ih-
misoikeuksien toteutumista.

Oikeusasiamiehen tehtdviin kuuluu yksittdis-
ten lasten asioista tehtyjen kanteluiden kisittele-
minen. Oikeusasiamiehelle voivat kannella my6s
lapset itse. Lapsen oikeuksia koskevassa laillisuus-
valvonnassa on tarkastuksilla ja oikeusasiamie-
hen omilla aloitteilla suuri merkitys.

Lapsiystavalliseen lapsille suunnattuun tie-
dottamiseen ja lasten tekemien kanteluiden ka-
sittelyyn on vuodesta 2016 alkaen kiinnitetty eri-
tyistd huomiota. Lapsille on omat verkkosivut,
jossa kerrotaan oikeusasiamiehen lapsen oikeuk-
sien valvonnasta ja ohjataan kantelun tekemises-
sd (httpsy//www.oikeusasiamies.fi/fi_FI/web/las-
ten-ja-nuorten-sivut).

Vuonna 2018 ratkaistiin yhteensd 344 lapsia
koskenutta laillisuusvalvonta-asiaa. Suurin osa
ratkaisuista (222) koski sosiaalihuoltoa. Toiseksi
eniten lapsen oikeuksia koskevia asioita (62) rat-
kaistiin varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen
alalta. Lisdksi lapsen oikeuksia koskevia asioita
ratkaistiin terveydenhuollon (14), rikosseuraa-
musalan (8), lainkdyton (7), ulkomaalaisten 6),
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poliisin (5) ja sosiaalivakuutuksen (5) asiaryhmis-
sd sekd ulosottoa ja maistraatin menettelyd kos-
kevissa asioissa.

Lapsen oikeuksia koskevan asiaryhmaén ratkai-
sijana on AOA Maija Sakslin. Lastensuojeluasioi-
ta esittelivat esittelijaneuvos Tapio Rdty sekd van-
hempi oikeusasiamiehensihteeri Riikka Jackson,
jotka tekivdt myos suurimman osan tarkastuksis-
ta. Lisdksi lapsia koskevia asioita esitteli vanhem-
pi oikeusasiamiehensihteeri Pirkko Aijild-Roudas-
maa. Varhaiskasvatusta ja perusopetusta koskevia
asioita esitteli vanhempi oikeusasiamiehensihteeri
Piatta Skottman-Kiveld. Esittelijaneuvos Kirsti Kur-
ki-Suonio on toiminut asiaryhmén pddesittelijand
1.9.2018 alkaen.

4121
TARKASTUKSET

Lapsille tarkoitettuihin lastensuojelulaitoksiin
tehtiin useita padasiassa ennalta ilmoittamatto-
mia tarkastuksia. Tarkastusten tarkoituksena oli
selvittdd lasten kohtelua ja lapsiin kohdistunei-
den rajoitustoimenpiteiden kdyttoa.

Tarkastuksilla keskityttiin erityisesti lasten-
suojeluyksikdéihin sijoitettujen lasten kuulemi-
seen. Kuulemisten perusteella havaittiin lasten
kaltoinkohtelua ja muuta lainvastaista menette-
lyd. Tarkastusten jdlkeen apulaisoikeusasiamies
on ottanut useita omia aloitteita tarkastushavain-
tojen johdosta.

Kaikki lastensuojelun tarkastuskohteet ilme-
nevit kansallisen valvontaelimen (OPCAT) toi-
mintaa koskevasta jaksosta 3.5, jossa kaikki las-
tensuojelun vuoden 2018 tarkastuskohteet on
lueteltu.

Muita lapsia koskevia OPCAT-tarkastuksia
ovat esimerkiksi lasten terveydenhuoltoon liitty-
vdt tarkastukset. Niuvanniemen sairaalan erityi-
sen vaikeahoitoisten alaikdisten NEVA-yksikon
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Musiikkihuone erityislastensuojelulaitos Loikalan
kartanossa.

tarkastusta on selostettu kansallista valvontaelin-
td koskevassa jaksossa ja terveydenhuoltoa kos-
kevassa jaksossa 4.11.

Muunlaisia tarkastuksia, jotka liittyivdt lapsen
oikeuksiin, tehtiin esimerkiksi kouluihin ja vam-
maisten lasten hoito- ja asumisyksikkoihin. Nditd
on selostettu opetusta koskevassa jaksossa 4.18.
sekd vammaisten henkil6iden oikeuksia koskevis-
sa jaksoissa 3.4.

Vuoden 2018 aikana EOA:n toiminta lapsen oi-
keuksien valvonnassa oli esilld julkisuudessa eri-
tyisesti Pohjolakotiin ja erdisiin muihin lastensuo-
jelulaitoksiin tehtyjen tarkastuksen vuoksi. Poh-
jolakodin tarkastus sai runsaasti julkisuutta erityi-
sesti alkusyksystd 2018, jolloin tarkastuksella ha-
vaituista puutteista uutisoivat monet pdivilehdet
ja ajankohtaisohjelmat.

Tarkastuksen jdlkeen Pohjolakoti ilmoitti pitd-
vansd aiheellisena arvioida itsekin menettelytapo-
jaan uudelleen (1353/2018*).

Kun AOA antoi lopullisen pddtoksensa asioi-
hin, jotka oli otettu tutkittavaksi omana aloitteena
tarkastusten johdosta, voitiin Pohjolakodin tode-
ta muuttaneen menettelytapojaan monessa suh-
teessa lasten oikeuksia paremmin kunnioittaviksi
(3726/2018%). AOA:n tarkastuspalaute oli kdynnis-
tdnyt organisaatiossa kehittdmistyon, jonka aika-
na my®0s oli kuultu lapsia.
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Samalla selvitettiin my®os laissa edellytetyn val-
vonnan toteutumista. AOA pyysi jokaiselta 15 kun-
nalta, jotka olivat sijoittaneet lapsia Pohjolakotiin,
selvityksen siitd, miten lasten asioista vastaavat
sosiaalityontekijdt olivat valvoneet heidin kohte-
luaan ja olosuhteitaan sijoitusten aikana. Lisdksi
pyydettiin selvitys Pohjolakodin toimintaa valvo-
valta Pohjois-Suomen aluehallintovirastolta.

Lasten asioista vastaavilla sosiaalityontekijoil-
14 ei kuitenkaan ollut suuren asiakasmadransa
vuoksi ollut riittdvid mahdollisuuksia suoriutua
valvonnasta asianmukaisesti. Kuntia pyydettiin
ilmoittamaan mairiaikaan mennessd, mihin toi-
menpiteisiin AOA:n padtokset antoivat niille ai-
hetta (3673*-3687/2018*).

AOA Kkiinnitti my6s huomiota Pohjois-Suo-
men aluehallintoviraston riittdimattdmiin voima-
varoihin tarkastusten toteuttamisessa ja erityi-
sesti lasten henkil6kohtaisessa kuulemisessa
(3688/2018%).

Eduskunta kdsitteli myohemmin syksylld hal-
lituksen esityksen lastensuojelulain uudistamisek-
si AOA:n toimesta havaittujen ongelmien pohjalta
(HE 237/2018 vp s. 31-33). Lastensuojelulain uudis-
tus hyvaksyttiin sittemmin lailla 8.2.2019/200.

Oleskeluhuone Vuorelan koulukodissa.



4.12.2
RATKAISUJA

RAJOITUS VAI KASVATUSTA?

Kantelija arvosteli monin eri tavoin lapsensa si-
jaishuollon jdrjestdnyttd sosiaalitointa ja lasten-
suojelulaitosta, johon lapsi oli sijoitettu. AOA to-
tesi ratkaisussaan muun ohessa kiinnittineensd
erityisesti lastensuojelulaitoksiin madrddmillddan
tarkastuksilla huomiota siihen, ettd laitoksissa on
tosiasiassa rajoitettu kasvatuskdytdnnoéilld esimer-
kiksi lapsen liikkumisvapautta tai hinen oikeut-
taan yhteydenpitoon. Joissakin laitoksissa kasva-
tukselliset menetelmdt ovat myGs muistuttaneet
eristamistd tai jopa erityistd huolenpitoa.

AOA totesi olevansa huolissaan menettelystd,
jossa laitoksen sddnnoilld tai kasvatuksellisilla kei-
noilla tosiasiassa rajoitetaan lapselle kuuluvia oi-
keuksia silld tavoin, ettd ne muistuttavat liheises-
ti tai ovat jopa suoraan verrattavissa lastensuojelu-
lain mukaisiin rajoituksiin. AOA totesi, ettd lasten-
suojelulain mukaisten rajoitustoimenpiteiden kes-
keisend tarkoituksena on varmistaa huostaanoton
tarkoituksen toteutuminen taikka lapsen, toisen
henkilon tai joissain tapauksissa omaisuuden suo-
jaaminen merkittdvaltd vahingolta. Rajoitustoi-
menpiteitd voidaan kohdistaa lapseen vain siind
madrin, kuin mainitun tarkoituksen toteuttami-
nen valttdmattd vaatii. Rajoitusten kdyttaminen
rangaistuksena on aina kiellettya.

Tarkastushavaintojen mukaan laitoksissa ei
aina ole osattu erottaa tavanomaista ja hyvaksyt-
tavad kasvatuksellisten rajojen asettamista lapsen
perusoikeuksien rajoittamisesta. Perusoikeuksien
rajoittaminen on mahdollista vain lain mukaisin
rajoitustoimenpitein ja sdddettyjen edellytysten
tdyttyessd laillista menettelyd noudattaen.

Sijaishuollossa olevalla lapsella on oikeus saa-
da sijaishuoltopaikassaan hyvad hoitoa ja huolen-
pitoa. Sitd jdrjestdessddn sijaishuoltopaikan tulee
asettaa tarvittaessa lapselle myos hdnen ikdnsi ja
kehitystasonsa mukaisia kasvatuksellisia rajoja.
Rajojen tarkoituksena on opettaa lasta ymmadrta-
mddn ympdroivan yhteiskunnan vaatimuksia se-
ka tekemddn omia valintoja.
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Kasvatukseen liittyvdt sddnnot tai niiden sovel-
taminen eivdt kuitenkaan saa olla mielivaltaisia,
esimerkiksi erottelematta kaikkia laitoksen lap-
sia koskevia rangaistuksia tai sanktioita. Kasvatus-
keinot eivit my6skddn saa kestdd pidempédn tai
olla intensiteetiltddn voimakkaampia kuin on
valttimatontd niiden hyviaksyttivien tavoitteiden
toteuttamiseksi, joihin niilld on pyritty. Kasvatuk-
sella ei my6skddn voida puuttua lapsen perusoi-
keuksiin, vaan kysymys on lapsen pdivittdisen hoi-
don ja huolenpidon jdrjestamisestd sekd lapsen
kasvun ja kehityksen tukemisesta. Kasvatuksellis-
ten keinojen kdytossd tulee siten aina huomioida
lapsen ikd ja kehitystaso sekd yksilolliset tarpeet
ja olosuhteet.

Rajoitustoimenpiteestd on kysymys silloin,
kun toimenpiteelld puututaan lapsen perusoikeuk-
siin, kuten liilkkumisvapauteen, perhe-elimdn
suojaan, itsemddrddmisoikeuteen, henkilkohtai-
seen vapauteen, yksityisyyden tai omaisuuden
suojaan. Rajoitusten kdytto on sallittua vain, kun
laissa asetetut edellytykset tdyttyvdt, ja vain siind
laajuudessa, joka on jarkevissd ja kohtuullisessa
suhteessa asetettuun tavoitteeseen ndhden. Toi-
menpiteet on toteutettava mahdollisimman hie-
novaraisesti kunnioittaen lapsen ihmisarvoa ja
perusoikeuksia.

Lapsen yksilollisen sijaishuollon toteutumi-
nen ja siihen liittyen myos lapsen kasvatuksen se-
ki hianeen mahdollisesti kohdistettujen rajoitus-
ten valvonta kuuluu sijoittajakunnalle, ennen
muuta lapsen asioista vastaavalle sosiaalityonteki-
jalle. Tilanteeseen tulee puuttua, jos lapseen koh-
distetut kasvatuskeinot ovat liiallisia, mielivaltai-
sia tai esimerkiksi lasta loukkaavalla tai hidntd noy-
ryyttavalld tavalla toteutettuja (442/2017).

AOA Kkiinnitti sijoittajakuntien valvonnan mer-
kitykseen huomiota my6s omana aloitteenaan
eradn lastensuojelulaitoksen tarkastuksen perus-
teella tutkimassaan asiassa (2557/2016).
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RAJOITUSTEN VAIKUTUSTEN
YKSILOLLINEN ARVIOINTI

Kun kysymys on vaikeahoitoisesta lapsesta, joka
tarvitsee sijaishuollon aikana erityistd tukea ja hoi-
toa ja johon on kohdistettu useita erilaisia rajoitus-
toimenpiteitd perdkkdin tai samaan aikaan, lapsen
asioista vastaavalle sosiaalityontekijille kuuluva
valvonta- ja rajoitustoimenpiteiden seurantavas-
tuu korostuu. Merkityksellisid tdlléin ovat erityi-
sesti lapsen ja sosiaalityontekijin viliset henkild-
kohtaiset keskustelut. Lisdksi on kiinnitettava
huomiota esimerkiksi laitoksessa tehtyjen rajoi-
tuspddtosten perusteluihin, rajoituspddtostd kos-
keviin muihin kirjauksiin sekd lasta koskeviin
pdivittdismerkintoihin.

Laissa on edellytetty, ettd lapsen ihmisarvoa kun-
nioitetaan, ettd lapsi saa osakseen esimerkiksi ym-
madrtdmystd ja ettd lapsen kielellinen kulttuurinen
ja uskonnollinen tausta otetaan huomioon. Tama
edellyttdd AOA:n sijaisen mukaan esimerkiksi sitd,
ettd fyysiseen koskemattomuuteen puuttumista
edellyttivien rajoitusten kiytossd ja kdyton val-
vonnassa otetaan huomioon lapsen yksilolliset
olosuhteet ja ominaisuudet, kuten lapsen suku-
puoli ja ikd, mahdolliset vakivallan tai esimerkik-
si seksuaalisen hyvdksikdyton kokemukset sekd
sijaishuoltoon johtaneet syyt sekd lapsen mielipi-
de. Lisdksi rajoitusten kdytossa ja valvonnassa tu-
lee kiinnittdd huomiota my6s niiden mahdolliseen
kumulatiiviseen vaikutukseen, kun lapseen on
kohdistettu samanaikaisesti tai perdkkdin useita
erilaisia rajoituksia (185/2018%).

AOA Kkiinnitti huomiota huostaan otetun lapsen
sijoittajakunnan ja erityisesti kunnan lapsen asiois-
ta vastaavan sosiaalityontekijan valvontatehtdvaan.
Useampi saman perheen lapsi oli ollut sijoitettu-
na sijaisperheeseen, jossa ilmeni sittemmin lasten
kaltoinkohtelua. Sijoittajakunnan tai lasten asiois-
ta vastaavan sosiaalityontekijdn ei tdstd huolimatta
todettu laiminly6neen sijoituksen valvontaa. AOA
kiinnitti kuitenkin huomiota siihen, ettd lasten
kanssa tulisi pyrkia keskustelemaan mahdollisim-
man laaja-alaisesti ja luottamuksellisesti ja ettd las-
ten tulisi olla tietoisia muun muassa oikeudestaan
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koskemattomuuteen. Hin korosti viela sitd, ettd
viranomaisilla on vastuu lasten perusoikeuksien
toteutumisesta huostaanoton aikana (6059/2017).

LAPSEN EDUN YKSILOLLINEN ARVIOIMINEN
TIETOJEN ANTAMISESSA POLIISILLE

AOA arvioi erddn perhekodin kdytdntod, jonka
mukaan perhekoti teki aina poikkeuksetta ilmoi-
tuksen poliisille, jos lapsen testindyte huumeseu-
lassa osoittautui positiiviseksi. Asiaa tuli arvioida
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista
annetun 18 §:n 3 momentin perusteella, jonka mu-
kaan sosiaalihuollon jirjestdjd voi antaa poliisille
oma-aloitteisestikin tiedon salassa pidettivastd
asiasta, mikali sosiaalihuollon jérjestdja ja toteut-
taja arvioi sen olevan valttimadtontd lapsen edun
tai erittdin tdrkedn yleisen tai yksityisen edun
vuoksi. AOA katsoi, ettd koska sddnnos edellytti
lapsen tietojen osalta hdnen etunsa arvioimista,
tdma edellytti yksilollistd tapauskohtaista arvioi-
ta. Lapsen edun arvioiminen kuului taas ensisi-
jaisesti lapsen asioista vastaavalle sosiaalityonte-
kijdlle eikd lapsen sijaishuoltopaikalle. Han kiin-
nitti asianomaisen perhekodin huomiota asiaan
(5238/2017%).

Kantelija arvosteli lapsen sijaishuoltopaikan dkil-
listd ja ennakoimatonta muuttamista. Lapsi oli ol-
lut tarkoitus kotiuttaa, ja sijoittaa kotipaikkakun-
nassaan sijaitsevaan sijaishuoltopaikkaan. Lapsel-
la ilmenneen vakavan ongelmakaytdksen vuoksi,
hénen sijaishuoltopaikkansa kuitenkin muutettiin
kiireellisesti etddlld kotipaikkakunnalta sijaitse-
vaan lastensuojelulaitokseen. AOA totesi, ettd
vaikka sijaishuoltopaikan muuttaminen tapahtui
sindnsd viranomaisen harkintavallan rajoissa, ar-
vioituna lapsen etu ei toteutunut parhaalla mah-
dollisella tavalla. Ongelmaksi muodostui erityises-
ti sijaishuollon muuttamista koskevan padtoksen
tiedoksianto. AOA korosti, ettd padtoksen tiedok-
sianto olisi viime kddessd voitu hoitaa haastetie-
doksiantona ja turvata siten kantelijan valitusoi-
keuden toteutuminen. AOA antoi asianomaisen
kunnan sosiaalitoimelle vakavan huomautuksen
(5785/2017).



KARKUMATKALLA OLLEEN LAPSEN
VIEMINEN POLIISIVANKILAN SAILOON
SIJAISHUOLTOPAIKKAAN

Oikeusasiamiehen kansliasta tehtiin ennalta il-
moittamatta tarkastus poliisiaseman poliisivan-
kilaan, jolloin sinne tuotiin sijaishuoltopaikasta
karannut lapsi, joka suljettiin selliin odottamaan
noutamistaan sijaishuoltopaikkaan. AOA otti
omana aloitteena tutkittavakseen, miksi lasta pi-
dettiin poliisivankilan sdil6ssd. Saadun selvityksen
mukaan poliisipartio oli samana pdivinad ottanut
kiinni etsintdkuulutetut kaksi sijaishuoltopaikas-
taan karkumatkalla ollutta lasta. Lastensuojelu-
laitoksen tyontekijd oli tullut noutamaan toisen
heistd, mutta kieltdytynyt turvallisuussyistd otta-
masta mukaan toistakin lasta. Poliisi oli pyytanyt
sijaintikuntansa sosiaaliviranomaista sijoittamaan
jaljellejadneen lapsen viliaikaisesti, mutta kunta
oli kieltdytynyt tdstd. Poliisi oli tdiman vuoksi toi-
mittanut lapsen ns. sumppuun odottamaan kul-
jetusta. Lapsi vietti sumpussa yli kaksi tuntia.
Alueen poliisilaitoksen lausunnon mukaan polii-
sin ei olisi tullut suostua pyynt6on, silld Poliisihal-
lituksen ohjeen mukaan (23.2.2015 POL-2015-231)
huostaan otetun lapsen l0ytyessd vastuu lapsen
kuljettamisesta ja sdilyttdmisestd on sosiaaliviran-
omaisella.

AOA totesi, ettd sosiaaliviranomainen ei voi
lain nojalla pyytad poliisilta virka-apua huostaan
otetun lapsen sdilyttdmiseksi karkumatkan jal-
keen. Lapsen huostaan ottanut kunta voi sitd vas-
toin pyytaad virka-apua lapsen sijoittamiseen toi-
selta sosiaaliviranomaiselta. Tdssd tilanteessa se
sai tiedon vasta, kun lapsi oli jo palannut sijais-
huoltopaikkaan. AOA kiinnitti kuitenkin tapah-
tumien sijaintikunnan sosiaali- ja kriisipdivystyk-
sen huomiota asiaan. AOA ei katsonut, ettd po-
liisin menettely olisi antanut héinelle aihetta toi-
menpiteisiin (5572/2017%).
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RATKAISUJA TIETOPYYNTOASIOIHIN

Lapsen oikeuksia koskevissa asioissa on usein
kyse menettelysta tietopyyntdjen johdosta.

Kantelija oli edustajansa vilitykselld pyytdnyt
“asianosaisena” lastaan koskevia tietoja usean vuo-
den ajalta lastensuojeluasiakirjoista. Pyynnossa

oli viitattu viranomaisten toiminnan julkisuudes-
ta annetun lain (julkisuuslain) 11 §:n 1 momenttiin
sekd valtakirjaan, jossa pyyntoa oli vield yksil6ity.
Sosiaalitoimi oli kdsitellyt tietopyynnon henkil6-
tietolain mukaisena tarkastuspyyntond. Sosiaali-
toimen mukaan kantelija ei ollut voinut valtuuttaa
asiassa edustajaansa, vaan hinen olisi tullut tehdd
uusi henkil6kohtainen rekisteritarkistuspyynto.

AOA totesi, ettd henkil6tietolaissa sdddetyis-
sd menettelytavoissa korostuu tarkastusoikeuden
kayton henkilokohtaisuus. Kantelija oli kuitenkin
viitannut nimenomaisesti julkisuuslakiin eika
henkil6tietolain mukaiseen tarkastusoikeuteen.
Hin oli useaan eri otteeseen kiirehtinyt asian k-
sittelyd ja vaatinut muutoksenhakukelpoista pda-
tostd siind tapauksessa, ettd tietoja ei anneta.
AOA:n mukaan ndin asiassa olisikin julkisuuslain
mukaan tullut menetelld.

Pyyntd olisi joka tapauksessa tullut kdsitelld
ilman aiheetonta viivdstystd. Epdselvassa tilan-
teessa viranomaisen olisi tullut tiedustella, min-
ki lain perusteella - henkil6tietolain vai julkisuus-
lain - mukaan tietopyynto on pyydetty kdsittele-
maddn. Tarvittaessa viranomaisen tulee myos se-
littad hallintolain mukaisesti, mika ero on henki-
l6tietolain mukaisella tarkastuspyynnolla ja jul-
kisuuslain mukaisella tietopyynnolla asianosai-
sen oikeuksien kannalta. Asia on ratkaistu ennen
EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen voimaantuloa
25.5.2018 (2657/2017%).

Vastaavanlainen kysymys tietopyyntdon tai tarkas-
tuspyyntoon sovellettavasta laista oli aiheena myds
AOA:n ratkaisussa, jossa AOA kiinnitti huomiota
vield siihen, etti sosiaalihuollon asiakkaan asemas-
ta ja oikeuksista annetun lain mukaan viranomai-
sen tulee selittdd sosiaalihuollon asiakkaalle asia
siten, ettd asiakas riittdvdsti ymmartdd sen sisallon
ja merkityksen (1468/2018*). Tietopyyntdon vas-
taamisesta oli kysymys myos ratkaisussa 7136/2017.
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TOISTUVAT YHTEYDENOTOT
JA TOIMENPIDEPYYNNOT

AOA Kkiinnitti huomiota lainmukaiseen menette-
lyyn silloin, kun sosiaalihuollon asiakas kirjoittaa
viranomaiselle toistuvasti mutta asiallisesti sa-
moista asioista. Jos asiakas osoittaa kirjoituksiaan
viranomaisessa eri henkildille, voi olla vaikeaa
erottaa sitd, mihin asioihin on jo vastattu ja mihin
vield halutaan selvitystd tai vastausta. Kirjoituk-
set voivat paisua hallitsemattomaksi kokonaisuu-
deksi, joka saattaa himadrtdd viranomaiselle toi-
mitetun asiakirjan, tai muun viestin tosiasiallisen
merkityssisillon ja sen, mihin sosiaalihuollon asi-
akas yhteydenotoillaan pyrkii ja mitd han haluaa
selvittdd. AOA totesi, ettd hyvd hallintotapa edel-
lyttdd naissdkin tilanteissa jonkinlaista reagointia,
jolla tietoa pyytava voidaan esimerkiksi ohjata oi-
kealle viranomaiselle tai oikealle tyontekijille vi-
ranomaisessa. Erityisen tdrkedd tama on silloin,
kun asiakkaan voidaan pditelld odottavan vastaus-
ta. AOA on ratkaisuissaan hyviksynyt tdllaisessa
tilanteessa esimerkiksi vastaamisen keskittdmisen
yhdelle tyontekijdlle sekd vastaamisen kootusti
useisiin tiedusteluihin yhdessd. Kyseinen asia ei
my0Oskddn antanut hdnelle aihetta toimenpiteisiin
(6768/2017).

LAPSEN KAANNYTTAMINEN ILMAN PAATOSTA

Omana aloitteenaan tutkimassaan asiassa AOA
arvioi turvapaikanhakijoina maahan tulleiden van-
hempien lapsen asemaa maasta kddnnyttdmisen
yhteydessd. Koska lapsen vanhemmille ei ollut
myonnetty turvapaikkaa, heiddt oli kddnnytetty
takaisin ldhtémaahansa. Vanhempia koskevien
Maahanmuuttoviraston padtosten jilkeen synty-
neelle lapselle ei kuitenkaan ollut tehty omaa
kadnnyttamispadtostd. AOA katsoi, ettd Maahan-
muuttoviraston kdytdnto olla tekemdttd omaa
padtostd lapselle, joka on syntynyt perheen saa-
man kadnnytyspadtoksen jilkeen ei turvaa lapsen
oikeuksia. Ndin meneteltdessd ei voitu varmistua
siitd, ettd kddnnytettdvan lapsen etu on arvioitu
yksildllisesti lapsen edun ja oikeuksien huomioon
ottavalla tavalla. AOA:n mukaan lapsen kddnnyt-
tdminen edellyttdd lapselle tehtyd perusteltua
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kddannyttdmispdatostd, jossa lapsen etu on arvioi-
tava laaja-alaisesti ja yksilollisesti. Lapsilla on ylei-
sesti ottaen aikuisia enemmadn haasteita saada
oikeuksiaan turvatuksi. He ovat my6s muita suu-
remmassa vaarassa joutua kaltoin kohdelluiksi.
Siksi viranomaisten ja tuomioistuimien olisi kiin-
nitettdva lapsen oikeuksien toteutumiseen erityis-
td huomiota. Télld on suuri merKkitys silloin, kun
lapsi on haavoittuvassa asemassa, kuten turvapai-
kanhakijalapsi.

AOA Kkatsoi, ettd yksilollinen arviointi edellyt-
tdisi oman kddnnyttdmispddtoksen tekemistd, toi-
sin kuin korkein hallinto-oikeus (KHO) oli ratkai-
sussaan KHO 2003:73 oli arvioinut.

KHO arvioi asiaa tdmdn jdlkeen uudelleen
vuosikirjapddtoksessddn KHO 2018:141. Se kiinnit-
ti siind muun ohessa huomiota lapsen edun yksi-
I6lliseen arviointiin (5948/2016%).

Kasitellessddn hallituksen esitysta laiksi ulko-
maalaislain muuttamisesta perustuslakivaliokunta
totesi, ettd lapsen oikeuksia koskevan sopimuksen
22 artiklan mukaan sopimusvaltiot ryhtyvit tar-
peellisiin toimiin taatakseen, ettd lapsi, joka yksin
tai yhdessd vanhempiensa tai kenen tahansa muun
henkil6n kanssa anoo pakolaisen asemaa tai jota
pidetddn pakolaisena soveltuvien kansainvilisen
tai kansallisen oikeuden ja menettelytapojen mu-
kaan, saa asianmukaista suojelua ja humanitaarista
apua voidakseen nauttia kyseisessd yleissopimuk-
sessa ja muissa sellaisissa kansainvalisissd ihmisoi-
keuksia ja humanitaarista oikeutta koskevissa asia-
kirjoissa tunnustettuja oikeuksia, joiden osapuolia
kyseiset valtiot ovat (PeVL 18/2018 vp, ks. my0s
PeVL 24/2016 vp, s. 6).

Perustuslakivaliokunta painotti, ettd lapsen
etua on harkittava yksittdisen lapsen kannalta ta-
paus- ja tilannekohtaisesti ehdotetun sddntelyn
soveltamisessa (ks. my&s PeVL 17/2018 vp, s. 3).
Valiokunnan mukaan jo voimassaolevan ulkomaa-
laislain 4 ja 146 §:n mukaan lapsen etuun on aina
kiinnitettdvd huomiota lapsen karkottamisen yh-
teydessd. Lasta ei timdn johdosta voi karkottaa
yksinomaan silld perusteella, ettd lapsen vanhem-
pien osalta karkottamisen edellytykset tdyttyvdt.



4.13
Vanhusten oikeudet

Hyvin idkkdiden vanhusten osuus vdestdstimme
kasvaa nopeasti. Samalla kasvaa niiden henkil®i-
den madr3, jotka ikddntymisen my®6td ovat lisddn-
tyvdssd madrin riippuvaisia toisen henkilén hoi-
vasta ja huolenpidosta sekd erilaisesta tuesta ja
avusta. Oikeusasiamies valvoo erityisesti haavoit-
tuvassa asemassa olevien henkil6iden oikeuksien
toteutumista. Laillisuusvalvonnalla pyritdan eri-
tyisesti varmistamaan, ettd jokainen ikdaantyva
henkild saa perustuslain jokaiselle turvaamat ih-
misarvoisen eldmdn edellyttdman tuen ja huolen-
pidon, riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut seka
perustoimeentulon vanhuuden aikana. Valvonta
kohdistuu yhtdiltd palvelujen saatavuuteen, nii-
den riittdvyyteen ja niiden laatuun. Toisaalta val-
votaan erityisesti palveluja koskevan neuvonnan
ja ohjauksen sisiltod ja riittdvyyttd, menettelyd
palveluntarpeen arvioinnissa, palveluja ja palvelu-
maksuja koskevaa padtoksentekoa sekd oikeustur-
van saatavuutta. Erityisesti kotihoidossa tarked
valvonnan kohde on my®s se, ettd asiakkaan ilmai-
sema lisddntynyt palvelujen tarve kisitellddn aina
hakemuksena, joka edellyttdd paatoksentekoa.

Vanhusten oikeuksia koskevia asioita kasitel-
lddn my6s muun muassa terveyspalveluita, vam-
maispalveluita, edunvalvontaa ja taloudellista toi-
mintaa koskevissa asiaryhmissa.

Koska vanhukset ja heidin omaisensa ja ldhei-
sensd kantelevat oikeusasiamiehelle varsin har-
voin, perustuu vanhusten oikeuksien laillisuusval-
vonta keskeisesti oikeusasiamiehen omiin aloit-
teisiin ja t