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Kirjallinen kysymys ravintoloiden jatkoaikalupien valvontamak-
suista korona-aikana

Eduskunnan puhemiehelle

Koronapandemia on iskenyt rajusti suomalaiseen ravintola- ja matkailualaan. Suomalaisten ter-
veyden suojelemiseksi tehdyt rajoitukset ja jopa tdyssulut ravintoloiden toimintaan ovat vieneet
koko alan kuilun partaalle. Talla hetkelld 28 prosenttia alan yrityksistd on konkurssiuhan alla ja
kolme prosenttia lopettanut toimintansa lokakuuhun mennessa. Pelissd on my6s monen ravintola-
alan tyontekijan tyOpaikka. Ravintola-ala tyollistdd yrittdjat mukaan lukien Suomessa noin
77 000 henkiloa.

Hallitus on kylla tehnyt toimia ravintola-alan tukemiseksi, mutta niiden mittakaava on pieni ver-
rattuna alan kokemiin menetyksiin. Vuodessa alan litkevaihto on tippunut 2 200 miljoonaa eu-
roa, mutta hallitus on korvannut vain 193 miljoonaa euroa. Téhédn péélle kun vield laitetaan vi-
ranomaisten epéselva ja poukkoileva tiedotus kulloinkin voimassa olevista aukiolo- ja anniskelu-
rajoituksista, ei ole ihme, ettd alalla on tyytymattdmyytta hallituksen toimia kohtaan.

Lisdksi alan toimijat ovat nostaneet esille myds muita kummallisuuksia viranomaisten korona-
ajan toiminnasta. Julkisuudessa on ollut esilld esimerkiksi tieto siité, ettd aluehallintovirastot ovat
laskuttaneet ns. jatkoaikaluvista1 (klo 02.00 jalkeen tapahtuvasta anniskelusta) valvontamaksua,
vaikka ravintola ei ole saanut olla auki klo 02.00—04.00 vilisend aikana sitten viime vuoden
maaliskuun. Ravintola-alan yrittdjat ovat siis maksaneet viranomaisille tyhjésta.

Aluehallintovirastoista yrittéjille saaduissa vastauksissa jactaan kylld ymmarrystd alan yrittdjien
tuskaa kohtaan, mutta muuten viraston kidet ovat asiassa sidotut. Valvontamaksut perustuvat al-
koholilakiin, eikd aluehallintovirastolla ole lupa- ja valvontaviranomaisena mahdollisuutta poi-
keta niistd. Toisin sanoen timénhetkiselld lainsdddannolla ei ole mahdollista tauottaa anniskelu-
lupaa tai jatkoaikalupaa ja niihin liittyvad valvontamaksua. Vastaavasti jos valvontamaksua ei ha-
lua maksaa lainkaan, pitdd ravintolan perua anniskelulupa kokonaan.

Ravintola-alan toimijoiden ja AVIen kanssa kdytyjen keskustelujen pohjalta onkin kéynyt ilmi,
ettd hallitus on omalla toimillaan tai ehkd paremmin niiden puutteella ajanut tilanteen tdhén ja-
maan. Koronakriisin alussa moni ravintola-alan yrittdja olisi kaivannut hallitukselta selkedmpid
ohjeita siitd, miten ndiden valvontamaksujen suhteen pitéisi toimia. Epétietoisuuden vallitessa

1 nykyisessa alkoholilaissa kdytossé oleva termi on jatkoaika, jonka anniskeluluvan haltija voi ottaa kayt-
toon ilmoitusmenettelylld
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moni ravintola-alan yrittdjé jatkoikin valvontamaksujen maksamista, vaikka talouden kannalta
anniskeluluvan peruutus ja valvontamaksujen maksamisen lopetus olisi ollut kannattavampaa.

Monen yrittdjin intoa jatkaa vanhalla tavalla lisési myds anniskelulupaan liittyvéd byrokratia ja
kustannukset. Kéytinnossa, jos luvan lopettaa, ravintolan pitdd hakea uusi anniskelulupa ennen
kuin anniskelu taas aloitetaan. Kun uutta anniskelulupaa haetaan, ravintolalta peritdin lupahake-
muksen kisittelymaksu. Lupamaksun suuruus on mééritelty asetuksessa.

Toisaalta myds valvontaa harjoittavien AVlen viestit asiasta ovat pysayttévid. Julkisuudessakin
olevien tietojen perusteella on kdynyt niin, ettd hallitus ei ole halunnut lainsdddanndn kautta 16y-
tda ratkaisua tilanteeseen, vaikka A VIt ovat sitd ehdottaneet. Se ei ole laatinut AVIenkin vas-
tauksissa esille tuotuja muutoksia alkoholilakiin, jotka mahdollistaisivat valvontamaksujen tauot-
tamisen tilapdisesti. Toisaalta se ei ole halunnut myodskién muuttaa anniskelulupaa koskevaa ase-
tusta esim. siten, ettd siind lupamaksun késittelymaksua kohtuullistettaisiin tai laskettaisiin jopa
nollaan koronakriisisti johtuvien poikkeusolojen takia.

Yleinen oikeustaju vaatii tilanteen selvittimistd ja epéselvyyksien korjaamista.

Ensinnédkin olennaista on tietdé se, miksi hallitus on jéttdnyt reagoimatta alan yrittdjiltd ja valvo-
vilta viranomaisiltakin tulleisiin toiveisiin jatkoajan valvontamaksujen tauottamisen mahdollis-
tamisesta. Toivoa sopii, ettei tdllainen tekeméttd jattdminen kuvaa yleisemminkin hallituksen
asennetta ravintola- ja matkailualaa kohtaan téssé vaikeassa tilanteessa.

Toiseksi on péivinselvii, ettd tdssé tilanteessa, jossa vahinko ravintola-alan yrittéjid kohtaan on
jo tapahtunut, pitéé jollain tavalla korvata tdstd toiminnasta aiheutuneet tulonmenetykset. Turhaa
valvontamaksua maksaneille ravintoloitsijoille on korvattava edelld mainitusta toiminnasta koi-
tuneet tulonmenetykset.

Kolmanneksi on tiarkeéd, ettd tapahtuneesta myds otetaan opiksi. Siksi tulevaisuutta varten annis-
kelulupia koskeva lainsdddanto ja séédntely pitdd saattaa ajan tasalle. Yksi vaihtoehto téssd voisi
olla téllaisesta valvontamaksusta luopuminen kokonaan, silld se asettaa nykymuodossaan ravin-
tolayrittdjat epitasa-arvoiseen asemaan.

Edell4 olevan perusteella ja eduskunnan tydjarjestyksen 27 §:44n viitaten esitimme asianomai-
sen ministerin vastattavaksi seuraavan kysymyksen:

Miksi hallitus on ravintoloiden koronarajoituksia asettaessaan laiminlyényt niin ravinto-
la-alan yrittdjien kuin valvovan viranomaisenkin huolet anniskelun jatkoajalta kerdttivis-
td valvontamaksuista,

miten hallitus aikoo korjata nyt havaitun epdkohdan ja kompensoida siitd aiheutuneet kus-
tannukset ylimddrdistd valvontamaksua maksaneille yrittdjille ja

miten hallitus aikoo varmistaa sen, ettd anniskelun jatkoaikaa hyodyntdvit ravintola-alan
yrittdjdt eivit jatkossa maksa ylimddrdisid valvontamaksuja tilanteissa, joissa ravintolan
aukioloa on nykyisten koronarajoitusten tapaan voimakkaasti rajoitettu?
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