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KIRJALLINEN KYSYMYS 329/2008 vp

Pankkien tilitysvelvollisuutta koskeva tuomio-
istuinkdytinto

Eduskunnan puhemiehelle

1990-luvun pankkikriisin jélkeisissd oikeuden-
kéynneisséd pankkien ja ndiden asiakasvelallisten
vililld on tuomioistuinlaitoksessa ilmennyt sys-
temaattista kielteistd suhtautumista pankkien
velvollisuuteen tehdid tilitys haltuun saamiensa
realisointi- tai muiden varojen kaytosta.
Lukuisissa oikeudenkdynneissd on péditdsten
perusteluista 10ydettivissé selvand yksiselitteise-
ni tekstind se, ettd pankilla ei ole ollut tilitysvel-
vollisuutta haltuun saamiensa varojen kaytosta.
Lainsdddénnossdmme ei sindnsd ole valttd-
méttd mitddn vikaa. Kauppakaaren 18 luvun 1 §
edellyttdd, etti toisen varoja haltuun saaneen
asiamiehen on toimeksiantonsa paittyessa tehta-
v tilitys pddmiehelleen. Tétd sddnndstd pidetddn
siviilioikeutemme tilitysvelvollisuutta koskeva-
na padsdantdnd, jonka vaikutus ulottuu paljon
suppeata asiamiessuhdetta laajemmallekin.
Velalliselle on tirkedtd tietdd, mihin velkaan
suoritus on kéytetty lyhennykseksi, mité korkoja
on peritty, miltd kaudelta ja mit4 korkoprosentte-
ja on kéytetty. Lukuisissa tapauksissa pankille
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menneet suoritukset nayttdviat myods kadonneen
tilittdmattomind kokonaan.

Edelld olevan perusteella ja eduskunnan tyojér-
jestyksen 27 §:4dn viitaten esitdn asianomaisen
ministerin vastattavaksi seuraavan kysymyksen:

Mihin toimenpiteisiin hallitus ryhtyy,
ettd tilitysvelvollisuus tulee voimaan
myds pankkien toimiessa pantinhaltijoi-
na tai saadessa muutoin haltuunsa
asiakkaansa varoja sddnnénmukaisten
velanlyhennysten aikataulusta poiketen

Jja

onko syytd selvittdd, mitd oikeuskeinoja
on kdytettivissd pantinhaltijan tai asia-
miehen velvoittamiseksi tilityksen teke-
miseen tapauksissa, joissa tilitys on jdd-
nyt tekemdttd, ilman ettd jokaisessa ta-
pauksessa on ryhdyttivd laajamittai-
seen oikeudenkdyntiin tilitysvelvollista
pankkia vastaan?
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Eduskunnan puhemiehelle

Eduskunnan tygjérjestyksen 27 §:ssd mainitussa
tarkoituksessa Te, Herra puhemies, olette toimit-
tanut asianomaisen ministerin vastattavaksi kan-
sanedustaja Petri Pihlajaniemen /kok néin kuulu-
van kirjallisen kysymyksen KK 329/2008 vp:

Mihin toimenpiteisiin hallitus ryhtyy,
ettd tilitysvelvollisuus tulee voimaan
myds pankkien toimiessa pantinhaltijoi-
na tai saadessa muutoin haltuunsa
asiakkaansa varoja sddnnonmukaisten
velanlyhennysten aikataulusta poiketen

ja

onko syytd selvittdd, mitd oikeuskeinoja
on kdytettdvissd pantinhaltijan tai asia-
miehen velvoittamiseksi tilityksen teke-
miseen tapauksissa, joissa tilitys on jdd-
nyt tekemdttd, ilman ettd jokaisessa ta-
pauksessa on ryhdyttivd laajamittai-
seen oikeudenkdyntiin tilitysvelvollista
pankkia vastaan?

Vastauksena kysymykseen esitin seuraavaa:

Kauppakaaren 18 luvun 1 §:ssd sdddetddn toisen
varoja haltuunsa saaneen asiamichen tilitysvel-
vollisuudesta. Pantinhaltijan tilitysvelvollisuu-
desta pantin tultua realisoiduksi panttivelkojan
saatavien maksuksi ei ole nimenomaisia sdédn-
noksid. Téstd huolimatta oikeudessamme on va-
kiintuneesti pidetty itsestdén selvénd, ettd myods
pantinhaltijalla on sellaisessa tilanteessa tilitys-
velvollisuus. Siten pantinhaltijan on tehtdvé pan-
tinomistajalle selko muun muassa siitd, paljonko
pantista saatiin sité realisoitaessa ja milld tavoin
realisoinnista saatu méérd on kiytetty panttivel-
kojen maksuksi. Mahdollinen ylijdényt osa reali-
soinnista saadusta miérastd kuuluu pantinomis-

Ministerin vastaus

tajalle. Jos ylijddma jatetdén tilittdméttd pantin-
omistajalle, saattavat sovellettaviksi siviilioikeu-
dellisten seuraamusten ohella tulla myds esimer-
kiksi rikoslain kavallusrikosta koskevat sddnnok-
set.

Lisédksi saatavien perinndstd annetussa laissa
on yleisid sddnnoksid velallisen tiedonsaantioi-
keudesta. Lakia tdydennettiin vuonna 2005 siten,
ettd velallisella on lain 4 a §:n mukaan pyynnds-
td ja yleensd maksutta oikeus saada velkojalta
ajantasainen tieto velkojensa kokonaisméadrdsta
ja perusteista, erittely maksamattomista veloista
ja niiden lyhennyksistid sekd selvitys velkapii-
omalle kertyneiden korkojen ja kulujen mééray-
tymisesta.

Kuten kysymyksessakin todetaan, lainsdddan-
tédmme ei ndiltd osin ole sindnsi pidettdva puut-
teellisena. Oikeusministerion tietoon ei myds-
kéddn ole saatettu oikeuskaytantdd, erityisesti kor-
keimman oikeuden ennakkopéétdoksid, jossa esi-
merkiksi pantinhaltijan tilitysvelvollisuus olisi
saatettu kyseenalaiseksi. Oikeusministerid seu-
raa jatkuvasti oikeuskdytdnnon kehitystd toimi-
alaansa kuuluvissa asioissa. Télla hetkelld ei kui-
tenkaan vaikuta siltd, ettd lainmuutokset pantti-
velkojan tilitysvelvollisuuden vahvistamiseksi
taikka velallisen tiedonsaantioikeuksien tehosta-
miseksi olisivat ajankohtaisia.

Oikeuskeinoista totean, ettd oikeusjirjestyk-
semme mukaan normaali oikeussuojakeino riita-
asiassa on kanne yleisessd tuomioistuimessa. Rii-
toja, jotka koskevat yksityisten pantinantajien si-
toumuksia luotonantajalle, voidaan kéisitelld
my0s kuluttajariitalautakunnassa. Kuluttaja-asia-
mies puolestaan valvoo muun muassa edelld mai-
nittujen perintdlain sddnndsten noudattamista sil-
loin, kun perintd koskee kuluttajasaatavaa. Jos
pantinhaltija on jattdnyt tilittdméttd pantinomis-



Ministerin vastaus

tajalle kuuluvia varoja, saattaa edelld sanotun
mukaisesti kyseeseen tulla myo6s rikosilmoituk-
sen tekeminen poliisiviranomaiselle, jolloin asia
kisitellddn rikosprosessuaalisessa jirjestykses-
sd. Lisdksi pankkien ja muiden luottolaitosten
toiminnan lainmukaisuuden valvonta ja muun
muassa luottolaitosten hyvien menettelytapojen
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noudattamisen edistdminen kuuluu rahoitustar-
kastuksen yleisen valvonnan piiriin.

Niilld perusteilla oikeusministeriossa ei tdssi
vaiheessa néhda tarpeellisena ryhtya pantinhalti-
jan tilitysvelvollisuutta koskeviin lainsdadanto-
toimiin tai muihinkaan erityisiin toimiin.
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Till riksdagens talman

I det syfte som anges i 27 § i riksdagens arbets-
ordning har Ni, Herr talman, till den minister som
saken géller oversint foljande skriftliga spors-
mal SS 329/2008 rd undertecknat av riksdagsle-
damot Petri Pihlajaniemi /saml:

Vilka dtgdrder kommer regeringen att
vidta for att redovisningsskyldigheten
ska gdlla ocksd i de fall ddr bankerna dr
panthavare eller pa annat sdtt far hand
om sina kunders tillgangar pd ett sdtt
som avviker frdn tidsplanen for regel-
bundna amorteringar och

dr det skdl att utreda vilka rittsmedel
som stdr till buds for att fa panthavare
eller ombud att upprdtta redovisning i
sddana fall ddir redovisningen har for-
summats, utan att man i varje enskilt fall
ska vara tvungen att inleda omfattande
réttegang mot den redovisningsskyldiga
banken?

Som svar pa detta sporsmal anfor jag foljande:

I 18 kap. 1 § 1 Handels Balken finns bestimmel-
ser om redovisningsskyldighet for ombud som
fatt hand om annans tillgdngar. Négra uttryckli-
ga bestimmelser finns inte om panthavares redo-
visningsskyldighet i sddana fall dér panten har
realiserats for att betala pantborgendrens for-
dran. Trots detta har det i vart rittssystem av
hivd ansetts sjalvklart att panthavaren har redo-
visningsskyldighet i dessa fall. Panthavaren ska
alltsa for pantdgaren redovisa bl.a. hur mycket
man fick nér panten realiserades och hur belop-
pet anvdndes for att betala pantskulderna. Ett
eventuellt dverskott tillhdr pantdgaren. Om Sver-
skottet inte redovisas for pantdgaren kan t.ex.

Ministerns svar

strafflagens bestimmelser om forskingring bli
tillimpliga utdver civilrittsliga sanktioner.

Allminna bestimmelser om géldendrens ratt
att fa uppgifter finns dessutom i lagen om indriv-
ningen av fordringar. Den kompletterades 2005
sa att gdldendren enligt 4 a § har rétt att pa bega-
ran och i regel kostnadsfritt fa uppdaterade upp-
gifter om det totala beloppet av sina skulder och
grunderna for dem, en specifikation dver obetal-
da skulder och amorteringar pad dem samt en ut-
redning 6ver hur upplupna réntor och kostnader
pa skuldkapitalet bestdms.

Som spdrsmalsstillaren papekar kan det inte
anses att var lagstiftning i sig ar bristfallig i fraga
om detta. Justitieministeriet har inte heller infor-
merats om ndgon rittspraxis, sdrskilt inte om
hogsta domstolsprejudikat, dér t.ex. panthava-
rens redovisningsskyldighet skulle ha ifraga-
satts. Justitieministeriet foljer kontinuerligt med
utvecklingen av rittspraxis inom ministeriets
verksamhetsomrade. 1 dagens ldge verkar det
dock inte aktuellt med lagéndringar for att stirka
pantborgenérernas redovisningsskyldighet eller
effektivisera gidldendrens ritt att fa uppgifter.

Vad giller fragan om olika rittsmedel konsta-
terar jag att i tvistemal &r talan i allmén domstol
den vanliga mojligheten till réttslig provning i
vart rattssystem. Tvister om enskilda pantsitta-
res utféstelser gentemot kreditgivare kan ocksé
behandlas 1 konsumenttvistendmnden. Nér in-
drivningen géller en konsumentfordran ar det da-
remot konsumentombudsmannen som dvervakar
att bestimmelserna i lagen om indrivning av
fordringar iakttas. Om en panthavare har under-
latit att redovisa tillgangar som tillhor en panté-
gare kan det i enlighet med det anforda ocksé bli
fraga om brottsanmaélan till polisen. I saddana fall
handldggs saken i straffprocessuell ordning. Att



Ministerns svar

Overvaka att verksamheten i banker och andra
kreditinstitut sker i enlighet med lag och att bl.a.
frimja tillimpningen av goda forfaranden i kre-
ditinstituten omfattas av Finansinspektionens all-
ménna tillsynsuppgift.

Helsingfors den 16 maj 2008

Justitieminister Tuija Brax
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Av dessa skil anses det i justitieministeriet
inte nodviandigt att i detta skede inleda vare sig
lagstiftningsatgirder eller andra sdrskilda atgér-
der i fraga om panthavares redovisningsskyldig-
het.
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