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Kirjallinen kysymys valtiosasinnon rikkomisesta

Eduskunnan puhemiehelle

Perustuslaissa turvataan Suomessa asuvien perusoikeudet, ja se siséltdd sdannokset valtion hal-
linnosta. Perustuslaki on nimensd mukaisesti lakien, hallinnon ja yhteiskunnallisen toiminnan pe-
rusta Suomessa. Mikdan muu laki ei saa olla ristiriidassa perustuslain kanssa. Perustuslain louk-
kaamattomuus tarkoittaa, ettd

1) Suomen kirjoitettua valtiosdantod ei voi muuttaa koskaan sopimuksilla. Suomessa voi voi-
maansaattaa vain valtiosddnnon mukaisia sopimuksia PL 94 §:n 2 momentin mukaisessa jérjes-
tyksessa.

2) Voimaansaattopykéldn PL 94 §:n 2 momentin mukaisella 2/3:n d4tenenemmistolla ei voi voi-
maansaattaa valtiosddnnon vastaista sopimusta, jolla muutetaan valtiosdantoon kirjoitettuja val-
taoikeuksia, koska teko kielletddn PL 1—3 §:ssd ja PL 94 §:n 3 momentissa ja muutoksen voi
saattaa voimaan vain PL 73 §:ssé sdddettyd menettelyd kayttden 5/6:n ddtenenemmistolla tai le-
pddmain jattdmisella.

3) Valtiosddntoon kirjoitettua valtaa voi toisin sanoen siirtda pois valtiosddnnon tekstissd maini-
tuilta elimilté eli eduskunnalta, hallitukselta, presidentiltd, oikeuslaitokselta, oikeusasiamieheltd
ja oikeuskanslerilta jollekin muulle taholle kuin kirjoitetussa valtiosddnndssd mainitaan vain sia-
tamalla siitd PL 73 §:ssd sdddettyd vaikeutettua perustuslain sddtdmisjarjestystd kayttden eikd
koskaan "sopimuksella", koska valtiosddnnon sisdllollinen muutos ei ole sopimuksenvarainen
asia eikd Suomessa voi olla laillisesti voimassa sopimusta, joka on ristiriidassa valtiosdannon
kanssa (PL 94 §:n 3 mom).

Suomessa on toteutettu valtiosddnnon vastaista danestysmenettelyd, sopimista ja paatoksente-
koa, jolla on PL 1—3, 29, 73, 82 ja 124 §:n sekd PL 94 §:n 3 momentin vastaisesti muutettu val-
tiosddntodmme sisdllollisesti, siirretty lainsddadantd-, budjetti- ja pddtdsvaltaa EU-virkamiehille ja
EU-elimille vaaralla 2/3:n danestysmenettelylld "sopimuksen voimaan saattamisena", vaikka val-
tiosddntoa rikkovia sopimuksia ei voi Suomessa voimaansaattaa lainkaan. Kaikki paitokset Suo-
men EU-liittymisesta ja elvytyspaketista on tehty valtiosddntoa rikkoen vééralld 2/3:n enemmis-
toddnestykselld, vaikka valtiosddntdmme mukaan on selvéa, ettd kirjoitettua valtiosdantodmme ei
voi muuttaa eikd siihen kirjoitettuja valtaoikeuksia poistaa ja siirtdéd EU-elimille milldédn muulla
tavalla kuin PL 73 §:n mukaisessa jérjestyksessa.

PL 73 § on sdiddetty juuri siksi, ettd perustuslakia ja valtaoikeuksia ei voi muuttaa, poistaa ja siir-
tdd EU-elimille tai millek&d&n muulle taholle sopimalla eli valtiosdéntoa rikkovilla ja sitd tosiasi-
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allisesti muuttavilla ministerien tekemilld sopimuksilla. Tekoihin on itse osallistunut oikeuskans-
leri laatimalla perustuslakivaliokunnalle juridisesti kestimittdmén lausunnon ja jéttanyt siitd
kaikki oikeat normit (PL 1—3, 29, 73, 82, 124 §:t ja PL 94 §:n 3 mom.) pois. Sen jilkeen oikeus-
kansleri rikkoi esteellisyyssdénnoksid ja ilmeisen tietoisesti esti laillisuusvalvontaa elvytyspaket-
tia koskevassa asiassa, jossa hin on itse osallistunut valvottaviensa tekoihin; on erittdin moititta-
vaa ja my0s lainvastaista, ettd valvoja estdd laillisuusvalvontaa ja ratkaisee itsedin koskevia asioi-
ta ja valvoo itse itseddn. Oikeuskansleri on ylittdnyt harkintavaltansa ylimmén laillisuusvalvojan
virkatehtévéssidn vaittdmalla ministereille ja itselleen valtiosddnnon tahallista rikkomista salli-
tuksi, vaikka sellainen ei missdin tapauksessa ole sallittua Suomessa kenellekéan.

Suomalaiset on alistettu valtiosd&nnon vastaisilla sopimuksilla ja dénestyksilld maksamaan Ita-
lian tai muiden valtioiden valtionvelkoja, vaikka se ei ole edes EU-sopimusten mukaista vaan val-
tiosdédnnon ja ihmisoikeussopimusten kieltdmén toiminnan laiton seuraus.

Valtiosdanndn vastaiset sopimukset ja ddnestykset eivit tule Suomea ja sen kansalaisia sitoviksi.
Tadmén periaatteen on myontianyt myos Suomen valtio parhaillaan Peter Fryckmanin Suomen val-
tiota vastaan kdymaéssé oikeudenkéynnissi. Valtio ja sen asiamichend toimiva asianajaja Tuomas
Lehtinen ovat julkisesti todenneet: "Kun ministerillé ei ole ollut kelpoisuutta suostumuksen an-
tamiseen, se on valtiota kohtaan sitomaton." (KSML 8.6.2021)

Olemme vuonna 2021 nyt tilanteessa, jossa valtiosddntoon kirjoitetun tekstin mukaan olemme
"taysivaltainen" eli 100-prosenttinen tasavalta, jossa mainitaan vain kansalliset elimet vallan-
kayttdjind, vaikka tosiasiassa em. valtiosdéntdd rikkovilla laittomilla sopimuksilla valtaa kaytta-
vét valtiosdédnndssd mainitsemattomat tahot, ja valtiosdéntd yritetddn valtiojohdon ja ylimmaén
laillisuusvalvojan toimesta kumota laittomilla sopimuksilla kokonaan.

Edelld olevan perusteella ja eduskunnan tyojérjestyksen 27 §:4én viitaten esitén asianomaisen
ministerin vastattavaksi seuraavan kysymyksen:

Kun valtio julkisessa oikeudenkdynnissd parhaillaan itse myontdd, ettd menettelyllisesti
vddrin tehty pddtoksenteko ei sido Suomea eikd sen kansalaisia, niin miksi samaan aikaan
pddministeri, eurooppaministeri, valtioneuvosto, oikeuskansleri ja Suomen valtio ristirii-
taisesti vetoavat valtiosddnnon vastaisesti syntyneeseen EU-liittymissopimukseen, euroon
siirtymiseen ja 18.5.2021 suoritettuun elvytyspakettiddnestykseen,

mihin toimiin valtioneuvosto aikoo ryhtyd niiden toteamiseksi valtiosddnnon vastaisina
Suomea sitomattomiksi ja

onko niin, ettd valtiosddnnon mukaisten oikeuksien ja oikeustilan palauttaminen Suomeen

on mahdollista vain ICC-tuomioistuimen tai muun kansainvilisen tuomioistuimen tuo-
miolla?

Helsingissd 30.6.2021
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