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Kirjallinen kysymys verovirkailijoista ja Verohallinnon ohjeistus-
ten ja toimintaperiaatteiden noudattamisesta

Eduskunnan puhemiehelle

Savon Sanomien 9.12.2025 uutisoima tapaus kuopiolaisesta eldkeldisestd on pysdyttava esimerk-
ki siitd, miten verovelvollisen oikeusturva voi Suomessa pettdd — vield 2020-luvulla. Elakeldi-
nen ajoi siirtoautoja lisdansioina. Ty0 edellytti matkustamista ympéri Suomea, eiké autoliikkeilta
maksettu péivdrahoja tai ateriakorvauksia. Verohallinnon omien ohjeiden mukaan téllaisessa ti-
lanteessa kuljettajalla on oikeus véhentdé tydmatkoista aiheutuneet lisdéntyneet elantomenot kaa-
vamaisen arvon mukaan, kunhan tydmatkoista annetaan selvitys. Muilla kuljettajilla vihennyk-
set hyviksyttiin, mutta ei timén kuljettajan kohdalla.

Verovirkailija vaati enemmaén selvitystd kuin ohjeet edellyttavit ja totesi jopa, ettei voida tietds,
onko ravintolassa sydminen kalliimpaa kuin kotona. Todistustaakka syséttiin kohtuuttomasti ve-
rovelvolliselle ja vihennykset hyldttiin viranomaisen oman harkinnan perusteella.

Eldkeldinen kysyi kerran verovirkailijalta, miksi hdnen vahennyksidén ei hyvéksytd toisin kuin
muiden. Virkailija kertoi, ettd hdnen tietoihinsa oli laitettu epiilyd osoittava merkinta. Eldkeldi-
nen pyysi merkinnin poistamista, ja virkailija lupasi niin tehdd. Heréd kysymys, milld perusteilla
merkinnin saa verottajan tietoihin ja kauanko se tiedoissa on. Poistuuko merkintd koskaan, ellei
verovelvollinen itse osaa asiaa kysyé ja pyytad sen poistamista? Miksi ja milld perusteella kansa-
laisia asetetaan ylipddtdan epdilyn alaisiksi?

Lopulta asia ratkesi vasta usean oikeusprosessin ja vuoden jalkeen. Itd-Suomen hallinto-oikeus
totesi verottajan toimineen hallintolain 6 §:n vastaisesti. Eldkeldistd oli kohdeltu eri tavalla kuin
muita vastaavassa asemassa olevia. Oikeus my0s muistutti siitd, mika pitdisi olla itsestdédn selvaa:
yleisen eldménkokemuksen mukaan ravintolaruokailu on kalliimpaa kuin kotiruokailu.

Tapauksen vakavuus ei liity vain yhteen vahennykseen. Kyse on periaatteesta. Verohallinnolla on
omat toimintaohjeet, joiden tarkoitus on estdd mielivaltaa ja turvata tasapuolinen kohtelu. Jos yk-
sittdinen virkamies voi sivuuttaa ohjeet, muuttaa vaatimuksia kesken kaiken ilman perusteita ja
toimii ilman todellisia seuraamuksia, kyse ei voi olla hyvén hallinnon periaatteiden mukaisesta
toiminnasta.

Moni verovelvollinen ei jaksa tai uskalla valittaa. Moni vaikenee ja tyytyy kohtaloonsa. Téss4 ta-
pauksessa oikeus toteutui vain sen ansiosta, etti eldkeldinen oli erityisen sitked. Se ei saisi olla
edellytys oikeudenmukaiselle verotukselle ja tasavertaiselle kohtelulle.
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Oikeusvaltion mitta ei ole se, etteiko virheité tehtdisi. Mitta on se, kuinka helposti ja nopeasti ne
korjataan ja joutuuko yksild maksamaan siitd vuosien taistelulla. Tadssé tapauksessa hinta oli koh-
tuuton. On aiheellista my0skin olettaa, ettd tapaus ei ole ainoa laatuaan.

Edelld olevan perusteella ja eduskunnan tyojérjestyksen 27 §:4én viitaten esitén asianomaisen
ministerin vastattavaksi seuraavan kysymyksen:

Mihin toimiin hallitus aikoo ryhtyd, ettd Verohallinnon verovirkailijat noudattavat verot-
tajan omia ohjeita ja toimintaperiaatteita, ja

miten varmistetaan, ettd Verohallinto toimii tasavertaisesti, kohtuullisesti ja oikeudenmu-

kaisesti, siis toisin sanoen hyvin hallinnon periaatteiden mukaisesti, minkd pitdisi olla
minkd tahansa hallinnollisen toiminnan peruslihtokohta?

Helsingissd 17.12.2025
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