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KOMMUNIKATIONSUTSKOTTETS
BETANKANDE 13/2006 rd

Regeringens proposition med forslag till lag om
dndring av kommunikationsmarknadslagen och
lagen om behandling om vissa marknadsrittsli-
ga drenden

INLEDNING

Remiss

Riksdagen remitterade den 8 februari 2006 en
proposition med forslag till lag om &ndring av
kommunikationsmarknadslagen och lagen om
behandling om vissa marknadsréttsliga drenden
(RP 231/2005 rd) till kommunikationsutskottet
for beredning.

Utlatande

I enlighet med riksdagens beslut har ekonomiut-
skottet lamnat utldtande i drendet. Utlatandet
(EKUU 17/2006 rd) har bifogats detta betidnkan-
de.

Sakkunniga
Utskottet har hort

- konsultativ tjdnsteman Laura Vilkkonen,
kommunikationsministeriet

- lagstiftningsrad Marjo Lahelma, justitiemi-
nisteriet

- enhetschef Merja Saari, Kommunikationsver-
ket

- bitrddande direktor Pdivi Seppédld, Konsu-
mentverket

- chefsjurist Anne Vainio, Elisa Abp

- senior legal counsel Ville Lahti, TeliaSonera
Abp

- juristchef Jukka Rahikkala, Finnet-forbundet
rf

- verkstéillande direktor Reijo Svento och juri-
disk chef Tytti Peltonen, FiCom.

PROPOSITIONEN

Enligt forslaget far kommunikationsmarknadsla-
gen nya bestimmelser om teleforetagets ansvar
om det forekommer fel eller drojsmal i kommu-
nikationstjansten. Till lagen fogas vidare en be-
stimmelse om ansvarsférdelningen mellan tele-
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foretaget och konsumenten i fall att kommunika-
tionstjansten anviands obehorigen.

Lagens bestimmelse om rétt att krdva séker-
het skall preciseras sa att den ger konsumenten
ett béttre skydd konsumenten.
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KoUB 13/2006 rd — RP 231/2005 rd

Motivering

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Allmdiin motivering

Med hénvisning till propositionen och ovrig ut-
redning finner utskottet forslaget behovligt och
lampligt. Utskottet tillstyrker lagforslaget med
foljande anmérkningar och dndringsforslag.

Utskottet stéller sig positivt till syftet med
propositionen, ndmligen att dka konsumenter-
nas tilltro till utbudet av kommunikationstjans-
ter genom en klar ekonomisk ansvarsfordelning i
problemsituationer. Avsikten med propositio-
nen dr att forbéttra konsumentens stdllning som
en av parterna i kommunikationstjanstavtal.
Andringarna kommer ocksi att fortydliga ritts-
laget nér det uppstar fel eller drojsmal i tjénster-
na. De nya bestimmelserna dr mycket viktiga for
konsumenten fran avtalsrittslig synpunkt. Tan-
ken dr att regleringen genom de nya forslagen
skall ligga pa en niva som marknadssituationen i
informationssamhéllet kriver.

Pa lang sikt d4r konsumenternas fortroende for
marknaden en viktig forutsdttning for informa-
tionssamhdllets utveckling. Utskottet understry-
ker att konsumenten ska kunna lita pa att servi-
cen fungerar och att han eller hon bemotts ratt-
vist som avtalspart. Sdrskilt viktigt dr det att
konsumenterna kénner fortroende infor nya for-
mer av service.

Prisavdrag och skadestind

Niér fel uppstar erbjuds kunden prisnedséttning
som gottgdrelse for uteblivna tjénster. Det &r en
allmén avtalsrattslig princip att man inte beho-
ver betala for tjdnster som inte levererats.
Begreppet standardgottgorelse anvénds i lag.
Med begreppet avses en standardiserad prisned-
sattning nir det forekommit avbrott i servicen
sasom exempelvis ett en vecka langt avbrott i en
bredbandsforbindelse. For att underlitta for alla
parter har prisnedsittningen i sdédana avbrottssi-
tuationer standardiserats till en gottgorelse av ett
visst belopp. Prisnedséttning och standardiserad
prisnedsittning, dvs. standardgottgdrelse, ar sa-
ledes ingen erséttning for felet i tjédnsten utan en
gottgorelse till kunden for tjénster som utebli-

vit. Standardgottgorelsen géller dédrfor inte ma-
terielfel.

Fragan om skadestand ska héllas separat fran
standardgottgorelsen. Konsumenten kan orsa-
kas skada av att han eller hon blivit utan kommu-
nikationstjénster. For detta har konsumenten ratt
till full ersdttning. Denna skadestandsritt kan
inte minskas till f61jd av en prisnedséittning, dvs.
standardgottgorelse, som betalts pd en annan
grund.

Enligt forslaget svarar ett teleforetag dven for
indirekta skador om de har orsakats av oaktsam-
het fran teleforetagets sida. Den som orsakat en
skada ansvarar enligt de skadestandsrittsliga
grundprinciperna alltid fullt ut for skadan, dvs.
bade for direkta och indirekta skador. Indivi-
dens ritt till skadestdnd omfattar sddan f6rmo-
genhet som avses i grundlagens bestimmelser
om egendomsskydd. Utskottet anser att den an-
svarsgrund som foreslés i propositionen ar dnda-
malsenlig och motsvarar finldndsk lagstiftning i
ovrigt.

Dréjsmal
Utskottet papekar att teleforetagens skade-
stdndsansvar i fall av drojsmal enligt forslaget
baserar sig pé ett s.k. kontrollansvar.
Skadestandsplikt uppstar dédrmed inte om
drojsmalet beror pa en omstédndighet som telefo-
retaget inte har inflytande 6ver, som teleforeta-
get inte har kunnat beakta p& forhand och vilkas
foljder det inte har kunnat undga eller avvérja.
Ett teleforetag ansvarar for direkta skador
som orsakats av drdjsmal endast om drdjsmaélet
eller skadan har berott pa oaktsamhet fran tele-
foretagets sida. Graden av oaktsamhet bor bedo-
mas pd samma sitt som i det finldndska réttssys-
temet over lag. Mattstock i detta hanseende ér de
krav normal yrkeskompetens och omsorg stiller
i néringslivet. S&dan oaktsamhet som avses i
propositionen dr exempelvis 16fte om en orealis-
tisk leveranstidpunkt nir man redan vid avtals-
slutet vet att leveransen sannolikt kommer att
forsenas.



Motivering

Enligt normala skadestandsrittsliga principer
giller ett teleforetags ersittningsansvar endast
sddana skador som har ett adekvat orsakssam-
band med avtalsbrottet. Pa avtal ska dven i ov-
rigt tillimpas allménna skadestandsréttsliga
principer. Vardera avtalsparten ska salunda vid
motpartens avtalsbrott agera pa ett sitt som kan
anses skaligt for att begridnsa skadorna. Foljden
av underlatelse i detta avsesende &r att det ska-
destdnd avtalsparten annars skulle f& minskas
med ett belopp som motsvarar den skada som av-
talsparten hade kunnat undvika om han eller hon
hade agerat pa ett sakligt sétt.

Fel i leveransen

Enligt forslaget har anvindaren ritt till ersétt-
ning for skada som uppkommit till f6ljd av ett fel
i kommunikationstjdnsten. Rétten till ersdttning
uppkommer endast om felet i tjinsten har orsa-
kat en skada som gér att ersétta och leda i bevis.
Bevisbordan i detta hinseende vilar pa anvédnda-
ren. Ett teleféretag ansvarar for indirekta skador
endast om felet eller skadan har orsakats av oakt-
samhet fran teleforetagets sida. Ett fel kan inte
anses ha orsakats till f61jd av oaktsamhet frén te-
leforetagets sida pa det sétt som avses i paragra-
fen, om felet exempelvis beror pa anldggningar
eller program som konsumenten sjélv har instal-
lerat eller pa problem som uppkommit pa grund
av sadan utomstdende installationsservice som
konsumenten sjalv har skaffat.

Uppbindning

Utskottet uppmérksammar att vid uppbindning,
dvs. kombinationskop, ska teleforetaget enligt
avtalet inte bara prestera kommunikationstjéns-
ten utan ocksa terminalen. Precis som i nirings-
verksamhet Gver lag ansvarar teleforetaget ock-
s 1 dessa fall for att hela den avtalade leveran-
sen ar klanderfri och fungerar vil. Det ar fraga
om samleverans av en tjdnst och en vara dér den
som levererar produkten enligt de grundlidggan-
de principer som anges i 5 kap. i konsument-
skyddslagen ansvarar for hela leveransen. Ut-
skottet understryker emellertid att liksom 1 and-
ra motsvarande situationer ansvarar teleforeta-
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get inte for sadan skada som f6ljer av anvéinda-
rens egna bristfélliga agerande.

Den nya bestimmelsen om avhjilpande av fel
och 5 kap. i konsumentskyddslagen ldmpar sig
sarskilt vil just for uppbindningsavtal, om felet i
prestationen beror pa brister i terminalen.

Om ett teleforetag blir tvunget att betala ska-
destdnd for en bevisad skada som uppkommit
exempelvis pa grund av ett fel i en terminal, har
teleforetaget sjdlvklart en sedvanlig regresssratt
i forhallande till sina egna avtalspartner. Reg-
ressrétten riktar sig i sddana fall exempelvis mot
den som tillverkat eller levererat terminalen men
dven mot andra avtalspartner.

Detaljmotivering

Lagforslag 1

Ingress. Eftersom utskottet foreslér en ny 67 e §
bor ingressen dndras pd motsvarande sétt. Ut-
skottet har omformulerat ingressen i enlighet
dérmed.

58 a §. Utskottets forslag till ny 67 e § resulte-
rar 1 att dven andra paragrafnumreringar maste
andras. Hénvisningen till 67 a—67 h § ska gilla
67 a—~67 i §. Utskottet har omformulerat para-
grafen i enlighet ddrmed.

67 d §. Fel i leveransen av en kommunikations-
tjdnst. Med hénvisning till ekonomiutskottets
utlatande foreslar utskottet att 2 mom. dverfors
till 67 £(67 e) §. Utskottet har omformulerat pa-
ragrafen i enlighet dirmed.

67 e §. Rdttelse av fel. Med hanvisning till eko-
nomiutskottets utlatande foreslar utskottet en ny
paragraf om réttelse av fel. Utskottet har kom-
pletterat lagforslaget med en sadan paragraf.

67 (67 e) §. Prisavdrag och standardgottgorel-
se. Med hinvisning till ekonomiutskottets utlé-
tande foreslar utskottet att bestimmelserna om
egentlig prisnedséttning och standardgottgorel-
se kombineras i en och samma paragraf och att
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paragrafrubriken dndras. Utskottet har omfor-
mulerat paragrafen i enlighet med detta.

71 §. Andring av avtal. Enligt 71 § 3 punkten i
lagforslaget far ett teleforetag dndra avgifter och
ovriga villkor enligt ett avtal om kommunika-
tionstjanster till nackdel for konsumenten en-
dast pd grund av andra sérskilda skél, om om-
standigheterna fordndrats visentligt. Utskottet
understryker att vid tolkningen av denna bestim-
melse kan som godtagbar grund endast betraktas
sddana fordndringar i de omstdndigheter som
rddde vid avtalsslutet som néringsidkaren sjalv
inte har kunnat paverka.

72 §. Bygg- och underhallsarbete pd kommuni-
kationsndt samt dtgdrder i anslutning till data-

skydd. 1 paragrafens 2 mom. finns bestimmelser
om f6ljderna vid avbruten leverans. Om avbrot-

Utskottets indringsforslag

1.

Forslag till beslut

tet har pagatt i sammanlagt 48 timmar, har an-
vindaren enligt forslaget rtt till gottgdrelse som
bestdms enligt lagrummet. Utskottet foreslar att
bestimmelsen fortydligas sa att 48 timmar be-
traktas som minimitid for ett avbrott. Utskottet
har omformulerat momentet i enlighet dirmed.

Forslag till beslut

Med stod av det ovan anforda foreslar kommuni-
kationsutskottet

att lagforslag 2 godkdnns utan dndring-
ar och

att lagforslag 1 godkdnns med dndring-
ar (Utskottets indringsforslag).

Lag

om indring av kommunikationsmarknadslagen

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs 1 kommunikationsmarknadslagen av den 23 maj 2003 (393/2003) 67 § 5 mom.,
dndras 14 § 2 mom., 61 §, rubriken for 66 § samt 66 § 1 och 2 mom., rubriken f6r 67 § och 67 § 1—
3 mom., 71 §, rubriken for 72 § samt 72 § 1 och 2 mom., 73 § 1 och 4 mom., 74 § 2 mom., 83 § 2 mom.

och 127 §, samt

fogas till lagen nya 58 a, 67a—67 17, 79 aoch 121 a §, till 126 § ett nytt 5 mom. samt till lagen en ny

138 a § som foljer:

14 §
(Som i RP)

7 kap.
Anvindarens rittigheter
58a§
Bestimmelsernas tvingande natur

Avvikelse fran bestimmelserna i detta kapi-
tel far inte genom avtal goras till nackdel for



Forslag till beslut

konsumenten. Bestimmelserna i 67 a—67 i,
71—75 och 78—80 § i detta kapitel tillimpas pa
andra avtal dn avtal med konsumenter endast om
inget annat har 6verenskommits.

61, 66, 67 och 67 a—c §
(Som i RP)

67d3§
Fel i leveransen av en kommunikationstjinst

(1 mom. som i RP)
(2 mom. utesl.)

67 e§ (Ny)

Rdttelse av fel

Anvindaren har rdtt att krdva att teleforeta-
get avhjilper felet eller utfor en ny prestation i
stillet for den felaktiga utan att detta medfor
kostnader for anvindaren. Teleforetaget dr dock
inte skyldigt att avhjdlpa felet, om detta fororsa-
kar teleforetaget oskdliga kostnader eller oskd-
liga oldgenheter.

Aven om anvindaren inte kréver att felet skall
avhjdilpas eller prestationen fornyas, far telefo-
retaget pd egen bekostnad gora en sddan rdttel-
se, om det utan drdjsmal erbjuder sig att gora
det ndr anvdindaren anmdler felet. Anvindaren
far avbdja rdttelsen, om denna skulle férorsaka
honom eller henne visentlig oldgenhet eller en
risk for att de kostnader som foérorsakas anvdin-
daren inte blir ersatta eller om anvindaren har
en annan sdrskild orsak att avbdja.

Teleforetaget far inte hdnvisa till att det inte
har fatt tillfdlle att avhjdlpa felet, om anvinda-
ren har ldatit avhjdlpa felet och denne med beak-
tande av omstindigheterna inte skdligen kan
forutsdttas vinta pa att teleforetaget skall av-
hjdlpa felet.
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67 (67 ¢) §

Prisavdrag och standardgottgirelse

Om det inte kommer pd fraga att avhjilpa fe-
let eller utféra en ny prestation eller om felet
inte avhjdlps inom en skdlig tid efter att anvin-
daren har anmdlt det, har anvdndaren rdtt till ett
prisavdrag som motsvarar felet.

En anvindare har ritt till standardgottgdrelse
om en skada som avses i 67 d § beror pa ett av-
brott i leveransen. Standardgottgdrelsen uppgér
till minst 15 euro for varje pabdrjad vecka da le-
veransen dr avbruten, dock hogst 120 euro. Om
en standardgottgorelse betalas till anvindaren,
har anvindaren inte pd grund av samma avbrott
rdtt till ett prisavdrag enligt 1 mom.

67g(671)—67i(67h)§
(Som i RP)

718§
(Som i RP)

72§

Bygg- och underhdllsarbete pa kommunikations-
ndt samt datgdrder i anslutning till dataskydd

(1 mom. som i RP)

Om en tjénst pa grund av ett sddant skél som
avses 1 1 mom. har varit avbruten sammanlagt
minst 48 timmar under en kalenderméanad, skall
teleforetaget pa begiran gottgora anvidndaren
tjdnstens grundavgift for en manad eller betala
en motsvarande skélig gottgorelse.

73,74,79 a, 83, 121 a, 126 och 127 §
(Som i RP)

14 kap.

Sirskilda bestimmelser

138a§
(Som i RP)
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Ikrafttradandebestimmelsen
(Som i RP)

Helsingfors den 6 juni 2006

I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Markku Laukkanen /cent
vordf. Matti Kangas /vinst
medl. Mikko Alatalo /cent
Leena Harkimo /saml
Inkeri Kerola /cent
Risto Kuisma /sd
Reino Ojala /sd

Reijo Paajanen /saml ers.

Sekreterare var

utskottsrad Mika Boedeker.

Erkki Pulliainen /grona
Eero Reijonen /cent
Pertti Salovaara /cent
Arto Seppald /sd

Timo Seppéld /saml
Lasse Virén /saml
Raimo Vistbacka /saf
Lyly Rajala /saml.
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