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LAKIALOITE 63/2009 vp

Laki oikeudenkiymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnalle

ALOITTEEN PAAASIALLINEN SISALTO

Tama on rinnakkaislakialoite hallituksen esityk-
selle muutoksenhakua kérdjdoikeudesta koske-
vaksi lainsddddnndksi (HE 105/2009 vp).
Aloitteessa esitetddn lisdyksend hallituksen
esitykseen, ettd oikeudenkidyntimenettelyn te-
hostamiseksi kérdjaoikeuksissa todistelutarkoi-
tuksessa kuultujen henkildiden lausunnoista jat-

kossa tehtdisiin kuva- ja ddnitallenne, jota hovi-
oikeus kayttiisi paakasittelyssdan todistelun us-
kottavuusarvioinnin perusteena. Mallia otettai-
siin Ruotsista, jossa vastaavanlainen jarjestelma
on jo kdytossd (rdttegdngsbalken 1942:740,
muutettu 2005:683).

PERUSTELUT

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on viime
vuosina antanut monta langettavaa ratkaisua liit-
tyen Suomen tarpeettoman pitkiin oikeuden-
kéyntiprosesseihin. 2000-luvulla ihmisoikeus-
tuomioistuin on antanut 37 téllaista ratkaisua ja
pelkdstddn vuonna 2009 jo 9 kappaletta. Syitd
oikeudenkdyntien liialliseen venymiseen on
useita. Yksi ndistd on menettely, jossa sama
suullinen todistelu, joka on kérdjadoikeudessa
kertaalleen kuultu, usein otetaan hovioikeudes-
sa uudelleen vastaan. Hovioikeusmenettelya tu-
lee oikeudenkiyntiprosessien nopeuttamiseksi
tehostaa. Hallituksen esityksessé pyritddn tehos-
tamaan muutoksenhakua jatkokdsittelylupajér-
jestelmén avulla. Tdma ei kuitenkaan yksindén
riitd, silld suullisen todistelun uudelleen vas-
taanottamiseen liittyviin kiytdnnon ongelmiin ei
vield ole loydetty tyydyttivia ratkaisua.

Kuten hallituksen esityksessd todetaan, oi-
keudenkdynnin painopisteen tulee olla kéiréjéoi-
keudessa (HE 105/2009 vp, s. 5). Muutoksenha-
kutuomioistuimessa tulee voida "keskittyd asioi-
hin, joihin liittyy oikeasti epéselvid tai arvionva-
raisia tulkinta- ja harkintakysymyksid ja mitd
vihemmén kysymys on alioikeudessa kdydyn oi-
keudenkd@ynnin uusimisesta varmuuden vuoksi"
(HE 105/2009 vp, s. 5). Nykytilanteessa hovioi-
keuskasittelyt ovat kuitenkin usein juuri kérd;ja-
oikeuskasittelyjen toisintoja, joiden yhteydessi
samat henkilot tuodaan uudelleen oikeuden
eteen kertomaan kérdjdoikeudessa jo kertaal-
leen lépikédydyt asiat.

Hallituksen esityksen mukaan néyton arvioin-
nin riitauttaminen ei endd poikkeuksetta johtaisi
sithen, ettd suullinen todistelu otettaisiin hovioi-
keudessa uudelleen vastaan, ellei ole epdilya sii-
td, ettei kdrdjdoikeuden ratkaisu olisi kyseisen
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todistelun osalta oikein. Kdytinndssd timé ei
yksindédn tuo merkittavaa lisdarvoa nykytilantee-
seen verrattuna, koska hovioikeuden on jo nyt
mahdollista omilla toimillaan vaikuttaa siihen,
ettd hovioikeuskésittelyssd otetaan vastaan vain
asian ratkaisun kannalta tarpeellinen todistelu.
Téllaista rajaamista ei kuitenkaan kovin usein
tapahdu. Pdinvastoin on tavallista, ettd paipiir-
teittdin sama suullinen todistelu joudutaan otta-
maan uudelleen vastaan hovioikeudessa. Suulli-
sen kisittelyn jarjestiminen myds hovioikeuk-
sissa oikeudenkdynnin valittémyysperiaatteen
mukaisesti on sindnsd kannatettavaa. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen  oikeuskdytinnon
mukaan automaattista oikeutta suullisen kisitte-
lyn jarjestimiseen muutoksenhakutuomioistui-
messa ei kuitenkaan vaadita. Kdytdnnon syistd
on pyrittdvd tehostamaan menettelyd niin, ettd
oikeudenkiynnin painopiste todellakin on kéra-
jdoikeudessa ja véltetddn turhia oikeudenkdyn-
tien toisintoja.

Ruotsissa on kdytdssi jarjestelmd, jonka mu-
kaan kaikkien kdrdjdoikeuksissa todistelutarkoi-
tuksessa kuultujen lausunnoista tehddén kuva- ja
ddnitallenne. Hovioikeuden padkisittelysséd to-
distelu otetaan péddsdédntdisesti vastaan tallen-
teelta, jonka perusteella hovioikeus tekee uskot-
tavuusarvioinnin. Todistajia ei kuulla henkild-
kohtaisesti uudelleen, ellei ilmaannu tarvetta
esittdd heille uusia kysymyksid. Tdmédn laki-
aloitteen mukaan Suomen tulisi siirtyd saman-
tyyppiseen jarjestelmddn kuin Ruotsissa. Kari-
jdoikeuksissa kuultujen lausunnoista tulisi teh-
dé kuva- ja dénitallenteet, joita hyodynnettéisiin
muutoksenhakumenettelyssd.  Kuvataltioinnin
tekeminen olisi kuitenkin tuomioistuimen har-
kinnan varassa siten, ettd erityisten syiden pu-
huessa tietyn kuulustelun taltioimista vastaan
sitd el tehtdisi.

Ruotsin malliin siirtyminen toisi mukanaan
useita hyotynidkokohtia liittyen sekd ajankéyt-
toon ja tehokkuuteen ettd oikeusturvaan. Ensin-
nikin oikeudenkiyntiprosessit yksinkertaisesti
nopeutuisivat, kun samoja todistajia ei kaikissa
tapauksissa tarvitsisi tuoda oikeuden eteen kah-
desti. Todistelun uusiminen on ongelma erityi-
sesti laajoissa ja vaativissa tapauksissa, jotka to-

denndkdisimmin tulevat hovioikeuden késitelta-
viksi ja joita monet Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen langettavista ratkaisuista myos
koskevat. On selvia, ettd kaikkien tapauksen pa-
rissa tyOskentelevien tyomadrd kasvaa merkitta-
visti, jos esimerkiksi laajassa talousrikostapauk-
sessa kuultavat kymmenet todistajat 1&htokoh-
taisesti joudutaan kaikki tuomaan uudelleen oi-
keuden eteen. My0Os asianosaisten omaa aikaa
sddstetddn, kun heitd kuullaan henkilokohtaises-
ti vain kerran.

Kayttdmilla kéardjédoikeustallenteita apuna
voitaisiin nykyistd tehokkaammin rajata hovioi-
keuskésittely koskemaan nimenomaan sellaisia
kysymyksid, joista on riitaa. Valmistelussa kéra-
jdoikeustallennetta voitaisiin hyddyntdi sen sel-
vittdmiseksi, missd méarin todistelua on tarpeen
ottaa uudelleen vastaan hovioikeudessa. Mikili
todellista tarvetta lisakysymyksille ilmenee, to-
distajat voidaan, kuten todettua, kuitenkin kut-
sua uudelleen henkildkohtaisesti kuultaviksi.

Erittdin tirked kuvatallenteiden kdyttoonotta-
mista puoltava nékokohta koskee asianosaisten
oikeusturvaa. Kuten yll4 on todettu, videotallen-
teet vihentdisivit tarpeettomien kérdjdoikeuska-
sittelyjen toisintoja. Hovioikeuden edellytykset
tehdd uskottavuusarviointi paremman ja totuu-
denmukaisemman todistelun perusteella parani-
sivat my0s, mikéli arviointi perustuisi kéirédjéoi-
keustallenteisiin. On tosiasia, ettd kuultavat ajan
myoOtd joko tahattomasti unohtavat tai muista
syistd jattdvdt kertomatta tidrkeitd todisteluun
liittyvid seikkoja. Myds kérdjdoikeudessa esitet-
ty kertomus voi muuttua hovioikeuskdsittelyn
yhteydesséd. Alkuperdisessd todistelussa pitdyty-
minen palvelee ndin ollen my0s asianosaisten oi-
keusturvaa. Lisdksi rikosasioissa uhrien toipu-
mista palvelee se, ettei heiddn ehkd pitkénkin
ajan kuluttua rikoksesta endd tarvitse palata ta-
pauksen yksityiskohtiin ja uudelleen kdyd4 niitd
perinpohjaisesti lapi.

Tekniset valmiudet kuvailtujen menetelmien
kéyttoonottamiseksi ovat olemassa. Aénitallen-
teita tehdddn kdrdjédoikeuksissa jo nyt. Kuvatal-
lenteiden tekemisen mahdollistavan tekniikan
asentaminen kaikkiin kédrdjdoikeuksiin aiheut-
taa luonnollisesti kustannuksia. Tietty siirtymé-



aika lienee tarpeellinen asennustdiden ja tarvit-
tavan koulutuksen sujuvan ldpiviemisen mah-
dollistamiseksi. Jo esitettyjen hydtyndkokoh-
tien lisdksi kuvatallenteiden kdyttoonotto mak-
saisi itsensd melko nopeasti takaisin muun
muassa siédstyneiden asianajopalkkioiden ja to-
distelukustannusten muodossa.
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Lakialoitteen hyviaksyminen edellyttinee vie-
1a hallituksen esityksen joidenkin sdddoksien
tarkistamista.

Edellé olevan perusteella ehdotamme,

ettd eduskunta hyviksyy seuraavan la-

kiehdotuksen:

Laki

oikeudenkiymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan péatoksen mukaisesti

kumotaan oikeudenkdymiskaaren 22 luvun 6 §:n 2 momentti, sellaisena kuin se on laissa

1064/1991,

muutetaan 22 luvun 6 §:n 1 momentti ja 10 § sekd 26 luvun 15 §, sellaisina kuin ne ovat, 22 luvun
6 §:n 1 momentti ja 10 § mainitussa laissa 1064/1991 ja 26 luvun 15 § laissa 165/1998, sekéd

lisdtddn 17 luvun 32 §:4dn, sellaisena kuin se on laissa 571/1948, uusi 3 momentti, 22 lukuun uusi
9 a§, 30 luvun 20 §&én, sellaisena kuin se on laeissa 104/1979 ja 666/2005, uusi 3 momentti, seu-

raavasti:

17 luku

Todistelusta

Jos todistajaa on aiemmin kuultu oikeudessa
ja kuulustelusta on tehty kuva- ja dénitallenne,
voidaan tallenne kuitenkin esittdd kuulustelun
aluksi. Jos aiempi todistelu on otettu vastaan
alemmassa oikeusasteessa, tallenne on esitettd-
va muutoksenhakuasteessa tapahtuvan kuuluste-
lun aluksi, ellei erityisistd syistd muuta johdu.

22 luku

Kirijioikeuden poytikirja ja todistelun tal-
tiointi

6§

Todistajan, asiantuntijan seka todistelutarkoi-
tuksessa kuullun asianosaisen tai muun henki-
16n kuulustelusta on tehtdva kuva- ja danitallen-
ne, ellei erityisistd syistd muuta johdu. Jos kuva-

ja édénitallenteen tekeminen ei ole mahdollista,
lausuma on sanatarkasti merkittdvd pdoytékir-
jaan. Poytékirjattu suullinen lausuma on heti
luettava ja pOytédkirjaan on merkittdvd lausuman
antajan ilmoitus siitd, onko lausuma ymmérretty
oikein.

9a§

Todistelutallenne on oikeudenkdyntiasiakir-
ja. Sen sisédllon julkisuus méérdytyy oikeuden-
kéynnin ja oikeudenkdyntiasiakirjojen julkisuut-
ta koskevien sdédnndsten mukaan.

Adnitallenteen ja kirjallisen toisinnon sisil-
16std annetaan tieto asianosaiselle ja, siltd osin
kuin sisdltd on julkinen, myds muulle henkil6lle
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun
lain (621/1999) 16 §:n mukaista soveltuvaa ta-
paa noudattaen.

Kuultavan henkilon suojaamiseksi kuvatal-
lenteen kuva-aineksesta annetaan tieto vain
asianosaisille, joiden esittimid tai joita vastaan
esitettyjd vaatimuksia taltioitu todistelu koskee.
Kuvatallennetta ei saa jdljentdd ja tieto tallen-
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teesta annetaan ainoastaan antamalla tallenne
asianosaisen tai hdnen madrddméinsd oikeuden-
kéyntiasiamiehen tai -avustajan katsottavaksi
asiaa késittelevissd tai sen madrddmassa toises-
sa tuomioistuimessa. Tieto kuvatallenteelle tal-
tioidun todistelun siséllostd ilman kuva-ainesta
annetaan noudattaen, mitd edelld 2 momentissa
sdddetadn.

10 §

Todistelutallenne on sdilytettdvd vahintddn
kuuden kuukauden ajan asian ratkaisemisesta.
Jos asiassa on haettu muutosta, todistelutallenne
on kuitenkin sdilytettdvd, kunnes asia on lain-
voimaisesti ratkaistu.

26 luku

Valitusasian kiisittelyn jatkaminen hovi-
oikeudessa

15§
(1 mom. kuten HE)
Todistelu, joka on vastaanotettu kirdjdoikeu-
dessa, otetaan uudelleen vastaan hovioikeudes-

sa vain, jos siithen on erityinen syy. Jos suulli-
nen todistelu voidaan hovioikeudessa esittda ka-
ridjdoikeuskasittelyn yhteydessé tehdyn kuva- ja
ddnitallenteen muodossa, todistelu otetaan uu-
delleen vastaan vain, jos on perusteltua aihetta
esittdd lisdkysymyksia, ja tdlldinkin vain lisdky-
symysten osalta. Asiassa, jossa sovinto on sallit-
tu, todistelu otetaan uudelleen vastaan vain asi-
anosaisen vaatimuksesta.
(3 ja 4 mom. kuten HE:n 2 ja 3 mom.)

30 luku

Muutoksenhaku hovioikeudesta korkeim-
paan oikeuteen

Korkeimmassa oikeudessa sellainen todiste-
lu, joka on vastaanotettu alemmassa oikeusas-
teessa, otetaan uudelleen vastaan vain, jos sii-
hen on erityinen syy.

Voimaantulosddnnos
(Kuten HE)
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