LA 69/2012 vp — Maria Tolppanen /ps ym.

LAKIALOITE 69/2012 vp

Laki tyontekijin elikelain muuttamisesta

Eduskunnalle

Viime vuosina on tydntekijin eldkelain
(395/20006) soveltamista kohtaan ollut kansalais-
ten keskuudessa laajaa ja voimakasta tyytymat-
tomyytté ja epdluottamusta eldkelaitosten asian-
tuntijalddkarien toimintaan tyokyvyttomyysela-
kehakemusten ratkaisemisessa. Kritiikkia on tul-
lut myo6s ylimmin oikeusinstanssin, korkeim-
man oikeuden taholta.

Kansalaisten tuntemaa epéluuloa on osaltaan
yllapitimdssd se tyontekijan eldkelain 40 §:n
sddnnos, joka vapauttaa eldkelaitosten asiantun-
tijaladkarit eli padtoksiin merkittdvasti vaikutta-
van ladkdritahon vahvistamasta kirjallisia lausu-
miaan sanoilla "minka kunniani ja omantuntoni
kautta vakuutan". Kaikessa muussa lddkérintoi-
messa lddkérin on antaessaan ladkintélaillisia to-
distuksia ja lausuntoja viranomaisille vahvistet-
tava kannanottonsa sanoilla "mink& kunniani ja
omantuntoni kautta vakuutan." Téhén velvoitta-
va yleissddnnds lainsddddnndssdmme on 23 §
terveydenhuollon ammattihenkil6istd annetussa
laissa (559/1994).

Eldkelaitosten asiantuntijalddkérien erivapau-
delle ei ole nykyoloissa mitéén perustetta. Tyd-
kyvyttomyyseldkehakemuksen tehneen kansa-
laisen on vaikeaa tai mahdotonta uskoa, ettd eri-
vapaus parantaisi kyseisten lddkérien lausunto-
jen objektiivista tasoa. On myos huomionarvois-
ta, ettd Suomen Lédkériliiton 9.12.2010 hyvak-
symdssé asiakirjassa "Ohjeisto lddkarintodistus-
ten kirjoittamisesta"lausutaan heti ensimmaéises-
sd kappaleessa niin:

"Ladkarille todistajana on annettu lainsdddén-
ndssé erityinen asema. Tama pohjautuu yleiseen

luottamukseen ldékériin puolueettomana asian-
tuntijana. Madrdmuotoinen eli kunnian ja oman-
tunnon kautta vakuutettu lddkédrinlausunto voi
korvata valaehtoisen todistamisen oikeudessa tai
viranomaismenettelyssd."

Tyontekijan eldkelain 40 §:n kunniaa ja
omaatuntoa koskeva erivapaussidédnnds on aikan-
sa eldnyt jddnne puolen vuosisadan takaisista
oloista, jolloin etuuden hakijoiden oikeussuoja
ei ollut lahelldkddn nykyisten oikeussuojanormi-
tusten tasoa. Mainitun 40 §:n alkuperdisend
edeltdjind oli vuoden 1961 tyoeldkelakia
(395/1961) tdydentdneen asetuksen, tyonteki-
jédin eldkeasetuksen (183/1962) 11 §, joka jok-
seenkin sellaisenaan siirrettiin lakitasolle van-
han TEL-lain 10b §:n 2 momentiksi lailla
375/2001. Témén vuonna 2001 tapahtuneen séa-
dostasomuutoksen eduskuntakésittelyssé sosiaa-
li- ja terveysvaliokunta kiinnitti mietinndssdin
StVM 5/2001 vp merkittdvdd huomiota hakijan
luottamuksensuojaan ja oikeusturvaan lausues-
saan seuraavaa:

"Ladkarille 1dhetettéessd tulisi aina huomioi-
da hakijan mahdollisesti ilmoittama luottamus-
pula, koska hakijan luottamus hénen asiaansa
ratkaisevien puolueettomuuteen on koko jirjes-
telméd kohtaan koetun luottamuksen kannalta
keskeistd."

Siteerattu sosiaali- ja terveysvaliokunnan pe-
riaatelausuma vuodelta 2001 on edelleen erit-
tdin tirked ydintoteamus, nykyéddn mahdollisesti
vieldkin enemmén kuin vuonna 2001. Sen vuok-
si késilld olevassa lakialoitteessa ehdotettu ny-
kyisen tydeldkelain 40 §:n muutos on perusteltu
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koko jérjestelmén legitimiteetin kohentamisek-
si.

Tyontekijan eldkelain 40 §:n muuttamisen li-
sdksi on tarpeen parantaa elikepddtostd hakevan
kansalaisen oikeussuojaa eldkeasian muutoksen-
hakuvaiheessa silloin, kun valitus hylkddvisti
elakelaitoksen pédatoksestd tulee ajankohtaisek-
si. Asianosainen saa valittaa ensi vaiheessa tyo-
elakeasioiden muutoksenhakulautakuntaan ja ta-
mén lautakunnan péatoksestd vakuutusoikeu-
teen. Néistd valituksista on tarkemmat sddnnok-
set tyontekijin eldkelaissa, etenkin sen 9 luvus-
sa, ja hallintolainkdyttolaissa (586/1996).

Sanottujen valitusasioiden kisittelyssi kansa-
laiset ovat hyvin usein kokeneet oikeusturvansa
kannalta puutteena sen, ettd heidén asiaansa ka-
sitelleitd ldédkéreitd ei kuulla suullisesti. Suulli-
nen kuuleminen istunnossa on tosin seké tyoela-
keasioiden muutoksenhakulautakunnassa etta
vakuutusoikeudessa nykysddnndstenkin mu-
kaan mahdollista, mutta kdytdnndssé se on var-
sin harvinaista. Muutoksenhakijalle sinénsé sdi-
detty oikeus suulliseen kuulemiseen ei nimittdin
useinkaan toteudu, koska muutoksenhakuelimel-
14 on varsin vapaa valta hylétd suullisen kuulus-
telun pyyntd katsomalla, ettd "suullinen késitte-
ly on asian laadun vuoksi tai muusta syysti il-
meisen tarpeeton" (hallintolainkdyttdlain 38 §:n
1 momentti).

Suullisen kuulemisen puuttuminen valituska-
sittelyssé on valittajan kannalta sitdkin suurem-

pi oikeusturvariski, kun tiedetddn, ettd elikelai-
toksen hylkddvddn padtokseen kielteiselld lau-
sunnollaan olennaisesti vaikuttanut/vaikutta-
neet asiantuntijalddkdri/-t ei/eivdt ole koskaan
ndhnyt/ndhneet ko. eldkkeenhakijaa. Siksi oi-
keusturva edellyttdd, ettd valittajan vaatiessa tu-
lee ko. asiantuntijaldékirid/-lddkéreitd kuulla
valitusinstanssin suullisessa istunnossa. Samal-
la voidaan tarvittaessa kuulla elédkkeenhakijaa
hoitanutta ladkaria.

Valittajan kunnollisen oikeusturvan takaava
oikeus suulliseen kuulemiseen edellyttdd toteu-
tuakseen uuden sddnndksen lisddmistd tyonteki-
jéan eldkelakiin. Sopiva paikka uudelle sddnnok-
selle on tyoeldkelain 9 luvun ("Muutoksenha-
ku") alussa, nykyisten 128 ja 129 §:n vilissd nu-
merolla 128 a §. Lain 128 §:n 2 ja 3 momentin
nykyisistd sddnnoksistd jo seuraa, ettd uusi
128 a § olisi voimassa sekd tyoeldkeasioiden
muutoksenhakulautakunnan ettd vakuutusoikeu-
den osalta sen estdmaéttd, mitd tyoelékeasioiden
muutoksenhakulautakunnasta  annetun lain
(677/2005) 12 §:n 2 momentissa (laissa
1318/2010) ja vakuutusoikeuslain (132/2003)
16 §:n 2 momentissa on sdddetty.

Edellé olevan perusteella ehdotamme,

ettd eduskunta hyviksyy seuraavan la-

kiehdotuksen:

Laki

tyontekijin eliikelain muuttamisesta

Eduskunnan péaéatdksen mukaisesti

muutetaan tyontekijén eldkelain (395/2006) 40 § ja

lisdtddn lakiin uusi 128 a § seuraavasti:

40 §
Eldkelaitoksen asiantuntijalddkdri

Yhden tai useamman laillistetun 1dakéarin on
osallistuttava tyokyvyttdmyys- ja kuntoutus-

asioiden sekd muiden lddketieteellisid kysymyk-
sid siséltdvien asioiden valmisteluun eldkelai-
toksessa. Eldkelaitoksen ladkdrin on merkites-
sddan kannanottonsa asiakirjoihin noudatettava
terveydenhuollon ammattihenkilGstostd annetun



lain (559/1994) 23 §:ssé sdddettyja ladkintilail-
lisia todistuksia ja lausuntoja koskevia muoto-
vaatimuksia.

128 a§
Oikeus suulliseen kuulemiseen

Sen lisdksi, mitd tissd laissa ja hallintolain-
kayttolaissa (586/1996) sdddetddn valitusosoi-
tuksesta, yksityiselle asianosaiselle on 128 §:ssd
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tarkoitettua muutoksenhakua koskevassa vali-
tusosoituksessa ilmoitettava, ettd hdnelld on vaa-
tiessaan oikeus saada suullinen késittely toimite-
tuksi lddketieteellisen lisdselvityksen saamisek-
si. Asianosaisen esittdmain suullisen késittelyn
vaatimukseen ei sovelleta hallintolainkéyttdlain
38 §:n 1 momentin 3 lausetta.

Té&ma laki tulee voimaan péivind kuuta
20 .
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