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Regeringens proposition till riksdagen med for-
slag till lagstiftning om det nationella genomfor-
andet och tillimpningen av rambeslutet om
overvakningsatgirder som ett alternativ till till-
filligt frihetsberovande

INLEDNING

Remiss

Riksdagen remitterade den 19 juni 2012 en pro-
position med forslag till lagstiftning om det na-
tionella genomforandet och tillimpningen av
rambeslutet om dvervakningsatgérder som ett al-
ternativ.  till  tillfdlligt  frihetsberovande
(RP 63/2012 rd) till lagutskottet for beredning.

Sakkunniga

Utskottet har hort
- lagstiftningsrad Sanna Mikkola, justitieminis-
teriet

- polisinspektdr Antti Simanainen, inrikesmi-
nisteriet

- avdelningsdirektor, tingsdomare Jaana Nie-
mitalo, Helsingfors tingsrétt

- statsdklagare Raija Toiviainen, Rikséklagar-
dmbetet

- kriminalinspektor Petri Rainiala, polisinratt-
ningen i Helsingfors

- advokat Jouko Pelkonen, Finlands Advokat-
forbund

- professor Raimo Lahti.

Dessutom har skriftligt utlatande 1dmnats av
—  Brottspaf6ljdsmyndigheten.

PROPOSITIONEN

I propositionen foreslar regeringen att det stiftas
en lag om det nationella genomforandet av de
bestammelser i rambeslutet om dvervakningsat-
géirder som ett alternativ till tillfalligt frihetsbe-
rovande som hor till omradet for lagstiftningen
och om tilldmpning av rambeslutet. Genom la-
gen genomfors radets rambeslut om tillimpning
mellan Europeiska unionens medlemsstater av
principen om Omsesidigt erkdnnande pé beslut
om Overvakningsatgirder som ett alternativ till
tillfalligt frihetsberévande. Rambeslutet god-
kéndes 1 oktober 2009.

RP 63/2012 rd

Malet med rambeslutet dr att mellan Europe-
iska unionens medlemsstater mojliggdra genom-
forandet av 6vervakningsatgirder som ett alter-
nativ till tillfélligt frihetsberdvande. Ett forfa-
rande 1 enlighet med rambeslutet innebér att en
person som misstinks for ett brott i en annan
medlemsstat dn dir han eller hon &r bosatt ska
kunna aka till den stat dér personen ar bosatt for
att invinta rattegangen forutsatt att han eller hon
iakttar vissa overvakningsatgdrder som har fast-
stéllts for honom eller henne. Syftet med rambe-
slutet dr att minska antalet situationer dir en per-
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son underkastas tillfalligt frihetsberdvande &t-
gérder for att han eller hon inte har ndgon bo-
ningsort i den stat dir mélet behandlas. Den
verkstédllande staten utlimnar dessutom i regel
den person som stillts under 6vervakning till
den utfirdande staten, om personen inte sam-
tycker till att atervdnda dit for rittegdngen. For
tillfdllet 4r den form av samarbete som avses i
rambeslutet inte mojlig mellan Europeiska unio-
nens medlemsstater. Det dr alltsa friga om en ny
form av straffrittsligt samarbete mellan med-
lemsstaterna.

Rambeslutet foreslas bli genomfért genom en
lag pé det sittet att de artiklar i rambeslutet som
ar sd exakt avgrinsade att de kan tillimpas som

sddana och som inte ger medlemsstaterna prov-
ningsritt med avseende pd genomférandet ska
tillimpas direkt som lag. I genomférandelagen
foreslas materiella bestimmelser bl.a. om beho-
riga myndigheter och om forutsittningarna for
att i Finland ta emot ett ta emot ett beslut om
overvakningsatgirder och Oversdnda det fran
Finland till en annan medlemsstat.

I propositionen foreslas dessutom, med an-
knytning till de utlimningssituationer som av-
ses 1 rambeslutet, en dndring av lagen om utlim-
ning for brott mellan Finland och de dvriga med-
lemsstaterna i1 Europeiska unionen.

De foreslagna lagarna avses trida i kraft den
1 december 2012.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Allmén motivering

Allmdnt

Genom propositionen genomférs EU:s rambe-
slut om Overvakningséatgirder som ett alternativ
till tillfélligt frihetsberdvande. Malet &r att und-
vika att ndgon blir féremal for frihetsberdvande
bara av den anledningen att han eller hon inte har
ndgon regelmassig bosittning i den stat dir ma-
let behandlas och att ddrmed ge unionsmedbor-
garna storre jamlikhet vid utredning av brott-
mél. Rambeslutet tillfor medlemstaterna en ny
straffrittslig samarbetsform.

I Finland motsvaras frihetsberdvande i ram-
beslutet av reseforbud. Enligt vad utskottet erfa-
rit kommer samarbetet bara att gélla ett tiotal
personer om dret. Det beror pé att reseférbud
inte alltid kan tilldmpas som alternativ till fri-
hetsberovande med hianvisning till hur allvarligt
det missténkta brottet 4r och den ndédvéndiga ut-
redningstiden. Aven om det avsedda samarbetet
kommer att aktualiseras relativt sidllan i Finland,
vélkomnar utskottet mélen med beslutet och an-
ser det viktigt att EU stdrker processrittigheter-
na i straffritten. Sammantaget sett anser utskot-
tet propositionen vara behdvlig och angeldgen
och tillstyrker lagforslagen, men med anmérk-
ningarna och @ndringarna nedan.
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Genomforandemetod

Regeringen foreslar att rambesluten genomfors
med en s.k. blandad genomférandelag (det for-
sta lagforslaget) dar det foreskrivs att de bestam-
melser i rambesluten som hor till omradet for
lagstiftning ska iakttas som lag och dér det ock-
sd ingdr bestdimmelser som preciserar innebdr-
den av rambeslutet. Grundlagsutskottet har ac-
cepterat en blandad genomforandemetod pa vis-
sa villkor (GrUU 50/2006 rd och GrUU 23/2007
rd).

Pa senare ar har man flera ganger fatt tillgripa
metoden nér unionslagstiftning om straffrétts-
ligt samarbete genomforts, senast i samband
med propositionerna om G6verforing av fingar
och europeisk bevisinhdmtningsorder. I betén-
kandena om propositionerna ansdg utskottet att
den blandade genomférandemetoden bor tillim-
pas med urskillning (LaUB 4/2011 rd — RP
10/2011 rd och LaUB 7/2011 rd — RP 268/2009
rd). Det hinger samman med att tillvigagangs-
satt stiller stora krav pa lagtillimparen som
tvingas tilldmpa genomforandelagen och rambe-
slutet parallellt. Utskottet foreslar ingen dndring
i genomforandemetoden men vill hér upprepa de
tidigare synpunkterna pad den blandade genom-
forandemetoden.



Vigran att verkstdlla pdfoljd

Rambeslutet bygger pa principen om séa kallat
Oomsesidigt erkdnnande, som innebdr att med-
lemsstaterna har fortroende for varandras ratts-
system och foljaktligen erkdnner och verkstéller
beslut som fattats i nagon annan medlemsstat.
En stat kan végra erkdnna och verkstilla ett be-
slut som fattats i en annan medlemsstat bara i be-
grinsad omfattning.

Rambeslutet innehéller sirskilda bestdmmel-
ser om skédlen for att en medlemsstat ska kunna
vigra erkdnna och genomfora ett beslut. Bland
skdlen ndmns inte explicit att principen om ratt-
vis rittegdng har asidosatts. Men séavil ingres-
sen (styckena 16 och 17) som artiklarna (artikel
5) i rambesluten betonar de grundldggande rétt-
tigheterna. Enligt utskottet ar det helt klart att en
medlemsstat kan vigra verkstilla en annan med-
lemsstats beslut med motiveringen att de grund-
laggande réttigheterna och rétten till en réttvis
rattegdng inte respekterats, dven om detta skil
till vdgran inte ndmns i rambesluten. Motsvaran-
de situationer har forekommit tidigare vid uni-
onsinstrument inom straffréttsligt samarbete.
Inte heller dé har utskottet ansett det nodvandigt
att de enskilda instrumenten atfoljs av skal for
viagran med hénvisning till de grundlidggande
rattigheterna och principen om réttvis riattegang.
Som utskottet tidigare framhallit minskar beho-
vet av sdrskilda skal for viagran ocksé av att med-
lemsstaterna via Lissabonfordraget starkt for-
binder sig att respektera de grundldggande ratt-
tigheterna och de ménskliga réttigheterna samti-
digt som de har intensifierat samarbetet kring
straffprocessuella minimibestimmelser (LaUB
4/2011 rd — RP 10/2011 rd).

Behoriga myndigheter

Samarbetet i rambeslutet dr nytt och genomfor-
andelagen innehaller darfor bestimmelser om
vilken myndighet som i Finland fattar beslut om
overvakningsatgiarder och skickar beslutet for
erkdnnande och genomforande till medlemssta-
ten. Dessutom ingér det bestimmelser om vil-
ken myndighet som i1 Finland &r behorig att er-
kdnna och genomfdra ett beslut om &vervak-
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ningsédtgirder som fattats i en annan medlems-
stat.

Nir Finland beslutar om &vervakningséatgir-
der &r det enligt propositionen en rittslig myn-
dighet som ar behorig, domstol eller dklagare be-
roende pa situationen. Att en réttslig myndighet
utses till behorig myndighet stimmer Overens
med tidigare losningar i genomfdrandelagarna
vid rambeslut om Omsesidigt erkdnnande. Det
g0r det sannolikt enklare for de 6vriga medlems-
staterna att erkdnna véra finldndska beslut.

Nir Finland ér verkstillande stat dr det enligt
propositionen vissa hédradsaklagare, sa kallade
EAW-édklagare, i tingsritternas domkretsar som
beslutar om att erkdnna beslutet och anpassa
overvakningsatgirderna. Det dr dklagare som re-
dan 1 dag fattar beslut i grinsoverskridande
brottmal vid tidigare verkstdllda EU-instrument
(bland annat rambeslutet om frysning och euro-
peisk arresteringsorder). Regeringen motiverar
detta bland annat med att man i de nationella be-
sluten maste ta stéllning till eventuella skal att
végra erkinna och verkstilla ett beslut som en
annan medlemsstat har fattat. Vidare maste man
ta stdllning till om Finland bor végra erkédnna ett
beslut om oOvervakningsdtgirder ndr det finns
grundad anledning att misstidnka att personens
ritt att fA en rattvis rattegdng har krinkts. Den
hér typen av provning kring skidlen att vigra och
principen om réttvis rittegang ar réttslig prov-
ning som ska goras av en rittslig myndighet. Det
faktum att beslutsfattandet styrs till vissa dkla-
gare motiveras ocksd med att det dd dr samma
myndighet som bedomer skélen for vigran och
som fattar det slutliga beslutet om erkénnande.
Detta vore en tydlig 16sning bade nationellt sett
och for den medlemsstat som beslutar om dver-
vakningsatgérder.

I utfragningen av de sakkunniga fick forsla-
get att utndmna vissa aklagare till behorig myn-
dighet stod. Men det har ocksa foreslagits att en
polismyndighet ska vara behorig myndighet
bland annat eftersom reseforbudet dvervakas av
en polismyndighet. P4 vissa villkor tillater ram-
beslutet ocksd att ndgon annan &n en réttslig
myndighet utndmns till behorig myndighet.
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Utskott har dvervigt saken och beslutat stilla
sig bakom propositionen. Samtidigt vill utskot-
tet pAminna om att genomforandelagen innehal-
ler en bestimmelse som sédger att dklagaren ska
forhandla med polisen innan han eller hon beslu-
tar erkdnna och verkstélla beslutet. Da kan poli-
sen lagga fram sin syn pé om beslutet ska erkan-
nas och verkstillas eller inte och hur det paver-
kar polisens resurser. Ett sddant samarbetet mel-
lan &klagare och polis dr nddvéndigt i grainsdver-
skridande brottmal.

Detaljmotivering

1. Lag om det nationella genomférandet av de
bestimmelser som hér till omradet for lag-
stiftningen i rambeslutet om beslut om 6ver-
vakningsatgirder som ett alternativ till till-
filligt frihetsberéovande och om tilliimpning
av rambeslutet

4 kap. Sirskilda bestimmelser

14 §. Andringssokande. Enligt 2 mom. tillim-
pas tvangsmedelslagens bestimmelser om dver-
klagande av domstolsbeslut i &renden som géller
hiktning eller reseforbud. I 3 mom. sdgs det vi-
dare att tvangsmedelslagens bestdmmelser om
handlidggning av drenden som héktning eller re-
seforbud tillimpas pé ett drende som avses i 1
och 2 mom. Utskottet foreslar att 2 och 3 mom.
bara ska hanvisa till bestimmelserna om resefor-
bud. Det kan motiveras med tydlighetsskél i och
med att alternativet till frihetsberdvande i vart
finldndska system ar reseforbud. Dessutom blir
bestimmelserna om héktning tillimpliga genom
att bestimmelserna om reseforbud i tvangsme-
delslagen hénvisar till vissa bestimmelser om
hiktningsdrenden i den lagen. Vidare ar det en-

ligt utskottet ldmpligt att drendet kan handlég-
gas 1 kansliet utan behandling i sammantride.
Utskottet foreslar att 3 mom. ses dver for att
mojliggdra detta.

Utskottets forslag till beslut
Riksdagen

godkdinner lagforslag 2 utan dndringar
och

godkdnner lagforslag 1 enligt proposi-
tionen men 14 § med foljande dndring-
ar:

14§
Andringssokande

(1 mom. som i RP)

I fraga om Overklagande av ett domstolsbe-
slut som avses i 10 § tillimpas tvangsmedelsla-
gens bestdmmelser om Overklagande av dom-
stolsbeslut i drenden som géller (utes!.) resefor-
bud. Ett beslut som en &klagare utfirdat med
stod av 10 § fér foras till den tingsritt inom vil-
ken dklagaren i frdga dr verksam. Tingsrittens
beslut far inte Overklagas genom besvir.

I frdga om handldggningen av ett drende som
avses i 1 och 2 mom. tillimpas tvingsmedelsla-
gens bestimmelser om handldggning av drenden
som giller (utesl.) reseforbud. Arendet fir avgé-
ras i kansliet utan behandling i sammantrdde om
domstolen anser det ldmpligt. Behandlas dren-
det muntligt i sammantrdde fdr det dock avgoras
trots utevaro av den som stillts under vervak-
ning.



Helsingfors den 12 oktober 2012

I den avgoérande behandlingen deltog

ordf. Anne Holmlund /saml

vordf. Stefan Wallin /sv

medl. James Hirvisaari /saf
Johanna Jurva /saf
Suna Kymaildinen /sd
Antti Lindtman /sd
Markku Méantymaa /saml
Johanna Ojala-Niemel4 /sd

Sekreterare var

utskottsrdd Marja Tuokila.
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Aino-Kaisa Pekonen /vinst
Jaana Pelkonen /saml
Kristiina Salonen /sd

Kari Tolvanen /saml

Ari Torniainen /cent

Kaj Turunen /saf

Peter Ostman /kd.
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