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PROPOSITIONEN

Regeringen foresléar en dndring av strafflagen. Bestimmelsen om atalsrétt for olaga hot dndras en-
ligt forslaget sé att gédrningen hor under allmént atal, om olaga hot riktas mot en person pé grund
av personens arbetsuppgift och girningsmannen inte hér till arbetsplatsens personal. Aklagaren
far ocksa vicka atal for olaga hot om girningen har riktat sig mot en person pa grund av perso-
nens offentliga fortroendeuppdrag.

Lagen avses triada i kraft hosten 2021.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Allmdint

(1) Atalsritten anger vem som fir vara kiirande i ett brottmal, dvs. vem som har riitt att viicka tal
for ett brott och driva atalet i domstol. I friga om atalsrétten delas brotten in i brott som hor under
allmént atal och malsidgandebrott. Vid malsdgandebrott far aklagaren vicka atal bara pa yrkande
av mélsédganden. Polisen inleder inte heller nagon forundersokning om inte malsdganden yrkar pa
straff. Om malsédganden atertar sitt straffyrkande 14ggs forundersokningen ned. For att vécka étal
for brott som hor under allmént atal krévs det ddremot ingen atalsbegéran frén malsdganden.

(2) Olaga hot &r i dag i princip ett mélsédgandebrott. Med olaga hot avses enligt 25 kap. 7 § i
strafflagen att ndgon lyfter ett vapen mot ndgon annan eller pa annat sétt hotar nigon annan med
brott under sddana omsténdigheter att den hotade har grundad anledning att frukta for att hans el-
ler ndgon annans personliga sékerhet eller egendom ér i allvarlig fara. Vid olaga hot enligt be-
stimmelsen kan det bland annat vara fraga om brott mot liv, misshandelsbrott, sabotage eller
stold- eller skadegdrelsebrott.
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(3) 1 propositionen foresléds det att olaga hot ska hora under allmént atal, om gérningen har rik-
tats mot en person péd grund av personens arbetsuppgift eller offentliga fortroendeuppdrag (25
kap. 9 § i strafflagen). Forundersokningen, &talsprovningen och domstolsbehandlingen av brottet
ska séledes 1 fortséttningen inte i dessa fall vara beroende av ett straffyrkande av mélséganden.
Det omedelbara syftet med propositionen é&r att effektivisera vickandet av étal for olaga hot som
riktas mot en person pé grund av personens arbetsuppgift eller offentliga fértroendeuppdrag (s.
19). Man forsoker pa detta sétt trygga rétten att utfora arbetsuppgifter och skota offentliga fortro-
endeuppdrag utan att bli utsatt for hot om véld eller ndgot annat brott.

(4) 1 andra situationer dn de som avses i propositionen kvarstar olaga hot i princip som maélsa-
gandebrott, med undantag for de situationer dér det redan nu hor under allmént &tal. Det kan till
exempel handla om att ett livsfarligt hjdlpmedel har anvénts vid gérningen eller att ett synnerli-
gen viktigt allmént intresse kriver att dtal vécks.

(5) Propositionen innehéller inga forslag till andringar av brottsrekvisitet for olaga hot enligt 25
kap. 7 § i strafflagen. Det straffbara omradet forblir sdledes oforéndrat.

(6) Sammantaget sett anser lagutskottet att propositionen behdvs och ar lamplig. Utskottet till-
styrker lagforslaget, men med foljande &ndringar och kommentarer.

Omrddet for allmdnt dtal utvidgas

(7) Lindrig misshandel dndrades 2010 sa att brottet hor under allmént atal nér brottet riktas mot
en person pa grund av hans eller hennes arbetsuppgifter och girmingsmannen inte hor till arbets-
platsens personal (21 kap. 16 § 1 mom. i strafflagen). I det sammanhanget konstaterade lagutskot-
tet att det i strafflagen ocksé ingar andra malsdgandebrott som kan riktas mot en arbetstagare pa
grund av hans eller hennes arbetsuppgifter, sdsom drekriankning (24 kap. 9 § i strafflagen) och
olaga hot. Utskottet konstaterade att i motsats till misshandelsbrotten som géller liv och hélsa,
géller de ovanndmnda brotten krénkning av privatliv, frid och é&ra eller frihet, och de kan i prak-
tiken vara mycket olika och dven subjektivt fargade. Utskottet ansdg da att det vid de hér brotten
fortfarande dr motiverat att offret sjdlvt far bestimma om han eller hon vill inleda en straffréttslig
process (se LaUB 21/2010 rd, s. 7).

(8) De grundldggande 16sningarna for det olaga hot inklusive atalsritten for gdrningen som av-
ses i den nu aktuella propositionen stiftades pa 1990-talet. Det har dock skett betydande forand-
ringar i samhéllet och dess omvirld, bland annat till foljd av teknikens och arbetslivets utveck-
ling, och darfor dr det motiverat och nddvéndigt att omvéardera bestimmelserna. Sarskilt offent-
liga hot och hot som sker i slutna eller begransade diskussionsforum pé internet har blivit allt van-
ligare (se RP, s. 9).

(9) Det framgar av propositionen och av de uppgifter som utskottet fatt att arbetstagare allt of-
tare hotas med vald eller ndgot annat brott vid olika kund- och patientmdten som sker ansikte mot
ansikte (se RP, s. 4—6). Detta forsvérar arbetet inom bland annat handels- och restaurangbran-
schen, social- och hilsovérden och raddningsvésendet, exempelvis den prehospitala akutsjukvar-
den. Ocksé tjanstemin vid myndigheter, sdsom polis- och justitieforvaltningen, hotas i hdgre grad
an forut. Hoten sker inte bara ansikte mot ansikte utan ocksé allt oftare i sociala medier. Syftet kan
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vara att forsoka skapa riadsla hos offret eller att hindra honom eller henne frén att utfora en arbets-
eller tjansteuppgift. Det kan ocksa vara frdga om en mer omfattande stravan att paverka en myn-
dighets verksambhet eller ifrdgasétta dess tillforlitlighet och opartiskhet.

(10) Det offentliga debattklimatet har hardnat, sdrskilt i sociala medier, och i1 synnerhet offent-
liga fortroendevalda, journalister och forskare hotas. Syftet kan vara att stora eller hindra en per-
son frén att delta i samhéllsdebatten eller att i hdgre grad forsdmra mojligheterna for personer el-
ler grupper som representerar en viss asikt att bedriva verksamhet. Dessa hot kan dventyra ett
fungerande och storningsfritt demokratiskt beslutsfattande.

(11) Utskottet anser att denna utveckling &r orovickande, eftersom det &r viktigt att man kan ut-
fora arbetsuppgifter och skota gemensamma drenden utan att behova vara radd for att bli utsatt for
hot om brott, kanske fortlopande. Att hota med brott ar olagligt och har skadliga konsekvenser
inte bara for den som utsétts utan ocksa for arbetsgemenskapen och for samhillet i vidare bemér-
kelse.

(12) Trots att olaga hot redan i dag hor under allmént atal i de fall nér ett synnerligen viktigt all-
mént intresse kriaver det, &r tillimpningstroskeln “synnerligen viktigt allmént intresse” enligt
uppgift till utskottet i praktiken hdg och forutsitter till exempel att brottet dr synnerligen grovt.
Detta krav dr i allménhet inte nddvéndigtvis uppfyllt i de typfall dédr en person utsétts for ett olaga
hot pa grund av sina arbetsuppgifter (se RP, s. 20).

(13) Med beaktande av det som ségs ovan understoder utskottet propositionens mal att effekti-
visera vickandet av atal for olaga hot som riktas mot en person som utfor sina arbetsuppgifter el-
ler som skdter gemensamma angeldgenheter genom att dndra bestimmelserna sa att dessa gér-
ningar hor under allmént atal. Utskottet anser att det finns ett tungt vigande offentligt intresse av
att forverkliga och effektivisera straffansvaret i dessa fall. Rédslan for att bli utsatt for hot, kanske
fortlopande, kan paverka viljan hos en mélsédgande som utfor en arbetsuppgift eller ett offentligt
fortroendeuppdrag att inleda en straffprocess. Nar det 4r allménna aklagaren som for drendet vi-
dare underlittas mélsiigandens stillning, och det blir mindre fokus pa offret. Andringen av &tals-
ritten dr ocksa en stark signal fran lagstiftaren om att olaga hot mot en person pa grund av perso-
nens arbetsuppgift eller offentliga fértroendeuppdrag inte dr godtagbart och inte &r en privatsak
mellan parterna. P4 sé sitt kan dndringen ocksé forebygga olaga hot.

(14) Lagutskottet betonar att den foreslagna éndringen inte stér i strid med yttrandefriheten for
den som framfor hotet och inte inskrénker hans eller hennes yttrandefrihet, eftersom det vid olaga
hot enligt 25 kap. 7 § i strafflagen ar frdga om att hota med brott eller annars med vald. Sadana ytt-
randen omfattas inte av skyddet for yttrandefriheten. Det 4r séledes inte i ndgon som helst situa-
tion eller pa ndgra som helst grunder godtagbart att framfora olaga hot. Rekvisitet for olaga hot
uppfylls dock inte av att man gor en kritisk bedémning av hur en person utfort en arbetsuppgift el-
ler ett offentligt fortroendeuppdrag. Detta dr godtagbart och tillatet dven i fortséttningen.

(15) 138 § 2 mom. i riksdagens arbetsordning foreskrivs det att om det i friga om ett lagforslag
som ett utskott bereder rdder oklarhet om lagforslagets grundlagsenlighet eller forhéllande till
fordrag om de ménskliga réttigheterna, ska utskottet begira utlaitande om saken av grundlags-
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utskottet. Enligt den utredning som lagutskottet fatt finns det inte ndgon sadan oklarhet i det nu
aktuella dndringsforslaget géillande &talsrétten.

Arbetsuppgift

(16) Enligt det foreslagna nya 25 kap. 9 § 2 mom. i strafflagen hor olaga hot under allmént étal,
om gérningen har riktat sig mot en person pé grund av personens arbetsuppgift och garningsman-
nen inte hor till arbetsplatsens personal. Arbetsuppgift definieras inte ndrmare i den foreslagna
bestimmelsen, men i motiveringen till propositionen har man strivat efter att 6ppna begreppet i
detta ssmmanhang (s. 33 och 34). Det framgéar av motiveringen att man har velat ge begreppet ar-
betsuppgift en vid, allménspraklig innebdrd. Begreppet ar sdledes inte bundet till forekomsten av
ett arbetsavtals- eller tjénsteforhéllande, utan ocksa till exempel frilansarbete eller arbete som ut-
forts som uppdrag hor till bestimmelsens tilldimpningsomrade.

(17) Arbetsuppgift kunde i lagen definieras till exempel genom en hénvisning till 47 kap. 8 § 1
mom. 3 punkten i strafflagen. I punkten avses med arbetstagare den som stér i ett arbetsavtalsfor-
héllande eller i ett tjanste- eller dirmed jamforbart offentligrittsligt anstillningsforhallande till
arbetsgivaren. Hanvisningen skulle dock avsevirt inskrénka tillimpningsomrédet och kretsen av
skyddade i den foreslagna sirskilda bestimmelsen om atalsrétt.

(18) Utifran inkommen utredning férordar lagutskottet att begreppet arbetsuppgift fér ett sa brett
betydelseinnehall som mdjligt. For detta talar sirskilt syftena med propositionen. Enligt utskottet
ar det motiverat och nddvéndigt att forbéttra stillningen fér dem som skdter arbetsuppgifter pa ett
sa overgripande och jamlikt sétt som mdjligt. Ocksa nya former av arbete fordunklar och éndrar
det traditionella begreppet arbete och arbetsuppgift. Det skulle saledes vara synnerligen svért att
definiera arbetsuppgift i strafflagsbestimmelsen sa att begreppet samtidigt &r bade noggrant av-
gransat och exakt och técker ett s& omfattande omrade som mojligt.

(19) Enligt legalitetsprincipen ska bestdimmelserna i strafflagen vara tydliga och exakta sa att det
gér att forutse om en giarning &r straffbar. Med avseende pé den principen kan dock riskerna anses
vara mindre i friga om strafflagens bestimmelser om &talsritt dn nér det handlar om andringar
som giller brottsrekvisiten. Det faktum att det 1 propositionen inte &r friga om en grénsdragning
mellan ett straffbart och ett icke straffbart forfarande gor saledes begreppen i den foreslagna be-
stimmelsen om atalsrétt mindre problematiska med avseende pé de straffrittsliga principerna.

(20) Mot bakgrund av det som sidgs ovan anser lagutskottet att begreppet arbetsuppgift i den f6-
reslagna bestdimmelsen om atalsrétt ar tillridckligt exakt och att det &r mdjligt for en gdrningsman
att forutse atalsritten i bestimmelsen. Som det konstateras ovan anvinds motsvarande ordalydel-
se ocksa i den sdrskilda bestimmelse om &talsrétten for lindrig misshandel (21 kap. 16 § 1 mom. i
strafflagen) som stiftats redan tidigare. Enligt uppgift kénner man inte till att det skulle ha fore-
kommit problem vid tillimpningen av den bestimmelsen i atals- eller réttspraxis. Utskottet kom-
pletterar dock motiveringen till propositionen nér det géller arbetsuppgift pa det sétt som anges
nérmare i detaljmotiveringen nedan.
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Arbetsplatsens personal

(21) For att ett olaga hot som riktas mot en person pa grund av hans eller hennes arbetsuppgift
ska hora under allmént atal forutsitts det enligt det foreslagna nya 2 mom. att gérningsmannen
inte hor till arbetsplatsens personal. Om gidrningsmannen hor till arbetsplatsens personal, &r gar-
ningen séledes ett malsdgandebrott som nu (se RP, s. 34). Av propositionen framgér att merpar-
ten av de olaga hoten &r hot fran aktdrer utanfor arbetsplatsen. Olaga hot som framfors internt pé
en arbetsplats dr i allménhet enskilda fall.

(22) Enligt regeringens proposition avses med arbetsplatsens personal i detta sammanhang per-
sonal i anstéllning hos samma arbetsgivare till exempel oberoende av antalet verksamhetsstéllen
(RP, s. 34). Detta motiveras i propositionen med att arbetsgivaren med stdd av arbetssékerhets-
och arbetarskyddslagstiftningen &r skyldig att sorja for arbetstagarnas inbordes relationer och sé-
kerhet i arbetet. Enligt propositionen kan offret sjélvt eller arbetsgivaren i dessa fall pa samma
sdtt som nu gora en polisanmélan om saken, och offret kan som malségande yrka pa straff for gar-
ningsmannen.

(23) Som det framgér av motiveringen till propositionen foreskrevs under behandlingen i riks-
dagen en motsvarande avgriansning i bestimmelsen om &talsritten for lindrig misshandel (21 kap.
16 § 1 mom. i strafflagen). I den allménna motiveringen i lagutskottets betinkande (se LaUB 21/
2010 rd, s. 3—4) motiverades tilldgget pa foljande sétt:

”Det framgér av motiveringen att en typisk situation med arbetsplatsvéld &r att en kund, en
besokare eller nagon annan utomstaende person gor sig skyldig till lindrig misshandel pa
arbetsplatsen. Formuleringen i den foreslagna bestimmelsen dr emellertid mera omfattan-
de och kan tolkas som att den ocksa géller konfliktsituationer inom personalen pa en ar-
betsplats, forutsatt att en person utsatts for lindrig misshandel pa grund av sina arbetsupp-
gifter.

Utskottet erfar att det arbetsplatsvald som anmélts till arbetarskyddsmyndigheterna till
storsta delen &dr vald som kommer utifran eller forsok att avvirja hot om sédant vald. Vald
mellan anstillda pa en arbetsplats har forekommit i enskilda fall ddr arbetarskyddsmyndig-
heten har gett arbetsgivaren nddvéindiga anvisningar for hur véaldssituationer pa arbetsplat-
sen kan redas upp. Arbetarskyddslagstifiningen forpliktar arbetsgivaren att sérja for de an-
stédlldas sékerhet i arbetet. Lagutskottet menar att bestimmelsen bor avgrénsas sé att den ut-
tryckligen géller typiska situationer av véld pa arbetsplatsen, alltsd dér valdsutovaren &r en
utomstéende person i relation till arbetsplatsen. Ddrmed &r det varken behovligt eller mo-
tiverat att i det hdr sammanhanget &ndra lindrig misshandel som nagon anstélld pa en ar-
betsplats, till exempel offrets arbetskamrat eller chef, gjort sig skyldig till sé att det kom-
mer att hora under allmént &tal. Inte heller de skil i propositionen som talar for att lindrig
misshandel som en utomstédende person utdvar mot en arbetstagare ska hora under allmént
atal dr pa samma sétt tillaimpliga pa konflikter mellan de anstéllda ens nér handlingen har
samband med offrets arbetsuppgifter. Men det &r viktigt att folja upp &dndringen och att fra-
gan om atalsritt vid internt vald pé en arbetsplats utvérderas i forekommande fall."
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(24) 1detaljmotiveringen i lagutskottets betdnkande (se LaUB 21/2010 rd, s. 6) motiverades den
avgransning som utskottet foreslog i paragrafen dessutom pa foljande sétt:

”Med hénvisning till sin allmdnna motivering foreslar lagutskottet att paragrafens 1 mom.
3 punkt preciseras att gélla lindrig misshandel mot en person pa grund av hans eller hennes
arbetsuppgifter och att misshandlaren inte fdr hora till arbetsplatsens personal. Déirmed
kommer lindrig misshandel som utovats av till exempel en kund, besdkare eller ndgon an-
nan jimforbar person att hora under allmént atal. Lindrig misshandel dér bade offret och
misshandlaren hor till arbetsplatsens personal omfattas inte av bestimmelsens rackvidd.
Saledes kommer till exempel situationer dér en arbetstagare lindrigt misshandlar sin ar-
betskamrat, en chef lindrigt misshandlar sin underordnade eller en underordnad lindrigt
misshandlar sin chef att st kvar som malsdgandebrott.

Lagutskottet understryker att "arbetsplatsens personal” ska tolkas i vid bemérkelse. Ut-
trycket ska tdcka in situationer dér offret och misshandlaren &r anstéllda hos samma arbets-
givare och situationer dér de fysiskt arbetar pa samma arbetsplats &ven om de 4r anstéllda
hos olika arbetsgivare. Den springande punkten &r att bada parterna i konflikten befinner
sig pa arbetsplatsen for att skota sina arbetsuppgifter. Punkten ska alltsa inte tillimpas pé
lindrig misshandel mellan till exempel personer anstéllda av olika arbetsgivare pa samma
bygge. I sddana fall beror det precis som nu pa malsdgandens vilja om brottet lagfors eller
inte."

(25) Enligt motiveringen till den nu aktuella propositionen avses med arbetsplatsens personal i
propositionen personal i anstéllning hos samma arbetsgivare. Detta avviker fran den ovannamn-
da tolkningen nér det géller atalsritten for lindrig misshandel. Det leder till att omradet for all-
maént atal skiljer sig i frdga om olaga hot och lindrig misshandel som sker pé grund av en persons
arbetsuppgifter. Med andra ord, om det &r fraga om ett sidant exempel som avses i lagutskottets
tidigare betéinkande, dvs. ett olaga hot mellan arbetstagare som é&r anstéllda hos olika arbetsgivare
och arbetar pa samma fysiska arbetsplats pa ett bygge, hor olaga hot enligt propositionen under
allmént atal medan lindrig misshandel inte gor det.

(26) Lagutskottet har bett justitieministeriet om ytterligare utredning om den tolkning som gors i
propositionsmotiven och om den situation som anges ovan. Forslaget i propositionsmotiven om
att endast girningar mellan anstéllda hos samma arbetsgivare ska vara malsdgandebrott baserar
sig enligt den utredningen pé att man i forsta hand ska tillimpa de konfliktlosningsmetoder som
star till arbetsgivarens forfogande pa gdrningarna. Det kan handla om arbetarskyddsétgérder eller
atgirder inom foretagshélsovarden (t.ex. arbetspsykologtjénster), och i sista hand pafoljder som
arbetsgivaren riktar mot girningsmannen, sésom varning eller i sista hand uppsédgning. Offrets ar-
betsgivare kan inte rikta motsvarande &tgérder mot en anstélld hos en annan arbetsgivare. Att til-
lampningsomradet for allmént &tal sdledes blir mer omfattande vid olaga hot &n vid lindrig miss-
handel 4r motiverat pa grund av gdrningens klandervérdhet och pa grund av att olaga hot och lind-
rig misshandel &r olika typer av brott. Justitieministeriet anser det dock motiverat att ordalydel-
sen i den foreslagna bestimmelsen fortydligas s att den motsvarar propositionsmotiven.

(27) Lagutskottet har begért yttrande om justitieministeriets tilliggsutredning av sakkunniga
inom &klagar- och domstolsvisendet, riksomfattande yrkesorganisationer samt straff- och pro-
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cessritt. De sakkunnigas syn var inte samstdmmig. En stor del av dem stéllde sig bakom forslaget
i den kompletterande utredningen, men en del ansdg bland annat av konsekvensskal och tydlig-
hetsskal att bestimmelserna om é&talsrétten vid olaga hot och lindrig misshandel bor vara enhet-
liga.

(28) Sammantaget sett har lagutskottet beslutat att understdda forslaget i den kompletterande ut-
redningen fran justitieministeriet. Utskottet anser att det &r motiverat att beddma och formulera
omrédet for allmént atal vid olaga hot till f6ljd av interna konflikter pé en arbetsplats sjadlvstin-
digt i forhallande till rétten att vicka &tal for lindrig misshandel. Tolkningen i propositionen inne-
bir som det ségs ovan att omradet for allmént atal vid olaga hot till £6]jd av interna konflikter pa
en arbetsplats dr annorlunda och mer omfattande &n vid lindrig misshandel. Detta kan enligt ut-
skottet anses godtagbart och motiverat, eftersom det ar fraga om brott med olika klandervardhet.
For olaga hot kan som hogst domas till fangelse i tva &r, medan lindrig misshandel ar en ringa gér-
ning for vilken endast boter kan domas ut. Olaga hot och lindrig misshandel &r olika typer av brott
ocksé i den meningen att lindrig misshandel i allméinhet sker nér personerna mots ansikte mot an-
sikte. Ocksa inom arbetsgemenskapen &r det séledes i allménhet frdga om en gérning som begas
under arbetstid pa en fysisk arbetsplats. Olaga hot dr ddremot ett yttrandefrihetsbrott som kan ske
ansikte mot ansikte, men allt oftare ocksé pa internet eller i sociala media, och ocksé utanfor ar-
betstid.

(29) Det ér viktigt att regleringens syfte ocksé framgér sé tydligt som mdjligt av dess ordalydel-
se. Sammantaget sett foreslar utskottet foljaktligen att ordalydelsen i den foreslagna bestimmel-
sen i propositionen dndras sé att den motsvarar propositionsmotiven. Den foreslagna dndringen
behandlas utforligare i detaljmotiven nedan.

Olaga hot mot en person som skoter ett offentligt fortroendeuppdrag

(30) Det foreslagna nya 25 kap. 9 § 2 mom. i strafflagen utvidgar omradet for allmént &tal till att
omfatta ocksa olaga hot som riktar sig mot en person péa grund av hans eller hennes offentliga for-
troendeuppdrag. Lagstiftningen innehaller inte sedan tidigare ndgon motsvarande bestimmelse
om atalsritt, och regleringen &r saledes ny i detta avseende. Till denna del 4r den foreslagna be-
stimmelsen dock inte forknippad med ndgra motsvarande tolkningsfrdgor som arbetsuppgift
ovan, eftersom 40 kap. 11 § i strafflagen, som géller tjénstebrott, pd det sitt som framgér av pro-
positionsmotiven kan anvidndas som grund for definitionen av person som skoter offentligt for-
troendeuppdrag (se RP, s. 34). I enlighet med detta ar bland annat kommunfullméktige och andra
som skdter kommunala fortroendeuppdrag samt riksdagsledaméter och medlemmar av statsradet
personer som skoter ett offentligt fortroendeuppdrag.

(31) Att olaga hot mot en person som skoter ett offentligt fortroendeuppdrag borjar hora under
allmént atal betyder inte i sig att till exempel kommuner eller kommunala organ blir skyldiga att
gora en polisanmilan om ett olaga hot mot en person som skoter ett kommunalt fértroendeupp-
drag. Varken i den foreslagna lagen eller i kommunallagen (410/2015) eller i ndgon annan lag f6-
reskrivs det om en sddan skyldighet. Enligt inkommen utredning &r ett kommunalt organ séledes
inte skyldigt att p& eget initiativ eller pa initiativ av en utomstaende ta upp ett sdédant drende om
polisanmélan till behandling.
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(32) Enligt den utredning som utskottet fatt finns det dock inget hinder for att kommunen och det
kommunala organet i friga anméler brottet, om inte den kommunala foértroendevalda sjélv eller
nagon annan gor en anmélan. Enligt 14 § 3 mom. i grundlagen ska det allménna bland annat fradm-
ja den enskildes mojligheter att delta i samhéllelig verksamhet. Det 4r ocksa av betydelse att ett
olaga hot mot en kommunal fortroendevald kan dventyra grundforutséttningarna for en fungeran-
de kommunal demokrati och stora skdtseln av fortroendeuppdraget. Det kan séledes ligga i kom-
munens intresse att reagera pa ett olaga hot. Enligt 39 § i kommunallagen bevakas kommunens
intresse av kommunstyrelsen. En motsvarande beddmning kan goras i fraga om riksdagens verk-
samhet med beaktande av dess sérdrag. Med beaktande av en offentlig fortroendevalds stéllning
som politisk aktor betonar utskottet dock att det dr de omedelbara bakgrundskrafterna bakom den
fortroendevalda, till exempel partiorganisationen eller riksdagsgruppen, som kan anses vara de
som primart gér anmélan.

(33) Nar det géller frigan om en eventuell politisering av rétten att vicka étal for olaga hot mot
en offentlig fortroendevald och huruvida den foreslagna dndringen kan anvindas utan grund eller
annars 1 strid med sitt syfte, betonar utskottet aklagarens sjalvstindiga och oberoende étalsprov-
ningsrétt. [ forundersokningen iakttas ocksé oskyldighetspresumtionen, och man maéste utreda
och beakta badde de omsténdigheter och bevis som talar for den misstéinkte och de omsténdigheter
och bevis som talar emot honom eller henne. Ocksé straffbestimmelserna om osann utsaga i 15
kap. i strafflagen kan bli tillimpliga, och &ven de kan beddmas minska risken foér missbruk.

(34) Med beaktande av att den foreslagna regleringen ar ny och av dess principiella betydelse
och de ovanndmnda omsténdigheterna kring den praktiska tillimpningen anser utskottet att det
finns skal att i fortsdttningen f6lja hur regleringen fungerar och vilka konsekvenser den har.

Hur brotten kommer till polisens kiinnedom

(35) Trots att det inte krdvs en dtalsbegéran fran malsdganden for att vicka atal for ett brott som
hor under allmént atal, méste ocksé en sddan gérning komma till polisens kénnedom for att poli-
sen ska inleda en forundersokning av brottet.

(36) Propositionen innehdller inga sdrskilda bestimmelser om hur olaga hot som riktas mot en
person pa grund av hans eller hennes arbetsuppgift eller offentliga fortroendeuppdrag ska anmaé-
las till polisen. Utgangspunkten dr dé i enlighet med nulédget att vem som helst far géra en polis-
anmélan, eftersom rétten att géra en anmilan inte har begrénsats. Séledes kan offret, hans eller
hennes nirstadende eller arbetsgivare eller vilken utomstdende som helst gora en anmalan till po-
lisen.

(37) Utskottet konstaterar for tydlighetens skull att den foreslagna utvidgningen av omradet for
allmént atal inte 1 sig innebdr att till exempel arbetsgivaren blir skyldig att gora polisanméilan om
ett olaga hot mot en arbetstagare eller, som det konstateras ovan, att kommunen eller behoriga
kommunala organ blir skyldiga att géra en polisanmélan om ett olaga hot mot en person som sko-
ter ett kommunalt fortroendeuppdrag. Det foreskrivs inte i detta sammanhang om en sddan skyl-
dighet, och nagra sddana bestimmelser finns inte sedan tidigare ndgon annanstans i lag.
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Malsiigandens stillning

(38) For att vicka atal for ett brott som hor under allmént atal krivs det inte ndgon atalsbegéran
fran malsdganden, och allménna dklagaren ar skyldig att vécka étal for brottet &ven om malsdgan-
den inte 6nskar det. Men det betyder inte att malsdgandens vilja eller agerande helt skulle sakna
betydelse nér det géller brott som hor under allmént &tal.

(39) Vid olaga hot dr mélsédgandens medverkan vésentlig, eftersom giarningen inte kan grundas
pa yttre kinnetecken som vid misshandel. Mélsédgandens medverkan &r viktig ocksé for att bedo-
ma huruvida rekvisitet for olaga hot uppfylls. Som det sigs ovan éndrar propositionen inte brotts-
rekvisitet for olaga hot enligt 25 kap. 7 § i strafflagen, som forutsétter att malsdganden har grun-
dad anledning att frukta for att hans eller hennes egen eller ndgon annans personliga sdkerhet el-
ler egendom 4&r i allvarlig fara. For att rekvisitet ska uppfyllas forutsitts det att uttryckligen den
hotade personen har haft grundad anledning att vara rddd (se RP, s. 21). Av forarbetena till be-
stimmelserna om olaga hot framgér att det olaga hotets allvarlighetsgrad ska bedomas uttryckli-
gen fran den hotades synpunkt (RP 94/1993 rd, s. 101). I réttslitteraturen har det ansetts att hotet
ska vara befogat ur den hotades synvinkel. Bestimmelsen forutsitter inte att offret verkligen kén-
ner fruktan, sé ldnge offret har grundad anledning till detta. Dessutom bor det noteras att brotts-
rekvisitet for olaga hot ocksa uppfylls av ett hot om dventyrande av en tredje mans personliga séi-
kerhet eller egendom. Det kan till exempel gélla en nirstdende till den hotade (se RP s. 35 och RP
94/1993 rd, s. 108/1I).

(40) Hogsta domstolen har ocksa klargjort att den hotade alltid ska vara medveten om hotet (HD
2013:50). I fallet var de personer som hotades i en text som inneh6ll hot och som publicerades pa
internet inte medvetna om texten. Eftersom de hotade inte kdnde till hotet hade de inte enligt
rekvisitet for olaga hot grundad anledning att frukta att deras personliga sékerhet var i allvarlig fa-
ra. Att den som dr foremal for ett olaga hot &r medveten om det framfrda hotet har séledes ocksé
betydelse for mojligheten att inleda forundersdkning. Att det framfors ett hot om brott i datanitet
eller annars i offentligheten racker inte som grund for att inleda forundersdkning, utan den som
hotet &r riktat mot ska ocksa vara medveten om hotet.

(41) Det dr saledes dven i fortsttningen alltid nodvéndigt att mélsdganden medverkar och hors
vid forundersokningen for att ett olaga hot ska kunna utredas. Utomstaende personer, till exem-
pel arbetsgivaren eller ndgon annan som varit ndrvarande nir gérningen begatts, har inte en till-
rickligt klar uppfattning om hotet for att avgdra om brottsrekvisitet uppfylls.

(42) Propositionen éndrar inte pa det att myndigheterna &ven i fortsittningen, inom ramen for
lagstiftningen, har mdjlighet att tillimpa bestimmelserna om nér forundersokning inte behover
gbras och nir forundersdkningen fir liggas ned. Aven om ett brott anses ha begatts, behover en
forundersokning séledes inte goras om gidrningen &r ringa, om malsidganden inte har négra an-
sprék i saken (3 kap. 9 § i forundersokningslagen).

Atalsriitt

(43) Atalsritten 4r en absolut processforutsittning, som ska provas av domstolen. I de fall som
avses i denna proposition krivs det for att olaga hot ska hora under allmént atal att man bedomer
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om hotet har riktats mot en person pa grund av hans eller hennes arbetsuppgift eller offentliga for-
troendeuppdrag. Atalsritten ir siledes beroende av girningsmannens motiv, dvs. avsiktsuppsat.
Det kan beddmas att gdrningsmannens motiv, dvs. hot pa grund av utférandet av en arbetsuppgift
eller ett fortroendeuppdrag, i de flesta fall som kommer att omfattas av den foreslagna dndringen i
stor utstrdckning kan utredas redan under forundersdkningen och atalsprovningen. Det &r dock
mdjligt att domstolen inte kan ta stéllning till gdirningsmannens motiv och ddrmed till frigan om
atalsrétten genast i borjan av rittegdngen, utan forst efter att ha tagit emot hela réittegdngsmateri-
alet. Detta dr dock inte exceptionellt i straffprocessen, eftersom ocksé andra sérskilda bestimmel-
ser om atalsritten innehaller forutsdttningar som kan bedémas forst senare under rittegdngen.

(44) Fran offrets synpunkt bor det dock noteras att om domstolen senare anser att hotet inte har
riktats mot offret pa grund av hans eller hennes arbetsuppgift eller offentliga fortroendeuppdrag
och aklagaren dérfor inte har atalsritt, kan mélsédganden inte ldngre i domstolen yrka pé straff for
gérningsmannen om méalsédganden redan tidigare under forundersokningen har meddelat att han
eller hon inte yrkar pé straff. Utskottet betonar darfor att man vid féorunders6kningen bor se till att
maélsédganden informeras om detta, sa att malsdganden inte forlorar sin &talsritt och de anknytan-
de rattigheterna pa grund av att han eller hon inte kinde till saken. Enligt 11 kap. 9 § 1 mom. 2
punkten i forundersokningslagen (805/2011) ska forundersokningsmyndigheten underritta mal-
sdganden om betydelsen av malsdgandens straffyrkande pa den som &r missténkt for brott och be-
tydelsen av atertagandet av det nér straffyrkande forutsétts for att forundersokning ska goras eller
fortséttas. Ocksé hogsta domstolen har betonat att mélsédganden inte far forlora sin atalsrétt och de
rattigheter som hanfor sig till utdvningen av den utan att vara medveten om det (HD 2002:12).

Jiv

(45) Det finns sérskilda bestimmelser om jav i olika lagar. Exempelvis forvaltningslagen (434/
2003) innehaller bestimmelser om jiv for tjdnstemén i forvaltningsidrenden (28 §). Enligt forar-
betena till forvaltningslagen ska de situationer i vilka en tjansteman &r en parts motpart eller up-
penbara ovin bedomas fran fall till fall (se RP, s. 13 och RP 72/2002 rd, s. 88—89, som det hin-
visas till ddr). Motsvarande javsgrunder finns i forundersokningslagen (2 kap. 8 § 1 mom. 7 punk-
ten). I forarbetena till forundersokningslagen (RP 222/2010 rd, s. 179—182) har dventyrandet av
opartiskheten bland annat kopplats till att tjinstemannen gjort polisanmélan om eller framstéllt
begdran om undersokning av en kund. Ocksa i réttspraxis har det ansetts att nér en tjinsteman har
framstéllt en undersdkningsbegéran om en kund inom forvaltningen och tjanstemannen &r malsé-
gande, kan tilltron till tjinstemannens opartiskhet &ventyras pa det sétt som avses i forvaltningsla-
gen (HFD 2019:76). Javsgrunden tillimpas enligt 27 § 2 mom. i férvaltningslagen ocksa pé for-
troendevalda.

(46) 1 motiveringen till den nu aktuella propositionen beskrivs jivsbestimmelserna pé en all-
mén niva (s. 13). Det gors séledes ingen beddmning av om éndringen av olaga hot mot en tjéns-
teman s att gdrningen hor under allmént atal, och det faktum att polisanmélan gors av tjénste-
mannens arbetsgivare i stillet for av tjinstemannen, paverkar tjinstemannens jév vid behandling-
en ett drende som géller den som framfort hotet. Utskottet anser att javsfragorna ocksé efter den
foreslagna lagéndringen ska beddmas fran fall till fall enligt den géllande 6vriga lagstiftningen
och dess tillampningspraxis. For tydlighetens skull konstaterar utskottet dock att till exempel det
faktum att en tjinsteman i egenskap av malsdgande gor en polisanmélan inte heller i dag hindrar
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behandlingen av ett forvaltningsirende, eftersom det enligt 30 § i forvaltningslagen utan drojs-
maél ska forordnas en ojévig tjinsteman i en javig tjanstemans stélle. Tjanstemannen far dock av-
gora ett bradskande drende, om jévet inte kan inverka pa avgorandet.

Resurser och verkstiillighet

(47) Den foreslagna éndringen dkar antalet fall som kommer till forundersékning, atalsprovning
och domstol. Enligt propositionen ska de merkostnader som detta medfor tickas inom ramen for
de anslag och &rsverken som ingér i rambesluten for statsfinanserna och i statsbudgeten, och be-
slut om behovliga tilldggsresurser fattas genom budgetbeslut. De extra kostnader som uppstar har
inkluderats 1 justitie- och polisforvaltningens rambeslut for de kommande aren.

(48) Utskottet forutsétter att myndigheternas behov av tilldggsresurser tillgodoses, och darfor
bdr man noga folja upp att resurserna ricker. Andringen av talsriitten bor Aven beaktas i utbild-
ningen av myndigheterna. Det dr ocksa viktigt att man inom olika branscher och pé arbetsplatser-
na beddmer behoven av interna anvisningar till f6ljd av dndringen. Utskottet betonar likasé vik-
ten av stodatgirder for brottsoffren.

Ovriga iindringsbehov i lagstiftningen
Arrangemang kring dtalsrdtten for olaga hot

(49) 1propositionen foreslas det inte att olaga hot ska hora under allmént atal rent generellt. Det-
ta motiveras med det betydande antalet olaga hot och med de konsekvenser en sddan &ndring
skulle medfora for resurserna. Dessutom papekas det att de typiska fallen av olaga hot sker mel-
lan enskilda personer, ofta privat i privata bostider. Ibland kan det vara frdga om uppgdrelser
mellan berusade personer pa offentlig plats (se RP, s. 32). Andra faktorer av betydelse dr enligt
propositionen bevissvarigheterna och malsidgandens sjdlvbestimmanderitt.

(50) Lagutskottet konstaterar att olaga hot generellt hor under allmént atal i flera jamforelseldn-
der, sdsom Sverige, Danmark och Tyskland (se RP, s. 29—31). Férdelen med denna I6sning r att
regleringen &r tydlig, eftersom man slipper eventuella tolkningsfragor kring speciallagstiftning
och tillimpningen av sadan. A andra sidan finns det nir man beaktar de olika typfallen av olaga
hot inget motsvarande tungt vigande offentligt intresse av att foreskriva om allmént atal som i de
fall som avses i denna proposition. For att foreskriva att olaga hot generellt hor under allmént atal
skulle det foljaktligen krdvas en noggrann avvigning av de omstidndigheter som ndmns ovan. Da
borde man ocksa beakta den 6kade arbetsméngden hos myndigheterna och de konsekvenser den-
na har for resurserna. Rent allmént konstaterar utskottet dock att de resursbehov som lagéndring-
ar medfor inte far ha en avgdrande inverkan vid 6vervdganden om lagstiftningens innehall.

(5 1) Mot bakgrund av det som sigs ovan anser utskottet att det dr viktigt att man i fortséttningen
foljer hur den foreslagna dndringen av atalsritten fungerar och om den ar tillracklig och utifran
detta bedomer om det &r motiverat och d&ndamalsenligt att &ndra bestimmelserna sé att olaga hot
hor under allmént étal generellt eller eventuellt i storre utstrackning dn det som nu foreslés, med
beaktande av att de sakkunniga ansag att &ven olaga hot i néra relationer bor hora under allmént
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atal. Bestimmelsen om lindrig misshandel i néra relationer dndrades 2010 pa grund av brottets
sdrdrag sé att det hor under allmént atal.

Rekvisitet for olaga hot

(52) Propositionen éndrar inte brottsrekvisitet och saledes inte heller det straffbara omradet for
olaga hot enligt 25 kap. 7 § i strafflagen. Sakkunniga anser dock att det framéver pa grund av for-
andringarna i samhéllet och omvérlden ocksé bor goras en beddmning av de eventuella behoven
att se over rekvisitet. Ett behov av att bedoma rekvisitet for olaga hot har ocksa framkommit i
samband med att lagutskottet behandlat regeringens proposition om godkénnande av Pekingkon-
ventionen om forhindrande av olagliga handlingar i samband med internationell civil luftfart (RP
232/2020 rd). I sitt betdinkande om den propositionen ansag utskottet att det inte &r motiverat att
beddma behoven att édndra rekvisitet for olaga hot ur ett enda perspektiv, exempelvis med avse-
ende pa den konvention som avses i propositionen i fraga. Utskottet ansag det vara mer motiverat
att vid behov beddma éndringsbehovet pa ett méangsidigt sétt genom omsorgsfull lagberedning,
dér man kan beakta alla de faktorer som eventuellt talar for en reform av rekvisitet (se LaUB 5/
2021 rd). Utskottet hanvisar till denna slutsats, eftersom den ocksé ar tillamplig i detta samman-
hang.

Riktade trakasserier och dtalsritten for drekrdinkning och spridande av information som krdnker
privatlivet

(53) En dndring av atalsritten for olaga hot sa att hotet hor under allmént atal i de fall da det rik-
tar sig mot en person pa grund av hans eller hennes arbetsuppgift eller offentliga fortroendeupp-
drag bidrar till att uppfylla regeringsprogrammets mal att effektivare &n i dag ingripa i systema-
tiska och riktade trakasserier och hot mot yttrandefriheten, myndighetsverksamheten, forskning-
en och informationsférmedlingen (se RP, s. 3). Mélet med propositionen &r att med respekt for de
grundldggande fri- och réttigheterna minska och ingripa i extrema fall sdsom olaga hot som fore-
kommer i den offentliga debatten och i synnerhet i sociala medier (RP, s. 19).

(54) Under utfragningarna i lagutskottet understodde de sakkunniga allmént taget regeringens
forslag om @ndring av atalsrétten for olaga hot. Flera av dem anség dock att detta i sig inte riacker,
och att det darfor i fortséttningen bor utredas om det finns &ndringsbehov i lagstiftningen néir det
géller riktade trakasserier. Likasé ansags det att ocksa drekrdnkning, spridande av information
som krinker privatlivet och brott mot kommunikationsfrid bor hora under allmént atal nar de rik-
tar sig mot en person pa grund av hans eller hennes arbetsuppgift eller offentliga fortroendeupp-
drag.

(55) Sé kallade riktade trakasserier definieras for nérvarande inte i strafflagen eller nadgon an-
nanstans i lag, men enligt regeringens proposition (se RP, s. 4) ér de en form av hatretorik. Be-
ndmningen anvinds for ett fenomen som gar ut pé att man pa diskussionsforum eller i sociala me-
dier offentligt uppmanar att skicka krédnkande eller hotfulla meddelanden till en person, vilket le-
der till att personens kontaktuppgifter, uppgifter om hans eller hennes personliga forhallanden el-
ler familjeforhallanden eller hans eller hennes bild sprids. Det stora antalet meddelanden 4r av-
gorande. Uppmaningarna eller anstiftan kan ocksé leda till vandalism, till att personens bostad
hélls under uppsikt eller att personen fotograferas i olika situationer. Nér foremalet 4r en myndig-
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het kan det ocksa handla om ogrundade polisanmélningar eller klagomal som géller tjédnsteutov-
ning. Det &r fraga om hot eller olaga forfoljelse som sker systematiskt och kollektivt, dér
igéngsattaren avsiktligen genom direkta uppmaningar eller dolda uttryck utpekar foremélet for
hot eller annat trakasseri for de personer som stoder hans eller hennes asikter. Det finns flera
straffbestimmelser i strafflagen som kan tillimpas pa riktade trakasserier. Av betydelse &r forut-
om olaga hot &ven brott som riktar sig mot tjanstemén samt drekrdnkning, spridande av informa-
tion som krénker privatlivet, olaga forfoljelse, offentlig uppmaning till brott, ofog och brott mot
kommunikationsfrid.

(56) 1 propositionen ges det flera olika skal till varfor det inte foreslas att bestimmelserna om
atalsritt for drekrdnkning och spridande av information som krénker privatlivet ska éndras (s. 28
och 29). Det intresse som ska skyddas vid de brotten &r individens integritet och intimitet, och da
ar det motiverat att rattsprocessen i friga om dem i regel ska foras fram av malsdganden. Det pé-
pekas ocksa att de gidrningarna med beaktande av straffskalan for dem inte &r lika klandervirda
som de olaga hot som nu behandlas. I propositionsmotiven hanvisas det ocksa till det stora antalet
fall av drekrankning och spridande av information som krénker privatlivet. [ motiveringen sigs
det dessutom att atalsrédttsarrangemangen i 24 § i lagen om yttrandefrihet i masskommunikation
(460/2003) skulle bli tillampliga pé vissa yttranden, om bestimmelserna om atalsrétten for ére-
krénkning och spridande av information som krénker privatlivet skulle &ndras sa att de skulle
hora under allmént atal i storre utstrdckning &n i dag. Enligt propositionsmotiven kan det dérfor
vara motiverat att bedoma arrangemangen for atalsrétten for dessa garningar nér en totalreform av
yttrandefrihetslagen i framtiden blir aktuell.

(57) Sammantaget sett anser lagutskottet att den foreslagna éndringen av atalsrétten for olaga
hot gar i rétt riktning och for sin del forbéttrar nuléget. De riktade trakasserierna blir allt vanliga-
re, och de dr skadliga bade for den som utsitts for dem och for samhéllet. Utskottet anser darfor att
man skyndsamt behdver utreda och bedoma om de gillande straffrittsliga bestimmelserna och
verktygen ér tillrdckligt heltdckande och racker for att effektivt bekdmpa fenomenet och forbattra
offrens stéllning. Utskottet foreslar att riksdagen godkénner ett uttalande om detta (Utskottets for-
slag till uttalande).

(58) Enligt utskottet dr det motiverat att i fortsittningen bland annat beddma om det dr nddvan-
digt och mojligt att ta in en sérskild straffbestimmelse om riktade trakasserier i strafflagen, trots
att det pa grund av fenomenets komplexitet inte &r alldeles enkelt att bereda en exakt och nog-
grant avgrinsad bestimmelse i enlighet med legalitetsprincipen i strafflagen. Utskottet anser ock-
sa att &ven om utskottet som det ségs ovan har forhallit sig restriktivt till att subjektivt fargad ére-
krankning ska hora under allmént atal (se LaUB 21/2010 rd, s. 7), dr det befogat att bedoma be-
stimmelserna om atalsritten for drekrénkning och de dvriga brott som ndmns ovan och eventuel-
la dndringsbehov som géller dem med beaktande av férdndringarna i samhéllet och omvérlden pé
motsvarande sdtt som man nu har gjort nir det géller olaga hot. Under utfrdgningen har det fram-
kommit att agerandet i dessa gérningar riktar sig mot individen, men de kan ocksa vara férenade
med ett tungt vigande offentligt intresse, nir en person pa grund av sitt arbete eller ett offentligt
fortroendeuppdrag blir utsatt for ett brott som syftar till att paverka detta. Som en del av verkty-
gen for att effektivisera ingripandet i riktade trakasserier bor man saledes bedoma om arekrank-
ning och andra brott som ndmns ovan bor hora under allmént atal i de fall nér gérningen riktar sig
mot en person pé grund av personens arbetsuppgift eller offentliga fortroendeuppdrag.
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Ansvarsfrdgorna for den som driver ett diskussionsforum

(59) Under behandlingens gang har frdgan om ansvaret hos dem som driver diskussionsforum
och hos internetmiljon kommit upp. Temat &r aktuellt ocksa i Europeiska unionen, eftersom kom-
missionen nyligen har lagt fram ett forslag till forordning om digitala tjanster (COM (2020) 825
final) som syftar till att bidra till en fungerande inre marknad for digitala tjénster. I forslaget be-
handlas ocksé bland annat utbudet av s kallade formedlingstjanster och ansvarsfragor.

(60) Behandlingen av forslaget till forordning pa unionsniva ar i inledningsskedet. Lagutskottet
gav nyligen ett utldtande om statsradets skrivelse om forslaget till forordning. I utlatandet anség
utskottet att forslaget &r motiverat med tanke pa dess mél, med beaktande av hur utbredd anvénd-
ningen av internet ir, dess gransoverskridande karaktir och dess synnerligen stora betydelse inom
samtliga samhaéllssektorer (se LaVL 9/2021 vp, s. 6). Forslaget behandlas ndrmare i det utlatan-
det.

DETALJMOTIVERING
Lagen om dndring av 25 kap. 9 § i strafflagen
25 kap. Om brott mot friheten

9§. Atalsriitt. Det foreslés att till paragrafen fogas ett nytt 2 mom., enligt vars forsta mening akla-
garen fér vicka atal for olaga hot, om gédrningen har riktat sig mot en person pa grund av perso-
nens arbetsuppgift och gérningsmannen inte hor till arbetsplatsens personal. Enligt propositions-
motiven saknar en persons arbets- eller tjinstemannaréttsliga stillning betydelse vid tillimpning-
en av paragrafen. Uttrycket pé grund av personens arbetsuppgift” ska tillimpas pa personer i ar-
bets-, avtals- och tjansteforhallande och dven pa personer i arbetspraktik (s. 33). Ocksé arbete
som utfors i ett uppdragsforhéllande eller med stipendium ska omfattas av bestimmelsens til-
lampningsomrade. Enligt motiveringen ska arbetsuppgift sdledes i detta sammanhang vara ett all-
ménsprakligt begrepp som innebér allt arbete som utfors professionellt eller i fortjénstsyfte, oav-
sett dess juridiska natur.

Av motiveringen till propositionen framgér det dessutom bland annat att arbetsuppgiften ska for-
stés 1 vid bemérkelse och bland annat omfatta konstnirlig och vetenskaplig verksamhet (s. 33). |
sarskilt utsatt stdllning &r enligt propositionen s kallade frilansaktdrer och personer som arbetar
ensamma med stdd av en firma, inom ett foretag eller med stod av ett stipendium och som inte
skyddas av en arbetsgemenskap och arbetsgivarens atgirder.

Lagutskottet kompletterar motiveringen till arbetsuppgift i momentet med foljande omsténdig-
heter och exempel, som kan anvidndas som riktlinjer vid beddmningen av olika situationer.

Det kan beddmas att arbetet och arbetsuppgifterna dven i fortséattningen i de flesta fall utfors i tra-
ditionella arbetsavtals- eller tjdnsteforhallanden och att begreppet arbetsuppgift inte ger upphov
till nagra tolkningsproblem. Nya former av arbete fordunklar dock det traditionella begreppet ar-
bete. Till exempel aktorerna inom den sé kallade uppmérksamhetsekonomin i sociala medier och
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andra motsvarande aktdrer arbetar inte i ett typiskt arbetsavtals- eller tjdnsteforhallande. Enligt
utskottet kan man vid bedomningen av om det ar frdga om en arbetsuppgift eller om verksamhet
som privatperson bland annat beakta om verksamheten &r professionell och hur ldnge den pagétt
och exempelvis hur kassaflodena ér organiserade.

For tydlighetens skull konstaterar utskottet ocksa att med arbetsuppgift i den foreslagna bestdm-
melsen inte avses fritidsverksamhet, sdsom frivilligverksambhet eller foreningsverksamhet for vil-
ken det inte betalas erséttning. Vid denna typ av verksamhet ar det offentliga intresset av att in-
kludera verksamheten under allmént &tal inte lika tungt vigande som nér det géller egentliga ar-
betsuppgifter. Detta hindrar dock inte att en person som blivit utsatt for olaga hot i en sddan verk-
sambhet sjélv framstéller en atalsbegéran for gédrningen.

Vid grénsdragningen mellan arbetsuppgifter och fritidsverksamhet som inte hor till arbetet kan
man bland annat beakta om uppgiften omfattas av arbetsgivarens direktionsrétt eller inte. Om till
exempel en journalist i anstéllningsforhéllande skriver en blogg pé sin egen webbplats pa friti-
den, dr det sannolikt att han eller hon inte skdter en arbetsuppgift. Om journalisten skriver blog-
gen pé arbetsgivarens webbplats i samforstdnd med sin chef, &r det frdga om en arbetsuppgift. For
frilansjournalister kan ett kriterium vara huruvida journalisten lyfter arvode for uppdraget och for
forskare huruvida bloggen eller en motsvarande text géller forskarens forskningsomrade.

I praktiken kan det ocksa uppsté andra grénsfall dir det blir fraga om att tolka den foreslagna be-
stimmelsen och begreppet arbetsuppgift. Hur bestimmelsen ska tillimpas i det enskilda fallet
kommer séledes i sista hand att avgoras i réttspraxis. Detta dr dock inte exceptionellt, eftersom
ocksé andra bestimmelser om atalsrétt innehéller motsvarande begrepp som ska beddmas fran
fall till fall.

I yrkes- och tévlingsidrottssammanhang &r det mdjligt att personer som har idrotten som yrke ut-
sitts for gdrningar som i sig uppfyller rekvisitet for olaga hot. I rittslitteraturen har man dock an-
sett att idrotten och de handlingar som sker inom ramen for den &r ett exempel pa socialt adekvat
verksamhet. Enligt den s kallade principen om social adekvans betraktas en handling inte som ett
brott, eftersom verksamheten i fraga, till exempel idrotten, i princip dr godkénd av samhillet.
Darfor vicks i allménhet inte atal for en gérning som i sig uppfyller kriterierna for lindrig miss-
handel nir den begés till exempel i samband med ett lagspel. I den juridiska litteraturen har man
ocksa fast uppmérksamhet vid reglerna for professionell idrott och idrottens egna disciplinéra at-
gérder och pafoljder. Utskottet anser dock att dessa dr av betydelse framst i sadana fall dir det ar
fraga om handlingar som 4r sedvanliga med hénsyn till idrottsgrenens natur. Det dr ocksé klart att
maélsédganden, om han eller hon sé& dnskar, kan framstélla en begéran om atal.

For att ett olaga hot ska hora under allmént atal forutsatts det i den forsta meningen i det foreslag-
na 2 mom. forutom att det handlar om en arbetsuppgift ocksé att gdrningsmannen inte hor till ar-
betsplatsens personal. Bakgrunden till avgransningen &r att merparten av fallen av olaga hot gél-
ler hot frén parter utanfor arbetsplatsen. Olaga hot som sker internt pé en arbetsplats &r i allmén-
het enskilda fall (se RP, s. 34).

Med hénvisning till sina 6verviganden ovan foreslar lagutskottet att den férsta meningen i det nu
aktuella momentet &ndras sé att den géller olaga hot i de fall nér gérningsmannen inte ar anstalld
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hos samma arbetsgivare. Meningen ér att &ndra ordalydelsen i momentet sé att den motsvarar mo-
tiveringen till propositionen (se RP, s. 34). Om gidrningsmannen och offret ar anstéllda hos olika
arbetsgivare, betraktas tvisten saledes inte som en konflikt mellan personalen pa arbetsplatsen,
trots att de arbetar fysiskt pad samma arbetsplats eller arbetsstélle. Till exempel en inhyrd arbets-
tagare dr saledes en part som inte hor till arbetsplatsen, och ett olaga hot som han eller hon riktar
mot en arbetstagare hos anvéndarforetaget hor under allmént atal. Motsvarande situationer kan
uppsta till exempel pa byggen dér det finns personer som &r anstillda hos olika arbetsgivare med
underleverantdrsavtal. Av den éndring av ordalydelsen som utskottet foreslar foljer att bestdm-
melsen om atalsrétt for olaga hot avviker fran bestimmelsen om atalsrétt for lindrig misshandel
till denna del. Avgorandet motiveras narmare i utskottets Overviganden ovan.

I vissa fall kan det vara oklart om offret och girningsmannen &r anstéllda hos samma arbetsgiva-
re. Till exempel kan staten, en kommun eller en koncern ha olika funktioner och separata verk-
sambhetsstillen pé riksomfattande niva eller inom ett stort omrade. Utgédngspunkten vid bedom-
ningen kan anses vara att med arbetsgivare i detta sammanhang avses den som faktiskt utdvar den
beslutanderitt som tillkommer arbetsgivaren i forhallande till parterna. Hér kan man stddja sig pa
och gora en jamforelse med definitionen av arbetsgivare i 8 § 1 mom. 1 punkten i strafflagens 47
kap. om arbetsbrott. Med beaktande av att forslaget som det sdgs ovan grundar sig pa att de at-
gérder som stér till arbetsgivarens forfogande enligt arbetssékerhets- och arbetarskyddslagstift-
ningen &r priméra, finns det dessutom skél att bedoma om dessa atgirder kan tillimpas pa bada
parterna av samma arbetsgivare i det aktuella fallet.

I praktiken kan det uppsté situationer dér de garningar som begatts pa en arbetsplats innefattar sa-
vil olaga hot som lindrig misshandel. Omradet for allmént atal kan da framdver vara olika for gér-
ningarna. Det hdr &r dock inte exceptionellt, eftersom lindrig misshandel som riktas mot en ar-
betstagare av ndgon som inte hor till arbetsplatsen redan i nuldget hor under allmént &tal medan ett
olaga hot i samma situation ar ett mélsdgandebrott. Samma situation kan ocksé uppsta i fraga om
flera andra brott. D& kan man véga in hur allvarligt det brott som é&r foremal for allmént atal r.
Om mélséganden inte vill framstélla ett straffyrkande for mélsédgandebrottet, far dklagaren med
stod av 1 kap. 7 § 1 punkten i lagen om réttegang i brottmal (689/1997) meddela atalseftergift niar
girningen som helhet bedomd ar ringa och endast kan vintas medfora botesstraff.

FORSLAG TILL BESLUT
Lagutskottets forslag till beslut:

Riksdagen godkdnner lagforslaget i proposition RP 226/2020 rd med dndringar. (Utskot-
tets dndringsforslag)

Riksdagen godkdinner ett uttalande. (Utskottets forslag till uttalande)
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Utskottets dindringsforslag

Lag
om iAndring av 25 kap. 9 § i strafflagen

I enlighet med riksdagens beslut
dndras i strafflagen (39/1889) 25 kap. 9 §, sddan den lyder i lag 441/2011, som foljer:

25 kap.

Om brott mot friheten

9§
Atalsritt

Aklagaren far vicka atal for frihetsberdvande av oaktsamhet, olaga hot eller olaga tving en-
dast, om malsdganden anmaéler brottet till atal eller om ett livsfarligt hjalpmedel har anvints vid
olaga hot eller olaga tving, eller om ett synnerligen viktigt allméint intresse kraver att atal vacks.

Aklagaren far dirtill vicka atal for olaga hot, om gérningen har riktat sig mot en person pa
grund av personens arbetsuppgift och gdrningsmannen inte dr anstdlld hos samma arbetsgivare.
Aklagaren far vicka atal for olaga hot dven om gérningen har riktat sig mot en person pa grund av
personens offentliga fortroendeuppdrag.

Aklagaren far inte vicka 4tal for egenmiktigt omhindertagande av barn, om ett sidant atal
skulle strida mot barnets fordel. Innan atal vicks ska socialndmnden i den kommun horas dér bar-
net dr bosatt eller befinner sig eller som annars uppenbarligen har de basta uppgifterna om barnet.

Denna lag tréder i kraft den 20 .

Utskottets forslag till uttalande
Riksdagen forutsdtter att man skyndsamt utreder och bedomer behoven av att dndra lag-

stiftningen for att effektivare kunna ingripa i riktade trakasserier med straffrdttsliga medel
samt bereder de lagforslag och anvisningar som behévs, sd att offrens stdillning stdirks.
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Helsingfors 3.6.2021
I den avgorande behandlingen deltog

ordférande Leena Meri saf

vice ordférande Sandra Bergqvist sv
medlem Eeva-Johanna Eloranta sd
medlem Hanna Huttunen cent
medlem Saara Hyrkko grona
medlem Pihla Keto-Huovinen saml
medlem Marko Kilpi saml

medlem Antero Laukkanen kd
medlem Matias Mékynen sd
medlem Jouni Ovaska cent
medlem Mari Rantanen saf
medlem Sebastian Tynkkynen saf
medlem Paula Werning sd

medlem Johannes Yrttiaho vénst.

Sekreterare var

utskottsrad Marja Tuokila.
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Reservation

Motivering

Enligt 25 kap. 7 § i strafflagen ska den domas for olaga hot som lyfter ett vapen mot nagon eller pa
nagot annat sétt hotar ndgon med brott under sédana omsténdigheter att den hotade har grundad
anledning att frukta for att hans eller nigon annans personliga sékerhet eller egendom ér i allvar-
lig fara. Vid olaga hot enligt bestimmelsen kan det framfor allt att vara frdga om brott mot liv,
misshandelsbrott, sabotage eller stold- eller skadegorelsebrott.

Olaga hot ér i dag i princip ett malsédgandebrott. Enligt 25 kap. 9 § i strafflagen fér dklagaren inte
vécka atal for olaga hot, om inte malsédganden anmaler brottet till &tal eller om inte ett livsfarligt
hjélpmedel har anvénts vid hotet, eller om inte ett synnerligen viktigt allmént intresse kraver att
atal vicks. I propositionen foreslas det att olaga hot ska hora under allmént atal, om gérningen har
riktats mot en person pa grund av personens arbetsuppgift eller offentliga fortroendeuppdrag.
Forundersokningen, atalsprovningen och domstolsbehandlingen av brottet ska sdledes i fortsatt-
ningen inte langre i dessa fall vara beroende av ett straffyrkande av mélséganden.

Vi omfattar utskottets betinkande i frdga om &ndringen av bestimmelsen om atalsrétten vid ola-
ga hot och betonar att vi anser det vara viktigt att en arbetsuppgift och ett offentligt fértroende-
uppdrag kan utforas utan att bli hotad med véld eller ndgot annat brott. Ingen har med stdd av ytt-
randefriheten rétt att hota ndgon annan sé att den hotade har grundad anledning att frukta for att
hans eller hennes eller ndgon annans personliga sdkerhet eller egendom ér i allvarlig fara.

I detta sammanhang anser vi det vara viktigt att betona en sak som ocksa framgar av lagutskottets
betéinkande, dvs. att utvidgningen av atalsritten inte paverkar innehallet i brottsrekvisitet for ola-
ga hot. Det betyder att det straffbara omradet inte andras. Vi anser att det i lagutskottets betin-
kande for tydlighetens skull dessutom borde ha sagts att dndringen av bestimmelsen om atalsrét-
ten inte heller paverkar atalstroskeln eller troskeln for en féllande dom. Séledes krivs det for att
vécka atal for ett olaga hot dven i fortséttningen att det finns sannolika skil for att den misstankte
ar skyldig till brottet, och for att domstroskeln ska dverskridas att det inte finns nagot rimligt tvi-
vel om att svaranden ar skyldig.

Olaga hot ska i fortsattningen hora under allmént &tal, om gérningen har riktat sig mot en person
pa grund av hans eller hennes offentliga fortroendeuppdrag. Vi anser att det &r viktigt att det foljs
upp hur regleringen fungerar och vilka konsekvenser den har till denna del. Detta for att man ska
kunna forsékra sig om att ritten att reagera pa olaga hot inte politiseras, sé att bestimmelserna om
straffbarhet for olaga hot tillimpas utan grund eller annars i strid med sitt syfte. Vi anser att det i
lagutskottets betdnkande tydligt borde ha skrivits ut att man i fortsdttningen bor 6vervéga att upp-
héva den foreslagna nya regleringen i frdga om personer som skoter ett offentligt fértroendeupp-
drag, om det uppdagas missbruk.

I lagutskottets betinkande anses det viktigt att man i fortséttningen foljer upp om den foreslagna

andringen av atalsréitten ar tillricklig och utifran detta bedomer om det 4r motiverat och dndamél-
senligt att andra bestimmelserna sé att olaga hot hor under allmént atal generellt eller eventuellt i
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storre utstrackning dn det som nu foreslas. Vi anser dock att det inte ska foreskrivas att olaga hot
generellt hor under allmént dtal, eftersom det till exempel inte &r vettigt att belasta myndigheter-
na med varje liten uppgdrelse mellan berusade personer. Detta borde ocksa tydligt ha sagts ut i
lagutskottets betdnkande.

I propositionen foreslés det inte heller ndgon dndring av bestimmelserna om atalsrétten for &re-
krénkning och spridande av information som kranker privatlivet. Enligt lagutskottets betéinkande
ar det dock befogat att beddma bestdmmelserna om atalsrétten och de eventuella dndringsbeho-
ven ocksa i frdga om dessa brott, och i fortséttningen beddma om brotten bor hora under allmént
atal i de fall nér gérningen riktar sig mot en person pé grund av hans eller hennes arbetsuppgift el-
ler offentliga fortroendeuppdrag. Vi anser dock att man i lagutskottets beténkande borde ha utgétt
fran att dessa brott dven i fortsdttningen bor forbli malsdgandebrott i alla situationer. Om det blir
mdjligt att vicka dtal for denna typ av gérningar, som kan vara mycket subjektivt fargade, trots att
maélsédganden inte har anmélt brottet till atal och inte heller ett synnerligen viktigt allmént intresse
kréver att atal viacks, kommer arbetsmingden for bade polisen och dklagaren att 6ka i onddan.

I lagutskottets betéinkande betonas det att riktade trakasserier ska bekédmpas effektivt. Det bor
dock noteras att riktade trakasserier &r ett begrepp som varken definieras i strafflagen eller ndgon
annanstans i lagstiftningen, och att det inte heller annars finns ndgon etablerad definition av det.
Riktade trakasserier anvinds for ndrvarande i den offentliga debatten som ett godtyckligt univer-
salbegrepp for att beskriva all slags verksamhet som kan upplevas som obehaglig, sdésom kritiska
kommentarer i sociala medier, trots att en diskussion om och ocksé skarp kritik av myndigheter-
na, de politiska beslutsfattarna och personer som i sitt arbete deltar i den offentliga debatten &r en
nodvandig del av yttrande- och asiktsfriheten i en rattsstat. Riktade trakasserier dr ocksa ett myck-
et politiserat begrepp. Det 4r frdga om en term som avser allt, vilket innebér att den i sjdlva verket
inte betyder ndgonting alls.

Enligt utskottets betdnkande &r det motiverat att i fortséttningen bland annat bedéma om det ar
nddvandigt och mojligt att ta in en sdrskild straffbestimmelse om riktade trakasserier i straffla-
gen. Hér finns det skil att komma ihag att strafflagen redan nu kriminaliserar till exempel brott
som riktar sig mot tjdnstemaén, spridande av information som krénker privatlivet och olaga forfol-
jelse. Ocksa bland annat drekrénkning, offentlig uppmaning till brott, olaga hot, dataskyddsbrott,
ofog och brott mot kommunikationsfrid har kriminaliserats. Eftersom de géllande brottsrekvisi-
ten siledes redan nu ticker de forfaranden som kan anses ingé i den oklara definitionen av riktade
trakasserier, anser vi att det inte finns nagot behov av ett separat brottsrekvisit for riktade trakas-
serier. Det borde ocksé ha konstaterats entydigt i lagutskottets betdnkande. Det bor ocksa noteras
att riktade trakasserier enligt den utredning som lagutskottet fatt inte i ndgot annat land har kri-
minaliserats genom ett separat rekvisit. Vi ser inte heller i 6vrigt ndgot behov av att utvidga ur-
valet av straffrittsliga medel som begrénsar yttrandefriheten.

Forslag
Vi foreslar

att motiveringen till utskottets betinkande dndras (Reservationens dndringsforslag) och
att riksdagen forkastar utskottets forslag till uttalande.
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Reservationens dndringsforslag
Féljande motiveringstext fogas till slutet av stycke 5 i utskottets betinkande:

Andringen av bestimmelsen om talsritten paverkar inte heller atalstroskeln eller troskeln
for en fdllande dom.

Féljande motiveringstext fogas till slutet av stycke 34 i utskottets betdinkande:

Om missbruk uppdagas, finns det skél att i fortsattningen ocksa overvéga att upphéva reg-
leringen.

Stycke 50 och 51 i utskottets betinkande ersdtts med foljande motiveringstext:

Lagutskottet konstaterar att olaga hot generellt hor under allmént &tal i flera jamforelseldn-
der, sdsom Sverige, Danmark och Tyskland (se RP, s. 29—31). Férdelen med denna 16s-
ning &r att regleringen &r tydlig, eftersom man slipper eventuella tolkningsfrégor kring spe-
ciallagstiftning och tillimpningen av sddan. A andra sidan finns det nér man beaktar de oli-
ka typfallen av olaga hot inget motsvarande tungt vigande offentligt intresse av att fore-
skriva om allmént &tal som i de fall som avses i denna proposition. Man bor ocksa beakta
den 0kade arbetsmingden hos myndigheterna och de konsekvenser denna har for resurser-
na. Lagutskottet anser med hénvisning till det som konstaterats ovan att det inte &r motive-
rat att &ndra bestimmelserna sé att olaga hot hor under allmént dtal generellt. Rent allmént
konstaterar utskottet dock att de resursbehov som lagindringar medfor inte far ha en avgo-
rande inverkan vid verviganden om lagstiftningens innehéll.

Stycke 55 och 58 i utskottets betinkande ersdtts med foljande motiveringstext:

Lagutskottet konstaterar att det inte finns nagon etablerad definition av riktade trakasse-
rier, utan begreppet anvénds i den offentliga debatten som ett godtyckligt universalbe-
grepp for att beskriva all slags verksamhet som kan upplevas som obehaglig, sdsom kritis-
ka kommentarer i sociala medier, trots att en diskussion om och ocksa skarp kritik av myn-
digheterna, de politiska beslutsfattarna och personer som i sitt arbete deltar i den offentliga
debatten &dr en nodvéndig del av yttrande- och ésiktsfriheten i en rittsstat. Riktade trakas-
serier dr ockséd en mycket politiserad term. Det &r fraga om ett allomfattande begrepp, vil-
ket innebdr att det i sjélva verket inte betyder ndgonting alls.

Det finns flera straffbestimmelser i strafflagen som kan tillimpas péa riktade trakasserier.
Av betydelse édr forutom olaga hot dven brott som riktar sig mot till exempel tjinstemén
samt drekriankning, spridande av information som krénker privatlivet, olaga forfoljelse, of-
fentlig uppmaning till brott, ofog och brott mot kommunikationsfrid. Eftersom de géllande
brottsrekvisiten saledes redan técker de forfaranden som omfattas av definitionen av rikta-
de trakasserier, finns det enligt lagutskottet inget behov av ett separat brottsrekvisit for
dessa. Lagutskottet noterar ocksa att riktade trakasserier utifran inkommen utredning inte i
ndgot annat land har kriminaliserats genom ett separat rekvisit. Lagutskottet ser inte heller i

22



Betinkande LaUB 10/2021 rd
Reservation

ovrigt nagot behov av att utvidga urvalet av straffréttsliga medel som begrinsar yttrande-
friheten.

I propositionen ges det flera olika skél till varfor det inte foresléds att bestimmelserna om
atalsritten for drekrédnkning och spridande av information som krénker privatlivet ska énd-
ras (s. 28 och 29). Det skyddsintresse som ska skyddas vid de brotten ar individens integri-
tet och intimitet, och dé ar det motiverat att en réttsprocess i regel ska foras fram av mal-
sdganden. Det papekas ocksa att de gdrningarna med beaktande av straffskalan for dem inte
ar lika klandervarda som de olaga hot som nu behandlas. I propositionsmotiven hinvisas
det ocksa till det stora antalet fall av drekrdnkning och spridande av information som krén-
ker privatlivet.  motiveringen ségs det dessutom att de arrangemang for &talsritten som av-
ses 124 § ilagen om yttrandefrihet i masskommunikation (460/2003) skulle bli tillimpliga
pa vissa yttranden, om bestimmelserna om &talsritten for drekrédnkning och spridande av
information som krinker privatlivet skulle dndras sa att de hor under allmént &tal i storre ut-
strackning 4n i dag. Enligt propositionsmotiven kan det darfor vara motiverat att bedoma
arrangemangen kring atalsritten for dessa garningar nér en totalreform av yttrandefrihets-
lagen i framtiden blir aktuell. Lagutskottet konstaterar dock i detta sammanhang att det ar
motiverat att de nimnda brotten dven i fortsittningen kvarstar som mélségandebrott i alla
situationer. Om det blir mojligt att viacka atal for denna typ av gdringar, som kan vara
mycket subjektivt fargade, trots att malsdganden inte har anmilt brottet till atal och inte
heller ett synnerligen viktigt allmént intresse kriver att atal vicks, kommer arbetsméngden
for bade polisen och éklagaren att 6ka i onddan.
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Mari Rantanen saf
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Antero Laukkanen kd
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