LaUB 11/2004 rd — RP 102/2004 rd

LAGUTSKOTTETS BETANKANDE
11/2004 rd

Regeringens proposition med forslag till lag om
ungdomsstraff och till vissa lagar som har sam-
band med den
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sition med forslag till lag om ungdomsstraff och
till vissa lagar som har samband med den (RP
102/2004 rd) till lagutskottet for beredning.
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lagsutskottet ldmna utlatande om propositionen
och sérskilt fokusera pad de fran propositionen
avvikande ikrafttradande- och Gvergangsarrang-
emang som framgar av en bifogad promemoria
frén justitieministeriet (GrUU 34/2004 rd).
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- professor Pekka Koskinen

- professor Raimo Lahti.

Dessutom har utskottet fatt skriftliga utlatanden
frén

—  Helsingfors hovritt

—  professor Ari-Matti Nuutila.

PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar att ungdomsstraffet perma-
nent tas i bruk i hela landet som en pafoljd for
brott som nagon har begatt fore fyllda 18 éar.
Samtidigt foreslas det att i strafflagen, brottsska-
delagen och lagen om skadestidnd for olycksfall
at personer, som intagits i sérskilda straff-, un-
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derhélls- och vérdanstalter gors de &dndringar
som lagen om ungdomsstraff forutsétter.
Ungdomsstraffet enligt lagforslaget ar fortfa-
rande ett straff som dr pad samma nivd som ett
villkorligt fingelsestraff men som i praktiken &r
mer kdnnbart dn detta och vars syfte ér att effek-
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tivt forhindra aterfall i brott. Enligt forslaget ska
ungdomsstraffet inte ldngre besta av dvervak-
ning och ungdomstjdnst. I lagen sdgs att verk-
stilligheten av ett ungdomsstraff ska samordnas
med stodatgirder som framjar den domdes livs-
kompetens och avtjinandet av straffet. I lagen
bestdms ocksa om en prelimindr verkstéllighets-
plan och om initiativet till den. Sadan drogan-
viandning som inverkar pa verkstilligheten av
ungdomsstraffet forbjuds sarskilt. Vid behov
kan det genom utandningsprov kontrolleras att
forbudet oljs.

Det foreslas att pafoljderna for att bryta mot
villkoren 1 verkstillighetsplanen och mot sada-
na foreskrifter som grundar sig pa planen ut-
vecklas. Enligt forslaget kan det bestimmas att
en domd som inte har infunnit sig till ett 6verva-

Motivering

karsamtal eller ndgot annat sddant sammantraf-
fande ska hdmtas till ndsta motsvarande sam-
mantriffande. Om den domde inte réttar sig ef-
ter en anmirkning eller om den domde annars
allvarligt bryter mot villkoren i verkstillighets-
planen ska han eller hon ges en skriftlig varning.
Om den domde inte iakttar varningen fors saken
till domstol. Ocksé framdver ska domstolen kun-
na bestimma ett annat straff i stéllet for den del
av ungdomsstraffet som inte har avtjidnats, om
den domde begar en allvarlig forseelse. Enligt
propositionen kan detta straff i praktiken ocksa
vara ett ovillkorligt fingelsestraff.

Propositionen hanfor sig till budgetproposi-
tionen for 2005.

De foreslagna lagarna avses trdda i kraft vid
ingangen av 2005.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Allmdiin motivering

Med hénvisning till propositionen och ovrig ut-
redning finner utskottet forslaget nodvéndigt
och lampligt. Utskottet tillstyrker lagforslagen,
men med foljande anmérkningar och dndrings-
forslag.

Ungdomsstraffet togs i bruk pa forsok fran
borjan av 1997. Dérefter har forsoket fatt for-
langd tid 1 tva respriser (se LaUB 5/1999 rd och
LaUB 24/2001 rd). Den géllande lagen om for-
soksverksamhet med ungdomsstraff (1058/1996,
nedan forsokslagen) ar i kraft till utgdngen av
2004. Lagutskottet har redan tidigare ansett det
nodvéndigt att ta i bruk ungdomsstraffet perma-
nent i hela landet (se LaUB 5/1999 rd, s. 2/1I).

Enligt propositionen dr avsikten att lagen om
ungdomsstraff skall tas i bruk i hela landet fran
borjan av 2005. Pa grund av problem med finan-
sieringen av reformen anforde emellertid justi-
tieministeriet under utskottsbehandlingen att la-
gen fran borjan av aret skulle tillampas endast i
de tingsrétter som hor till forsokslagens tillamp-
ningsomrade och att den nya lagen skulle trida i
kraft i resten av landet forst fran juli 2005.
Grundlagsutskottet anforde i sitt utlatande att fi-
nansiella orsaker inte med tanke pa grundlagen
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ar godtagbara for att differentiera tillimpningen
av det foreslagna ungdomsstraffsystemet. Enligt
grundlagsutskottets uppfattning kunde ett sa-
dant forslag inte behandlas i normal lagstift-
ningsordning. Till riksdagen har senare lamnats
en proposition (RP 244/2004 rd) om komplette-
ring av 2005 4ars  budgetproposition
(RP 151/2004 rd). 1 kompletteringspropositio-
nen foreslas ett tilldgg av 200 000 euro for verk-
stéllighet av straff, vilket enligt uppgift till ut-
skottet gor det mojligt att ta i bruk lagen om ung-
domsstraff i hela landet redan frén borjan av
2005.

Enligt lagutskottets uppfattning kompletterar
ungdomsstraffet vil vart nuvarande pafoljdssys-
tem. Av motiven i propositionen (s. 6) framgar
emellertid att ungdomsstraffet under de senaste
aren har anvénts allt mindre. Minskningen har
rent av varit sd kraftig att det enligt uppgifter till
utskottet under de sex forsta manaderna av 2004
har kommit in endast sex nya ungdomsstraff till
Kriminalvéardsvésendet for verkstillighet. En bi-
dragande orsak till detta &r sannolikt att man i
mer dn en tredjedel av fallen har varit tvungen att
avbryta verkstélligheten. Orsaken till detta har i
allminhet varit den domdes missbruksproblem.



Motivering

Lagutskottet vill déarfor lyfta fram Ungdoms-
brottsarbetsgruppens forslag enligt vilket ett
ungdomsstraff i framtiden skulle kunna f6rord-
nas bli avtjinat som sadan missbrukarvard som
avses i lagen om missbrukarvérd (41/ 1986).1

De som doms till ungdomsstraff &r i allméin-
het girningsmdn med multiproblem som ofta
aterfaller i brott. Det skulle behdvas mer kunska-
per om girningsmannen och hans eller hennes
situation for att straffverkstilligheten skulle
kunna planeras i detalj med sikte pé att stodja
den unga personens mdjlighet att klara sig i sam-
hillet. Ungdomsbrottsarbetsgruppen foreslar i
sitt betdnkande att det borde stiftas en sdrskild
lag for utredning av girningsméins situation.
Som det nu &r fair man uppgifter om personens
livssituation genom en personundersokning om
vilken foreskrivs i lagen (262/1940) och forord-
ningen (1001/1942) om unga forbrytare. Be-
stimmelserna dr emellertid spridda och inte sér-
skilt heltickande. Ungdomsbrottsarbetsgruppen
framhéller i sitt betdnkande att den nuvarande
regleringen inte innehéller tillrdckligt noggran-
na anvisningar om vad som skall utredas i per-
sonundersokningen och vilken typ av uppgifter
som skall tas fram. Arbetsgruppen konstaterade
vidare att den nuvarande lagstiftningen inte hel-
ler ser ndgot samband med personundersokning-
en och mojligheten att styra in den missténkte i
stodatgéirder och service som kunde frdmja hans
eller hennes férmaga att klara av sin livssitua-
tion och minska risken for att aterfalla i brott (se
KB 2004:12, s. 56).

Lagutskottet menar att personundersokning-
arna maste bli battre. Det ar darfor skél att nog-
grant overvaga vilka olika metoder som star till
buds och hur anvéndbara de &r. Enligt utredning
till utskottet har de socialarbetare som ansvarar
for arbetet med unga girningsmén vid Helsing-
fors socialverk tagit i bruk den s.k. BARO-meto-
den som utvecklats av den holldndske profes-
sorn Theo Doreleijers. Metoden gér ut pa en om-
fattande och strukturerad intervju med den miss-
ténkte i samverkan med ungdomspsykiatrin. Ge-

! Ungdomsbrottsarbetsgruppens betdnkande. Justitiem-

inisteriets arbetsgrupps betinkanden 2004:12
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nom denna metod har man fatt fram uppgifter
om den intervjuades bakgrund och livssituation
vid tidpunkten for intervjun samt gjort ett syste-
matiskt sammandrag av dem. Uppgifterna har
ocksd gjort det lattare att faststédlla olika pro-
gram i verkstéllighetsplanen for ungdomsstraf-
fet. Utifran erfarenheterna i Helsingfors anser
lagutskottet att det ar skil att Gvervdga om den-
na metod kunde tas i bruk ocksa pa annat hall.

Lagutskottet understryker att de uppgifter
man har om en ung persons livssituation borde
utnyttjas inte bara vid faststidllandet av ung-
domsstraffet utan ocksa under verkstélligheten.
Detta &r sérskilt viktigt om det blir nddvandigt
att doma ut ett annat straff i stéllet for ungdoms-
straffet. Utskottet stiller sig inte bakom den upp-
fattning som fors fram i motiven till propositio-
nen (s. 33/II och s. 35/1I) enligt vilken det i sé&-
dana situationer endast skall beaktas den dom
som resulterat i ett ungdomsstraff och motive-
ringen till den.

Detaljmotivering

1. Lag om fdndring av 6 och 7 kap. strafflagen

6 kap. Om bestimmande av straff

13 §. Avrikning av tider for frihetsberovande. 1
paragrafens 4 mom. foreskrivs om avrikning
frdn ungdomsstraff pa grund av frihetsberdvan-
de. Enligt lagforslaget skall, om straffet dr ung-
domsstraff, frihetsberovandet avrdknas i skélig
mal.

Enligt motiven till propositionen (s. 18/T)
motsvarar det frihetsberdvande som avses i
strafflagens 6 kap. 13 § frihetsberévandet i sam-
band med ovillkorligt fingelse. I motiven fram-
fors darfor samma argument om ungdomsstraf-
fets forhallande till frihetsberdvande som i moti-
ven till 19 § i lagen om ungdomsstraff framfors
om ungdomsstraffets forhdllande till ovillkor-
ligt fangelsestraff. Enligt detta resonemang skall
i regel tvd dagars ungdomsstraff motsvara en
dags fingelsestraff.

Enligt lagutskottet dr det inte godtagbart att
en for den som doms till ungdomsstraff relevant
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fraga med avseende pa jimlikheten som konse-
kvenserna av ett tidigare frihetsberévande péa
ungdomsstraffets ldngd endast framgér av om-
nidmnanden i motiven till regeringens proposi-
tion. Utskottet foreslar darfor att i momentet ut-
tryckligen foreskrivs att ett dygns frihetsbero-
vande motsvarar tvd ungdomsstraffdagar. For att
avriakningen dnda skall kunna prévas fran fall till
fall foreslar utskottet en bestimmelse om att av-
vikelser fran huvudregeln kan goras av sérskilda
skal. T praktiken kommer sddana sdrskilda skal
med all sannolikhet att ha samband med ung-
domsstraffets innehall sdsom det framgéar av
verkstillighetsplanen. Av 4 och 5 § i lagforslag 2
framgar det att lagutskottet foreslar att domsto-
larna skall ha tillgang till verkstillighetsplanen
ndr straffet doms ut. I dvrigt hdnvisar utskottet
till det som sdgs i motiven till 19 § i lagforslag 2.

lkrafttrddandebestdmmelsen. Enligt  ikrafttra-
dandebestimmelsen i propositionen dr huvudre-
geln den att pa brott som begatts fore den nya la-

gens ikrafttridande tillimpas forsokslagen.
Samtidigt foreslds det att 14 § 2 mom. i forsoks-
lagen upphévs.

Enligt 14 § 2 mom. i forsokslagen géller la-
gen till utgdngen av 2004, och dven dérefter
skall 12 § 1 mom. och de bestimmelser som gél-
ler verkstdlligheten av straffet tillimpas. Likasé
tillampas lagen efter 2004 nar méal som enligt 1 §
hor till lagens tillimpningsomrade behandlas i
en hovritt eller hogsta domstolen. Genom for-
sOkslagens overgangsbestimmelser har man for-
sokt avgora fragan om vilken lag som skall till-
lampas pa straff som redan har gétt i verkstallig-
het. Av 14 § 2 mom. i forsdkslagen foljer inte att
den skall tillimpas ocksd nér ett brott har be-
gatts 2004 men straff dnnu inte har utdomts for
det. Om ikrafttrddandebestdmmelsen i fridga om
andringen av 6 och 7 kap. i strafflagen utformas i
enlighet med propositionen leder det till att for-
sokslagen tillimpas i en vidare omfattning dn
vad som annars skulle vara fallet. Propositio-
nens dvergangsbestimmelser innebér dven att pa
brott som begéds 2004 tillimpas antingen for-
sokslagen eller det allmidnna pafdljdssystemet
enligt strafflagen beroende pé vilken domstol

Motivering

som behandlar brottmalet. I s fall fortsétter ock-
sd den regionalt begrdnsade tillimpningen av
forsokslagen atminstone under en viss tid efter
lagens ikrafttradande.

Lagutskottet har kommit fram till att de kon-
sekvenser som relateras ovan inte dr lampliga el-
ler ens mojliga med beaktande av de jdmlikhets-
synpunkter som grundlagsutskottet framfor i sitt
utlatande. Lagutskottet foreslar dérfor att den
nya lagen tillimpas ockséd pa brott som begatts
2004. Detta leder till att forsokslagen tillimpas
uteslutande i enlighet med sin egen 6vergangs-
bestammelse, dvs. 14 § 2 mom. Den sistndamnda
bestdmmelsen ska darfor kvarsta i sin nuvarande
form.

Det &r ocksa viktigt med tanke pa den domde
att sdkerstdlla att tillimpningen av den nya la-
gen ocksé pa brott som begétts fore dess ikraft-
traddande inte i enskilda fall leder till en stringa-
re pafoljd. Lagutskottet foreslar déarfor att i
ikrafttridandebestimmelsens 2 mom. uttryckli-
gen foreslas att i sddana fall far det straff som
girningsmannen domts till inte vara stringare &dn
det straff som han eller hon skulle ha domts till
enligt den lag som gillde vid girningstidpunk-
ten. Om en sddan situation uppkommer ar dom-
stolen alltsa tvungen att helt konkret jamfora hur
tillimpningen av den nya och den gamla lagen
utfaller.

2. Lag om ungdomsstraff

2 §. Ungdomsstraffets lingd och vad straffet
innefattar. Enligt paragrafen doms till ungdoms-
straff i minst fyra manader och hogst ett &r. Ung-
domsstraffet innehdller 6vervakarsamtal, upp-
gifter och program som frimjar den sociala
funktionsféormégan samt stod och handledning i
samband med dessa. I regel innefattar ungdoms-
straffet ocksd overvakad orientering i arbetsli-
vet och i utforande av arbete.
Grundlagsutskottet konstaterade i sitt utlatan-
de att den foreslagna bestimmelsen om innehal-
let i ungdomsstraffet 4r anméarkningsvért Sppen
for att ligga pa lagniva och att straffets utform-
ning i detalj faststélls forst efter domen utifran
en verkstillighetsplan som kriminalvardsvésen-
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det har faststillt. Grundlagsutskottet papekar att
bestimmelsen inte tillrdckligt exakt begrénsar
myndighetens provningsritt nir det giller att i
det enskilda fallet bestimma hur straffet ska se
ut. I praktiken kan detta bli ett problem med av-
seende pa en jamlik behandling dven av dem
som doms till ungdomsstraff. Grundlagsutskot-
tet papekar darfor att bestimmelsen absolut mas-
te preciseras t.ex. nér det giller det minsta och
det hogsta antalet veckotimmar som kan atga till
saddana uppgifter, program och orienteringsperi-
oder som avses i lagen. Denna precisering ar en
forutséttning for att lagforslaget till dessa delar
kan behandlas i normal lagstiftningsordning.

Med hénvisning till grundlagsutskottets utlé-
tande foreslar lagutskottet att till paragrafen fo-
gas ett nytt 3 mom. som foreskriver om ett max-
imalt antal timmar per vecka for sammankoms-
ter som utgor en del av verkstillighetsplanen for
ungdomsstraffet. Med sammankomster som in-
gar i straffverkstilligheten avses Overvakade
samtal samt uppgifter och program som frimjar
den sociala funktionsformdgan och som den
démde fullféljer under 6vervakning samt Gver-
vakad orientering i arbetslivet och i utférande av
arbetet. Antalet veckotimmar som atgér till verk-
stilligheten kan variera under maximigridnsen
t.ex. om den domde under en viss period deltar i
ett program eller en del av ett program.

4 §. Prelimindr verkstdllighetsplan och 5 3§.
Verkstdllighetsplan. Enligt de foreslagna para-
graferna gor Kriminalvardsvésendet pa allmén-
na dklagarens eller domstolens begéran upp en
prelimindr verkstillighetsplan for ungdomsstraf-
fet. Av den prelimindra verkstéllighetsplanen
skall framgd ungdomsstraffets huvudsakliga
innehall. Efter att ett ungdomsstraff har domts ut
skall Kriminalvardsvidsendet gora upp en verk-
stillighetsplan for ungdomsstraffet.
Konsekvensen av de foreslagna bestimmel-
serna dr att ungdomsstraffet doms ut pé basis av
en prelimindr verkstéllighetsplan och att straf-
fets faktiska innehall bestdms forst darefter ge-
nom ett separat beslut av en forvaltningsmyndig-
het. Ett sddant arrangemang dr problematiskt
bdde med tanke pd domstolarnas stéllning och
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uppgifter och med beaktande av att det samman-
hénger med ratten att soka dndring och andra fra-
gor som beror verkstélligheten och som man inte
har tagit stdllning till i propositionen. Ocksa
sjidlva forfarandet dr mycket tungrott eftersom
den misstdnkte och senare till ungdomsstraff
domde skall horas separat bade i samband med
den prelimindra verkstillighetsplanen och diref-
ter nir den egentliga verkstéllighetsplanen gors
upp.

Pé grund av det som anfors ovan foreslar lag-
utskottet att systemet med en prelimindr verk-
stillighetsplan slopas och att ungdomsstraff all-
tid utdoms utifrdn en egentlig verkstéillighets-
plan. Det materiella innehallet i verkstallighets-
planen samt forfarandet ndr planen gors upp
motsvarar i utskottets forslag det som framgar av
propositionen. Kriminalvardsvasendet skall ock-
sa i fortsdttningen vara behorigt att utfarda fore-
skrifter som preciserar verkstillighetsplanen.
Enligt forslaget skall i momentet dessutom nam-
nas vad dessa foreskrifter kan gélla.

Pé grund av de foreslagna dndringarna maste
paragrafernas rubriker dndras.

6 §. Inledande av verkstilligheten av ett ung-
domsstraff. 1 den foéreslagna paragrafen fore-
skrivs om nér verkstélligheten av ett ungdoms-
straff skall inledas eller kan inledas. Dessutom
innehaller paragrafen bestimmelser om nér ett
ungdomsstraff forfaller.

Enligt forslaget skall i regel verkstilligheten
av ett ungdomsstraff inledas utan drojsmal nér
domen har vunnit laga kraft. Enligt motiven till
propositionen (s. 29/I) kan inledandet av verk-
stilligheten emellertid vid behov framskjutas
om ett hinder som ar ként fore verkstélligheten
paborjas dyker upp. Som exempel pa ett sadant
hinder ndmns i motiven militdrtjanstgéring som
fortfarande pagéar eller som skall inledas.

For att realisera denna mojlighet att framskju-
ta verkstélligheten foreslar lagutskottet att en ut-
trycklig bestimmelse om detta tas in i paragra-
fens I mom. Enligt forslaget kan verkstillighe-
ten framskjutas om det finns nagot i bestimmel-
sen ndmnt godtagbart skél. Enligt utskottets upp-
fattning dr det 4nd4 inte nddvindigt att ge en ut-
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tommande forteckning 6ver godtagbara grunder
utan som exempel kan ndmnas fullgérande av
varnplikt eller civiltjanst eller sjukdom. Beslut
om att framskjuta verkstilligheten fattas av Kri-
minalvardsvidsendet som enligt forslaget till 14 §
ocksd kan avbryta verkstélligheten av ett ung-
domsstraff temporart.

10 §. Forordnande av overvakare. 1 paragrafen
foreskrivs om forordnande av &vervakare och
vid behov av en person som bistér denne.

Grundlagsutskottet konstaterar i sitt utlatan-
de att bestimmelsen om férordnande av en per-
son som bistar dvervakaren ir av betydelse med
avseende pa 124 § i grundlagen eftersom den
person som pa detta sétt forordnats inte behdver
vara en tjinsteman. Men enligt utskottets upp-
fattning dr uppdraget att bista tjinstemannadver-
vakaren inte sd sjdlvstdndigt att den foreslagna
bestimmelsen skulle vara problematisk fran
grundlagssynpunkt. Med tanke pé réttssdkerhe-
ten och god forvaltning maste det 4nd& ses som
en brist, fortsdtter utskottet, att den foreslagna
bestimmelsen inte utdver konstaterandet om
lamplighet innehéller ngra kompetens- eller be-
horighetsvillkor for den person som forordnas
att bista Overvakare. Grundlagsutskottet anser
déarfor att lagforslaget maste kompletteras pa
dessa punkter.

Med hinvisning till grundlagsutskottets utla-
tande foreslar lagutskottet att i paragrafens 2
mom. foreskrivs att den person som forordnas att
bistd dvervakaren har en for uppdraget ldmplig
utbildning inom det sociala omrédet eller i barn-
eller ungdomspedagogik samt erfarenhet av att
arbeta med ungdomar. Lagutskottet anser att det
med beaktande av personens uppgifter inte r
nddvandigt att krdva att han eller hon har slutex-
amen inom ndgot av de omraden som ndmns i pa-
ragrafen. Det ricker att personen i fraga har ut-
bildning pé ndgot av de nimnda omréden samt
erfarenhet av att arbeta med ungdomar. I undan-
tagsfall kan det dndd finnas situationer dar det
inte gar att fa tag pa ndgon person som bistar
Overvakaren och som uppfyller dessa krav pa ut-
bildning. Med tanke pa detta &r det skél att utfor-

Motivering

ma bestimmelsen s att &ven nadgon annan ldmp-
lig person kan forordnas till uppdraget. Lagut-
skottet understryker dndé att den sistnimnda be-
stimmelsen ar avsedda att tilldimpas endast i un-
dantagsfall vilket dven formuleringen "av sir-
skilda skil" antyder.

Enligt utredning till utskottet ar avsikten den
att Kriminalvardsvisendet skall ingd ett avtal
med den foérordnade personen om dennes upp-
drag. Eftersom det ar skél att foreskriva om det-
ta i lag foreslar utskottet ett omndmnande i para-
grafen. Enligt 2 mom. i propositionen kan till
den som forordnas att bistd dvervakaren betalas
arvode och kostnadsersittning av statens medel.
Eftersom lagutskottet ovan foreslar att 2 mom.
kompletteras med behorighetskrav for den som
forordnas att bistd Overvakaren foresfaller det
lampligt att bestimmelser om avtal, arvode och
kostnadsersittning tas in i ett nytt 3 mom. Sam-
tidigt foreslas att det uttryckligen ndmns att Kri-
minalvardsvisendet beslutar om betalning av de
prestationer som ndmns i momentet. Nirmare
bestimmelser om forfarandet vid betalning av
arvode och kostnadserséttning utfardas med stod
av 22 § 5 punkten genom forordning av statsra-
det.

P& grund av de foreslagna dndringarna i para-
grafen har utskottet dven dndrat paragrafrubri-
ken.

11 §. Uppgifter for overvakaren och den som
forordnats att bistd évervakaren. Den foreslag-
na paragrafen innehdller bestimmelser om vilka
uppgifter dvervakaren och den som forordnats
att bistd overvakaren skall skdta. Av formule-
ringarna 1 2 mom. framgar att avsikten &r att
overvakaren ska kunna forplikta den som bistar
honom eller henne att handla pa ett visst sitt.
Lagutskottet har preciserat utformningen av pa-
ragrafen pa denna punkt.

Samtidigt péapekar utskottet att Kriminal-
vardsvasendet ocksd utan en uttrycklig bestim-
melse kan utfdrda allménna anvisningar till den
som bistar dvervakaren nir det géller skotsel av
uppgifter som hor samman med verkstélligheten
av ett ungdomsstraff.
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13 §. Overvakning av droganvindning. 1 para-
grafen foreskrivs om dvervakningen av forbudet
mot anvindning av droger. Lagutskottet har jus-
terat formuleringen i paragrafen sa att de mot-
svarar dess forslag till 5 § 3 mom., 12 §, 14 § 1
mom. samt 15 § 1 mom.

14 §. Tiden for avtjdnande av ett ungdomsstraff.
I den foreslagna paragrafen finns en bestimmel-
se om ndr tiden for avtjdnande av ett ungdoms-
straff borjar [6pa samt om mojligheten att tillfal-
ligt avbryta verkstéilligheten.

Lagutskottet har ovan i samband med 4 och
5 § foreslagit ett system dédr domstolen redan nér
ungdomsstraffet doms ut har tillgang till en
verkstéllighetsplan. Om utskottets forslag god-
kénns leder det till att inledandet av ett ung-
domsstraff enligt / mom. maste bindas till na-
gon annan tidpunkt 4n till den nér verkstillig-
hetsplanen delges den domde. Lagutskottet fore-
slar darfor att i momentet intas en bestimmelse
enligt vilken tiden for avtjinande av ett ung-
domsstraff borjar 16pa nir den domde kommer
till det forsta Gvervakarsamtalet eller till en an-
nan sammankomst som avses i 2 § 2 mom.

Enligt paragrafens 2 mom. kan Kriminal-
vardsvasendet tillfdlligt avbryta verkstéllighe-
ten av ungdomsstraffet for hogst ett &r. Enligt
motiven (s. 28/I1) kan verkstélligheten avbrytas
till och med flera ganger forutsatt att avbrotten
sammanlagt inte varar ldngre &n ett ar. Lagut-
skottet foreslar en justering av momentet for att
fortydliga detta.

I den foreslagna paragrafen finns inga be-
stimmelser om vad som hinder med straffet nir
den i bestimmelsen avsedda maximitiden for
tillfélliga avbrott har uppnétts. Enligt motiven
(s. 29/1) fortsétter tiden for avtjdnande av ung-
domsstraffet alltid utan avbrott tills den har 16pt
ut oberoende av om hindret kvarstdr och den
domde av orsaker som beror pa det inte vidtar sa-
dana étgirder som verkstilligheten forutsitter.
Lagutskottet anser att den foreslagna l6sningen i
situationer med langvariga hinder ar skélig for
de unga domda. Det faktum att tiden for avtji-
nande fortsitter efter att maximitiden for av-
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brott har 6verskridits dr emellertid sa viktigt att
lagutskottet foreslar en uttrycklig bestimmelse
om detta i lag. Utskottet foreslar darfor att till
momentet fogas en ny mening.

15 §. Himtning. 1 paragrafen foreskrivs om
mdojligheten att himta den som domts till ung-
domsstraff till ett évervakarsamtal eller ndgon
annan motsvarande sammankomst samt om hur
hédmtningen verkstalls.

Enligt foreslagna / mom. kan den démde
hédmtas till ndsta motsvarande sammankomst
som Overvakaren sdrskilt bestimmer om den
som har domts till ungdomsstraff uteblir fran ett
overvakarsamtal eller ndgon annan samman-
komst som avses i 2 § 2 mom. utan godtagbara
skdl som Overvakaren har vetskap om. Enligt
motiven (s. 29/II) krdvs inga vigande skil av ty-
pen laga forfall for att franvaron skall godkan-
nas. Som exempel pa godtagbara skdl nidmns i
motiven en ndra anhdrigs insjuknande, en an-
stillningsintervju eller en hastigt pakommen
nérvaroplikt som hénfor sig till arbete eller stu-
dier. I motiven betonas dessutom att hdmtning-
en alltid skall vara beroende av prévning och
inte tillgripas i situationer dér det &r oklart om
det finns godtagbara skal.

Enligt utskottets uppfattning antyder motiven
att forutsittningarna for hdmtning ar strdngare
dn vad som framgér av 1 mom. Enligt sjdlva pa-
ragrafen dr det ndmligen ett tillrackligt skal for
hédmtning att dvervakaren inte har vetskap om
det godtagbara skilet. Eftersom hédmtning och
eventuellt hdllande i forvar utgor ett betydande
ingrepp i den personliga integriteten ar det skél
att precisera forutséttningarna for hdmtning. En-
ligt utskottets forslag kan hdmtning komma i fra-
ga endast om det t.ex. med hénsyn till den dom-
des tidigare upptrddande &r sannolikt att han el-
ler hon utan hdmtning skulle hélla sig undan
ocksa senare, redan avtalade méten. Hamtning
kan da alltséd inte komma i frdga i en situation dér
den domde i allménhet har deltagit i de samman-
komster som verkstilligheten av ungdomsstraf-
fen har forutsatt och dér hans eller hennes uteva-
ro kan anses 1 nigon mén ovéntat.
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16 §. Overtridelser av villkor och foreskrifter
som gdller ett ungdomsstraff- 1 den fOreslagna
paragrafen ingér bestimmelser om vilka pafol;-
der som hanfor sig till Gvertradelser av villkoren
for ungdomsstraffet.

Enligt paragrafens 3 mom. kan Kriminal-
vardsvisendet vidta dtgérder for att fora ett &dren-
de till domstolsbehandling om den som har
domts till ungdomsstraff inte borjar avtjdna
straffet eller om den domde avbryter avtjanan-
det eller inte rattar sig efter en varning. I moti-
ven (s. 32/1) papekas att det ar frdga om ett klan-
derviirt forfarande. Atgirder for att fora drende
till domstolsbehandling skall salunda inte vidtas
om den domde har godtagbara skél till sin under-
latelse, som t.ex. kan hinga samman med hans
eller hennes hélsotillstand, studier eller arbete.
Lagutskottet foreslar att momentet fortydligas
pa denna punkt.

17 §. Rdttegangsforfarandet vid overtrddelser.
I paragrafen ingar en foreskrift om det forfaran-
de som skall iakttas vid behandlingen av 6vertré-
delser av den som har démts till ungdomsstraff
nér domstolen skall doma till ett annat straff. En-
ligt foreslagna 2 mom. ska domstolen hora den
domde personligen innan mélet avgdrs vid dven-
tyr att malet avgors trots att den domde &r fran-
varande.

Lagutskottet har kommit fram till att den
domdes roll i det foreslagna forfarandet kan bli
mycket obetydlig. Detta &r inte rétt och riktigt
med beaktande sérskilt av att mojligheten att
doma till ovillkorligt straff enligt foreslagna
18 § dr nagot mer framtridande &n i forsoksla-
gen. Det att en ung person ar personligen nirva-
rande i domstolen kan atminstone i vissa fall
fungera som varning och varnagel och av-
skrdcka den unge frén att dterfalla i brott. Lagut-
skottet foreslar darfor att bestimmelsen éndras
sd att ndr ett annat straff utdoms i stéllet for ett
ungdomsstraff skall den domde sjélv alltid ho-
ras personligen.

Vid 6vervidgande av vilken straffart som skall
domas ut i stillet for ungdomsstraffet skall en-
ligt foreslagna 18 § 3 mom. hénsyn tas till perso-
nens &lder, hur stor del av straffet som &r oavtja-
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nat, hur allvarligt det klanderviarda forfarandet
har varit och av vilken karaktédr det brott som
ledde till ungdomsstraffet var. Av motiven till
propositionen (s. 34/11) framgér ocksa att vid be-
doémningen av hur klandervért den domdes bete-
ende dr kan avseende fdstas t.ex. vid den dom-
des upptrddande och vid hur den unga personen
har betett sig pa den plats diar ungdomsstraffet
avtjinas. Enligt den bedomning som lagutskot-
tet har gjort har den dklagare som handhar &dren-
det inte nddvandigtvis ndgra noggranna uppgif-
ter om dessa omstédndigheter och det dr osanno-
likt att den domde sjélv kan fora fram omstén-
digheter av denna typ som mycket vél kan vara
fordelaktiga for honom eller henne. Det &dr dér-
for viktigt att genom bestdmmelsen uppmark-
samma domstolarna pa att d4ven Kriminalvérds-
visendets representant bor horas. 1 praktiken ar
det sannolikt den unga personens Overvakare
som bést kédnner till fragor av denna art. Det
finns 4nda ingen anledning att foreskriva att
Overvakaren maste horas utan det dr befogat att
ge domstolarna mojlighet att prova detta fréan fall
till fall. Om den som domts till ungdomsstraff
t.ex. inte alls har inlett avtjanandet ger horandet
av Kriminalvéardsvésendets representant inte na-
gon tilldggsutredning av betydelse i &rendet. Hu-
vudregeln bor dnda vara att domstolen bereder
Kriminalvéardsvisendets representant en mojlig-
het att bli hord.

18 §. Straff som doms ut i stdllet for ungdoms-
straff. Formuleringen av den foreslagna paragra-
fens I mom. forutsétter att domstolen efter att ha
konstaterat att den domde har forfarit pa ett sa-
dant sdtt som avses i 16 § 3 mom. skall doma ut
ett annat straff i stillet for den del av undoms-
straffet som inte har avtjdnats. Enligt bestdm-
melsen har domstolen alltsa ingen mdjlighet att i
ett sddant fall betrakta ungdomsstraffet som av-
tjédnat i dess helhet. Enligt motiven (s. 34/I) skul-
le detta dnda vara mojligt. Enligt utredning till
utskottet 4r motiveringen missvisande pa denna
punkt.

I paragrafens 2 mom. foreskrivs om det som
ska beaktas vid val av en ny straffart i stéllet for
ungdomsstraffet. Som nytt straff kan enligt
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3 mom. ocksé ovillkorligt fingelsestraff aktuali-
seras om ungdomsstraffet i sin helhet eller till en
mycket stor del 4r oavtjdnat och om det med hén-
syn till de provningsgrunder som nidmns i 2
mom. finns skl till detta.

I motiven till propositionen (s. 10/IT) papekas
att det att ett ovillkorligt fangelsestraff doms ut i
stillet for den del av ungdomsstraffet som inte
har avtjdnats kan kritiseras pa den grunden att
ungdomsstraffet i tiden domdes ut eftersom det
ansags att det inte fanns vdgande skal for att
doma ut ett ovillkorligt fingelsestraff. A andra
sidan ségs det ocksa i motiven att ett ovillkorligt
fangelsestraff i stéllet for den del av ungdoms-
straffet som inte avtjdnats ar séllan ett effektivt
sétt ndr det giller en ung person som medvetet
har forsummat verkstélligheten av ungdoms-
straffet.

Med hanvisning i synnerhet till den sistndmn-
da synpunkten anser lagutskottet det godtagbart
att det yttersta hotet vid allvarliga forsummelser
i verkstilligheten av ungdomsstraffet gatt och
vil kan vara ett ovillkorligt fingelsestraff. A
andra sidan forenar sig lagutskottet om den upp-
fattning som framgar av motiven att utdémande
av ett fiangelsestraff i stillet for ett ungdoms-
straff forutsitter tungt vidgande skél. I motiven
(se sdrsk. s. 34/IT) dar domstolen seridst dver-
viagde ovillkorligt fangelsestraff redan nir ung-
domsstraffet domdes ut och diar ungdomsstraffet
sedan ldmnats oavtjdnat helt eller i stor utstriack-
ning. For att synpunkter av denna typ skall viga
tillrackligt tungt i domstolens provning foreslar
utskottet att momentet dndras sa att ddmande till
ovillkorligt faingelsestraff med beaktande av de
provningsgrunder som ndmns i 2 mom. dess-
utom forutsdtter att det ocksa enligt en helhets-
bedomning foreligger "sirskilda skal".

19 §. Beaktande av den del av ungdomsstraffet
som har avtjdnats. Nar ndgon doms till ett nytt
straff skall enligt paragrafen den del av ung-
domsstraffet som redan har avtjénats i skélig mal
beaktas som en straffnedséittningsgrund.

I motiven (s. 34/I1) framfors en klar stdnd-
punkt till vad som avses med en skélig relation
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mellan olika typer av straff i olika situationer.
Avsikten ar att ndr det doms till ovillkorligt
fangelse i stéllet for ett ungdomsstraff motsva-
rar tvd ungdomsstraffsdagar en fangelsedag.
Lagutskottet stiller sig inte direkt negativt till
tanken pa att undvika ett schematiskt betraktel-
sesitt ndr forhallandet mellan olika straffarter
bestdms. Men utskottet upprepar det som anfor-
des i samband med &dndringen av 6 kap. 13 § i
strafflagen och papekar att det inte dr godtagbart
att en sa viktig fraga som ungdomsstraffets for-
héllande till ovillkorligt fangelsestraff bestdms
utifran omndmnanden i motiven till regeringens
proposition. Utskottet foreslar darfor att till pa-
ragrafen fogas en bestimmelse enligt vilken tva
ungdomsstraffdagar anses motsvara en dag
ovillkorligt fingelse. Eftersom ungdomsstraffet
kan vara mycket varierande till sitt innehall f6-
reslds det ocksé att domstolarna skall ges mojlig-
het att bedoma saken fran fall till fall. Domsto-
len kan dé avvika frén den ovan ndmnda relatio-
nen mellan straffarterna i ndgondera riktningen
beroende pa hur det redan verkstidllda ungdoms-
straffet 1 det enskilda fallet har utformats. Om
den domde t.ex. deltagit i intensiva program kan
tvd ungdomsstraffdagar anses vara mer dn en
dag ovillkorligt fangelse. En avvikelse fran den
forvandlingsrelation som ndmns i paragrafen
forutsitter alltid att man i domsmotiveringen
ndmner pa vilket sdtt ungdomsstraffet har avvi-
kit fran det normala.

23 . lkrafttrddelse- och dvergangsbestimmel-
ser. I samband med ikrafttridandebestimmel-
sen i forslaget till dndring av 6 och 7 kap. i
strafflagen foreslog lagutskottet att den nya la-
gen om undomsstraff skall vara tillaimplig dven
pa brott som begatts fore lagens ikrafttradande. I
sé fall bor domstolen dndé se till att det straff
som utdoms enligt den nya lagen inte blir string-
are dn straffet skulle ha varit om det utdomts en-
ligt den lag som géllde vid gérningstidpunkten.
Om den foéreslagna &ndringen i strafflagens
ikrafttradandebestimmelse godkénns blir 2
mom. i denna paragraf overflodig. Lagutskottet
foreslar darfor att den stryks.
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Forslag till beslut

Med stod av det ovan anforda foreslar lagutskot-
tet

att lagforslag 3 och 4 godkinns utan
dndringar och

Utskottetes dndringsforslag

1.

Forslag till beslut

att lagforslag 1 och 2 godkinns med fol-
jande dndringar:

Lag

om indring av 6 och 7 kap. strafflagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 strafflagen av den 19 december 1889 (39/1889) 6 kap. 13 § 4 mom., sadant det lyder i lag

515/2003, samt

fogas till 6 kap. 1 §, sddan den lyder i ndimnda lag 515/2003, ett nytt 2 mom., varvid de nuvarande
2—4 mom. blir 3—5 mom., till 6 kap. enny 10 a §, till 7 kap. 4 §, sadan den lyder i lag 697/1991, ett
nytt 2 mom. och till 7 kap. en ny 8 §, i stéllet for den 8 § som upphévts genom lag 751/1997, som f6l-

jer:

6 kap.
Om bestimmande av straff

lochl10a§
(Som i RP)

13 §
Avrikning av tiden for frihetsberovande

Om straffet dr ungdomsstraff skall frihetsbe-
rovandet avriknas (utesl.). Nir avrdkning enligt
detta moment gors motsvarar ett dygns frihets-
berdvande tva ungdomsstraffdagar om inte avvi-
kelse frdn detta gérs av sdrskilda skdl.

7 kap.
Om gemensamt straff

4 0och 83§
(Som i RP)

Ikrafttradandebestimmelsen

(1 mom. som i RP)

Denna lag tilldmpas dven pa brott som har
begdtts fore lagens ikrafttridande om inget an-
nat foljer av 14 § 2 mom. i lagen om forséksverk-
samhet med ungdomsstraff (1058/1996). Det
straff som gdrningsmannen doms till far emel-
lertid inte vara stringare dn det straff som han
eller hon skulle ha domts till enligt den lag som
gdllde vid gdrningstidpunkten. (Nytt)

(2—4 mom. utesl.)

10
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2.
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Lag

om ungdomsstraff

I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:

1§
(Som i RP)

28

Ungdomsstraffets lingd och vad straffet innefat-
tar

(1 och 2 mom. som i RP)

Den domde far forpliktas att under hogst dtta
timmar per vecka delta i sammankomster som in-
gdr i straffverkstdlligheten. Antalet timmar per
vecka kan variera under strafftiden om verkstdl-
ligheten forutsdtter det. (Nytt)

3§
(Som i RP)

43§
Verkstillighetsplan

Kriminalvardsvédsendet skall pa allménna
aklagarens eller domstolens begéiran innan ett
ungdomsstraff doms ut goéra upp en (utesl.)
verkstéllighetsplan for ungdomsstraffet av vil-
ken skall framga

1) de foreskrifter som hdnfor sig till kontak-
terna mellan overvakaren och den démde och

2) de uppgifter och program som frdmjar den
sociala funktionsférmdgan samt den del som
gdllerorientering i arbetslivet och i utforande av
arbete.

(2 mom. utesl.)

Kriminalvéardsvédsendet skall hora den miss-
tédnkte i samband med att (utesl.) verkstéllighets-
planen gors upp. Om den misstinkte &r yngre dn
18 ar skall vardnadshavaren, intressebevakaren
eller ndgon annan laglig foretréddare ges tillfélle
att bli hord.

58§
Precisering av verkstillighetsplanen

(1 och 2 mom utesl.)

Efter att ett ungdomsstraff har domts ut kan
Kriminalvardsvidsendet med utgangspunkt i pla-
nen meddela sddana foreskrifter som behdvs vid
verkstélligheten och som gdller tidpunkterna for
de évervakarsamtal och andra sammankomster
som avses i 2 § 2 mom. samt den ndrmare ut-
formningen av uppgifter, program och oriente-
ring.

68§

Inledande av verkstdlligheten av ett ungdoms-

straff

Verkstilligheten av ett ungdomsstraff skall
inledas utan drdjsmél nir domen har vunnit laga
kraft eller kan verkstillas som en lagakraftvun-
nen dom om det inte finns ndgot hinder for inle-
dandet pa grund av att den démde dr sjuk, full-
gor sin vdarnplikt eller civiltjdnst eller av liknan-
de godtagbara skidl.

(2—4 mom. som i RP)

7—9 §
(Som i RP)

10 §

Forordnande av overvakare och person som bi-
star denne

(1 mom. som i RP)

For att frimja en dndamadlsenlig verkstdllig-
het av ett ungdomsstraff kan en person som sam-
tycker till uppdraget forordnas att bista overva-
karen forutsatt att denna person har en for upp-

11
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draget ldmplig utbildning inom det sociala om-
rdadet, i ungdomsarbete eller i pedagogik samt
erfarenhet av arbete med ungdomar. Av sarskil-
da skél kan dven ndgon annan ldmplig person
forordnas till uppdraget. P& den som bistdir en
overvakare tillampas spraklagen (423/2003) och
bestimmelserna om straffrattsligt tjinsteansvar.

Kriminalvdrdsvisendet ingdr ett avtal med
den som forordnats att bistd en overvakare om
skotseln av uppdraget samt beslutar om arvode
och kostnadsersdttning som skall betalas till
denne av statens medel. (Nytt)

11§

Uppgifter for overvakaren och den som forord-
nats att bistd évervakaren

(1 mom. som i RP)

Den som har forordnats att bistd dvervakaren
skall iaktta overvakarens foreskrifter om verk-
stilligheten av ungdomsstraffet och informera
Overvakaren om Overtrddelser av villkoren i
verkstillighetsplanen och overtrddelser av fore-
skrifter som grundar sig pa den.

(3 mom. som i RP)

12 §
(Som i RP)

13§
Overvakning av droganvindning

Om den domde av yttre kdnnetecken att doma
sannolikt dr paverkad av alkohol eller andra dro-
ger vid ett 6vervakarsamtal eller en annan sam-
mankomst som avses i 2 § 2 mom. nir ungdoms-
straffet verkstélls, skall 6vervakaren eller ndgon
annan tjansteman vid Kriminalvardsvisendet
anteckna observationerna av berusningstillstan-
det. Om det misstdnks att berusningen beror pa
alkohol, kan en tjinsteman vid Kriminalvardsvéa-
sendet aldgga den domde att ldmna utandnings-
prov.

12
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14§
Tiden for avtjdnande av ett ungdomsstraff

Tiden for avtjdnande av ett ungdomsstraff
borjar 16pa nir den domde kommer till det forsta
overvakarsamtalet eller till en annan samman-
komst som avses i 2 § 2 mom..

Kriminalvdrdsvdsendet kan tillfilligt avbryta
verkstdlligheten av ungdomsstraffet eller den del
som dterstar av straffet for sammanlagt hogst ett
dar om det foreligger hinder for att slutfora
avtjdnandet av ungdomsstraffet under straffti-
den och orsaken till detta inte dr en i 16 § 3
mom. avsedd allvarlig évertridelse av villkoren
i verkstdllighetsplanen eller av foreskrifter som
grundar sig pd den. Efter att den maximitid som
avses i detta moment har [0opt ut fortsdtter tiden
for avtjdnande av ungdomsstraffet oavbrutet till
strafftidens slut oberoende av hindret.

15§
Hdamtning

Om den som har domts till ungdomsstraff ute-
blir frén ett dvervakarsamtal eller ndgot annat
sammantraffande som avses i 2 § 2 mom. utan
godtagbara skédl som G&vervakaren har vetskap
om och om det dr sannolikt att den domde hdller
sin undan, kan den domde hdmtas till ndsta mot-
svarande sammantriffande som Overvakaren
sarskilt bestimmer. Polisen skall ge handrack-
ning vid hdmtningen, om inte hdmtningsatgar-
derna skall anses klart odindamalsenliga.

(2 och 3 mom. som i RP)

16 §

Overtridelser av villkor och foreskrifter som
gdller ett ungdomsstraff

(1 och 2 mom. som i RP)

Om den som har domts till ungdomsstraff inte
borjar avtjdna straffet eller om den domde av-
bryter avtjdnandet eller inte rittar sig efter en
varning och han eller hon inte har ndgot godtag-
bart skdl for detta, skall Kriminalvardsvasendet
vidta atgirder for att fora saken till domstol. Kri-
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minalvardsvisendet kan samtidigt bestimma att
verkstilligheten av ungdomsstraffet inte far in-
ledas eller avbryta verkstilligheten.

17 §
Rdttegangsforfarandet vid dvertridelser

(1 mom. som i RP)

Domstolen skall hdra den domde personligen
innan malet avgors. Likasd skall en representant
for Kriminalvardsvisendet ges tillfdille att bli
hord om det inte dr uppenbart onddigt for be-
handlingen av drendet. 1 Gvrigt iakttas 1 tillamp-
liga delar vad som foreskrivs om réttegng i
brottmal.

(3 mom. som i RP)

18 §
Straff som doms ut i stillet for ungdomsstraff

(1 och 2 mom. som i RP)

Om ungdomsstraffet i sin helhet eller till en
mycket stor del 4r oavtjdnat och om det dven i
ovrigt med hénsyn till de provningsgrunder som
ndmns i 2 mom. ocksd enligt en helhetsbedom-
ning finns sdrskilda skél till detta, kan ovillkor-
ligt fangelsestraff domas ut i stillet for den del
av ungdomsstraffet som inte har avtjénats.
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19 §

Beaktande av den del av ungdomsstraffet som
har avtjdnats

Nér nagon som har domts till ungdomsstraff
doms till ett nytt straff i ett sddant fall som avses
i 7 kap. 8 § strafflagen eller i 6 § 3 mom. eller
18 § 1 mom. i denna lag, skall den del av ung-
domsstraffet som redan har avtjdnats i skélig
man beaktas som en straffnedsédttningsgrund.
Tvd ungdomsstraffdagar anses motsvara en dag
ovillkorligt fingelse om det inte med beaktande
av innehallet i den del av ungdomsstraffet som
redan har avtjdinats finns sdrskilda skdl att av-
vika fran detta.

20—22 §
(Som i RP)
23§
lkrafttrddelse- och évergdangsbestimmelser

(1 mom. som i RP)
(2 mom. utesl.)
(3 mom. som i RP)
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Helsingfors den 30 november 2004

I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Tuija Brax /grona
vordf. Susanna Rahkonen /sd
medl. Esko Ahonen /cent
Lasse Hautala /cent
Tatja Karvonen /cent
Petri Neittaanmaki /cent
Heli Paasio /sd
Lyly Rajala /saml

Sekreterare var

utskottsrad Risto Eerola.

14

Jukka Roos /sd

Tero Ronni /sd

Petri Salo /saml
Pertti Salovaara /cent
Minna Sirnd /vanst
Timo Soini /saf
Marja Tiura /saml

Jan Vapaavuori /saml.
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