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PROPOSITIONEN
Regeringen föreslår ändring av bestämmelserna
om tingsrätternas sammansättning i rättegångs-
balken, lagen om rättegång i brottmål och tings-
rättslagen.

En sammansättning bestående av en tjänste-
domare och tre nämndemän ska fortfarande vara
domför i alla brottmål. Som ett nytt sammansätt-
ningsalternativ föreslås en sammansättning med
tre tjänstedomare, som ska kunna handlägga alla
sådana brottmål där sammansättningen ska an-
ses motiverad med hänsyn till målets art eller av
något annat särskilt skäl.

Sammansättningen med en tjänstedomare och
tre nämndemän ska fortsatt kunna förstärkas
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med ytterligare en lagfaren domare, om det ska
anses motiverat med hänsyn till målets omfatt-
ning eller av något annat särskilt skäl. Under
samma förutsättningar kan tingsrätten ha en fjär-
de nämndeman.

Domförheten i endomarsammansättning före-
slås bli utvidgad att gälla sådana brott på vilka
enligt åtalet kan följa fängelse i högst två år samt
vissa andra, namngivna brott.

Enligt propositionen ska nämndemännen inte
längre delta i behandlingen av tvistemål. Dessa
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ska behandlas i en- eller tredomarsammansätt-
ning.

En notarie eller tingsfiskal ska inte längre
vara behöriga att fungera som ordförande i en
nämndemannasammansättning. De ska förutom i
tvistemål också i brottmål kunna arbeta i tredo-
marsammansättning vid sidan av två tjänstedo-
mare. I övrigt kvarstår bestämmelserna om nota-
riers och tingsfiskalers behörighet i sak oföränd-
rade.

De föreslagna lagarna avses träda i kraft den 1
januari 2009.
UTSKOTTETS ÖVERVÄGANDEN
Allmän motivering
Regeringen föreslår att vissa bestämmelser om
tingsrätternas sammansättning ska ändras. Med
hänvisning till propositionen och övrig utred-
ning anser lagutskottet att propositionen behövs
och att den tjänar sitt syfte. Utskottet tillstyrker
lagförslagen, men med följande anmärkningar
och ändringsförslag.

Bör systemet med nämndemän utvecklas?

I Finland har nämndemännen deltagit i rättskip-
ningen vid underrätterna i flera århundraden.
När underrätterna reformerades 1993 bestämdes
det att den grundläggande sammansättningen för
en tingsrätt i brottmål är en lagfaren domare och
tre nämndemän. Denna sammansättning blev
också möjligt i vissa särskilt angivna tvistemål
och ansökningsärenden.

I propositionen nämns flera olika motivering-
ar som vid olika tidpunkter använts för och emot
systemet med nämndemän. Regeringen bedö-
mer där att systemet framför allt kan motiveras
med att det upprätthåller tilltron till domstolsvä-
sendet. Nämndemännen förstärker tingsrätter-
nas sammansättning och ger den trovärdighet.
Dessutom kan nämndemännen bidra till att ären-
det och bevisningen får en mångsidig gransk-
ning och att domstolens avgörande blir mer lätt-
begripligt. Dessutom talar en internationell jäm-
förelse också för lekmannadeltagande i rättskip-
ningen, liksom det faktum att systemet i prakti-
ken huvudsakligen fungerat väl.

Således anser lagutskottet att det är viktigt
och angeläget att nämndemän också framöver-
deltar i rättskipningen. Man bör även i fortsätt-
ningen se till att välja duktiga och motiverade
nämndemän.

Det föreligger ändå ett behov att förbättra sys-
temet. För närvarande behandlas nämligen
många rutinmässiga brottmål i nämndemanna-
sammansättning, även om rättsfakta och bevis-
ning är klara och straffpraxis etablerad. Å andra
sidan har många brottmål blivit mer komplicera-
de och omfattande, vilket har lett till att det skul-
le behövas mer juridisk expertis i tingsrätternas
sammansättning. Man kan också beakta att
tingsrätterna blir färre 2010 i syfte att på olika
sätt effektivisera deras verksamhet. Om man be-
aktar detta samt hur omvärlden förändras är det
således viktigt att tingsrätterna kan allokera både
yrkesdomar- och nämndemannaresurserna på ett
så ändamålsenligt sätt som möjligt med tanke på
ärendenas art och omfattning.

De sakkunniga som lagutskottet hört har haft
synnerligen divergerande synpunkter på när
nämndemän ska delta och hur systemet ska ut-
vecklas. Med beaktande av detta anser utskottet
att regeringen föreslår en jämförelsevis rimlig
kompromiss.
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Olika alternativ när det gäller tingsrättens
sammansättning i brottmål

Allmänt
De alternativ som för närvarande finns när det
gäller tingsrättens sammansättning i brottmål är
sammansättning med nämndemän respektive en-
domarsammansättning. Dessutom är det möjligt
att förstärka den förstnämnda sammansättning-
en med ytterligare en lagfaren domare eller en
fjärde nämndeman, om det ska anses motiverat
med hänsyn till målets eller ärendets omfattning
eller av andra särskilda skäl. Nu föreslås ett nytt
alternativ: en sammansättning med tre lagfarna
domare, särskilt för att handlägga ärenden som
är juridiskt svåra.

Rent generellt välkomnar lagutskottet att det
finns alternativa sammansättningar. Det är vik-
tigt att ärenden kan behandlas av en så för ända-
målet lämplig sammansättning som möjligt med
avseende på ärendets art och omfattning. Ju vik-
tigare ett ärende är med avseende på parternas
rättssäkerhet, desto solidare bör också samman-
sättningen vara.

Nämndemannasammansättning och endomar-
sammansättning
Ett centralt syfte med propositionen är att mins-
ka på användningen av systemet med nämnde-
män utan att parternas rättssäkerhet är i fara. Det
anses räcka med att nämndemännen i framtiden
deltar bara i behandlingen av de mest allvarliga
och samhälleligt betydelsefulla brott där påfölj-
den kan vara ett kännbart fängelsestraff. Utifrån
detta föreslår regeringen att sammansättningen
med nämndemän ska användas i sådana brott-
mål där det strängaste straffet för ett i åtalet av-
sett enskilt brott är fängelse i mer än två år. 

Enligt propositionen kräver reformen också
en utvidgning av behörigheten för endomarsam-
mansättningen. Således föreslår regeringen att
de brottmål där det strängaste straffet för ett i
åtalet avsett enskilt brott är fängelse i högst två
år kan behandlas i endomarsammansättning.
Dessutom ska den sammansättningen kunna be-
handla vissa särskilt nämnda brottstyper där det
föreskrivna maximistraffet överskrider fängelse
i två år (vålsamt motstånd mot tjänsteman, grov
stöld, grov förskingring, grov bruksstöld av mo-
tordrivet fortskaffningsmedel, grovt häleri, grov
skadegörelse, grovt bedrägeri, grovt betalnings-
medelsbedrägeri och straffbart försök till dessa
brott).

Det område där sammansättningen med
nämndemän tillämpas är på ovan beskrivet sätt
nära kopplat till endomarbehörigheten. Lagut-
skottet anser allmänt taget att det är motiverat att
utvidga endomarsammansättningens behörighet
till sådana brottmål som inte kan anses allvarli-
ga eller samhälleligt betydelsefulla. I dessa mål
är det i princip varken ändamålsenligt eller be-
hövligt att använda en sammansättning som är
förstärkt med nämndemän.

Lagutskottet menar att kopplingen av kriteri-
erna för användning av endomarsammansätt-
ning till straffmaximum för den gärning som åta-
let gäller är tydlig och vidare att det är lämpligt
och motiverat att fastställa detta straffmaximum
till två års fängelse. Detta synsätt har också
stötts förhållandevis allmänt i samband med sak-
kunnigutfrågningen.

Enligt propositionen grundar sig det att man
också ska kunna behandla vissa särskilt uppräk-
nade brott i endomarsammansättning även när
det föreskrivna strängaste straffet är fängelse i
mer än två år, på att man på detta sätt kan be-
handla brotten med samma sammansättning som
vid den vanliga gärningsformen. Grovhetsbe-
dömningen i fråga om de uppräknade egendoms-
brotten grundar sig ofta på den berörda egendo-
mens värde, vilket i och för sig inte medför någ-
ra nya rättsliga eller bevisningsrelaterade pro-
blem. Vidare bedömer regeringen också att våld-
samt motstånd mot tjänsteman, som också ingår i
förteckningen, med undantag för objektet för
brottet inte nämnvärt avviker från misshandel el-
ler olaga hot, som båda kan behandlas i en sam-
mansättning med endast en domare.

De sakkunniga som lagutskottet har hört hade
olika uppfattningar om den utvidgade endomar-
behörigheten på grundval av de uppräknade
brottstyperna. Vissa motsatte sig en uppräkning
av enskilda brott med den motiveringen att för-
teckningen är slumpmässig, medan andra stödde
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förteckningen. Av dem som var för en uppräk-
ning ansåg en del att förteckningen skulle kunna
utvidgas till andra gärningsformer.

Lagutskottet anser att man med den motive-
ring som regeringen presenterar kan godkänna
en utvidgning av endomarbehörigheten till de
uppräknade brottstyperna. Dessutom kommer
propositionen uppskattningsvis att främja en än-
damålsenlig allokering av tingsrätternas resur-
ser. Utskottet finner det inte motiverat att före-
skriva ett högsta straff som en domstol i endo-
marsammansättning kan utdöma. Det är i sådan
sammansättning fråga om en normal rättegång
med full prövning där en lagfaren domare är ord-
förande och svaranden har möjlighet att försva-
ra sig.

I detta sammanhang vill lagutskottet ändå un-
derstryka att nämndemannasammansättningen
fortsatt är tingsrättens grundläggande samman-
sättning efter reformen. Detta innebär att den
sammansättningen även i fortsättningen kom-
mer att vara behörig att behandla de mål som
omfattas av endomarbehörighet. Också en sam-
mansättning med tre lagfarna domare kommer
att vara möjlig, om målets art eller andra särskil-
da skäl talar för detta. Utskottet menar att sam-
mansättningen med nämndemän skulle kunna
användas i stället för endomarsammansättning-
en exempelvis om det straff som döms ser ut att
bli strängt. Dessutom kan en förstärkt samman-
sättning vara motiverad om ett enskilt brott som
omfattas av endomarbehörighet ser ut att inte
vara rutinmässigt eller om brottmålet intresserar
en bred allmänhet. Dessutom bör man också
minnas att bedömningen av hur grovt ett brott är
också ska ske utifrån andra kriterier än värdet på
den egendom som brottet gäller, vilket bör beak-
tas när man överväger val av sammansättning.
Exempelvis kan det vara motiverat att sådana
stöldbrott som gäller guldsmedsaffärer eller ban-
ker behandlas i en förstärkt sammansättning.

Dessutom vill lagutskottet understryka vikten
av parternas rättssäkerhet för valet av samman-
sättning. Tingsrättens sammansättning kan ha
betydelse för i vilken utsträckning parterna litar
på riktigheten i avgörandet i första instans. En-
domarsammansättning bör därför användas bara
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för mål och ärenden där parternas rättssäkerhet
inte kräver en med nämndemän förstärkt sam-
mansättning eller en sammansättning med tre
tjänstedomare. Antalet överklaganden till hov-
rätten får således inte öka bara för den skull att
ärenden behandlas i endomarsammansättning.
Utskottet betonar också att ekonomiska orsaker
inte får utgöra hinder för användning av nämn-
demän. 

Eftersom propositionen såsom sagts innebär
att bestämmelserna om endomarsammansätt-
ningens behörighet revideras märkbart och att
det område där nämndemän används avsevärt
påverkas anser lagutskottet att justitieministe-
riet i fortsättningen ska följa hur reformen fung-
erar och vilka verkningar den får bl.a. i fråga om
överklaganden och i fråga om när sammansätt-
ningen med nämndemän används. Och vidare
bör justitieministeriet vid behov vidta åtgärder
för att se över bestämmelserna.

Ärekränkningsbrott och spridande av infor-
mation som gäller privatlivet är brottstyper där
nämndemän kan vara till nytta och där de frågor
som kommer upp till behandling lämpar sig väl
för nämndemannabehandling. Det är med stöd
av de föreslagna bestämmelserna fortfarande
möjligt att behandla sådana brottmål i samman-
sättning med nämndemän i stället för endomar-
sammansättning. En nämndemannasammansätt-
ning kan liksom en sammansättning med tre lag-
farna domare, som tas upp nedan, enligt utskot-
tets uppfattning vara lämplig till exempel om
målets rättsliga svårighetsgrad kräver det eller
om målet väckt stort offentligt intresse. 

Sammansättning med tre lagfarna domare i
brottmål
Enligt propositionen ska tingsrätten vara dom-
för också i en sammansättning med tre lagfarna
medlemmar, om det ska anses motiverat med
hänsyn till målets art eller av något annat sär-
skilt skäl. Propositionsmotiven säger att ut-
gångspunkten är den att vilken brottstyp som
helst ska kunna tas upp i en tredomarsamman-
sättning. Vidare nämner regeringen exempel på
typiska brott där en sådan sammansättning kan
vara motiverad. Det är ändå meningen att tredo-
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marsammansättningen uttryckligen ska använ-
das för juridiskt svåra fall.

De sakkunniga som lagutskottet har hört har
så gott som enhälligt stött införandet av tredo-
marsammansättning för brottmål. Även utskot-
tet anser att denna nya sammansättning är ett be-
hövligt och motiverat tillskott till sammansätt-
ningsalternativen i tingsrätten. Den snabba sam-
hällsutvecklingen har lett till mer komplicerade
och omfattande brottmål. Det är bra att exempel-
vis juridiskt svåra mål med omfattande bevis-
ning kan behandlas i en sammansättning med en-
bart lagfarna domare. Således stärker den avsed-
da tredomarsammansättningen parternas rättssä-
kerhet, och den kan främja en koncentrering av
rättskipningen till tingsrättsnivå. Den samman-
sättningen ger också möjlighet att beakta domar-
nas eventuella specialkompetens.

Lagutskottet noterar att kriterierna för an-
vändning av tredomarsammansättning är all-
mänt hållna, men motsvarande kriterier finns re-
dan nu inskrivna i de gällande bestämmelserna
om tingsrättens sammansättning (2 kap. 2 § i
rättegångsbalken och 17 § i tingsrättslagen). Det
finns fördelar med sådana bestämmelser efter-
som man då flexibelt kan bestämma samman-
sättningen i varje enskilt fall. Bestämmelserna
får ändå inte vara alltför allmänt utformade, ef-
tersom det i praktiken kan leda till att en tredo-
marsammansättning blir huvudregel eller att den
sammansättningen inte används ens i de fall där
det vore motiverat. Av denna orsak och också på
grund av att det rör sig om en ny sammansätt-
ning anser lagutskottet att justitieministeriet i
fortsättningen ska följa hur kriterierna fungerar
och vilka effekter de får samt vid behov vidta åt-
gärder för översyn av bestämmelserna.

Dessutom anser lagutskottet det vara mycket
viktigt att tingsrätterna också i praktiken har fak-
tiska möjligheter att använda en sammansätt-
ning med tre lagfarna domare i de mål som avses
i propositionen. Med andra ord måste man se till
att tingsrätterna har tillräckligt med domare. Re-
sursknapphet får inte utgöra ett faktiskt hinder
för användning av den sammansättningen.
Tingsrättens sammansättning i tvistemål

Nämndemännen kan för närvarande delta i vissa
familjerättsliga domstolsförhandlingar och i be-
handlingen av förmynderskaps- och hyrestvis-
ter. Regeringen föreslår att nämndemännen i
fortsättningen inte längre ska delta i behandling-
en av tvistemål, utan att detta ska ske i samman-
sättning med en eller tre domare. Enligt proposi-
tionsmotiven har nämndemannasammansätt-
ning i praktiken varit mycket sällsynt i tvistemål.

Under utskottsbehandlingen av propositionen
har vissa sakkunniga ändå föreslagit att möjlig-
heten att använda nämndemän i tvistemål ska
kvarstå oförändrad. De har visat sig vara till sär-
skild nytta exempelvis i ärenden som gäller um-
gängesrätt och barnens vårdnad och boende. En
strävan har varit att ha jämn könsfördelning
bland nämndemännen, eftersom det har ansetts
vara viktigt att domstolens sammansättning inte
ter sig partisk ur någondera förälderns synvin-
kel.

Av nämnda anledning kan det vara till nytta
att nämndemän deltar i behandlingen av tviste-
mål. Det som däremot talar för att sammansätt-
ningen med nämndemän frångås i tvistemål är
att det är så sällsynt i praktiken. Förslaget är
också en logisk del av regeringens helhetslös-
ning i syfte att minska användningen av nämnde-
män. Det är ändå viktigt, menar lagutskottet, att
justitieministeriet följer hur väl reformen funge-
rar och vilka verkningar den får.

Sakkunnigledamot

Lagutskottet har under behandlingen av proposi-
tionen noterat att domstolssammansättningarna
också skulle behöva särskild fackkunskap i syn-
nerhet i skattefrågor och ekonomiska frågor. Att
förstärka sammansättningen med en sådan ex-
pert är möjlig åtminstone i Sverige. I Finland är
det för närvarande möjligt att använda sakkunni-
ga för behandlingen av vissa ärenden i förvalt-
ningsdomstolen.

Den aktuella propositionen innehåller ingen
möjlighet att förstärka tingsrättens sammansätt-
ning med särskilda experter. Lagutskottet anser
ändå att det vore bra om man i fortsättningen
5
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överväger en sådan förstärkningsmöjlighet och
bedömer behovet av denna möjlighet. Den före-
slagna tredomarsammansättningen i brottmål är
en välkommen reform och kan komma att främ-
ja domarnas specialkunskaper. Detta utesluter
ändå inte att det i vissa fall vore bra att förstärka
sammansättningen med annan fackkunskap än
juridisk. Dessutom kommer sammansättningen
med nämndemän inte längre att vara möjlig i fa-
miljerättsliga mål och ärenden, och det kunde
vara bra att kunna behandla dessa i en samman-
sättning som förstärkts med barnpsykologisk ex-
pertis.

Tingsfiskalens och notariens behörighet

En notarie som tjänstgjort i fyra månader kan för
närvarande av lagmannen förordnas att vara bl.a.
ordförande i sammansättningen med nämnde-
män. Ett villkor är då att svaranden inte är häk-
tad och att det inte för ett i åtalet avsett enskilt
brott har föreskrivits något annat eller strängare
straff än böter eller fängelse i två år. Notarien får
dock inte förordnas att behandla ett mål som på
grund av sin art eller omfattning bör anses vara
svårt att avgöra. En tingsfiskal har motsvarande
behörighet.

Enligt propositionen kommer notariens och
tingsfiskalens behörighet huvudsakligen att
kvarstå. De ska ändå inte längre vara behöriga
att vara ordförande för en nämndemannasam-
mansättning. Detta bygger enligt propositions-
motiven på att en yrkesdomare efter reforme-
ringen ensam kommer att kunna avgöra alla så-
dana mål där det kan dömas ut fängelse i högst
två år. Det anses heller inte motiverat att en no-
tarie i nämndemannasammansättning avgör mål
med ett straffmaximum på över två år. Däremot
föreslår regeringen att notarier och tingsfiskaler
i brottmål ska kunna verka i tredomarsamman-
sättning vid sidan av två tjänstedomare. Detta
anses kunna kompensera för den utbildningsre-
laterade brist som avsaknaden av sammansätt-
ningar med nämndemän ger upphov till. Dessut-
om ska en notarie eller tingsfiskal fortsatt kunna
behandla brottmål i sammanträden med en do-
mare och vid skriftligt förfarande.
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Under sakkunnigutfrågningen har viss oro ut-
tryckts över att notariens och tingsfiskalens be-
hörighet inskränks. Det har framförts att notari-
er och tingsfiskaler i nämndemannasammansätt-
ning behandlar en stor del av de rutinärenden
som i och med reformen kommer att behandlas
av sammansättningen med en yrkesdomare.

Lagutskottet instämmer i dessa farhågor och
anser att notariens och tingsfiskalens behörighet
att vara ordförande för nämndemannasamman-
sättningar bör kvarstå i detta sammanhang. Det
följer inte nödvändigtvis något behov att avskaf-
fa denna befogenhet av att endomarsammansätt-
ningen får utvidgad behörighet, menar utskottet.
Såsom regeringen konstaterar i propositionen får
sammansättningen med nämndemän även i fort-
sättningen behandla mål och ärenden inom endo-
marsammansättningens behörighet. Det kan i
praktiken vara en ändamålsenlig och rationell
användning av tingsrättens resurser att en nota-
rie eller tingsfiskal då kan fungera som ordföran-
de för nämndemannasammansättningen. Notari-
er får emellertid fortsatt inte förordnas att be-
handla ett mål som på grund av sin art eller om-
fattning bör anses vara svårt att avgöra.

Vidare vill lagutskottet peka på att dom-
stolspraktik är en nödvändig förutsättning för
domarkarriär. Utskottet har i sina tidigare betän-
kanden tagit upp frågan om domstolspraktik och
dess utbildningsmässiga innehåll (LaUB 9/1993
rd) och betonat att domstolspraktiken måste
innehålla dömande verksamhet (LaUB 11/1986
rd). Att vara ordförande för sammansättningen
med nämndemän ger erfarenhet av dömande
verksamhet och gör innehållet i domstolsprakti-
ken ändamålsenligt. Lagutskottet vill peka på
innehållet och dess ändamålsenlighet också av
den orsaken att notariernas arbetsuppgifter
minskar delvis till följd av bl.a. att landets tings-
rätter blir färre, inskrivningsärendena i fråga om
fastigheter inte längre ska handhas av tingsrät-
terna och skriftligt förfarande införts för brott-
mål.

Lagutskottet anser att notariens behörighet
inte behöver minskas i detta sammanhang också
av den orsaken att en arbetsgrupp på justitiemi-
nisteriet håller på att granska hur domstolsprak-
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tiken kan förbättras så att den ger bättre färdig-
heter för domaruppgifter i tingsrätterna när be-
tingelserna förändras. Arbetsgruppen bör tillå-
tas närma sig frågan om notariens ställning och
behörighet så öppet som möjligt.

Allokering av de resurser som sparas in ge-
nom nedskärning av nämndemannasystemet

Enligt regeringsprogrammet ska de medel som
sparas in när nämndemannasystemet skärs ned
används till att förstärka de hårdast belastade
tingsrätterna. Regeringen gör i propositionen
den bedömningen att de föreslagna ändringarna
kommer att spara in ca 1 miljon euro i nämnde-
mannautgifter. Detta belopp skulle enligt propo-
sitionen i praktiken räcka till att anställa 12 eller
13 tingsdomare eller så 8 eller 9 arbetspar bestå-
ende av en tingsdomare och en tingssekreterare.

Lagutskottet poängterar att de inbesparingar
som nedskärningen av nämndemannasystemet
ger upphov till måste allokeras i enlighet med re-
geringsprogrammet. Utskottet tog upp frågan om
dessa inbesparingar också när det behandlade
2009 års budgetproposition och betonade då sär-
skilt stärkta domarresurser (LaUU 15/2008 rd).

Enligt uppgift kommer de eftersträvade inbe-
sparingarna att realiseras först med tiden. Preli-
minära uppskattningar av hur mycket som spa-
ras in kan göras hösten 2009. Man kan då bedö-
ma om det finns något att allokera för 2009 och
huruvida tingsrätterna kan få mer personal 2009.
Med beaktande av detta anser lagutskottet att
justitieministeriet ska följa vilka inbesparingar
den minskade användningen av nämndemän ger
upphov till och lämna lagutskottet en utredning
över inbesparingarna och deras allokering före
slutet på 2009 års höstsession.

Detaljmotivering

1. Lag om ändring av rättegångsbalken

2 kap. Om domförhet
1 §. I propositionen innehåller 1 mom. bestäm-
melser om sammansättningen med nämndemän
och 2 mom. om sammansättningen med tre lag-
farna medlemmar. Utskottet föreslår små språk-
liga justeringar av 2 mom. i syfte att göra dess
ordalydelse mer enhetlig med 1 mom.

3. Lag om ändring av tingsrättslagen

17 §. Den föreslagna paragrafen innehåller ing-
en bestämmelse som skulle motsvara den gällan-
de 17 § 2 mom. 4 punkten, som gör det möjligt
för en lagman att förordna den som tjänstgjort
som notarie i fyra månader att fungera som ord-
förande för i den nämndemannasammansättning
som avses i 2 kap. 1 § i rättegångsbalken, dock
inte i brottmål där den åtalade är häktad eller där
det för ett i åtalet avsett enskilt brott har före-
skrivits något annat eller strängare straff än bö-
ter eller fängelse i två år. Regeringen motiverar
slopandet av den punkten med att en yrkesdoma-
re efter reformen ensam kan behandla alla såda-
na mål vars behandling lagmannen för närvaran-
de kan förordna en notarie för och där man kan
döma ut ett fängelsestraff på högst två år.

Lagutskottet anser av de orsaker som fram-
förs i de allmänna motiven att det varken är nöd-
vändigt eller ändamålsenligt att i samband med
denna reform avskaffa notariens rätt att fungera
som ordförande i nämndemannasammansätt-
ning. Utskottet föreslår därför en ny punkt i 17 §
2 mom. i lagförslag 3. Den motsvarar i sak i allt
väsentligt den gällande bestämmelsen. Den
punkt som utskottet föreslår skiljer sig emeller-
tid från gällande lag i det avseendet att notariens
rätt att fungera som ordförande i nämndemanna-
sammansättning begränsas både när svaranden
är häktad och när svaranden har meddelats rese-
förbud. Att vi nu lägger till en inskränkning ba-
serad på reseförbud beror på att propositionen
innehåller samma inskränkning i 17 § 1 mom. 2
punkten underpunkt c i fråga om behörigheten
för endomarsammansättning. Regeringen moti-
verar införandet av reseförbud som tvångsmedel
vid sidan om häktning, som hindrar en notarie att
behandla ett mål, med kravet på konsekvens:
också reseförbud är ett tvångsmedel som kraf-
tigt ingriper mot en persons frihet. Lagutskottet
anser att man med denna motivering också mås-
7
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te göra samma inskränkning i notariens rätt att
fungera som ordförande för nämndemannasam-
mansättning. Dessutom skiljer sig den punkt
som utskottet föreslår lite från gällande lag ter-
minologiskt sett. Det är meningen att punkten på
detta sätt bättre ska motsvara vad som föreslås
om endomarsammansättningens behörighet (1
mom. 2 punkten underpunkt c).
8

Förslag till beslut
Lagutskottet föreslår således

att lagförslag 2 godkänns utan ändring-
ar och

att lagförslag 1 och 3 godkänns med
ändringar (Utskottets ändringsför-
slag).
Utskottets ändringsförslag

1.
Lag

om ändring av rättegångsbalken

I enlighet med riksdagens beslut
upphävs i rättegångsbalken 2 kap. 5 § 3 mom., sådant det lyder i lag 768/2002,
ändras 2 kap. 1, 2 och 4 §, 6 § 1 mom. och 7 § samt 8 kap. 4 §,
sådana de lyder, 2 kap 1 § i lag 1052/1991 och 1181/2000, 2 § i nämnda lag 1052/1991 och i lag

690/1997, 4 §, 6 § 1 mom. och 7 § i nämnda lag 1052/1991 samt 8 kap. 4 § i nämnda lag 768/2002,
samt

fogas till 2 kap. en ny 3 a § som följer:
2 kap.

Om domförhet

1 §
(1 mom. som i RP)
Tingsrätten är domför i brottmål också i en

sammansättning med tre lagfarna medlemmar,
om det ska anses motiverat med hänsyn till må-
lets art eller av något annat särskilt skäl.
2, 3 a, 4, 6 och 7 §
(Som i RP)

8 kap.

Behandling av ansökningsärenden

4 §
(Som i RP)

Ikraftträdandebestämmelsen
(Som i RP)
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3.
Lag

om ändring av tingsrättslagen

I enlighet med riksdagens beslut
ändras i tingsrättslagen av den 28 juni 1993 (581/1993) 5 § 1 mom., 6 § 3 mom. och 17 §, av dem

17 § sådan den lyder delvis ändrad i lag 467/2001 och 247/2006, som följer:
5—7 §
(Som i RP)

17 §
(1 mom. som i RP)
Dessutom får lagmannen förordna den som

tjänstgjort som notarie i fyra månader att delta i
behandlingen av enskilda mål som

(1 punkten som i RP)
2) medlem i en sammansättning enligt 2 kap.

3 § i rättegångsbalken, (utesl.)
3) medlem i fall som avses i 6 kap. 1 § i rätt-

tegångsbalken eller i 6 kap. 11 § i lagen om rätt-
tegång i brottmål, och
4) ordförande i sammansättning enligt 2 kap.
1 § 1 mom. i rättegångsbalken i brottmål, om det
inte för något av de enskilda brott som avses i
åtalet, begånget under de omständigheter som
nämns i åtalet, föreskrivs annat eller strängare
straff än böter eller fängelse i högst två år och
svaranden inte har häktats eller meddelats rese-
förbud för något av de brott som avses i åtalet.
(Ny)

(3 mom. som i RP)

Ikraftträdandebestämmelsen
(Som i RP)
Helsingfors den 24 oktober 2008

I den avgörande behandlingen deltog
ordf. Heidi Hautala /gröna
vordf. Anna-Maja Henriksson /sv
medl. Esko Ahonen /cent

Timo Heinonen /kok
Oiva Kaltiokumpu /cent
Ilkka Kantola /sd
Sampsa Kataja /saml
Krista Kiuru /sd
Jari Larikka /saml
Sanna Lauslahti /saml
Outi Mäkelä /saml
Markku Pakkanen /cent
Pirkko Ruohonen-Lerner /saf
Tero Rönni /sd
Mirja Vehkaperä /cent

ers. Markus Mustajärvi /vas.
Sekreterare var
utskottsråd Marja Tuokila.
9
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RESERVATION
Motivering
Socialdemokraterna stöder den möjlighet som
propositionen ger att använda en ny sammansätt-
ning med tre tjänstedomare när det är motiverat
med hänsyn till målets art eller av något annat
särskilt skäl. Däremot stöder vi inte den helhets-
lösning som regeringen föreslår, dvs. att en radi-
kal minskning av användningen av nämndemän.
Till vissa delar kan bestämmelserna om nämnde-
män förvisso ses över.

Vi anser att det skriftliga förfarandet, som bli-
vit allt allmännare på grund av den senaste ti-
dens reformeringar, i vissa fall redan har äventy-
rat rättssäkerheten både för de brottsmisstänkta
och för parterna i brottmål. När domsrätt utövas
leder en sammansättning med flera ledamöter till
bättre avgöranden och ökad rättssäkerhet, när ett
ärende granskats ur flera synvinklar i samband
med att domen övervägs. I det avseendet har
nämndemännen också en viktig kontrollfunk-
tion inom rättspraxis.

Det nuvarande systemet medger att ärenden i
endomarsammansättning avgörs genom skrift-
ligt förfarande, om det högsta möjliga straffet är
två års fängelse. Vi anser att det med tanke på
enhetlighet i systemet vore motiverat att man
också vid muntlig förhandling kan använda en-
domarsammansättning upp till straffmaximum
på två år.

De framförda motiven för nämndemannainsti-
tutionen stöder ändå inte att de i fråga om vissa
brottstyper ska uteslutas vid brott som är grövre
än så. Enligt flera undersökningar som gjorts i
ämnet får nämndemannasystemet stöd också av
att den stora allmänhetens förtroende för våra
domstolar upprätthålls på det sättet. Det förtro-
endet har betydelse för behandlingen av både
brott- och tvistemål. Till skillnad från vad reger-
ingen föreslår bör det fortsatt vara möjligt att an-
vända nämndemannasammansättning i tviste-
mål, eftersom man observerat tydlig nytta av
nämndemän i mål och ärenden som gäller um-
gängesrätt och barnets vårdnad och boende.

Att upprätthålla nämndemannasystemet på
den enhetliga nivå som vi föreslår är ett kost-
10
nadseffektivt sätt att sörja för offentligheten i
rättskipningen, den lokalkännedom och livserfa-
renhet som ofta är till nytta när man överväger
avgörandet, medborgarnas förtroende för rätts-
väsendet, reflektion och förbättring av doma-
rens prövning och tillgodoseendet av rättssäker-
heten. Att tvångsmässigt försöka spara även i de
mest kostnadseffektiva verksamheterna är inte
ändamålsenligt. Det är sant att det krävs tilläggs-
resurser för att få bort de värsta anhopningarna
av ärenden vid tingsrätterna, och resurser krävs
också i vissa av de juridiskt mest komplexa må-
len så att man kan använda tredomarsamman-
sättning. Däremot ska man inte försöka hitta
pengar för dessa behov genom att försvaga med-
borgarnas rättsuppfattning eller förtroende för
rättsväsendet. Socialdemokraterna anser att det
inte är fråga om ett nollsummespel. Ärendean-
hopningen vid tingsrätterna måste avhjälpas,
men det får inte ske så att parternas rättssäkerhet
försvagas. Tingsrättens domarresurser måste
vårdas på annat sätt än genom urvattning av vårt
historiska nämndemannasystem.

Förslag
Vi föreslår därför 

att lagförslag 2 och 3 godkänns enligt
betänkandet och

att lagförslag 1 i övrigt godkänns enligt
betänkandet, men 1 och 6 § med följan-
de ändringar.

Reservationens ändringsförslag

1 §
(1 och 2 mom. som i LaUB)
Tingsrätten är i den sammansättning som

nämns i 1 mom. domför även i mål eller ärenden
som gäller

1) samlevnadens upphörande, äktenskaps-
skillnad och underhåll för make,
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2) vårdnad om barn, umgängesrätt och un-
derhåll,

3) fastställande eller upphävande av fader-
skap,

4) adoption,
5) vad som bestäms i lagen angående förmyn-

derskap, och
6) tvister till följd av hyresförhållanden. (Nytt

3 mom.)
6 §
I brottmål är tingsrätten domför även med

ordföranden ensam, om det inte för något av de
enskilda brott som avses i åtalet under de om-
ständigheter som anges där föreskrivs strängare
straff än fängelse i högst två år (utesl.).
—  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —
Helsingfors den 24 oktober 2008
Tero Rönni /sd
Ilkka Kantola /sd
Krista Kiuru /sd
Markus Mustajärvi /vänst
11
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