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PROPOSITIONEN OCH LAGMOTIONEN

Propositionen

| propositionen foreslas det andringar i straffla-
gen samt i den tvangsmedelslag och den po-
lislag som trader i kraft vid ingdngen av 2014.
Till strafflagen ska som nyabrott fogas brott mot
kommunikationsfrid och olaga forfdljelse. Be-
stammelserna om yttrandefrihetsbrott i straffla-
gen ska andras sa att yttrandefriheten accentue-
ras och samtidigt ska det goras vissa andringar
av teknisk karaktér.

Till strafflagen fogas enligt foérslaget en ny
straffbestémmelse om brott mot kommunika-
tionsfrid. Enligt den foreslagna bestdmmelsen
gor den sig skyldig till brott mot kommunika-
tionsfrid som i syfte att stéra skickar meddelan-
den eller ringer till ndgon annan upprepade
ganger sa att garningen ar dgnad att orsaka bety-
dande storning eller olagenhet. Det foreslas att
straffskalan ska vara boter eller fangelse i hogst
sex manader. Bestammelsen utvidgar kriminali-
seringen av stérande kommunikation sa att den
utover telefon- och mobiltelefonkommunika
tion som stér hemfriden omfattar ocksa andra
kommunikationsmedel. Kriminaliseringen &r sa-
lundainte langre beroende av att ett samtal eller
meddelande tas emot pd en hemfridsskyddad
plats. Brott mot kommunikationsfrid ar enligt
forslaget ett malsagandebrott. | paragrafen om
ofog foreslds en motsvarande andring som inne-
bar att det i bestammelsen utéver att ringa sam-
tal &ven foreskrivs om att skicka meddel anden.

En kvalificeringsgrund vid grov arekrank-
ning & enligt forslaget inte langre det att brottet
begds genom ett massmedium eller genom att
uppgiften eller antydan pa ndgot annat satt gors
tillganglig for ett stort antal manniskor. Straff-
skalan for grovt spridande av information som
kranker privatlivet och fér grov arekrankning ar
enligt forslaget boter eller fangelsei hogst tvaar.
Denna straffskala & densamma som den nuva-
rande straffskalan for grov arekrankning. Inga
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andringar foreslasi fraga om atal sratten for brot-
tet spridande av information som krénker privat-
livet och for brottet arekrankning.

For att beakta den réttspraxis som utvecklats
vid Europeiska domstolen for de méanskliga rétt-
tigheterna foreslds andringar i de straffbestam-
melser som géller spridande av information som
kranker privatlivet och &rekrénkning. Det fore-
slés att spridande av information som kranker
privatlivet delas upp paen normal garningsform
och en grov garningsform. Eftersom Europa
domstolen anser att hot om fangelsestraff for
dessa brott som har beréringspunkter med ytt-
randefriheten skatillgripas endast i exceptionel-
la situationer, foreslas det att straffhotet for
grundformen av spridande av information som
krénker privatlivet och for grundformen av are-
krénkning i fortsattningen ska vara béter. For att
beakta Europadomstolens réttspraxis foreslas
det att bada straffbestammel serna kompletteras
med en bestdmmelse om begrénsning av straff-
barheten. Enligt denna ska som brott inte anses
spridande eller 1dmnande av information for att
en fragasom &r av vikt fran allman synpunkt ska
kunna behandlas, om informationen med hansyn
till dessinnehall, andra personers réttigheter och
Ovriga omstandigheter inte tydligt overskrider
det som kan anses som godtagbart.

Dessutom foreslas i lagen en ny paragraf om
olaga forfoljelse. Den gor sig skyldig till olaga
forfoljelse som upprepade ganger hotar, foljer
efter, iakttar, kontaktar eller pandgot annat jam-
forbart satt obehorigen forfoljer ndgon annan sa
att forfarandet & &gnat att skapa skrack eller
angest hos den forfoljde. For olaga forfoljelse
kan enligt forslaget domastill boter eller fangel -
sei hogst tva a&r. Olaga forfoljelse & enligt for-
slaget ett brott som lyder under allmant atal.

| tvangsmedelslagen och i polislagen foreslas
till foljd av denna proposition vissa @ndringar av
teknisk karaktér.
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De foreslagna lagarna avses trada i kraft den
1 januari 2014.

Lagmotionen

LM 44/2011 rd. | lagmotionen foreslas det att
24 kap. i strafflagen kompletteras med en ny
2 a8 om olagaforfoljelse. Enligt den féreslagna
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paragrafen ska en person doémas till boter eller
fangelse i hogst ett ar for olaga forfoljelse, om
han eller hon obehdrigen forfoljer nagon annan
och upprepade ganger foljer efter, iakttar, kon-
taktar eller gor forsok till sddant otnskat beteen-
de som orsakar radsla eller som med fog kan an-
ses vara skrémmande.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Allméan motivering

Allmant

Regeringens forslag géller bland annat brott mot
kommunikationsfrid, straffbestammel ser om ytt-
randefrihet och olaga forfoljelse. Straffbestam-
melserna for brott mot kommunikationsfrid och
olaga forfoljelse & helt nya. Vidare foreslar re-
geringen andringar av teknisk natur i tvangsme-
delslagen och polislagen. Defdljer av éndringar-
nai strafflagen.

Sammantaget anser utskottet att propositio-
nen behdvs och fyller sitt syfte. Utskottet till-
styrker lagforslagen, men med foljande kom-
mentarer.

Kommunikationsfrid

Tillédgg av en ny 1 a § om brott mot kommunika-
tionsfrid foreslas i 24 kap. i strafflagen. Enligt
forslaget ska den straffas som i syfte att stora
skickar meddelanden eller ringer till ndgon upp-
repade ganger sa att garningen & agnad att orsa-
ka denne betydande stérning eller olagenhet.
Bakom forslaget ligger ett uttalande som riksda-
gen godkéande utifran ett betédnkande av lagut-
skottet. | uttalandet forutsatte riksdagen att det
gors en heltéckande utredning om rattsmedel
mot stérande och ofog som sker med hjép av
modern kommunikationsteknik och att det uti-
fran en utvardering av laget vidtas behdvliga
lagstiftningsdtgérder och andra atgarder (RSv
94/2009 rd och LaUB 10/2009 rd).
Grundlagsutskottet anser i sitt utldtande
(GrUU 16/2013 rd) om propositionen att den

som upprepat skickar meddelanden i syfte att
storainkraktar allvarligt pa skyddet for privatli-
vet, som &r tryggat som en grundl&ggande réttig-
het. Darfor ar det befogat att aven tillgripadein-
strument strafflagen erbjuder som skydd mot
stérande meddelanden av detta slag. Grundlags-
utskottet hade inget att invénda mot hur den f6-
reslagna bestdmmel sen var formulerad.

Lagutskottet konstaterar att forslaget innebér
att réckvidden for vad som anses vara ett straff-
bart forfarande utvidgas pa tva sitt som utskot-
tet helt stoder. For det forsta krévs det i fortsatt-
ningen inte langre att de paringningar och med-
delanden som avses i bestdmmelsen bryter mot
hemfriden for att gérningen ska vara straffbar.
En sadan utvidgning & motiverad eftersom sto-
rande samtal och meddel anden kan tas emot ock-
sapaplatser sominte omfattas av hemfrid. Dess-
utom géler den féreslagna bestémmelsen till
skillnad fran gallande regler alla typer av kom-
munikationsmedel. Det &r viktigt att regleringen
ar neutral i fraga om kommunikationsmedlen ef-
tersom bade de och sitten att kommunicera ut-
vecklas snabbt.

Straffbestdmmel ser om yttrandefrihet

Regeringen foreslar flera andringar i straffla-
gens bestdmmel ser om spridande av information
som krénker privatlivet och om &rekrankning
(SL 24 kap. 8—10 8§). Straffbestdmmelsen om
spridande av information som krénker privatli-
vet galler fall dar nagon sprider krankande men
sanningsenliga uppgifter, medan det vid é&re-
krénkning &r fragaom falsk information eller an-
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tydan och om annan férnedring. Finland har
fallts ett flertal ganger av Europadomstolen med
motiveringen att Finland vid tillampningen av
dessa bestdmmel ser i strafflagen brutit mot arti-
kel 10 om yttrandefrihet i Europakonventionen.
Syftet ar nu att genom de féreslagna andringar-
na beakta Europadomstol ens réttspraxis.

Spridande av information som kranker privat-
livet foreslas bli indelat i vanlig och grov gér-
ningsform. Den vanliga garningsformen kan
leda baratill botesstraff, medan hot om féngel se
baraféreligger vid grovt spridande av privatlivs-
krénkande information. Bestdmmel serna om den
grova garningsformen foresldsingdi 24 kap. 8 a
8§ i strafflagen. For att informationsspridningen
ska anses vara grov kravs det att brottet orsakat
stort lidande eller sérskilt stor skada och att brot-
tet aven som helhet beddmt ar grovt. Straffska-
lan foreslds vara boter eller fangelse i hogst tva
ar.

Indelningen i vanlig och grov géarningsform
anvandsi dagens lage redan for brottet arekrank-
ning. Nu foreslar regeringen att brottet arekrank-
ning bara ska kunna bestraffas med boter, med-
an hot om fangelse i fortsdttningen bara ska gal-
lagrov drekrankning, pa samma satt som i fraga
om spridande av information som krénker pri-
vatlivet. Och vidare foreslasi fragaom grov are-
krankning att den kvalificeringsgrund som gal-
ler nér brottet begas genom ett massmedium el-
ler genom att uppgiften eller antydan pa nagot
annat sétt gorstillganglig for ett stort antal méan-
niskor ska utgd, eftersom Europadomstolen fast
sarskild uppmérksamhet vid massmediernas
uppgift som informationsférmedliare och ansett
att hotet om fangelsestraff & mycket problema-
tiskt.

Enligt grundlagsutskottet kan fangel sestraff
for yttrandefrihetsbrott utifran Europadomsto-
lens domar i princip kommai fraga endast i ex-
ceptionella fall, sarskilt dd en annan persons
grundlaggande réttigheter krankts allvarligt ex-
empelvistill f6ljd av hatretorik eller anstiftan till
vald (t.ex. Europadomstolens dom i malet Mari-
apori mot Finland 6.7.2010, punkt 67; Europa-
domstolens dom i malet Niskasaari m.fl. mot
Finland 6.7.2010, punkt 77). Samtidigt slar

Motivering

grundlagsutskottet fast att exemplen i Europa-
domstolens praxis - hatretorik och anstiftan till
vald - egentligen inte duger som grund for de f6-
reslagna kriminaliseringarna, eftersom hatreto-
rik ocksa kan bli straffbar som hets mot folk-
grupp (SL 11:10) eller som offentlig uppmaning
till brott (SL 17:1) eller i vissafall som olagahot
(SL 25:7), dvs. brott som alla ar férenade med
hot om fangelse. Men det har utesluter enligt
grundlagsutskottets mening inte den mojlighet
som aven ingar i Europadomstolens tillamp-
ningspraxis, namligen att hotet om fangelse kan
vara acceptabelt i yttrandefrihetsbrott av andra
skal som &r kopplade till grov krankning av de
grundldggande réttigheterna. Grundlagsutskot-
tet understryker i vilket fall som helst att man i
tillampningspraxis gallande de namnda grova
garningsformerna bor ta hansyn till Europadom-
stolens praxis i frdga om att doma ut fangelse-
straff.

De sakkunniga som lagutskottet har hort for-
haller sig positivatill att man genom propositio-
nen béttre forsoker beakta Europadomstolens
rattspraxis. Samtidigt har emellertid mediere-
presentanter ansett att fangelsestraff helt ska
frangds som pafoljd for spridande av informa-
tion som kranker privatlivet och arekrankning,
eftersom detta béttre skulle svara mot Europa-
domstolens réattspraxis.

Med hanvisning till inkommen utredning an-
ser utskottet anda att det & motiverat att hot om
fangel se kvarstar for de grovafallen. Det bor pa-
pekas att straffbestdmmelserna inte bara géller
journalister som jobbar for massmedierna, utan
de finns ocksa for att trygga individens réttighe-
ter gentemot krankningar fran enskilda indivi-
der. Saledes ror sig de grovre fallen inte pa ytt-
randefrihetens kérnomrade. | stéllet ar det fraga
om géarningar som det inte & meningen att ytt-
randefriheten ska skydda. Ett exempel som kan
namnas ar nar nagon gor en nakenbild pa nagon
annan offentligt tillganglig pa Internet utan den
andres samtycke. Det kan i praktiken vara svart
eller till och med omgjligt att helt fa bort sddana
bilder fran webben. Garningar av detta slag ut-
gor en mycket allvarlig krénkning av den grund-
lagsskyddade personligaintegriteten, och de kan
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inte férsvaras med hanvisning till yttrandefrihe-
ten. Utskottet anser att sddana géarningar bor be-
dodmas vara grovt spridande av information som
kranker privatlivet, eftersom de kan orsaka stort
psykiskt lidande eller synnerligen stor skada.

Nar det galler ndgot som publicerasi massme-
dier har den som behandlats fel mgjlighet till
genmale och réttel se enligt lagen om yttrandefri-
het i masskommunikation (460/2003). Lagen
innehaller bestdmmelser om rétten att fa en fel-
aktig uppgift omsig sjalv réttad (9 8), den ansva-
rige redaktorens skyldighet att publicera genmé-
le eller réttelse (10 8) och rétt for den som fram-
stéllt krav pa genmale eller rattelse att fora fra-
gan till domstol, om kravet inte tillgodoses
(11 8). Dessa metoder kan anvandas for att for-
stka rétta till konsekvenserna av felaktiga upp-
gifter, och det gar att beakta det nér straff be-
stams enligt 6 kap. i strafflagen for brott som
gdller yttrandefriheten.

Olaga forfoljelse
En ny straffbestammelse om olaga forfoljelse,
s.k. stalkning, foreslasi 25 kap. i strafflagen. En-
ligt forslaget ar det straffbart att upprepade
ganger hota, folja efter, iaktta eller kontakta el-
ler pd ndgot annat jamforbart sitt obehdrigen
folja nagon annan sa att forfarandet &r &gnat att
skapa radsla eller angest hos den som forfdljs.
Kriminaliseringen av olaga forfoljelse beror
bade pa internationella forpliktelser och pa na-
tionella behov. Finland har undertecknat Euro-
parddets konvention om férebyggande och be-
kampning av vald mot kvinnor och av vald i
hemmet (CETS 210), och ratificeringen & under
arbete. Konventionen kréaver kriminalisering av
uppsatliga garningar som innebar ett upprepat
hotfullt beteende gentemot en annan person och
som orsakar att han eller hon kénner fruktan for
sin sakerhet (artikel 34). Var gallande nationella
lagstiftning innehaller inga straffbestammelser
for olaga forfoljelse, men garningsmannens
handlande kan bli straffbart utifran andra krimi-
naliserade atgarder. Bland de viktigaste kan
ndmnas bland annat hemfridsbrott, olovlig ob-
servation och olaga hot. Det & ocksa méjligt att
meddel a ndgon besoksforbud.
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Aven om forfoljelse redan nu kan vara en
straffbar handling enligt gallande straffbestam-
melser och &en om besoksforbud kan meddel as
ar den gallande regleringen inte helt vattentét.
Vid olaga forfoljelse ar det fraga om ett langva-
rigt brottsligt beteende av sarskild natur, och det
kan leda till ytterst allvarliga och till och med
bestdende psykiska konsekvenser for offret.
Darfor anser lagutskottet det vara behoévligt och
motiverat att straffbeldgga olaga forfoljelse som
ett sjalvstandigt brott. Ocksa grundlagsutskottet
anser att kriminaliseringen av olaga forfoljelse
kan motiveras med skal som ror skyddet for pri-
vatliv och personlig sdkerhet samt skyldigheten
att varna de grundlaggande fri- och réttigheter-
na.

Enligt propositionen ska olaga forfdljelse
varaett brott som lyder under allmént atal. Detta
motiveras med att olaga forfoljelse kan vara ett
synnerligen allvarligt brott daman ser till konse-
kvenserna. Den arbetsgrupp som foregick propo-
sitionen hade daremot foreslagit att atalsratten
vid olaga forfoljelse ska ordnas pa samma sétt
som vid olaga hot. Detta skulle ha inneburit att
olagaforfoljelsei princip &r ett malsagandebrott
som lyder under allmant &tal bara pa vissa vill-
kor.

Av de sakkunniga som lagutskottet hort har
vissa uttalat kraftigt stod for den |6sning som re-
geringen foreslar. Samtidigt fanns det andra som
ansdg att olaga forfoljelse helt eller aminstone i
vissa fall ska vara malsigandebrott.

Utskottet konstaterar att nar det galler dtals-
rétten delas brott in i & ena sidan brott som lyder
under allmant &al och & andra sidan malsigan-
debrott. Vid malsigandebrott far aklagaren i re-
gel vacka atal bara pa krav fran malsaganden.
Polisen inleder heller ingen férundersékning om
inte malsaganden kréaver straff. Om malsiagan-
den tar tillbaka kravet 1aggs férundersdkningen
ned. Vid brott som lyder under allmént atal &
forundersokningen, atalprévningen och dom-
stolsbehandlingen déremot inte beroende av kra-
vet pa straff. Ocksa da krévs det emellertid att
brottsoffret eller ndgon annan anméler garning-
entill polisen for att den skakommatill myndig-
heternas kannedom och darigenom bli féremal
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for undersokning och atalsprévning. Om ingen
gor brottsanmalan far myndigheternainte kanne-
dom om gérningen och ingen process inleds.

Var lagstiftning utgér fran principen att ett
brott lyder under allméant dtal, om inget annat f6-
reskrivs. Ett brott kan emellertid &nda vara ett
mal dgandebrott enligt lagen exempelvis nar det
rér sig om den lindriga garningsformen av ett
brott eller brottet tydligt galler ett enskilt intres-
se eller om behandlingen av brottet kan leda till
oskdlig olagenhet for malsiganden. Lagstift-
ningen innehaller ocksa sadana ordningar for
atalsratten dar brottet i princip & ett malsagan-
debrott, men dar aklagaren i vissa lagen har rétt
att driva atal ocksa utan malsagandens atal sbe-
géran. Exempelvis har aklagaren i vissa brott
atalsratt utan atalsbegdran nér ett synnerligen
viktigt allméant intresse kraver atal. Vid lindrig
misshandel far aklagaren vacka atal utan malsi-
gandens dtalsbegéran, om garningen har riktat
sig mot en minderdrig, en nérstaende till géar-
ningsmannen eller en person pa grund av hans
eller hennes arbetsuppgifter (SL 21 kap. 16 §).

Lagutskottet har dvervagt saken och stannat
for att tillstyrkaregeringens forslag, dvs. att ola-
gaforfoljelse ska vara ett brott som lyder under
allmant atal. Losningen skiljer sig fran den ord-
ning for atal sratt som tillampas for olaga hot och
for lindrig misshandel, vilket kan anses vara i
viss man ologiskt. Det som enligt utskottets me-
ning anda talar for allméant atal ar brottets sar-
skilda natur och att det kan ha synnerligen all-
varliga konsekvenser for offret. Da kan det han-
da att offret har nedsatt formagatill aktivt hand-
lande och till att driva straffprocess. Det & ock-
sa mgjligt att offrets initiativiormaga paverkas
av radslafor att valdet fran forfoljarens sida 6kar
som hadmnd for att saken forts vidare. Darfor &
det viktigt att det inte bara beror pa offrets initi-
ativformaga om fragan blir foremal for en straff-
process €ller inte. Dessutom blir signalen om att
olagaforfoljelse ar fordomligt stark om garning-
en lyder under allmént atal.

Men det kan ocksa handa att &renden som av
en eller annan orsak inte bor vara foremal for en
straffprocess anda blir det, om garningen lyder
under allmant &al. Det kan till exempel varafra-

Motivering

gaom att malsaganden av sin egen bestamda vil-
ja och av grundad anledning inte vill ha nagon
straffprocess. Detta kan exempelvis bero pamal-
sagandens stallning eller uppgift. Vidare kan det
finnas fall dar nagot annat forfarande &n en
straffprocessuell hantering kan vara adekvat el-
ler mer andamal senligt. Att sddana renden skul-
le behandlas genom straffprocess kan inte anses
processekonomiskt rationellt och inte heller rati-
onellt med avseende pa anvandning och alloke-
ring av myndighetsresurser. Det bor ocksa ob-
serveras att det ar svart att uppskatta antalet
brottma som féljer av den nya kriminalisering-
en. Myndigheterna kommer heller inte att fa
nagra tillaggsresurser for dessa mal. Enligt re-
geringens uppskattning kommer en kriminalise-
ring av olaga forfoljelse att leda till att alla
straffréttsliga myndigheter far en 6kad arbets-
bérda och 6kningen inte nddvandigtvis att vara
sarskilt liten. | propositionen gors den moderata
uppskattningen att foljden blir omkring 150 helt
nya brottmal infor domstol. Ocksa enligt inkom-
na utredningar &r det svart att uppskatta antal et
nyabrottmdl. Av utredningarnaframgar det ock-
sA att det uppskattningsvis ar relativt arbets-
drygt att utreda olaga forfoljelse och att skaffa
bevisning.

Sammantaget anser utskottet det vara viktigt
att folja hur kriminaliseringen av olagaforfoljel-
se och ordningen for atalsrétt fungerar. Utskot-
tet understryker ocksd att mgjligheten till all-
mant &al inte betyder att malsigandens vilja
saknar betydelse, liksom inte heller kostnaderna
for utredningen eller om brottet ar ringa. Myn-
digheterna kan inom de granser som lagstift-
ningen tillater tillampa bestammelserna om at-
gardseftergift, som &r tillampliga ocksavid brott
som lyder under allméant atal. Exempelvis géller
enligt 3 kap. 9 8 1 mom. i férundersdkningsla-
gen (805/2011), som trader i kraft samtidigt som
foreliggande lagstiftning, att nér ett brott inte
kan forutses medfora strangare straff an boter
och brottet beddmt som en helhet ska anses vara
uppenbart obetydligt, behdver férundersdkning
av brottet inte goras och far en férundersokning
som redan har inletts |aggas ned, om malsagan-
den inte har nagra ansprdk i saken. Av 3 kap.
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10 8 1 mom. i samma lag framgar det dessutom
att &kl agaren paframstallning av undersoknings-
|edaren kan besluta att forundersokning inte ska
goraseller att forundersdkningen skaléggas ned,
om aklagaren med stod av 1 kap. 7 eller 8 §i la-
gen om rattegang i brottmd eller ndgon annan
motsvarande bestammelsei lag skulle latabli att
vacka atal och inget viktigt allméant eller enskilt
intresse kraver att atal vacks. Enligt 2 mom. i
den paragrafen kan aklagaren pa framstéllning
av understkningsledaren ocksa besluta att for-
undersotkningen ska laggas ned, om kostnaderna
for en fortsatt undersokning skulle sta i klart
missforhdllande till arten av det &ende som ut-
reds och den eventuella p&foljd som &r att vanta,
eller om det pa basis av redan vidtagna férunder-
sokningsatgarder ar Gvervagande sannolikt att
aklagaren skulle |&ta bli att vacka dtal pa nagon
annan grund &n den som namnsi 1 mom. For att
forundersokningen da ska kunna laggas ned for-
utsétts det dessutom att inget viktigt allmént el-
ler enskilt intresse kréver att den ska fortsétta.

Detaljmotivering

1. Lag om andring av strafflagen

24 kap. Om krankning av integritet och frid
samt arekrankning

1 a 8. Brott mot kommunikationsfrid. Enligt
propositionsmotiven (s. 39/11) & en av forutsatt-
ningarna for straffbarhet att det finns ett stor-
ningssyfte. Vidare sags dér att syftet med att sén-
da reklammeddelanden som &r riktade till sa
manga som majligt inte i forsta hand ar att stora.
For klarhets skull sldr utskottet fast att rekvisitet
for brott mot kommunikationsfrid i sig inte ute-
sluter tillampning av bestammel sen pa sandande
av reklammeddelanden, d&ven om detta kan upp-
skattas vara ytterst sdllsynt i praktiken. Av stor-
re betydelse nar det géller reklammeddelanden
kan i praktiken dock den straffbestdmmelse vara
som finnsi 42 8 i lagen om dataskydd vid el ek-
tronisk kommunikation (516/2004). Dar finns
det foreskrifter om dataskyddsférseel se vid el ek-
tronisk kommunikation, och en garningsform
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som namns ar direktmarknadsféring i strid med
bestammelsernai 7 kap. (42 § 2 mom. 8 punk-
ten). Enligt bestammelsernai 7 kap. géller bl.a.
att direktmarknadsféring som bedrivs med hjalp
av exempelvis e-post inte far riktas till fysiska
personer utan att de paforhand har gett sitt sam-
tycke till det. P&foljden for dataskyddsforseel se
vid elektronisk kommunikation ar boter, om inte
strangare straff for garningen foreskrivs nagon
annanstans i lag. Om ett forfarande uppfyller
bade brottsrekvisitet i 42 § i lagen om dataskydd
vid elektronisk kommunikation och rekvisitet
for brott mot kommunikationsfrid tillampas de
allmanna principerna for lagkonkurrens.

8 8. Spridande av information som kranker pri-
vatlivet. | 1 mom. finns en bestdémmelse om
straff for spridande av information som kréanker
privatlivet. For att garningen ska vara straffbar
krévs det att de uppgifter som sprids géller pri-
vatlivet. Regeringen behandlar begreppet privat-
liv, vilka uppgifter som ber¢r privatlivet och in-
tegritetsskyddet omfattning i propositionsmoti-
ven (s. 40—41). Till privatlivet anses i forsta
hand hora kénsliga uppgifter om personens fa-
miljeliv, fritid, hélsa och méanskliga relationer.
Det slas ocksa fast att vanliga manniskor atnju-
ter det mest omfattande integritetsskyddet.
Enligt propositionen géller en problematisk
kategori vanliga méanniskors upptradande i strid
med normer. Som exempel anvands offentliggo-
rande av en dom i ett brottmal eller en garnings-
mans namn. Enligt motiveringen kan domen an-
ses horatill skyddade uppgifter som hor till pri-
vatlivet om brottet saknar allmén samhdlelig
betydelse. | andrafall stéller skyddet for privat-
livet inga hinder for ett offentliggorande. Fra
gan om en garningsmans eller missténkts namn
ska offentliggoras forutsétter altid provning i
det enskilda fallet, star det ocksai propositions-
motiven. Utskottet instdmmer i det som ségs om
prévning i det enskilda fallet, men vill ocksaun-
derstryka hur viktig yttrandefriheten &r. Det kan
sdledes bara mycket undantagsvis vara straff-
bart att avsi6ja brottslig verksamhet eller annat
handlande i strid med de officiella normerna.
Det star andaklart att oskul dspresumtionen mas-



LaUB 11/2013rd — RP 19/2013 rd

te respekteras nar uppgifter om brottslig verk-
samhet publiceras. Detta framgar ocksa tydligt
av Europadomstolens réttspraxis.

| 8 8 3 mom. foreslas en ny bestammel se som
begransar straffbarheten. Enligt den ska infor-
mation som lamnats for att en frdga som & av
vikt fran allman synpunkt ska kunna behandlas
inte anses vara spridande av information som
kranker privatlivet, om informationen med han-
syn till dess innehdll, andra personers réttighe-
ter och 6vriga omstandigheter inte tydligt 6ver-
skrider det som kan anses som godtagbart. Till-
lagg av motsvarande bestammelse i frédga om
arekrankning foreslas ocksai 24 kap. 9 §i straff-
lagen. Den foreslagna bestammelsen borgar for
yttrandefriheten och understryker den avvag-
ning som ska goéras mellan yttrandefrihet och
skyddet for privatlivet.

Under sakkunnigutfragningen framgick det
att momentet i sig valkomnas, men att dess for-
mulering anses vara flertydig och komplicerad.
Utskottet papekar att straffbestammelser typiskt
sett inte inbegriper sadana majligheter till av-
vagning, men fenomenet ar heller inte helt
okant. Nar man beaktar att det som ligger bakom
formuleringen & en strdvan att beakta Europa-
domstolens stélIningstaganden nér det galler att
utdva yttrandefriheten inser man svarigheten
med att astadkomma en exakt formulering. Sale-
des anser utskottet att bestdmmelsen kan antas i
foreslagen form, nér det ocksa beaktas att den
inte utvidgar, utan inskranker straffbarheten. Ef-
tersom det & Europadomstolens réttspraxis som
ligger bakom bestammelsen ar det viktigt att
denna réttspraxis beaktas pa lampligt sétt ocksa
nar bestammel sen tolkas och tillampas.

Tilldmpning av momentet kraver att informa-
tionen har lamnats for att "en fraga som &r av
vikt fran allmén synpunkt" ska kunna behand-
las. Det gar inte att ge en uttdmmande forteck-
ning over vilka dessa fragor ar, men i regel kan
bland annat f6ljande &mnen enligt utskottets me-
ning anses vara sadana:

— politisk debatt i allménhet

— debatt om de politiska makthavarnas age-
rande i synnerhet

— debatt om myndigheternas verksamhet

Motivering

— debatt om foretagens agerande

— debatt om kyrkornas och andra religitsa
samfunds verksamhet

— debatt om olika organisationers verksam-
het

—  debatt om andra betydande samhallspaver-
kares agerande.

Ocksa propositionsmotiven (s.17/1—18/I1) inne-
haller en forteckning 6ver debattamnen av all-
mant intresse. Den har tagits fram utifran Euro-
padomstolens réattspraxis. Om det i praktiken &r
fraga om damnen som namns hér eller i proposi-
tionen maste det finnas sérskilt vagande skal for
att straffréttsligt ingripai diskussionen.

12 8. Atalsréatt. Det framgér av 2 mom. att spri-
dande av information som krénker privatlivet
och &rekrankning & malsigandebrott. Riksdkla-
garen far emellertid forordna att &tal ska vackas,
om brottet har begatts genom ett massmedium
och ett synnerligen viktigt allméant intresse kré&
ver att atal vécks. Detta motsvarar nul&get och
utskottet har inget att anmarka mot det. | fraga
om brott som begéds genom massmedier ar det
anda viktigt med en sa enhetlig praxis som moj-
ligt nér det géller att vacka atal, och likaledes ar
det viktigt att beakta Europadomstolens rétts-
praxis, som accentuerar yttrandefrihetens stall-
ning.

25 kap. Om brott mot friheten

7 a 8. Olaga forfoljelse. Enligt den féreslagna
straffbestéammelsen &r det straffbart att upprepa-
de ganger hota, folja efter, iaktta eller kontakta
eller pa ndgot annat jamforbart sétt obehdrigen
folja ndgon sa att forfarandet ar gnat att skapa
skrack eller angest hos den som forfaljs.

Vissa av de utfragade sakkunniga har kritise-
rat bestémmelsen for att vara alltfor ppet och
inexakt formulerad. Det &r svart att formulerare-
kvisitet for olaga forfoljelse, s.k. stalkning, ef-
tersom det ar fraga om ett langvarigt brottsligt
beteende av sérskild natur. Samtidigt maste kri-
minaliseringen técka in den relativt vaga krimi-
naliseringsskyldighet som féljer av konventio-
nen. Som utskottet ser det & rekvisitet accepta-
belt nér man ocksa beaktar att grundlagsutskot-
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tet inte tyckte att den féreslagna bestammelsen
ar konstitutionellt problematisk.

Under sakkunnigutfragningen har det fram-
forts bland annat att straffbestammelsen ocksa
ska innehalla krav pa forfoljel sesyfte eller av-
sikt att inge radsla. Utskottet menar att det inte
& motiverat att komplettera bestdmmelsen pa
detta sétt, eftersom garningsmannen avsikt inte
nodvandigtvis ar att inge rédsla eller att forfolja
nagon, trots att gérningen ar sadan som rekvisi-
tet avser och offret upplever garningsmannens
agerande som forféljelse. Om bestdmmelsen
kompletteras med ett uppsatskrav kommer dessa
fall inte att vara straffbara.

Straffbestdmmel sen ndmner flera olika sétt att
gorasig skyldig till olaga forfoljelse. Dessutom
utvidgas straffbarhetens rackvidd med frasen
"eller pa ndgot annat jamforbart sitt obehodrigen
forfoljer". Grundlagsutskottets syn ar att ett gar-
ningssétt av detta slag som lamnas Oppet i prin-
cip ska anses vara problematiska med avseende
pa den straffréttsliga legalitetsprincipen (se
GrUuU 48/2002 rd), men gjorde dnda den bedém-
ningen att olaglig forfoljelse karaktariseras av
att garningen kan ta sig manga uttryck. Dessut-
om kan den tekniska utvecklingen ge upphov till
nya forfoljel semetoder, som regeringen papekar
i motiven. Ocksa lagutskottet anser att det fore-
slagna Oppna garningssattet darfér kan accepte-
ras. Vidare bor det understrykas att garni ngssat-
tet begransats sa att det nér det galler med andra
garningssétt jamférbart agerande ska det vara
fraga om olaga forfoljelse som i likhet med an-
dra garningssétt ska vara obehtrig.

Enligt bestdmmelsen kréver straffbarhet att
forfarandet ar &gnat att skapa radsla eller angest
hos den som forfoljs. Straffbarheten &ar saledes
kopplad till ett krav pa abstrakt fara. Enligt pro-
positionsmotiven ar utgangspunkten att skrack-
en och angesten beddms utifran en genomsnitts-
person, men med beaktande av sadana véasentli-
ga omstandigheter som offrets alder eller sér-
skilda sarbarhet. Grundlagsutskottet anser att re-
kvisiten for garningen ar forankrade i objektiva
grunder pa denna punkt. Lagutskottet papekar
att det i praktiken maste bevisas att den utsatte
kanner skrack och angest, om straffbarheten
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kopplas till att nagon konkret foljer efter offret.
S&dan bevisning kréaver utredning av den forfolj-
des subjektiva upplevelser och kanslor, vilket
inte & motiverat vare sig for den forféljdes del
eller processekonomiskt. Kravet pa konkret fara
kan ocksa leda till viss slumpmaéssighet i fraga
om domarna och darmed till brist pa enhetlig-
het, eftersom de subjektiva upplevel sernaav vad
som orsakar radsla och angest varierar personer
emellan. Darfor forordar utskottet att straffbar-
heten & kopplad till abstrakt fara. Detta under-
stryker ocksa att samhéllet redan i sig férdomer
forfoljelse.

Rekvisitet for farainnehaller orden radsla och
angest. Dessa uttryck ar svarhanterliga med tan-
ke pa den straffrattsliga legalitetsprincipen, ef-
tersom det objektivt sett inte & fraga om nagot
som gar att bedoma sarskilt exakt. | synnerhet
ordet "angest" kan anses utvidga rekvisitets
rackvidd. Av propositionsmotiven (s. 54/11)
framgar det emellertid att angest kan vara lika
invalidiserande for offret som skrack. Déarfor po-
angterar utskottet att angesten till sin skadlighet
ska vara jamforbar med skréack for att det ska
vara fraga om sddan angest som avsesi den ak-
tuella bestémmel sen.

Straffskalan foreslas vara boter eller fangelse
i hogst tva ar. Utskottet tillstyrker detta efter-
som olaga forfoljelse & sa pass allvarligt.

Olaga forfoljelse ar typiskt sett langvarig. |
detta avseende avviker brottet fran exempelvis
olaga hot eller misshandel, vilka bada vanligen
utfors i kortvariga situationer. Under langvarig
olaga forfoljelse kan forfoljaren aven bega an-
dra brott riktade mot offret. | propositionen har
fragan losts genom en subsidiaritetsklausul i
straffbestammelsen. Enligt den ska garnings-
mannen démas for olaga forfoljelse om inte "li-
ka strangt eller strangare straff for garningen”
foreskrivs ndgon annanstans i lag. Det framgar
av propositionsmotiven (s. 55/1) att situationen i
praktiken kan vara sadan att forfoljaren under
t.ex. en sexmanadersperiod utver forfoljel se ut-
sétter offret ocksa for andra brott, t.ex. misshan-
del och olaga hot. Dessa brott kan enligt reger-
ingen fran offrets synpunkt forefalla vara en del
av sammaforfoljelse, men fran straffrattslig syn-
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punkt & det frdga om sjalvstandiga brott som
inte ingdr i olaga forfoljelse.

Lagutskottet slar for tydlighets skull fast att
nar det exempelvis & frdga om hot kan hot som
inte ndr upp till olaga hot inbegripasi olaga for-
foljelse. Om daremot rekvisitet for olaga hot
uppfylls kommer hotet till foljd av den foreslag-
na subsidiaritetsklausulen inte att réknasin i for-
foljelsebrottet, eftersom det foreskrivna straffet
for olaga hot &r lika strangt som for olaga forfol-
jelse. Av detta foljer att den som utbver olaga
forfoljelse gjort sig skyldig till olaga hot kom-
mer att démas for bada brotten. Det faktum att
olaga hot behandlas som ett separat brott och
inte som en del av olaga forfoljelse innebér
bland annat att hotbrottet inte ndmns i garnings-
beskrivningen i &alet for olaga forfoljelse och
att det inte inverkar pa forfoljel sebrottets straff-
varde. For att undvika oklarheter papekar utskot-

Helsingfors den 14 juni 2013

| den avgdrande behandlingen deltog

ordf. Anne Holmlund /saml
medl|. James Hirvisaari /saf
ArjaJuvonen /saf
Antti Lindtman /sd
Markku Mé&ntymaa /saml
Johanna Ojala-Niemela /sd
Aino-Kaisa Pekonen /véanst

Sekreterare var

utskottsrad Marja Tuokila.

10

Fordlag till beslut

tet att foljden av detta inte ar att garningstiden
behover spjdlkas upp i atalet.

Lagmotionen

| lagmotionen foreslas det att 24 kap. i straffla-
gen kompletteras med en ny 2 a § om olaga for-
foljelse. Utskottet tillstyrker kriminalisering av
olaga forfoljelse i enlighet med propositionen.
Darfor foreslar utskottet att lagmotionen forkas-
tas.

Utskottets forslag till beslut
Riksdagen

godkanner lagférslagen utan andring-
ar och

forkastar lagmotion LM 44/2011 rd.

Arto Pirttilahti /cent
Kristiina Salonen /sd
Jani Toivola/grona
Kari Tolvanen /saml
Ari Torniainen /cent
Kag Turunen /saf
Peter Ostman /kd.
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