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PROPOSITIONEN

Regeringen foreslér att lagen om indrivning av fordringar &ndras temporért. Syftet r att under-
latta situationen for foretag som pé grund av covid-19-epidemin befinner sig i ekonomiska svérig-
heter och for vilka indrivningskostnaderna som foljd av forsenad betalning av fakturor och skul-
der forvérrar situationen.

I propositionen foresléas det for att sdkerstilla skélighet och tillrdcklig enhetlighet en mer detalje-
rad reglering &n i nuldget av indrivningskostnader for andra fordringar &n konsumentfordringar. I
nuldget innehaller lagen detaljerade bestimmelser om indrivning endast vad géiller konsument-
fordringar. Till lagen fogas enligt forslaget for det forsta bestimmelser om for hurdana och hur
ménga indrivningsatgirder det far krévas ersittning vid andra fordringar &n konsumentfordring-
ar. Till lagen fogas d@ven bestdmmelser om maximibelopp for de kostnader som tas ut for enskilda
indrivningsatgérder och maximibelopp for gidldendrens totalkostnadsansvar samt om tidsgrénser
for sdndning av sddana betalningspaminnelser eller betalningskrav for vilka erséttning krévs av
géldendren for kostnaderna.

I propositionen foreslds dessutom att bruket av tratta begransas. Enligt géllande lag far tratta inte
anvéndas vid indrivning av en konsumentfordran. I propositionen foreslas det att anvéindningen
av tratta som indrivningsmetod vid andra fordringar 4n konsumentfordringar inte ska vara tillaten
om géldendren &r en privatperson, en enskild naringsidkare, ett 6ppet bolag eller ett kommandit-
bolag. En tratta far sdndas, men inte offentliggdras eller anmaélas for anteckning i kreditupplys-
ningsregistret om ett aktiecbolag som &r géldendr ldmnar en utredning enligt vilken bolagets om-
séttning eller motsvarande intdkter under den senast avslutade rikenskapsperioden understiger
100 000 euro eller om rakenskapsperioden ar bolagets forsta.

Lagen avses trdda i kraft s& snart som mojligt, dock senast den 1 januari 2021, och gélla till och
med den 30 juni 2021. Lagen ska tillimpas pé indrivningsatgérder som vidtas under lagens gil-
tighetstid.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Allmdnt

I lagen om indrivning av fordringar (513/1999, nedan indrivningslagen) finns bestimmelser om
indrivning av fordringar som forfallit till betalning. Med indrivning avses i den lagen dtgérder vil-
kas syfte ér att forma géldenéren att frivilligt betala en borgenérs fordran som forfallit till betal-
ning. Regleringen giller bade indrivning som utfors av borgenéren sjélv och indrivning som ut-
fors av en uppdragstagare for borgenirens riakning. Indrivningslagen innehdller bade allminna
bestimmelser och bestimmelser som tillimpas endast pa indrivning av konsumentfordringar. Till
foljd av avtalsfriheten i relationerna mellan foretag har indrivningen av andra fordringar &n kon-
sumentfordringar inte reglerats lika detaljerat som indrivningen av konsumentfordringar. Atgir-
derna vid indrivning av foretagsfordringar kan ocksa i praktiken skilja sig fran indrivningen av
konsumentfordringar.
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I propositionen foreslas det mer detaljerade bestimmelser dn for nédrvarande om indrivning av an-
dra fordringar &n konsumentfordringar. Bakgrunden till detta 4r den exceptionella coronavirussi-
tuationen som borjade varen 2020 och som har forsvarat manga foretags ekonomiska stéllning
och medfort tillfdlliga betalningssvarigheter. Eftersom bakgrunden till de foreslagna dndringarna
ar coronavirussituationen, r regleringen temporér. Avsikten &r att indrivningslagen framdver ska
revideras genom bestadende dndringar i enlighet med det som ségs i regeringsprogrammet. Revi-
deringen ska enligt planerna inledas i borjan av nésta ar.

Lagutskottet anser det viktigt att man forsoker underlétta situationen for foretag som rakat i till-
falliga betalningssvarigheter pa grund av den exceptionella coronavirussituationen och forhindra
att betalningssvarigheterna forvérras. Ett sétt ar att infora mer detaljerade bestimmelser om kost-
nader och étgéirder for indrivning av andra fordringar d4n konsumentfordringar, sa att foretagens
situation inte ytterligare forsvaras. De foreslagna édndringarna &r en del av de atgirder genom vil-
ka man stravar efter att underlétta for foretagen i den exceptionella coronavirussituationen. Ock-
sa ekonomiutskottet anser i sitt utlatande att den foreslagna regleringen &r motiverad for att ind-
rivningsatgirderna och kostnaderna for dem inte ska forvérra foretagens betalningssvérigheter
under de plotsliga exceptionella omstindigheter som nu rader (EkUU 24/2020 rd, s. 2). Lag-
utskottet tillstyrker lagforslaget i propositionen, men med foljande kommentarer.

Indrivningskostnader

Enligt den géllande indrivningslagen ska géldenéren ersétta de skéiliga kostnader som orsakas
borgenéren av indrivningen (10 § 1 mom.). Nér skéligheten av de kostnader som ska erséttas be-
doms, ska fordrans storlek, mangden utfort arbete, indamaélsenligheten i indrivningssittet och 6v-
riga omsténdigheter beaktas. Det har i samband med konsumentfordringar dessutom utférdats
nérmare bestimmelser om bland annat maximibelopp for indrivningskostnader (10 a §), tidsgrén-
ser for indrivningsatgirder (10 b §), maximiantal betalningskrav och betalningsplaner som berét-
tigar till kostnadserséttning (10 ¢ §) och gildenérens totalkostnadsansvar (10 d §).

I propositionen foreslds det mer detaljerade och striktare temporira bestimmelser om indriv-
ningskostnaderna ocksa i friga om andra fordringar &n konsumentfordringar (3 b—3 e § i lagfor-
slaget). Av propositionen framgar att det i praktiken har forekommit betydande skillnader i ind-
rivningskostnaderna for foretagsfordringar (se RP, s. 9, 10 och 12).

Storsta delen av de sakkunniga som lagutskottet hort har sammantaget forhallit sig positivt till re-
geringens forslag som berdr indrivningskostnader. Indrivningsbranschen har dock forhéllit sig
kritisk till forslagen och ansett att de foreslagna maximibeloppen for indrivningskostnader ar for
laga och att begransningarna i fraga om indrivningsatgérder utgdr ett hinder for en 4ndamélsenlig
indrivning.

Lagutskottet konstaterar att de foreslagna maximibeloppen for indrivningskostnader understiger
den kostnadsniva som tillsynsmyndigheten i sin beslutspraxis anser vara skélig nér det géller in-
drivning av foretagsfordringar samt den kostnadsnivé som framgér av justitieministeriets utred-
ning om fordringsmal (se RP, s. 14). Likvél ar de, for beaktande av borgenérernas och indriv-
ningsbranschens stillning, betydligt hogre &n maximibeloppen for indrivningskostnader for kon-
sumentfordringar. Maximibeloppen kan dven efter dndringen uppskattas ligga pé en nivd som
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mdjliggdr effektiv indrivning och inte uppmuntrar till betalningsdrdjsmal. De foreslagna bestdm-
melserna om indrivningskostnader bedoms séledes inte ge upphov till negativa konsekvenser for
gildenidrers betalningsmoral (se RP, s. 17). Det bor ocksé noteras att de foreslagna bestimmel-
serna om indrivningskostnader och indrivningsatgérder inte ar absoluta, utan medger flexibilitet i
enskilda fall. Maximibeloppen kan saledes under vissa forutsittningar dverskridas (3 b § 3 mom.,
3 d § 3 mom. och 3 e § 2 mom. i lagforslaget). Mot bakgrund av vad som anforts ovan har utskot-
tet inget att anmérka pé forslagen till bestimmelser om indrivningskostnader.

Begrinsning av bruket av tratta

Med tratta avses enligt 7 § i indrivningslagen en betalningsuppmaning dir betalning krdvs inom
en viss tid vid dventyr att en underlételse att iaktta uppmaningen offentliggors eller antecknas i
kreditupplysningsregistret. En tratta far inte anvindas for att driva in en konsumentfordran.

I propositionen foreslés det att anvdndningen av tratta temporért ska forbjudas ocksa vid indriv-
ning av andra fordringar 4n konsumentfordringar, om géldenéren 4r en privatperson, en enskild
néringsidkare, ett 6ppet bolag eller ett kommanditbolag (7 § i lagforslaget). Dessutom foreslas det
att en tratta ska kunna sindas till ett aktiebolag som &r géldenédr, men den fér inte offentliggoras
eller anmilas for anteckning i kreditupplysningsregistret, om géldenirsbolaget har en omséttning
som understiger 100 000 euro eller om riakenskapsperioden ar bolagets forsta, det vill siga om
géldeniren ér ett aktiebolag som nyligen inlett sin verksambhet.

Syftet med forbudet mot anvéandning av tratta ér 4 ena sidan att i den exceptionella ekonomiska si-
tuation som rader skydda gildenérsforetagen sé att de totala indrivningskostnaderna inte blir for
hoga och & andra sidan sa att det inte snabbt uppstar anteckningar om betalningsstorningar utan
myndighetsprocess. Enligt propositionen anses det motiverat att begrdnsa anvindningen av tratta
bland annat pa grund av de oldgenheter som anteckningar om betalningsstérningar medfor for fo-
retagens verksamhet (RP, s. 16). Malet &r att skydda speciellt foretag i den ekonomiskt sett mest
sarbara stdllningen. Sddana kan vara sérskilt foretag for vilkas skyldigheter fysiska personer en-
ligt lagen ansvarar personligen for samt foretag med liten omséttning.

Ekonomiutskottet (EKUU 24/2020 rd, s. 2) anser att de foreslagna begransningarna i fradga om an-
véndningen av tratta &r motiverade, om 4n med betoning pé regleringens temporéra karaktir och
den ésikt som framfordes vid sakkunnigutfrdgningen om att begriansningarna kan inverka pa fi-
nansmarknaden bland annat genom att bedémningen av kreditvérdighet forsvaras.

De sakkunniga som lagutskottet hort hade delade meningar om de foreslagna begrénsningarna for
anvéndningen av tratta. En begrénsning har a ena sidan ansetts motiverad for att skydda de mest
utsatta foretagen i den situation som orsakats av coronavirusepidemin. A andra sidan har det vid
utskottets sakkunnigutfrdgningar framforts att begrinsningarna forsvarar beddmningen av gélde-
nérens kreditvérdighet, eftersom det i kreditupplysningsregistret saknas uppgifter som &r vésent-
liga med tanke pé kreditvardigheten, vilket i sin tur kan forsdmra kreditsamhallets funktion. Dess-
utom framfordes det misstankar om att regleringen leder till att smé& och medelstora foretag som
sdljer varor mot faktura drabbas av storre kreditforluster pa grund av att beddmningen av av-
talspartens kreditvardighet forsvéras och darfor sjédlva hamnar i betalningssvarigheter. Reglering-
en har ocksa bedomts kunna leda till att ohederliga foretag kan fortsétta sin verksamhet.
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Lagutskottet anser att det finns bdde omsténdigheter som talar for och omstandigheter som talar
mot den foreslagna regleringen. Utifran inkommen utredning dr det uppenbart att en tratta och i
synnerhet den anteckning om betalningsstorming som den medfor &r viktiga péatryckningsmedel
for frivillig indrivning av foretagsfordringar och att de har betydelse for betalningsviljan hos en
solvent gildenir. A andra sidan har det framforts att foretag som rakat i betalningssvarigheter pa
grund av coronavirussituationen i princip inte &r ovilliga att betala, utan tillfalligt insolventa.

Efter att ha bedomt de samlade utredningar som lagutskottet fatt ur bdde borgenérens och gélde-
nérens synvinkel samt med tanke pa ett fungerande kreditsamhélle 6verlag har lagutskottet beslu-
tat att stodja den temporira begrinsningen av anviandningen av tratta som foreslas i propositio-
nen. Enligt utskottet &r det motiverat att i bedomningen ldgga tonvikt vid att foretag i betalnings-
svérigheter skyddas mot hdga indrivningskostnader och mot att det i den rddande exceptionella
situationen snabbt och utan myndighetsprocess genom en tratta gors anteckningar om betalnings-
storning. En oundviklig f61jd &r att aktualiteten hos den information som anvénds vid beddmning-
en av foretagens kreditvérdighet forsdmras nagot, vilket har beaktats vid beredningen av propo-
sitionen (RP, s. 20). Utskottet betonar dock att ett foretags kreditvérdighet dven efter att den tem-
poréra éndringen trétt i kraft kan beddmas utifran ett omfattande kunskapsunderlag (se 27 § i kre-
ditupplysningslagen, 527/2007). Férutom uppgifter om betalningsstdrningar finns det ocksa in-
formation om ett foretags betalningsvana enligt 25 § i kreditupplysningslagen, det vill séga infor-
mation om hur foretaget i regel skoter sina betalningar. Anteckningar om oregelbundna
betalningar far baseras endast pa drojsmal som innebar att betalningen av en ostridig fordran har
forsenats med mer 4n sju dagar. Utskottet betonar dock att det vésentliga med tanke pa godtag-
barheten av den foreslagna begransningen av anviandningen av tratta uttryckligen ar att det endast
ar fraga om tempordr lagstiftning.

Begriansningen av anvéndningen av tratta har beddmts kunna leda till att fordringarna hos de gél-
denérer som kommer att omfattas av regleringen i ett tidigare skede dverfors till réttslig indriv-
ning, det vill séiga till domstol eller utsokning. A andra sidan, med beaktande av att regleringen ir
temporér och géller under en relativt kort tid, dr det mojligt att dndringen inte védsentligt okar
overforandet av fordringar till réttslig indrivning (se RP, s. 20).

Information och tidsfrister

Ekonomiutskottet paminner 1 sitt utlaitande (EkUU 24/2020 rd) om att det i vissa speciallagar,
myndighetsforeskrifter och ofta ocksa i allménna avtalsvillkor forutsétts att néringsidkaren per
brev underrittar kunden om &ndringar i avtalsvillkoren. Exempelvis i de allménna avtalsvillko-
ren for energiforsiljning och néttjanster dr det vanligt att man kommer dverens om att elektronisk
kommunikation med kunden alltid kréver ett sérskilt avtal. Sdledes kan en anmélan om &ndringar
inte levereras till kunden till exempel som bilaga till en elektronisk faktura eller pa négot annat
elektroniskt sitt. Ekonomiutskottet foresléar att lagutskottet i sitt betédnkande tar stdllning till hur
budskapet om de édndringar som avses i den foreslagna lagstiftningen ldmpligast kan né ut till av-
talsparterna.

Lagutskottet konstaterar att bestimmelser om skyldigheten att underrétta den andra avtalsparten
om andringar i avtalsvillkoren ocks4, sdsom framgér av propositionsmotiven (s. 19), finns 193 § i
elmarknadslagen (588/2013) och 78 § i naturgasmarknadslagen (587/2017). Enligt uppgift base-
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rar sig bestimmelserna i frédga pd EU-forpliktelser (punkt 1 b i bilaga I till elmarknadsdirektivet
2009/72/EG och artikel 10.4 i det nya elmarknadsdirektivet (EU) 2019/944 samt punkt 1 b i bi-
laga I till naturgasmarknadsdirektivet 2009/73/EG), varfor de inte kan dndras. I de relevanta be-
stimmelserna i elmarknadslagen och naturgasmarknadslagen finns inga exakta bestimmelser om
hur dndringar ska anmaélas, men av motiven till bestimmelserna framgar att &ndringar i avtalsvill-
koren kan anmaélas exempelvis i samband med fakturan (se RP 20/2013 rd, s. 127 och RP 50/2017
rd, s. 118). Lagutskottet konstaterar att om detta inte &r mdjligt exempelvis pé grund av allménna
avtalsvillkor som géller branschen, ska situationen vid behov réttas till genom att de allménna av-
talsvillkoren &ndras.

Ekonomiutskottets féster i sitt utldtande uppmérksamheten ocksa vid tidsfristernas ldngd i forhal-
lande till leveranssdkerheten och befordringstakten for brevpost. Ekonomiutskottet ser det som
angeliget att lagutskottet noggrant beddmer om de foreslagna tidsfristerna ér skéliga for de olika
parterna. Lagutskottet konstaterar att tidsfrister ingér bland annat i den foreslagna lagens bestim-
melser om framstillande av betalningspdminnelse och betalningskrav (3 ¢ § 1 lagforslaget) samt i
den gillande lagens bestimmelse om anvéndning av tratta (7 §), som dock inte foreslés bli dndrad
till denna del. Lagutskottet anser att ekonomiutskottets oro &r motiverad, men anser att det inte ar
mdjligt eller motiverat att justera bestimmelserna om tidsfrister i samband med riksdagsbehand-
lingen av den aktuella propositionen, utan att behdvliga dndringar ska beredas i en normal lagbe-
redningsprocess. Utskottet forutsétter darfor att de behov av dversyn som hénfor sig till tids-
fristerna bedoms noggrant i det ovan nimnda kommande projektet, dir det 4r meningen att gora
bestdende éndringar i indrivningslagen.

Giltighetstid och uppféljning

Det gér for nirvarande inte att exakt forutse hur ldinge coronaepidemin kommer att paga eller hur
lange eller i vilken omfattning den kommer att paverka enskilda personers och foretags ekonomi.
Infektionerna till f6ljd av epidemin har dock i1 host borjat 6ka igen. Med beaktande av dessa om-
standigheter anser utskottet det vara godtagbart att den temporira regleringen géller fram till den
30 juni 2021.

Utskottet anser det vara befogat att folja upp den temporira lagens konsekvenser for gildenirer
och borgenirer samt for indrivningsbranschen och kreditgivningen. Erfarenheterna kan bedomas
vara till nytta bland annat i det kommande projektet for revidering av indrivningslagen.

DETALJMOTIVERING
Lagen om temporir indring av lagen om indrivning av fordringar

3 b §. Maximibelopp for indrivningskostnader i samband med andra fordringar i{in konsu-
mentfordringar. Paragrafen innehaller bestimmelser om maximibeloppet for indrivningskost-
nader vid de indrivningsatgarder som riknas upp i | mom. Enligt / mom. I punkten far man for en
skriftlig eller p& annat varaktigt sitt limnad betalningspaminnelse krdva hogst 10 euro. Det fore-
slagna maximibeloppet for kostnaderna for betalningspaminnelse star inte i strid med den stan-
dardersittning pa 40 euro som foreskrivs i 10 e § och som baserar sig pa direktivet om sena be-
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talningar (Europaparlamentets och radets direktiv 2011/7/EU om bekédmpande av sena betalning-
ar vid handelstransaktioner). Det beror pé att den foreslagna bestimmelsen inte begrénsar borge-
nérens rétt till denna standarderséttning (se RP, s. 15, 28 och 32). For tydlighetens skull konsta-
terar utskottet att om borgenéren beslutar att krdva en standardersittning pa 40 euro enligt 10 e §,
har borgenéren rétt att fa erséttning for sina indrivningskostnader endast till den del beloppet
overstiger beloppet av standarderséttningen.

3 d §. Maximiantal indrivningsatgirder som berittigar till kostnadserséttning vid indriv-
ning av andra fordringar in konsumentfordringar. [ paragrafen foreskrivs det om maximi-
antalet indrivningsétgérder vid indrivning av samma fordran. [ 3 mom. foreskrivs det om de for-
utséttningar under vilka maximiantalet kan 6verskridas. Pa det sitt som framgér av momentet far
indrivningskostnader krévas av géldenédren for flera indrivningséatgirder, om det funnits sarskilda
skél till detta och indrivningsétgérderna inte kan anses oproportionella med beaktande sérskilt av
fordrans kapital. I detaljmotiveringen till paragrafen ges flera exempel pé fall dir forutséttning-
arna i fraga kan uppfyllas (s. 27). Den "sdrskilda anledning" som avses i momentet kan till exem-
pel vara att en fordran har forfallit i flera poster eller att indrivningen av fordran ska riktas till so-
lidariskt ansvariga géldenérer eller forutom till gédldendren ocksé till borgensmannen, och egna
betalningskrav ska séndas till var och en, eller att géldeniren avsiktligt har forsvarat indrivningen
genom att ge osann eller vilseledande information. For tydlighetens skull konstaterar utskottet
ocksa att paragrafen inte hindrar att flera indrivningsatgérder som avses i bestimmelsen riktas
mot gildendren, utan bestimmelsen anger endast det hogsta antal indrivningsétgérder for vars
kostnader erséttning far krivas av géldenédren.

7 §. Anvindningen av tratta. Regeringen foreslér att det till 2 mom. i paragrafen fogas en be-
stimmelse om att anvéndningen av tratta som indrivningsmetod vid andra fordringar &n konsu-
mentfordringar temporart dr forbjuden, om géldenéren &r en privatperson, en enskild néringsid-
kare, ett 6ppet bolag eller ett kommanditbolag. Lagutskottet konstaterar for tydlighetens skull att
bestdammelsens ordalydelse ocksd omfattar yrkesutdvare och den som bedriver gardsbruk eller
fiskeverksamhet.

Det foreslas att det till 5 mom. fogas en bestimmelse enligt vilken tratta kan séndas till ett aktie-
bolag som &r géldenir. Den far dock inte offentliggdras eller anmélas for anteckning i kreditupp-
lysningsregistret, om omséttningen for det aktiebolag som é&r gédldenér understiger 100 000 euro
eller om rikenskapsperioden &r bolagets forsta.

Eftersom tratta &r ett viktigt patryckningsmedel for frivillig indrivning, har det i propositionen
inte ansetts motiverat att begrénsa anvéndningen av tratta ens tillfalligt i friga om aktiebolag med
storre omsittning (RP, s. 17). Enligt inkommen utredning &r bakgrunden till detta bland annat
synpunkter som ror borgenédrernas intressen, eftersom det i dessa fall kan vara ett litet eller med-
elstort foretag som ar borgenér. Utskottet anser att 16sningen dr motiverad. Enligt bokslutsupp-
gifterna for 2018 stannade omsittningen for 64 procent av aktiebolagen under 100 000 euro. Sa-
ledes ticker den foreslagna begriansningen av anvéndning av tratta dock en betydande del av ak-
tiebolagen. Pa basis av inkommen utredning bedomer utskottet att den foreslagna omséttnings-
gransen pa 100 000 euro &r motiverad for att begrédnsningarna i anvéndningen av tratta uttryckli-
gen ska gélla de minsta foretagen.
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Ikrafttridandebestimmelsen. I / mom. finns det en sedvanlig ikrafttridandebestimmelse dér
tidpunkten for lagens ikrafttrdidande har lamnats dppen. Det framgér av propositionsmotiven att
meningen &r att lagen ska trida i kraft s snart som mdjligt, dock senast den 1 januari 2021. Lag-
utskottet anser det vara viktigt med tanke pé propositionens mal att den temporéra regleringen tra-
der i kraft s& snart som mdjligt. Vid faststdllandet av ikrafttradandet ska det dock beaktas att de f6-
reslagna dndringarna ocksé enligt propositionsmotiven forutsétter &ndringar i borgenédrernas och
indrivningsbolagens datasystem och eventuellt ocksa i avtal och standardavtalsblanketter samt
ordnande av utbildning (RP, s. 19 och 20).

FORSLAG TILL BESLUT
Lagutskottets forslag till beslut:

Riksdagen godkdnner lagforslaget i proposition RP 191/2020 rd utan dndringar.

Helsingfors 25.11.2020
I den avgorande behandlingen deltog

ordférande Leena Meri saf

vice ordférande Sandra Bergqvist sv
medlem Eeva-Johanna Eloranta sd (delvis)
medlem Hanna Huttunen cent
medlem Pihla Keto-Huovinen saml
medlem Marko Kilpi saml

medlem Antti Kurvinen cent
medlem Antero Laukkanen kd
medlem Matias Mékynen sd
medlem Jouni Ovaska cent

medlem Ruut Sjoblom saml
medlem Mirka Soinikoski grona
medlem Sebastian Tynkkynen saf
medlem Paula Werning sd

medlem Johannes Yrttiaho vénst
ersittare Vilhelm Junnila saf.

Sekreterare var

utskottsrdd Marja Tuokila
utskottsrdd Mikko Monto.
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