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PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar en dndring av strafflagen. Genom de foreslagna dndringarna i lagstiftningen
genomfors direktivet om bekdmpande av penningtvitt genom straffrittsliga bestimmelser. Fin-
lands lagstiftning uppfyller redan nu i huvudsak direktivets krav.

Tillampningsomradet for straffbarheten for penningtvitt som giller egendom eller vinning som
forvarvats genom egen brottslighet, sa kallad sjalvtvitt, utvidgas till vissa gérningar som definie-
ras i rekvisiten for penningtvétt samt forsok till sidana gérningar.
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Vissa brott ska betraktas som forbrott till penningtvitt eller grov penningtvétt oberoende av lagen
i den stat dér brottet begés.

Lagen avses trida i kraft senast den 3 december 2020, da direktivet senast ska genomforas.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Allmdnt

I propositionen gors det lagéndringar for att genomfora direktiv (EU) 2018/1673 om bekdmpan-
de av penningtvitt genom straffrittsliga bestimmelser, nedan direktivet. Direktivet innehaller
minimiskyldigheter om faststéllande av brottsrekvisit och pafoljder for penningtvitt.

Med penningtvitt avses handlingar som riktar sig mot egendom som hérror fran brottslig verk-
sambhet, sdsom omvandling eller dverlatelse till laglig eller skenbart laglig ekonomisk verksam-
het, varmed egendomens verkliga ursprung doljs eller maskeras (RP, s. 4). Penningtvitt &r en ac-
cessorisk girning som alltid forutsétter ett sa kallat forbrott. Penningtvittsatgirderna riktar sig i
sin tur mot egendom eller vinning som forvirvats genom forbrottet. Penningtvétt syftar i allmén-
het till att mojliggora riskfri anvindning av medel, och den kan ocksa vara ett sétt att aterfora
medel som forvérvats genom brott till laglig eller olaglig verksamhet. Syftet med kriminalisering-
en av penningtvétt dr att forhindra att man drar nytta av inkomster och medel som forvirvats ge-
nom brott. Penningtvétt utgdr ett hot mot den lagliga ekonomin, som kriminaliseringen avser att
skydda.

I Finland har lagstiftningen om penningtvittsbrott utformats i samband med att internationella
konventioner satts i kraft och unionslagstiftningen genomforts. Penningtvéttsbrott kriminaliseras
idagi 32 kap. i strafflagen. Kapitlet innehéller bestimmelser om penningtvitt (6 §) och grov pen-
ningtvitt (7 §). I penningtvéttsbrotten i kapitlet ingér dessutom stdmpling till grov penningtvitt (8
§), penningtvitt av oaktsamhet (9 §) och penningtvéttsforseelse (10 §). I strafflagens 32 kap. kri-
minaliseras dessutom hileribrott. Dessa ar hileri (1 §), grovt hileri (2 §), yrkesméssigt hileri (3
§), hileri av oaktsamhet (4 §) och hileriforseelse (5 §). Héleribrotten avser omhéndertagande av
egendom som fOrvirvats genom vissa egendomsbrott, medan penningtvétt avser egendom som
forvirvats genom vilket slags brott som helst. Den personkrets som bestimmelserna om héleri-
och penningtvittsbrott ska tillimpas pé inskrinks av begransningsbestdimmelser som géller den
som har gemensamt hushéll med gérningsmannen (11 § 2 mom.) och penningtvétt av egendom
som forvérvats genom egen brottslighet, sa kallad sjalvtvitt (11 § 1 mom.).

Enligt propositionen uppfyller den finldndska lagstiftningen redan nu i huvudsak direktivets krav.
For att genomfora direktivet dndras dock strafflagen for det forsta sa att tillimpningsomradet for
straffbarheten for penningtvétt som géller egendom eller vinning som forvirvats genom egen
brottslighet, sé kallad sjélvtvitt, utvidgas till vissa gérningar som definieras i rekvisitet for pen-
ningtvitt samt forsok till sddana gdringar (SL 32 kap. 11 § 1 mom.). For det andra ska vissa brott
betraktas som forbrott till penningtvitt eller grov penningtvitt oberoende av lagen i den stat dar
brottet begas (SL 1 kap. 11 § 3 mom.).
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Lagutskottet anser att det &r motiverat att man i propositionen (RP, s. 4) utgér fran att bara gora de
andringar som dr nodvéndiga for att genomfora direktivet. Utskottet har redan tidigare vid ge-
nomforandet av direktiv ansett det vara motiverat att bara gora de &ndringar som ar nddvéndiga.
Det ér inte motiverat att till f6ljd av ett enskilt unionsinstrument genomfora till omrade och kon-
sekvenser omfattande dndringar i den straffrittsliga lagstiftningen. Utskottet har dessutom kon-
staterat att ett sddant tillvigagéngssétt motsvarar det som tillimpats tidigare vid det nationella ge-
nomforandet av rambeslut och direktiv om tillndrmning av materiell straffrétt (se LaUB 21/2018
rd, s. 4.). De synpunkterna &r relevanta dven i samband med denna proposition.

Sammantaget anser lagutskottet att propositionen behovs och fyller sitt syfte. Utskottet tillstyrker
lagforslagen, men med foljande kommentarer.

Utvidgningen av straffbarheten for sjdlvtvitt

Enligt den géllande begransningsbestdimmelsen i 32 kap. 11 § i strafflagen doms for sddana héle-
ri- eller penningtvéttsbrott som avses i kapitlet inte en person som har medverkat till det brott ge-
nom vilket egendomen har franhénts ndgon eller vinningen erhallits (forbrott). Sjalvtvitt ar sale-
des i princip en girning som foljer pa ett forbrott och for vilken samma person inte kan straffas
sérskilt (RP 66/1988 rd, s. 108, RP 138/2011 rd, s. 7, LaUU 2/2012 rd, LaUU 4/2017 rd och
LaUU 11/2017 rd). En person kan dock ocksé i dag domas for sjalvtvétt i vissa begrénsade fall ut-
ifran begransningsbestimmelsen i 11 §, pé grund av den &ndring som gjordes i bestimmelsen
2012 (187/2012). Redan under behandlingen av den dndringen framgick det emellertid tydligt att
en kriminalisering av sjélvtvitt ar ett komplicerat tema. Lagutskottet stannade dé for att tillstyrka
en kriminalisering av sjalvtvitt (se LaUB 2/2012 rd). Utskottet féste i sin bedomning sérskilt av-
seende vid att straffbarheten i 32 kap. 11 § 1 mom. i strafflagen hade utvidgats restriktivt och med
avgransande villkor: en person ska enligt forslaget i fortséttningen kunna domas for sjalvtvitt, om
penningtvéttsbrottet dr grovt och med beaktande av hur fortgdende och planmaissiga de olika gér-
ningarna &r utgdr den vasentligaste och mest klandervérda delen av brotten i fraga. Utgdngspunk-
ten kom saledes dven i fortsédttningen att vara att sjalvtvétt dr en gérning som foljer pa forbrottet
och som inte bestraffas, och det straffbara omradet for penningtvéttsbrott utvidgades bara till de
allra mest klandervirda gérningarna.

I den nu aktuella propositionen foreslas det att straffbarheten for penningtvétt ska utvidgas for att
fullgora skyldigheterna enligt direktivet (artikel 3.5). I det syftet dndras begransningsbestimmel-
seni32 kap. 11 § i strafflagen sa att den blir snévare. Skyldigheterna att kriminalisera sjalvtvétt
fullgérs genom att man i begriansningsbestdimmelseni 11 § tar in en betydligt mer omfattande de-
finition an for ndrvarande av de situationer dér ansvaret for penningtvétt inte utesluts for den som
medverkat till ett forbrott. Framover kommer straffbarheten for sjalvtvétt att gilla merparten av
gérningsformerna for penningtvitt. Straftbarheten foreslés inte vara mer omfattande én vad skyl-
digheterna enligt direktivet forutsitter. Man har dven beaktat det nationella handlingsutrymmet
enligt direktivet, som preciseras bland annat i ingressen till direktivet (skél 11).

I propositionen foreslds det inte ndgon éndring i den principiella utgdngspunkten att sjalvtvétt inte
ar straftbar i Finland utan i regel betraktas som en gdrning som foljer p4 huvudbrottet och som &r
medbestraffad med det. Klandervérdheten i den gdrningen ingér dé i regel i det straff som doms ut
for huvudbrottet. Detta framgér av att en person som har medverkat till det brott genom vilket
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egendomen har franhénts négon eller vinningen erhallits (forbrott) enligt huvudregeln i den for-
sta meningen i 32 kap. 11 § 1 mom. i strafflagen inte heller i fortséttningen ska domas for brott
som avses i det kapitlet. Utskottet anser att denna utgangspunkt fortfarande &r motiverad.

Under forhandlingarna om penningtvéttsdirektivet forholl sig lagutskottet kritiskt till den skyl-
dighet i direktivet som géllde sjdlvtvitt. Utskottet betonade att en mer langtgéende kriminalise-
ring av sjilvtvitt bor beddmas mot principerna i det straffréttsliga systemet och de sedvanliga
straffrattsliga utgangspunkter som géller individualisering av brott, sa att direktivet kan genom-
foras nationellt i harmoni med etablerade principer i det straffréttsliga systemet (LaUU 4/2017
rd). Under beredningen av direktivet bedomde utskottet ocksa en direktivversion dér det i ingres-
sen fanns ett omndmnande av ytterligare skada som motsvarade det som ingar i skél 11 i ingres-
sen till det godkénda direktivet. Utskottet ansag att omndmnandet var viktigt och att det gor det
mdjligt att rikta kriminaliseringen av sjélvtvitt till enbart de gérningar som inte straffet for for-
brottet ticker (se LaUU 11/2017 rd). I ljuset av det som ségs ovan anser lagutskottet att den prin-
cipiella 18sningen i propositionen &r korrekt.

Enligt propositionsmotiven (RP, s. 43) forpliktar direktivet till att foreskriva om straffbara pen-
ningtvéttshandlingar men direktivet géller inte lagkonkurrens eller andra allménna straffrittsliga
principer i medlemsstaterna. Dessutom forpliktar direktivet till att kriminalisera sjalvtvétt endast
nér garningen orsakar ytterligare skada i forhéllande till forbrottet (skél 11 i direktivets ingress).
Om en person som medverkar till forbrottet gor sig skyldig till en eftergdrning som uppfyller
rekvisitet for penningtvétt och det inte utifrdn begransningsbestimmelsen ar uteslutet att straff for
sjalvtvitt kan domas ut for den, kan det saledes vid lagtillimpningen bli aktuellt att ta stallning till
fragan om penningtvéttsgirningen ar en eftergérning till ett férbrott som inte orsakar ytterligare
skada i forhallande till detta och dér det saledes rader lagkonkurrens. (RP, s. 43).

I enskilda lagtillimpningssituationer kan det saledes bli fraga om att bedéma huruvida bade det
brott genom vilket vinningen har erhéllits (forbrottet) och penningtvétten kan tillrdknas eller om
brotten dverlappar varandra sé att det uppstar lagkonkurrens. Detta faststills i detaljmotiveringen
1 propositionen, och vid tillimpningen iakttas de vedertagna larorna om lagkonkurrens (se RP, s.
43—44).

Kravet pad avsiktsuppsdt kvarstdar

1 32 kap. 6 § i strafflagen finns det en straffbestimmelse om penningtvétt. Regeringen foreslar
inga &ndringar i1 paragrafen. Enligt paragrafens 1 mom. 1 punkt forutsitts det for att en gérning
ska vara straffbar utdver de garningssitt som avses i punkten avsiktsuppsét, dvs. att gdrningsman-
nen har for avsikt att bereda sig eller ndgon annan nytta, dolja eller maskera vinningens eller
egendomens olagliga ursprung eller hjélpa gédrningsmannen att undandra sig de réttsliga foljder-
na av brottet.

I propositionen (RP, s. 12—14, 34—35 och 41) behandlas utforligt frigan om huruvida de rekvi-
sit som géller det forhdjda kravet pé uppsat i fradga om penningtvitt i 32 kap. 6 § 1 mom. 1 punk-
ten i strafflagen till den del de géiller gdrningssétten mottagande, innehav och anvéndning &r moj-
liga nir man beaktar de krav som direktivet stéller pa den nationella lagstiftningen. Artikel 3.1 ci
direktivet innehéller inga sddana krav pd forhojt uppsat for de gérningssétten. Regeringen kom-
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mer 1 propositionen fram till att det &r motiverat att kravet pa avsiktsuppsat kvarstar och att detta
inte leder till ett slutresultat som &r bristfélligt med avseende pa direktivet.

Lagutskottet konstaterar att kraven pé avsiktsuppsat har funnits med redan frén borjan i rekvisitet
for penningtvitt, av orsaker som har att gora med réttssdkerheten och de centrala straffrittsliga
principerna (RP 180/1992 rd, s. 10—11). Det har vid flera tillfallen faststéllts att bestimmelserna
uppfyller definitionerna av penningtvitt i EU-rédttsakter och internationella réttsakter. Dessa mot-
svarar i sak definitionen i artikel 3.1 c i det nu aktuella direktivet (se RP, s. 14).

Under forhandlingarna om direktivet gav lagutskottet ocksa ett utlatande (LaUU 4/2017 rd) dér
utskottet papekar att de géllande bestimmelserna om penningtvétt &r ritt 6ppna och att de géllan-
de avsiktsrekvisiten dérfor har varit motiverade.

Den grundlaggande utgangspunkten for strafflagstiftningen ar att ordalydelsen i en straffbestim-
melse endast ska tdcka handlingar som ér straffrittsligt klandervérda. Enligt utskottets uppfatt-
ning &r syftet med de delvis forhojda kraven pé uppsét vid forvarv, innehav och anvéndning att
begréinsa det straffbara beteendet till att endast gilla genuint klandervirda situationer.

Lagutskottet lyfter fram avgdrandet HD 2009:59, som faststéller att de ovanndmnda omsténdig-
heterna som géller avsiktsuppsat rétt problemfritt kan hirledas ur yttre omsténdigheter nér rekvi-
sitet for penningtvitt i dvrigt dr uppfyllt. Enligt avgdrandet kan redan till exempel anvéndningen
genom att konsumera for eget bruk saledes uttrycka en avsikt att dolja eller maskera egendomens
olagliga ursprung pa det sétt som rekvisitet forutsatter (se punkterna 11 och 14 i domen). Inte hel-
ler det att det fanns andra avsikter med anvéndningen &n att dolja vinningens olagliga ursprung
utesluter straffbarhet (punkt 11 i domen). Dessutom kan det sé kallade pafoljdsrekvisiteti 6 § 1
mom. 2 punkten uppfyllas trots att ett det saknas ett straffbart syfte. Till exempel att slosa bort
vinningen av brott eller anvénda den for affarsverksamhet innebér i allménhet att vinningen doljs,
sé att rekvisitet for penningtvatt uppfylls.

Som det sédgs i propositionen (RP, s. 34—35) kunde det ddremot med avseende pa kravet pa nog-
grann avgransning och proportionalitet vara problematisk i det finldndska systemet att slopa kra-
vet pa avsiktsuppsat i rekvisitet. Det kunde uppsta situationer som ogrundat &r alltfor langtgéende
med avseende pa straffansvaret eller otydliga exempelvis for personer som bor med garnings-
mannen eller annars har kontakt med denne i situationer dér dessa inte skéligen kan undvika till
exempel ndgon form av anvindning av foremaél eller egendom som forvérvats genom vinning av
brott (det kan exempelvis vara svart for en boende att inte anvinda ett badrum som bostadsédgaren
har renoverat med vinning av brott). Dessa situationer bor limnas utanfor brottsrekvisitet.

En annan sak som &r av betydelse vid bedomningen &r att definitionen av uppsat ar en fraga som
hor till de allménna straffréttsliga 1arorna och som inte genom direktivet harmoniseras i medlems-
staternas lagstiftning och diar medlemsstaterna har provningsrétt (RP, s. 13).

I ljuset av det som ségs ovan anser lagutskottet att forslaget i propositionen om att hélla kvar kra-
vet pa avsiktsuppsat dr motiverat.
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Preskription

Under sakkunnigutfragningen aktualiserades dven fragor kring preskriptionen av penningtvatts-
brott. Utskottet konstaterar for tydlighetens skull att detta behandlas i propositionsmotiven (RP, s.
40—A41 och 45). Fragorna kring preskription och individualisering av brott &r allménna, och me-
ningen &r inte att genom propositionen éndra grunderna for preskription i frdga om enskilda brott.
Som det framgér av propositionsmotiven borjar preskriptionen av sjélvtvitt som bestér av flera
delgérningar inte vid den forsta tvéttningsétgérden utan vid den sista delgérningen.

Malsdgandens stdillning

Under sakkunnigutfrdgningen aktualiserades dven fragor kring stéllningen for en malsédgande i
forbrottet. Lagutskottet konstaterar till dessa delar att den nu aktuella propositionen géiller genom-
forande av direktivet. Det dr inte meningen och inte heller motiverat att féreskriva om fragor som
géller mélsdgandens stéillning i frdga om enskilda brott. Mélsédgandens stillning och réttigheter
ska séledes i varje enskilt fall avgoras utifran de allménna bestimmelserna. Fragor kring tryggan-
de av malsdgandens rittigheter behandlas i propositionsmotiven (RP, s. 28 och 40). Till exempel
kan egendom som é&r féremal for penningtviétt i stor utstrdckning domas forverkad eller aterlam-
nas till eller erséttas malsdganden ocksé utan ndgon féllande dom for forbrottet.

DETALJMOTIVERING
Lagen om iindring av 1 kap. 11 § och 32 kap. 11 § i strafflagen
32 kap. Om hiileri- och penningtviittsbrott

11§. Begriansningsbestimmelser. Det foreslagna 11 § 1 mom. innehaller en motsvarande hu-
vudregel som i den gillande lagen om att en person som har medverkat till det brott genom vilket
egendomen har franhénts ndgon eller vinningen erhallits (forbrott) inte ska domas for brott som
avses i kapitlet.

For att fullgéra de skyldigheter som anges i artikel 3.5 i direktivet sndvas begrinsningsbestdm-
melsen in sa att man narmare definierar de situationer dér ansvaret for penningtvitt for den som
deltagit i forbrottet inte utesluts. Enligt det foreslagna 1 mom. kan den som gor sig skyldig till 1 6
§ 1 mom. 1 punkten avsedd omvandling eller 6verforing av vinning eller egendom for att d6lja el-
ler maskera vinningens eller egendomens olagliga ursprung eller for att hjdlpa en annan gérnings-
man att undandra sig de rattsliga foljderna av brottet eller till i 2 punkten i det momentet avsett
dodljande eller maskerande, eller till forsok till en sddan gérning, dock démas for penningtvitt el-
ler grov penningtvitt eller for forsok till ndgot av dessa brott. Av de orsaker som anges i propo-
sitionen och i ljuset av det som utskottet konstaterat i sina dvervdganden ovan anser utskottet att
den foreslagna bestdmmelsen i princip &r korrekt.

Enligt den foreslagna bestimmelsen hor omvandling och &verforing till omréadet for straftbar
sjalvtvitt. I bestimmelsen ndmns déremot inte garningssitten dverlatelse och formedling, som in-
gér i penningtvittsbestimmelsen i 32 kap. 6 § i strafflagen. Utskottet har vid behandlingen av pro-
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positionen beddmt om detta kan leda till problematiska tolkningsfrdgor och om forslaget dr mo-
tiverat till dessa delar.

Lagutskottet anser utifrdn de uppgifter det fatt att den foreslagna formuleringeni 11 § 1 mom. ar
korrekt till dessa delar. De ovanndmnda gérningssétten dverlételse och formedling i den nationel-
la lagstiftningen avviker fran bestdimmelserna i direktivet. I propositionen har man valt att be-
grinsa garningssitten for penningtvitt som &r straffbar som sjélvtvitt till de gdrningssétt som di-
rektivet krdver. Man gar alltsd inte ldngre &n sa i den nationella lagstiftningen. Detta stimmer
overens med den utgdngspunkt som utskottet i sina dverviaganden anser vara lamplig, dvs. att man
bara gor de dndringar som dr nddvéandiga for att genomfora direktivet. Denna 16sning dr motive-
rad med avseende pa EU:s straffrittsliga lagstiftning, bland annat for att strafflagen ska vara kon-
sekvent och pé grund av EU-réttens tolkningseffekt. Ocksa med tanke pa det internationella sam-
arbetet kan det anses vara tydligast att det inte i bestimmelsen om straftbarhet for sjalvtvitt finns
girningssitt som avviker fran definitionen i direktivet.

Lagutskottet bedomer utifran den utredning som fitts att gérningssitten dverlatelse och féormed-
ling, som i avvikelse fran bestdimmelsen i direktivet ingar i den nationella bestimmelsen om
sjalvtvitt, inte behdvs i sjalvtvittssituationer. Sddana gérningar uppfyller i allménhet ndgot annat
gérningssétt 1 rekvisitet for penningtvétt som bestraffas som sjilvtvitt, dvs. omvandling, dverfo-
ring, doljande eller maskering. Att de ndmnda gidrningssétten uteldmnas kan dérfor inte heller
véntas medfora nagra svira gransdragnings- eller tolkningssituationer. Denna uppfattning far
ocksa stod av att syftet med artikel 3.1 i direktivet, déir 6verlatelse eller formedling inte ndmns sér-
skilt, ar att fullt ut straffbeldgga klandervirda former av penningtvitt.

FORSLAG TILL BESLUT
Lagutskottets forslag till beslut:

Riksdagen godkdnner lagforslaget i proposition RP 183/2020 rd utan dndringar.
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Helsingfors 25.11.2020
I den avgorande behandlingen deltog

ordférande Leena Meri saf

vice ordférande Sandra Bergqvist sv
medlem Hanna Huttunen cent
medlem Pihla Keto-Huovinen saml
medlem Marko Kilpi saml

medlem Antti Kurvinen cent
medlem Antero Laukkanen kd
medlem Matias Mékynen sd
medlem Jouni Ovaska cent
medlem Ruut Sjoblom saml
medlem Mirka Soinikoski grona
medlem Sebastian Tynkkynen saf
medlem Paula Werning sd

medlem Johannes Yrttiaho vénst
ersittare Vilhelm Junnila saf.

Sekreterare var

utskottsrad Mikko Monto.
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