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LaUU 2/2013 rd.

PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar sddana @ndringar i lagstiftningen som forutsétts av radets forordning (EU)
2017/1939 om genomforande av fordjupat samarbete om inréttande av Europeiska aklagarmyn-
digheten (EPPO). EPPO é&r behorig att som oberoende aklagarmyndighet inom EU utreda brott
som riktar sig mot EU:s budget och atala dem som misstinks for brott i nationella domstolar.
Myndigheten bestar av ett centralt dklagarkontor, som har séte i Luxemburg, och av europeiska
delegerade éklagare, som &r verksamma i medlemsstaterna. EPPO inréttas som ett instrument for
fordjupat samarbete och enligt dagens uppgifter kommer 22 av EU:s medlemsstater, inklusive
Finland, att delta i dess verksamhet i det skede da den inrittas.

I propositionen foreslas forst och framst att det stiftas en lag om Finlands deltagande i Europeiska
aklagarmyndighetens verksamhet for att komplettera bestimmelserna i forordningen. Dessutom
foreslds det dndringar till foljd av forordningen i forundersdkningslagen, lagen om rittegang i
brottmal, lagen om Aklagarmyndigheten, lagen om utlimning for brott mellan Finland och de v-
riga medlemsstaterna i Europeiska unionen, lagen om utldmning for brott mellan Finland och de
ovriga nordiska landerna samt i lagen om offentlighet vid rittegang i allmdnna domstolar.

De foreslagna lagarna avses trida i kraft ndr EPPO inleder sin verksamhet. EPPO inleder sin verk-
sambhet tidigast i november 2020, men det slutliga datumet faststélls i ett beslut som kommis-
sionen utfiardar innan verksamheten inleds.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Allmdnt

Rédets forordning (EU) 2017/1939 om inréttande av Europeiska aklagarmyndigheten (EPPO) an-
togs 2017. Forordningen kallas nedan EPPO-forordningen. Den réttsliga grunden for att inrétta
EPPO finns i artikel 86 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt (EUF-fordraget). En-
ligt artikeln ska EPPO f6ra talan for brott som omfattas av dess behorighet vid medlemsstaternas
behoriga domstolar.

EPPO bestar av ett centralt dklagarkontor, som har sédte i Luxemburg, och av europeiska delege-
rade dklagare, som dr verksamma i medlemsstaterna. EPPO é&r behdrig att som oberoende akla-
garmyndighet inom EU utreda brott som riktar sig mot unionens budget och atala dem som miss-
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tanks for brott i nationella domstolar. Bakom inrdttandet av EPPO ligger ett behov av att effekti-
vare dn nu bekédmpa brott som riktar sig mot EU:s ekonomiska intressen, till exempel subven-
tions- och tullskattebedragerier som riktar sig mot unionens medel. De brotten utreds inte i till-
ricklig utstrackning i alla medlemsstaterna, vilket har bedomts orsaka unionen och medlemssta-
terna betydande skador. Med stdd av den rittsliga grunden for EPPO ar det mojligt att senare
utstricka myndighetens befogenheter till att 4&ven omfatta grinsdverskridande grov brottslighet
(artikel 86.4 i EUF-fordraget). Europeiska radet ska dock besluta med enhéllighet om en sddan ut-
vidgning efter Europaparlamentets godkdnnande och efter att ha hort kommissionen.

EPPO inridttas som ett instrument for fordjupat samarbete. Enligt de uppgifter som finns i dag
kommer 21 av EU:s medlemsstater, utdver Finland, att delta i verksamheten i det skede nar myn-
digheten inrédttas. Meningen dr att EPPO ska inleda sin verksambhet i borjan av 2021. Det slutliga
datumet ska faststéllas genom ett beslut av kommissionen innan verksamheten inleds.

EPPO-forordningen ar direkt tillaimplig lagstiftning i medlemsstaterna. Det krédvs dock komplet-
terande nationell lagstiftning for att fortydliga bestimmelserna i den. Regeringen foreslar att det i
detta syfte stiftas en ny lag om Finlands deltagande i Europeiska &klagarmyndighetens verksam-
het (lagforslag 1, EPPO-lagen). Dessutom foreslar man nddvandiga dndringar i en del géllande la-
gar pa grund av forordningen. De viktigaste forslagen i EPPO-lagen hénfor sig till nomineringen
av och behorigheten for de europeiska aklagarna och de europeiska delegerade dklagarna som hor
till EPPO:s anstéllda, utredningen av brottmél som omfattas av EPPO:s behdrighet och de tvangs-
medel som anvénds dérvid samt till dataskyddet och EPPO:s ritt att f4 information.

EPPO:s materiella behorighet géller som utgdngspunkt de brott enligt det sa kallade direktivet om
EU-bedragerier (EU) 2017/1371 som skadar unionens finansiella intressen. Vid det nationella ge-
nomforandet av direktivet forsdkrade man sig om att kriminaliseringsforpliktelserna i direktivet
uppfylls och att tillimpningsomréadet for finsk straffrétt ar tillrickligt omfattande nér det géller de
brott som hor till EPPO:s behorighet. Man éndrade bland annat strafflagens 1 kap. om tilldmp-
ningsomradet for finsk straffrétt (RP 231/2018 rd).

Sedan 2013 har det forts intensiva férhandlingar om forordningen om inrdttande av Europeiska
aklagarmyndigheten (COM (2013)534 slutl.). Lagutskottet gav flera utlitanden under férhand-
lingarna (LaUU 23/2013 rd, LaUU 11/2014 rd, LaUU 1/2015 rd, LaUU 9/2015 rd, LaUU 20/
2016 rd, LaUU 2/2017 rd, LaUU 10/2017 rd och LaUU 2/2013 rd). Lagutskottet ansag att férord-
ningsforslaget om Europeiska dklagarmyndigheten var ytterst betydelsefullt, eftersom det inne-
bar ett betydligt mer langtgaende straffrittsligt samarbete &n det som grundar sig pa dmsesidigt
erkidnnande och tillndrmning av den materiella straffréitten. Lagutskottet var kritiskt till forslaget
men beddmde att innehallet i det under forhandlingarna dndrades i en for Finland positiv riktning
(LaUU 10/2017 rd).

En visentlig sak som lagutskottet lyfte fram under forhandlingarna var att behorighetsarrange-
mangen mellan &klagaren och forundersokningsmyndigheterna inte behdver éndras i Finland.
Som det framgar av propositionen éndrar férordningens bestdmmelser inte de finska myndighe-
ternas behdrighetsarrangemang vid forundersokning (RP, s. 40). Forvaltningsutskottet anser i sitt
utldtande om propositionen det vara viktigt att det inte foreslas négra édndringar i behorighetsfor-
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héllandena mellan aklagaren och férundersdokningsmyndigheterna i fradga om till exempel vem
som leder utredningar (FvUU 26/2020 rd).

En annan sak som lagutskottet under forhandlingarna om férordningsforslaget ansag vara viktig
var att forordningen inte medfor ndgon skyldighet att utstricka forutséttningarna for att utfora ut-
redningsatgirder som ingriper i de grundlédggande rittigheterna till att omfatta andra brott &n de
vid vars utredning sédana atgirder far utforas under de forutséttningar som anges i den nationella
lagstiftningen. Det framgar av propositionen att férordningen inte kriver att nya tvingsmedel tas
in i tvangsmedelslagen eller att de nationella villkoren eller forfarandena for anvindning av
tvéngsmedel dndras jamfort med nuldget (s. 34).

Sammantaget sett anser lagutskottet att propositionen behdvs och fyller sitt syfte. Lagutskottet
héller med forvaltningsutskottet om att det &r en motiverad utgdngspunkt att endast foreta sddana
kompletteringar i lagstiftningen som &r ndodvéndiga for att klarldgga bestdimmelser i forordningen
(s. 88). Lagutskottet vilkomnar likasa den utgangspunkt i propositionen enligt vilken det inte ska
skapas 10sningar som avviker fran de fungerande nationella arrangemangen for de drenden som
omfattas av EPPO:s behorighet.

Med héanvisning till det som sidgs ovan tillstyrker lagutskottet lagforslagen, men med foljande
kommentarer och &ndringsforslag som sérskilt géller de preciseringsbehov som framgar av
grundlagsutskottets utlatande (GrUU 39/2020 rd). Grundlagsutskottet har forutsatt att reglering-
en kompletteras nér det géller den hogsta laglighetskontrollen och behandlingen av &tal mot en
minister for att EPPO-lagen ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

De europeiska delegerade dklagarna

Enligt artikel 13.1 i EPPO-forordningen ska de europeiska delegerade aklagarna agera pa EP-
PO:s vignar i sina respektive medlemsstater och ha samma befogenheter som nationella aklagare
nér det giller utredningar, lagforing och vickande av talan, utéver och med forbehall for de sér-
skilda befogenheter och den sérskilda stillning som tillkommer dem och pé de villkor som anges i
forordningen. Enligt punkt 2 i artikeln ska det finnas tvé eller flera europeiska delegerade ékla-
gare 1 varje medlemsstat. Férordningen mojliggor att de europeiska delegerade aklagarna dven
kan utdva verksamhet som nationella aklagare i den utstrickning som detta inte hindrar dem fran
att fullgdra sina skyldigheter enligt forordningen (artikel 13.3). Redan under forhandlingarna om
forordningsforslaget ansags det positivt att EPPO fungerar decentraliserat sa att det finns delege-
rade aklagare i medlemsstaterna som fortfarande &r behoriga att handlédgga &ven nationella brott-
mal (se U 64/2013 rd, LaUU 23/2013 rd).

I propositionen foreslar regeringen nationella bestimmelser, som kompletterar forordningen, om
de europeiska delegerade &klagarnas stallning i det finldndska straffprocessystemet. Meningen ar
att Finland i det forsta skedet ska utse tvé europeiska delegerade dklagare. Eftersom antalet brott-
méal som omfattas av EPPO:s behdrighet forvintas vara litet i Finland foreslés det i enlighet med
principen om dubbla hattar att de europeiska delegerade &klagarna ska ha samma befogenheter
nér de skoter sina uppgifter som aklagare har enligt finsk lag (5 § i lagforslag 1) och att de euro-
peiska delegerade dklagarna dven ska fa utova verksamhet som nationella dklagare (6 § i lagfor-
slag 1). Det foreslas ocksa att en europeisk delegerad aklagare ska utndmnas for viss tid till en



Betinkande LaUB 15/2020 rd

tjinst som &klagare vid Aklagarmyndigheten, om han eller hon inte har utnéimnts till en dklagar-
tjénst (4 § 4 mom. i lagforslag 1).

EPPO:s driftsutgifter ticks ur dess budget, och finansieringen av EPPO ingér i EU:s budget. En-
ligt en utredning som utskottet fatt ska EPPO svara for lonen till de europeiska delegerade &kla-
garna till den del dessa skdter brottmal som omfattas av EPPO:s behorighet. Vid den tidpunkten
nér regeringens proposition ldmnades péagick det fortfarande ndrmare diskussioner om fordel-
ningen av de europeiska delegerade &klagarnas arbetsinsats mellan EPPO och nationella dklaga-
ruppgifter samt om 16nebikostnaderna, inklusive sociala avgifter samt arbetsloshetsforsakrings-
och arbetspensionsavgifter (se RP, s. 74 och 75). Propositionen har dock dverldmnats till riksda-
gen och ansokningsforfarandet for de delegerade dklagarna inletts, eftersom EPPO kan inleda sin
verksamhet redan i borjan av 2021.

Forhandlingarna om lénebetalningen och l6nebikostnaderna pagéar fortfarande nér propositionen
nu behandlas i riksdagen. Man vet dérfor inte bland annat om EPPO ska betala lonebikostnaderna
for de europeiska delegerade éklagarna. Enligt en inkommen utredning méste man, om EPPO inte
betalar dem, utreda huruvida det ar finska staten som ska sta for kostnaderna eller om de ska be-
talas av de europeiska delegerade aklagarna sjilva.

Lagutskottet menar att uppgiften om vem som i sista hand ska svara for de hir 16nebikostnaderna
ar viktig med tanke pé anstillningsforhallandet och rekryteringen av &klagarna i fraga. Det &r be-
klagligt att fragan fortfarande ar Oppen, eftersom tydliga anstéllningsvillkor kan paverka viljan att
soka sig till uppgiften som europeisk delegerad aklagare. Enligt en inkommen utredning forefal-
ler det som om det inte utifrdn EPPO-forordningen ar helt klart hur frigan om betalning av 16ne-
bikostnaderna ska 16sas. Enligt uppgift kommer medlemsstaterna att vilja olika 10sningar.

Med héanvisning till det som star ovan och forvaltningsutskottets utlatande (FvUU 26/2020 rd, s.
2) anser lagutskottet att det 4r motiverat att justitieministeriet, social- och hilsovérdsministeriet,
finansministeriet och riksdklagarens byra tillsammans utreder hur ritten till social trygghet och
pension enligt det nationella systemet ska ordnas for de i Finland verksamma europeiska delege-
rade dklagarna. I denna helhet ingér de premier och avgifter samt formaner som géller pension,
olycksfall i arbetet, yrkessjukdomar och sjukforsékring samt arbetsloshetsforsikring. Det dr vik-
tigt att man i férhandlingarna om att inleda EPPO:s verksambhet strivar efter att sékerstilla s& bra
rattigheter som mojligt for de europeiska delegerade aklagarna ocksa i fraga om dessa premier,
avgifter och formaner och att situationen har klarlagts innan verksamheten inleds. Enligt en ak-
tuell beddmning kravs det lagdndringar for att ordna den sociala tryggheten pa exakt samma sétt
som for éklagare som arbetar med nationella uppgifter. Man blir siledes tvungen att géra even-
tuella dndringar separat fran propositionen.

Laglighetskontroll som utovas av de hogsta laglighetsévervakarna

Artikel 6.1 i EPPO-forordningen géller EPPO:s oberoende. Enligt denna punkt ska de europeiska
aklagarna och de europeiska delegerade éklagarna verka i hela unionens intresse, enligt den de-
finition som ges i lagstifining, och far varken be om eller ta emot instruktioner fran ndgon person
utanfor Europeiska éklagarmyndigheten, ndgon av medlemsstaterna i Europeiska unionen eller
ndgon av unionens institutioner, organ eller byraer vid fullgorandet av sina skyldigheter enligt
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forordningen. Medlemsstaterna i EU och unionens institutioner, organ och byraer ska respektera
EPPO:s oberoende och inte forsoka paverka myndigheten vid utférandet av dess uppgifter. En-
ligt artikel 5.3 i forordningen ska nationell lagstiftning gélla i den utstréckning ett &rende inte reg-
leras av forordningen.

I propositionen bedéms bland annat férhéllandet mellan EPPO:s oberoende och laglighetskon-
trollen av EPPO:s verksamhet (RP, s. 90—93). Regeringen séger att det bland annat i ljuset av de
ovanndmnda artiklarna i férordningen inte kan anses att forordningen kategoriskt begriansar de
hogsta laglighetsovervakarnas laglighetskontroll i nuvarande form, som allmént riktar sig till de
europeiska delegerade aklagarnas och den europeiska dklagarens dtalsverksamhet i finska dom-
stolar. Enligt regeringen beror detta bland annat pa att oberoendet enligt artikel 6 uttryckligen gél-
ler oberoende nér atgérder utfors i ett enskilt atalsdrende. Det foreslés inte nagra sérskilda bestdm-
melser till dessa delar i EPPO-lagen. Under sakkunnigutfragningen i lagutskottet kom det emel-
lertid fram att den hogsta laglighetskontrollens forhéllande till den europeiska &klagaren och de
europeiska delegerade dklagarna inte &r helt klart.

Enligt 108 och 109 § i grundlagen ska justitickanslern i statsrddet och riksdagens justiticombuds-
man dvervaka att domstolarna och andra myndigheter samt tjansteménnen, offentligt anstéllda ar-
betstagare och ocksa andra, nér de skoter offentliga uppdrag, foljer lag och fullgér sina skyldig-
heter. Enligt grundlagsutskottet dr det sirskilt viktigt att f& klarhet i frdgan om huruvida EPPO-
forordningen gor det mojligt att rikta laglighetskontrollen till de europeiska delegerade &klagare
och den europeiska éklagare som avses i EPPO-forordningen, eftersom det i dklagarens verksam-
het ar fraga om betydande utdvning av offentlig makt (GrUU 39/2020 rd, s. 4 och 5). Med hén-
visning till grundlagsutskottets utldtande anser lagutskottet det beklagligt att de hogsta laglighets-
overvakarnas stillning i forhéllande till EPPO-forordningen inte bedémdes redan under bered-
ningen av forordningen. | kommande projekt finns det skél att beakta fragor av detta slag redan i
forhandlingsfasen.

Enligt grundlagsutskottet avses i forordningen med oberoende, med beaktande av férordningens
syfte och mal, framfor allt réttskipningsméssigt oberoende. Grundlagsutskottet faster ocksa upp-
mérksamhet vid att bestimmelserna i EPPO-forordningen forutsétter att EPPO i sina utredningar
och atal foljer medlemsstatens nationella lagstiftning. Enligt grundlagsutskottets utlatande inne-
bir det oberoende som tryggas i EPPO-forordningen saledes inte ndgot krav pa immunitet for
EPPO-aklagarna fran den laglighetskontroll som de hogsta laglighetsovervakarna utdvar. En sa-
dan utgangspunkt bor enligt grundlagsutskottet for tydlighetens skull ocksa framgé av lagstift-
ningen. Det dr ett villkor for att lagforslag 1 ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning.
Lagutskottet foreslar pa det sitt som anges ndrmare i detaljmotiven att en ny 18 § fogas till lag-
forslag 1 med anledning av grundlagsutskottets utlatande.

Inom den laglighetskontroll som utdvas av de hogsta laglighetsdvervakarna ar tjénsteétal det
strdngaste séttet att ingripa i lagstridig verksamhet. Enligt 110 § i grundlagen (731/1999) fattas
beslut om vickande av atal mot en domare for lagstridigt forfarande i en dmbetsétgérd av justi-
tiekanslern eller justiticombudsmannen. Dessa kan utfora atal eller forordna att atal ska véckas
ocksd i andra drenden som omfattas av deras laglighetskontroll.
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Grundlagsutskottet behandlar i sitt utldtande 110 § i grundlagen och den omsténdigheten att for-
ordningen forutsitter att det anges vilken nationell myndighet som ska besluta om behdrighets-
fordelningen i situationer dir det uppstar meningsskiljaktighet mellan den nationella dklagarmyn-
digheten och EPPO om vem som é&r behorig i fraga om ett brott som borjat utredas i Finland och
dar EPPO enligt sin asikt kunde utdva sin behorighet (artikel 25.6 1 EPPO-forordningen). 19 § 1
mom. i lagforslag 1 1 propositionen anges riksaklagaren som den nationella myndigheten i fraga.
Enligt paragrafens 2 mom. tillimpas detta dock inte om justitiekanslern i statsrddet eller riksda-
gens justiticombudsman dr nationell aklagarmyndighet i drendet. Nér justitiekanslern i statsradet
eller riksdagens justiticombudsman &r nationell dklagarmyndighet i &rendet, ska de enligt bestdm-
melsen fora ett drende som géller utévande av behdrighet till Helsingfors tingsritt for avgorande.
Grundlagsutskottet betonar betydelsen av att riksédklagarens beslutanderétt inte ska omfatta beho-
righetskonflikter mellan de hogsta laglighetsdvervakarna och EPPO. Grundlagsutskottet noterar
dock att tingsritten & domfor med ordféranden ensam och att tingsréttens avgorande inte far
overklagas genom besvir. Grundlagsutskottet anser att avgorandets betydelse i sak forutsétter at-
minstone att besvarsforbudet slopas (se GrUU 39/2020 rd, s. 5).

Lagutskottet foreslar pa det sétt som anges narmare i detaljmotiven att 9 § i lagforslag 1 ses dver i
fraga om besvirsforbudet.

Behandling av ministeransvarighetsdrenden

1 114—116 § i grundlagen foreskrivs det om &tal mot minister, inledande av undersdkning som
géller ministeransvarighet samt om forutsittningarna for vickande av atal mot en minister. Nér-
mare bestimmelser om behandling av ministeransvarighetsidrenden finns i lagen om riksrétten
och behandling av ministeransvarighetsdarenden (196/2000).

Aven om det i propositionen (s. 98) konstateras att de drenden som ska behandlas av EPPO nor-
malt kan antas vara andra dn ministeransvarighetsirenden, torde det likvél vara mojligt att EPPO,
nér ett sidant drende eventuellt kommer upp, tar drendet till behandling pa grund av dess stora
principiella betydelse (se GrUU 39/2020 rd, s. 5—6).

Vid behandlingen av ett ministeransvarighetsiarende &r det enligt grundlagsutskottet fradga om ett
sirdrag i Finlands forfattningsenliga system som foreskrivs pa grundlagsnivé och som det antag-
ligen inte 4r meningen att ingripa i genom EPPO-férordningen. I praktiken kan EPPO-férord-
ningen péverka ministeransvarighetsidrenden s att nér ett ministeransvarighetsirende omfattas
av den materiella behdrighet som avses i artikel 22 i EPPO-forordningen, ska EPPO ha den rétt att
ta drendet till behandling som avses i artiklarna 25, 26 och 27 i forordningen. Det 4r inte fraga om
att bestimmelserna i EPPO-forordningen i materiellt hinseende skulle sté i strid med grundlagen
eller lagen om riksrétten och behandling av ministeransvarighetsérenden. Det dr ndrmast fraga
om att en EPPO-éklagare i ministeransvarighetsdrenden skulle kunna ha den stéllning som i fraga
om ministeransvarighetsdrenden foreskrivs for rikséklagaren i 114 § 3 mom. i grundlagen och i 4
och 10 § i lagen om riksrétten och behandling av ministeransvarighetsarenden. Enligt grundlags-
utskottets uppfattning har syftet med EPPO-forordningen inte varit att skapa en konflikt mellan
forordningen och den institutionella reglering som foreskrivs i Finlands grundlag och i lagen om
riksrétten och behandling av ministeransvarighetsarenden (GrUU 39/2020 rd, s. 6).
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Enligt grundlagsutskottet kan man av artikel 29 i EPPO-forordningen, som géller upphévande av
privilegier eller immunitet, dra den slutsatsen att avsikten har varit att respektera de relevanta in-
stitutionella arrangemangen i medlemsstaterna och att det séledes inte forutsitts att EPPO ska ha
storre mojligheter dn de nationella aklagarmyndigheterna att viicka dtal. Den sdrskilda ordning for
behandling av ministeransvar och den hdjda troskel for atal som foreskrivs i grundlagen gér i lin-
je med det som ségs i artikel 29 i forordningen. Enligt grundlagsutskottet leder tillimpningen av
EPPO-forordningen inte till ndgon konflikt med grundlagen, om den europeiska delegerade dkla-
garen utfardar en i artikeln ndmnd begéran till den hogsta laglighetsdvervakaren, som behandlar
den som en frdga som hor till dess behdrighet i enlighet med laglighetsdvervakarens provnings-
rétt, och efter eget gottfinnande eventuellt vidtar de atgérder som foreskrivsi 115 § i grundlagen.
Grundlagsutskottet anser det dock vara klart att grundlagens bestimmelser om forutséttningarna
for vackande av ministeratal ska tolkas tillsammans med de 6vriga bestimmelserna i grundlagen.
I artikel 29 stélls det inte heller ndgra innehallsméssiga krav pa beslutsfattandet enligt de natio-
nella forfaranden som det hénvisas till i artikeln. Riksdagens beslutsfattande i det forfarande som
avsesi 114 § 2 mom. i grundlagen dr bundet av det som i 114 § 3 mom. i grundlagen foreskrivs om
rikséklagaren.

Grundlagsutskottet anser att lagforslag 1 1 propositionen bor preciseras sé att dess forhéllande till
114 § 3 mom. i grundlagen tydligt framgar (GrUU 39/2020 rd, s. 6). Det ér ett villkor for att lag-
forslaget ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning. Grundlagsutskottet anser i sitt utla-
tande att preciseringen kan goras exempelvis genom en bestimmelse enligt vilken en séddan be-
géran som avses i artikel 29 i forordningen ska goras hos den hdgsta laglighetsdvervakaren, som
avgdr den med iakttagande i tillimpliga delar av det som foreskrivs om behandlingen av laglig-
hetsdvervakningsiarenden.

Lagutskottet foreslar pa det sitt som anges ndrmare i detaljmotiven att en ny 19 § fogas till lag-
forslag 1 med anledning av grundlagsutskottets utlatande.

Tjdnsteansvar

Enligt artikel 5.3 i forordningen ska nationell lagstiftning gilla i den utstrickning ett drende inte
regleras av forordningen. Enligt uppgift frén justitieministeriet innehéller forordningen inga sér-
skilda bestimmelser om straffrattsligt tjansteansvar for europeiska éklagare eller europeiska de-
legerade aklagare.

Enligt artikel 96.6 i EPPO-forordningen ska de europeiska delegerade aklagarna vara fullstdndigt
integrerade i sina nationella aklagarmyndigheter. Enligt skdl 43 i ingressen, som kompletterar
punkten, bor forfarandet for utndmning av de europeiska delegerade dklagarna sékerstélla att de
ar integrerade pa operativ niva i sina nationella réttssystem, rittsliga strukturer och lagforings-
strukturer. Utskottet anser att det som ségs ovan kan tillmétas betydelse ocksa i bedomningen av
de europeiska delegerade dklagarnas nationella stillning och deras anstillningsforhallande till
finska staten.

Lagutskottet konstaterar for tydlighetens skull foljande i fraga om den europeiska éklagarens och
de europeiska delegerade dklagarnas tjansteansvar: Enligt 4 § i den foreslagna EPPO-lagen ut-
nidmns en europeisk delegerad aklagare for viss tid till en tjinst som aklagare vid Aklagarmyn-
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digheten, om han eller hon inte har utndmnts till en dklagartjénst. De europeiska delegerade akla-
garna kommer allts4 att tjéinstgdra som &klagare vid Aklagarmyndigheten. Enligt 40 kap. 11 § 1
punkten i strafflagen avses med tjdnsteman bland andra den som stér i tjédnsteforhallande eller
dérmed jamforbart anstéllningsforhéllande till staten. Enligt de uppgifter som utskottet fatt fran
justitieministeriet kan definitionen i punkt 1 utifran det som konstaterades i frdga om férordning-
en ovan ocksé anses innefatta de europeiska delegerade aklagarna. Dessutom &r ocksa 40 kap. 11
§ 5 punkten i strafflagen av betydelse med avseende pa bade de europeiska delegerade aklagarna
och den europeiska dklagaren. Enligt 5 punkten avses med person som utovar offentlig makt a)
den till vars uppgifter enligt lag eller forordning hor att meddela for andra bindande férordnanden
eller att besluta om andras intressen, rattlgheter eller skyldigheter eller som med stdd av lag eller
forordning i sin uppgift reellt ingriper i ndgon annans intressen eller réttigheter, samt b) den som
enligt lag eller forordning eller enligt ett uppdrag som han eller hon med stod av lag eller férord-
ning fatt av en myndighet ska delta i beredningen av sddana beslut som avses i a-punkten genom
att gora framstéllningar eller forslag till beslut, utarbeta utredningar eller planer, ta prover eller ut-
fora inspektioner eller pa ndgot annat motsvarande sétt. Lagutskottet anser utifrdn inkommen ut-
redning att det nér det géller bdde den europeiska éklagarens och de europeiska delegerade akla-
garnas dtalsverksamhet i Finland 4r friga om séddan utdvning av offentlig makt som avses i 40
kap. 11 § 5 punkten i strafflagen. Dérfor dr det vasentligt att bestimmelserna om tjanstemén i 40
kap. 12 § 1 mom. i strafflagen enligt det kapitlet ocksa tillimpas pa personer som utdvar offentlig
makt.

Enligt artikel 96.5 i EPPO-forordningen ska EPPO och dess personal omfattas av protokollet om
Europeiska unionens immunitet och privilegier. Det ér enligt uppgift fraga om en aterkommande
standardbestimmelse i EU-réttsakter. En sddan bestimmelse ingér bland annat i artikel 70 i for-
ordning (EU) 2018/1727 om Europeiska unionens byra for straffréttsligt samarbete (Eurojust).
Enligt artikel 11 a i protokollet har EU:s tjinstemén och dvriga anstéllda inom varje medlems-
stats territorium och oberoende av statstillhorighet immunitet mot réttsliga forfaranden vad avser
handlingar som de har begétt i sin tjinsteutdvning. Enligt artikel 17 i protokollet ska dock EU:s
tjanstemén och ovriga anstéllda beviljas privilegier, immunitet och l4ttnader endast om det ligger
i unionens intresse. Var och en av unionens institutioner ska darfor upphédva den immunitet som
har beviljats en tjansteman eller en annan anstilld, om institutionen anser att upphidvandet av im-
muniteten inte strider mot unionens intresse. Enligt en bedémning som justitieministeriet lamnat
lagutskottet kan det i en situation déir det ar fraga om straffréttsligt tjéinsteansvar for den europe-
iska éklagaren eller europeiska delegerade éklagare inte med stdd av protokollets bestdmmelser
motiveras att EU:s intresse forutsétter att de har immunitet mot réttsliga forfaranden.

Lagutskottet foreslar i anslutning till det straffrittsliga ansvaret att 27 § i lagen om Aklagarmyn-
digheten (lagforslag 4) dndras pa det sitt som ndrmare anges i detaljmotiven sé att det ér klart vem
som &r aklagare i en eventuell process om tjanstebrott som géller den europeiska éklagaren eller
en europeisk delegerad aklagare.
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DETALJMOTIVERING
1. Lagen om Finlands deltagande i Europeiska dklagarmyndighetens (EPPO) verksamhet

9§. Avgorande av meningsskiljaktigheter som giller utovande av behorighet. Den fore-
slagna paragrafen kompletterar bestimmelserna i artikel 25.6 i EPPO-forordningen om 18sning
av meningsskiljaktighet mellan den nationella dklagarmyndigheten och EPPO om vem som ska
vara behdrig i friga om utredningen av ett drende. Enligt / mom. avgdrs behdrighetskonflikter av
rikséklagaren. Rikséklagarens beslut ska motiveras och drendet ska foras till Helsingfors tingsrétt
for avgorande. Riksaklagarens beslutanderitt tillimpas enligt 2 mom. dock inte, om justitiekans-
lern i statsradet eller riksdagens justitiecombudsman &r nationell aklagarmyndighet i drendet.

Enligt 3 mom. ska Helsingfors tingsritt ge Europeiska éklagarmyndigheten och den nationella
aklagare som skott drendet tillfélle att bli horda i drendet. Under utskottets sakkunnigutfragning
framfordes det att rikséklagaren bor ges tillfalle att bli hord i stillet for den nationella éklagaren.
Lagutskottet anser dock att forslaget i propositionen dr motiverat nir man beaktar att syftet med
momentet ar att de bada instanser som bést kénner till behorighetsfragan ska ges lika tillfélle att
bli horda i drendet och pa sé sitt sdkerstilla att Helsingfors tingsrétt har tillgang till basta mojliga
information nir tingsrétten fattar sitt beslut om behorighetskonflikten (se RP, s. 114). Det bor
ocksé noteras att momentet inte begransar horandet av andra aktorer.

Enligt 6 mom. far Helsingfors tingsritts avgorande inte dverklagas genom besvir. Malet ar att si-
kerstélla att en behorighetskonflikt kan avgoras sa snabbt som majligt och i ett sa tidigt skede som
mojligt av utredningen (se RP, s. 26, 27 och 114—115). Forslaget om begransning av besvérsrit-
ten har ocksa paverkats av artikel 42.2 ¢ i EPPO-forordningen. Enligt den bestimmelsen ska Eu-
ropeiska unionens domstol vara behdrig att meddela forhandsavgdranden om tolkningen av be-
stimmelserna om EPPO:s behorighet. Eftersom Helsingfors tingsritt enligt forslaget avgdr dren-
det slutligt, dr tingsrétten skyldig att begéra forhandsavgérande av EU-domstolen nér villkoren
enligt artikel 267 i EUF-fordraget dr uppfyllda.

Under utfrdgningen i lagutskottet tillstyrkte de sakkunniga i huvudsak det i momentet foreslagna
besvarsforbudet. Som det sédgs i 6vervigandena ovan understryker dock grundlagsutskottet i sitt
yttrande betydelsen av att riksdklagarens beslutanderétt inte ska omfatta behorighetskonflikter
mellan de hogsta laglighetsovervakarna och EPPO och pépekar att den tingsrétt som ska avgora
arendet dr domfor med ordféranden ensam. Grundlagsutskottet anser att avgdérandets betydelse i
sak forutsitter a&tminstone att besvarsforbudet slopas (GrUU 39/2020 rd, s. 5).

Lagutskottet konstaterar att trots att det i en behdrighetskonflikt inte handlar om ett beslut som
géller individens réttigheter eller skyldigheter, kan det finnas principiellt betydande fragor till ex-
empel nir det giller behdrighetskonflikter mellan justitiekanslern i statsradet eller riksdagens jus-
titicombudsman och EPPO. Arenden som giller behorighetskonflikter kan ocksé vara juridiskt
komplicerade. Av dessa orsaker och med hinvisning till grundlagsutskottets utldtande anser lag-
utskottet att det &r motiverat att mdjliggora dndringssdkande i de situationer som avses i 1 och 2
mom. Lagutskottet anser att det med beaktande av drendets bradskande natur och dess sirskilda
karaktér &r befogat att regleringen till dessa delar ska motsvara 38— 42 § i lagen om utldmning
for brott mellan Finland och de 6vriga medlemsstaterna i Europeiska unionen (1286/2003, EU-ut-
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lamningslagen). Lagutskottet foreslar darfor att det i momentet hénvisas till de bestimmelserna.
Det ar dock motiverat att regleringen &r smidig for att beakta att ett d&rende som géller en beho-
righetskonflikt kan avvika fran de situationer som avses i de bestimmelser som det hénvisas till.
Darfor hanvisas det till bestimmelserna i EU-utlimningslagen i tillimpliga delar”.

Hénvisningen till de ovanndmnda bestdimmelserna i EU-utlimningslagen betyder att ett avgdran-
de av Helsingfors tingsritt far 6verklagas genom besvér hos hogsta domstolen, om hogsta dom-
stolen beviljar besviérstillstand. Tillstdnd kan beviljas pa de grunder som anges i 30 kap. 3 § i rét-
tegéngsbalken. Tidsfristerna for att géra och beméta en dndringsans6kan motsvarar tidsfristerna i
EU-utldmningslagen. Hénvisningen betyder likasé att hgsta domstolen kan behandla och avgé-
ra drendet pa en avdelning med tre ledamoter. Hogsta domstolen ska avgoéra drendena skyndsamt.
Normalt ska ett drende avgdras inom 20 dagar fran det att tiden for inlimnande av bemdtande gatt
ut. [ frdga om motiveringen hinvisar lagutskottet ocksa till motiveringen till de ovanndmnda be-
stimmelserna i EU-utldamningslagen (se RP 231/2014 rd och RP 88/2003 rd).

For tydlighetens skull papekar utskottet ocksé att trots att momentet mojliggor overklagande av
Helsingfors tingsritts beslut, har ocksé Helsingfors tingsritt mojlighet att begéra ett forhandsav-
gorande av EU-domstolen i enlighet med artikel 267 i EUF-fordraget.

188§. Laglighetskontroll som utdvas av justitiekanslern i statsradet och riksdagens justitie-
ombudsman. (Ny). Av de orsaker som anges i évervidgandena ovan foreslar lagutskottet en ny
paragraf om den laglighetskontroll som utdvas av riksdagens justiticombudsman och justitiekans-
lern i statsrddet. Det dr frdga om en informativ hianvisning enligt vilken bestimmelser om den lag-
lighetskontroll som justitiekanslern i statsrddet och riksdagens justiticombudsman utdvar i fraga
om den europeiska dklagarens och de europeiska delegerade dklagarnas verksamhet i Finland
finns i grundlagen. Den foreslagna formuleringen motsvarar i sak det som grundlagsutskottet f6-
reslagit (GrUU 39/2020 rd, s. 4—5). Paragrafen fortydligar den reglering som behandlas nédrmare
i propositionen (RP, s. 90—93). Enligt den kan det inte anses att EPPO-forordningen kategoriskt
begriansar de hogsta laglighetsovervakarnas laglighetskontroll i dess nuvarande form, som all-
maént riktar sig till de europeiska delegerade aklagarnas och den europeiska éklagarens atalsverk-
sambhet i finska domstolar.

Det ar sarskilt 108 och 109 § i grundlagen som &r relevanta i detta avseende. Paragraferna giller
justitiekanslerns och justiticombudsmannens uppgifter. Det finns emellertid ocksé andra bestdm-
melser i grundlagen som paverkar den laglighetskontroll som utdvas av de hogsta laglighetsover-
vakarna och som bor beaktas. Inte heller grundlagsutskottet har begrénsat den hanvisning som ut-
skottet foreslar till bara vissa bestimmelser i grundlagen (GrUU 39/2020 rd, s. 5). Pa grund av det
som sigs ovan anser lagutskottet att det i den foreslagna bestimmelsen dr motiverat att allmant
hénvisa till grundlagen.

Lagutskottet understryker att den féreslagna informativa hdnvisningen inte begrénsar utdvningen
av de hogsta laglighetsovervakarnas 6vriga nationella befogenheter, till exempel tjansteatal.

Pa grund av den nya 18 § som lagutskottet foreslar och den nya 19 § som foreslas nedan éndras

paragrafnumreringen sd att 18 § i propositionen, som géller ikrafttrddande, blir ny 20 §, dndrad pa
det sétt som foreslas nedan.

11
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19§. Begiiran om upphéivande av en statsridsmedlems privilegier eller immunitet. (Ny).

Av de orsaker som anges i utskottets dverviganden ovan i friga om ministeransvarighetsérenden
foresléar lagutskottet en ny 19 § om begéran om upphévande av en statsrddsmedlems privilegier
eller immunitet. I den foreskrivs det att om en i artikel 29 i EPPO-forordningen avsedd begéran
om upphivande av privilegier eller immunitet giller en medlem av statsradet, ska den stéllas till
justitiekanslern i statsradet eller riksdagens justiticombudsman. Justitiekanslern eller justitieom-
budsmannen avgdr begéiran med iakttagande i tillimpliga delar av det som foreskrivs om behand-
lingen av drenden som géller laglighetskontroll.

I artikel 29.1 1 EPPO-forordningen ségs det att ndr EPPO:s utredningar inbegriper personer som
skyddas genom privilegier eller immunitet i enlighet med nationell lagstiftning, och sddana pri-
vilegier eller sddan immunitet utgdr ett hinder for utredningen i fraga, ska den europeiska chefs-
aklagaren utfarda en motiverad skriftlig begéran om upphévande av privilegierna eller immuni-
teten i enlighet med de forfaranden som faststélls i nationell lagstiftning. Den i grundlagen fore-
skrivna sérskilda behandlingsordningen och foérhdjda édtalstroskeln for ministeransvarighetsiren-
den kan anses omfattas av de privilegier och den immunitet som det hinvisas till i artikeln.

Enligt artikeln ska den europeiska chefsaklagaren utfirda en motiverad skriftlig begidran om upp-
hévande av privilegierna eller immuniteten i enlighet med de forfaranden som faststélls i natio-
nell lagstiftning. Den foreslagna bestimmelsen kan betraktas som ett sddant i artikeln avsett for-
farande som faststills i nationell lagstiftning. Som det ségs i paragrafen ska den hogsta laglighets-
Overvakaren avgora begiran med iakttagande i tilldimpliga delar av vad som foreskrivs om be-
handlingen av drenden som géller laglighetskontroll. Uttrycket i tillimpliga delar i paragrafen kan
framfor allt anses avse grundlagens bestimmelser om ministeransvarighetsérenden. I praktiken
ska den europeiska chefséklagaren stélla en sddan begéran som avses i artikeln till justitiekans-
lern i statsradet eller riksdagens justitiecombudsman, som sedan behandlar begéran som ett drende
som hor till justitiekanslerns eller justiticombudsmannens behorighet i enlighet med sin prov-
ningsrétt, och efter eget gottfinnande eventuellt vidtar de atgérder som foreskrivs i 115 § i grund-
lagen.

20 (18) §. Ikrafttridande. I 18 § finns en sedvanlig ikrafttridandebestimmelse. P4 grund av de
nya paragrafer som utskottet foreslar ovan blir ikrafttrddandebestdmmelsen 20 §.

De foreslagna lagarna avses trida i kraft nar EPPO inleder sin verksamhet. Tidpunkten for detta
faststélls genom ett beslut av kommissionen innan verksamheten inleds. Enligt uppgift till utskot-
tet har det beslutet 4nnu inte fattats ndr betdnkandet behandlas, och man vet dnnu inte nér beslutet
kommer att fattas och saledes inte nir EPPO kommer att inleda sin verksamhet. Enligt uppgift be-
domde kommissionen i november 2020 att EPPO kan inleda sin verksambhet tidigast under det
forsta kvartalet av 2021.

Eftersom det saledes rader stor osékerhet kring nédr EPPO ska inleda sin verksamhet och de fore-
slagna lagarna trdda i kraft, anser lagutskottet att det &r motiverat att foreskriva genom forordning
av statsrddet om lagarnas ikrafttrdidande. Férordningen kan utférdas ndr kommissionen har fattat
beslut om tidpunkten for nar EPPO ska inleda sin verksamhet eller ndr man annars med sékerhet
kénner till denna tidpunkt. P& grund av det som konstateras ovan foreslar lagutskottet att lagen en-
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ligt ikrafttradandebestdmmelsen ska trada i kraft vid en tidpunkt som foreskrivs genom forord-
ning av statsradet.

En motsvarande dndring behdver goras ocksa i ikrafttrddandebestimmelserna i lagforslag 2—7,
och utskottet foreslar darfor att ocksé de ses dver. De dndringsforslagen motiveras inte sérskilt i
samband med lagforslagen 2, 3 och 5—7 nedan.

4. Lagen om iindring av 11 § i lagen om Aklagarmyndigheten

27§. Handliiggning av tjinstedtal. (Ny). I 27 § i lagen om Aklagarmyndigheten forskrivs det
om handlidggning av tjdnsteédtal som géller aklagare. Regeringen foreslar inga dndringar i para-
grafen. Enligt 2 mom. atalas en statséklagare, ledande distriktsdklagare, specialistdklagare, di-
striktsaklagare och bitridande &klagare for tjinstebrott vid hovritten. Aklagare dr antingen justi-
tiekanslern i statsradet eller riksdagens justiticombudsman eller en dklagare som forordnats av
justitiekanslern i statsradet eller riksdagens justiticombudsman.

Under utfragningen i utskottet ansdg de sakkunniga att det dr problematiskt att det inte utifran re-
geringens proposition ér klart vem som &r dklagare i en eventuell process om tjanstebrott som gél-
ler den europeiska aklagaren eller en europeisk delegerad éklagare. Utskottet foreslar dérfor att
paragrafens 2 mom. éndras sé att det utover de éklagare som ndmns ovan ocksa ndmns den euro-
peiska éklagare och de europeiska delegerade dklagare som avses i 5 § i lagen om Finlands del-
tagande i Europeiska dklagarmyndighetens (EPPO) verksamhet. Den dndring som lagutskottet
foreslar kraver ocksa att lagrubriken och lagens ingress ses over.

Genom den dndring som utskottet foreslar blir det helt klart att den europeiska aklagaren och en
europeisk delegerad éklagare atalas for tjénstebrott vid hovrétten och att aklagare 4r antingen jus-
titiekanslern i statsradet eller riksdagens justiticombudsman eller en dklagare som forordnats av
nagon av dem. Utskottet faster uppmérksamhet vid att enligt artikel 5.3 i férordningen ska natio-
nell lagstiftning gilla i den utstrdckning ett drende inte regleras av forordningen. Som utskottet
konstaterar i 6vervigandena ovan innehaller forordningen inga sérskilda bestimmelser om straff-
rittsligt tjansteansvar for den europeiska &klagaren eller europeiska delegerade éklagare. Den
andring som utskottet foreslar klarlagger samtidigt ocksa det som sdgs 1 dvervigandena om att
den europeiska dklagaren och en europeisk delegerad &klagare kan ha straffrittsligt tjinsteansvar
for sin verksamhet som EPPO-aklagare, och att de hogsta laglighetsovervakarna dé ocksa har be-
fogenheter enligt 27 § i lagen om Aklagarmyndigheten i friga om dem.

I fraga om motiveringen hénvisar lagutskottet till motiveringen till bestimmelsen i lagen om
Aklagarmyndigheten (se RP 17/2018 rd) och till lagutskottets betinkande om propositionen
(LaUB 5/2018 rd). Det &r saledes visentligt att den provningsrétt som finns i anslutning till utdv-
ningen av atalsritten ocksa i frdga om den europeiska aklagaren och de europeiska delegerade
&klagarna har flyttats bort frin Aklagarmyndigheten. I en situation dir de hogsta laglighetsover-
vakarna beslutar att forordna en aklagare i ett &rende ar det befogat att de tillsammans med riks-
aklagaren diskuterar om vilken &klagare som med hénsyn till sin kompetens, sin arbetssituation
och dvriga sérskilda omsténdigheter dr [amplig for uppgiften. Den diskussionen bor foras i god tid
innan laglighetsdvervakaren utférdar sitt atalsforordnande, sé att den éklagare som ska utfora ata-
let har mojlighet att sétta sig in i saken redan under férundersokningen.
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Ikrafttriadandebestimmelsen. Lagutskottet foresldr med hanvisning till det som stér ovan i de-
taljmotiven till 20 § i lagforslag 1 att ikrafttradandebestdimmelsen ses over.
FORSLAG TILL BESLUT
Lagutskottets forslag till beslut:
Riksdagen godkdnner lagforslag 1—7 i proposition RP 184/2020 rd med dndringar. (Ut-

skottets indringsforslag)

Utskottets dindringsforslag

om Finlands deltagande i Europeiska aklagarmyndighetens (EPPO) verksamhet
I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:
1§
Tilldmpningsomrdde
Denna lag innehéller bestimmelser som kompletterar radets forordning (EU) 2017/1939 om

genomforande av fordjupat samarbete om inrédttande av Europeiska dklagarmyndigheten, nedan
EPPO-forordningen.

2§
Europeiska aklagarmyndighetens behérighet i Finland

Europeiska éklagarmyndigheten &r behorig att i Finland utdva de befogenheter att genomfora
utredningar och vécka atal som avses i EPPO-forordningen.
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38
Férfarandet vid nominering av kandidater till uppdraget som europeisk dklagare

Ett vid Europeiska aklagarmyndigheten ledigforklarat uppdrag som europeisk éklagare ska ut-
annonseras innan kandidater nomineras och annonsen ska publiceras pa ldmpligt sétt. Endast sé-
dana som sokt uppdraget kan nomineras.

Utover vad som foreskrivs i artikel 16.1 i EPPO-forordningen tillimpas pa behorighetsvillko-
ren for en europeisk dklagare vad som foreskrivs om behorighetsvillkor for dklagare eller domare.

Finlands kandidater till uppdraget som europeisk &klagare nomineras av statsradet pa fram-
stdllning av justitieministeriet. Rikséklagarens byra ska ges tillfdlle att avge utldtande om de per-
soner som sokt uppdraget.

Den som har utnédmnts till europeisk aklagare ska beviljas tjanstledighet utan 16n frén sin tjanst
for den tid som han eller hon skdter uppdraget som europeisk aklagare.

4§
Forfarandet vid nominering av kandidater till uppdragen som europeiska delegerade dklagare

Ett vid Europeiska dklagarmyndigheten ledigforklarat uppdrag som europeisk delegerad &kla-
gare ska utannonseras innan kandidater nomineras och annonsen ska publiceras pa lampligt sitt.
Endast sddana som sokt uppdraget kan nomineras.

Utover vad som foreskrivs i artikel 17.2 i EPPO-forordningen tillimpas pa behorighetsvillko-
ren for europeiska delegerade dklagare vad som foreskrivs om behorighetsvillkor for aklagare.

Finlands kandidater till uppdragen som europeiska delegerade dklagare nomineras av statsra-
det pa framstéllning av riksaklagarens byra.

En europeisk delegerad &klagare utnimns for viss tid till en tjinst som klagare vid Aklagar-
myndigheten, om han eller hon inte har utndmnts till en aklagartjanst. P4 utndmningsforfarandet
tillimpas vad som féreskrivs i 17 § i lagen om Aklagarmyndigheten (32/2019).

Den som har utndmnts till europeisk delegerad éklagare ska beviljas tjénstledighet utan 16n
frén sin tjdnst for den tid som han eller hon skéter uppdraget som europeisk delegerad dklagare.

58
Den europeiska dklagarens och de europeiska delegerade dklagarnas befogenheter
Utover vad som foreskrivs i EPPO-forordningen har den europeiska dklagaren och de europe-

iska delegerade aklagarna samma befogenheter nér de skdter sina uppgifter som aklagare har en-
ligt finsk lag.

6§
Europeiska delegerade dklagares verksamhet som nationella dklagare

De europeiska delegerade dklagarna far i enlighet med vad som anges i artikel 13.3 i EPPO-for-
ordningen dven utdva verksamhet som nationella &klagare.
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78
Information om brottmdl till Europeiska aklagarmyndigheten

Aklagaren ska informera en europeisk delegerad &klagare om brottmal som avses i artikel 24 i
EPPO-f6rordningen.

Informationen fér trots sekretessbestimmelserna innehalla sadana uppgifter som avses i arti-
kel 24.4 i EPPO-forordningen och andra uppgifter som ar nédvandiga for att ett anhéngigt drende
ska kunna behandlas.

8§
Samrad med de nationella myndigheterna

Vid de samradsforfaranden som avses i artikel 13.2, 13.3, 25.2, 25.3, 27.4, 39.3 samt 40.1 i
EPPO-forordningen dr riksaklagarens byra nationell myndighet.

93§
Avgérande av meningsskiljaktigheter som gdller utévande av behorighet

Sadana i artikel 25.6 i EPPO-forordningen avsedda meningsskiljaktigheter mellan Europeiska
aklagarmyndigheten och den nationella dklagarmyndigheten som géller utdvande av behdrighet
avgors av riksaklagaren. Rikséklagarens beslut ska motiveras och drendet ska foras till Helsing-
fors tingsratt for avgorande inom 14 dagar fran det att beslutet fattades.

Vad som foreskrivs i 1 mom. tillimpas inte om justitiekanslern i statsradet eller riksdagens jus-
titicombudsman ar nationell &klagarmyndighet i drendet. D4 ska justitiekanslern i statsréddet eller
riksdagens justitiecombudsman fora ett drende som géller utovande av behorighet till Helsingfors
tingsratt for avgorande inom 14 dagar fran det att deras beslut om utdvande av behorighet fatta-
des.

Tingsritten ska ge Europeiska aklagarmyndigheten och den dklagare som skott drendet tillfal-
le att bli horda i drendet. Vid behandlingen av drendet géller i ovrigt i tillimpliga delar vad som
foreskrivs om behandling av ansékningsirenden. Arendet ska behandlas skyndsamt.

Tingsritten &r domfor med ordféranden ensam.

Bestdmmelser om offentlighet for rattegangshandlingarna fran behandlingen av ett &rende och
om offentlighet vid muntlig forhandling finns i 16 a § i lagen om offentlighet vid rittegang i all-
maénna domstolar (370/2007).

Tingsrittens avgorande far inte verklagas genom besvir hos hogsta domstolen, om hogsta
domstolen beviljar besvarstillstind med stod av 30 kap. 3 § i rattegdngsbalken (4/1734). Pa for-
farandet tillimpas i tillimpliga delar det som foreskrivs i 38—42 § i lagen om utldmning for brott
mellan Finland och de 6vriga medlemsstaterna i Europeiska unionen (1286/2003).
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10§
Anvdndning av tvangsmedel

De atgérder som avses i artikel 30.1 och 30.4 i EPPO-forordningen &r gripande, anhéllande,
héktning, hdktningsarrest, begrdnsning av kontakter, reseforbud, forstarkt reseforbud, kvarstad,
beslag, kopiering av handlingar, genomsokning, foreliggande att sdkra data, avspérrning av ut-
redningsplatser och utredningsobjekt, upptagande av signalement, bestimning av DNA -profiler,
teleavlyssning, inhdmtande av information i stéllet for teleavlyssning, teledvervakning, inhdm-
tande av lagesuppgifter for att nd misstdnkta och domda, inhdmtande av basstationsuppgifter, sys-
tematisk observation, fortdckt inhdmtande av information, teknisk observation, tdckoperationer,
bevisprovokation genom kop, styrd anvandning av informationskéllor och kontrollerade leveran-
ser.

Om grinsoverskridande utredningar enligt artikel 31 i EPPO-forordningen kriver att ett
tvangsmedel enligt 1 mom. anvénds, forutsétter anvéindningen av tvangsmedlet att det enligt finsk
lag skulle vara tillatet att anvinda tvidngsmedlet om den girning som utreds hade begatts i Fin-
land under motsvarande forhallanden.

Bestimmelser om forfaranden som ska f6ljas nér beslut om anviandning av tvangsmedel fattas
och tvdngsmedel anvinds finns i artikel 32 i EPPO-forordningen och péa andra stéllen i lag.

11§
Grdnséverskridande utredningsdtgdrder

Om det for en griansdverskridande utredning enligt artikel 31 1 EPPO-forordningen under mot-
svarande forhéllanden i Finland krévs beslut av nagon annan myndighet 4n den handldggande eu-
ropeiska delegerade éklagaren, ska ett sddant beslut inhdmtas som grund for utredningsétgérden.

12 §
Utlimnande av éverskottsinformation och signalement

Om det for en gransdverskridande utredning enligt artikel 31 i EPPO-forordningen krévs att sé-
dan dverskottsinformation som avses i 10 kap. 55 § i tvangsmedelslagen (806/2011) ldmnas ut till
en annan medlemsstat i Europeiska unionen, forutsétter utlimnandet av informationen att den i
enlighet med 56 § 1, 2 eller 4-6 mom. i det kapitlet skulle fa anvéndas i en motsvarande situation i
Finland.

Pé utldmnande av saddan information som avses i 9 kap. 3 § 2 mom. i tvingsmedelslagen til-
lampas vad som foreskrivs i det momentet.

13§
Avskrivande av mdl och delgivning av beslut

Den som ér part i ett brottmél ska, med tillimpning av vad somi 1 kap. 9 § i lagen om réttegéng
i brottmal (689/1997) foreskrivs om delgivning, informeras om Europeiska dklagarmyndighet-
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ens beslut att pa det sitt som foreskrivs i artikel 39 i EPPO-forordningen avskriva ett brottmal
som hor till dess behorighet utan att hénskjuta maélet till den nationella dklagarmyndigheten.

14§
Rdtt for den europeiska dklagaren och de europeiska delegerade dklagarna att fd information

Vad somi22 § i lagen om Aklagarmyndigheten (32/2019) foreskrivs om en dklagares ritt att fa
information tillimpas ocksa pa den europeiska dklagaren och de europeiska delegerade éklagar-
na nér de skoter sina uppgifter enligt EPPO-forordningen. Vad som i lagen om behandling av per-
sonuppgifter i polisens verksamhet (616/2019), lagen om behandling av personuppgifter vid
Grénsbevakningsvésendet (639/2019), lagen om behandling av personuppgifter inom Tullen
(650/2019) och i andra lagar foreskrivs om utlimnande av uppgifter till &klagaren tillimpas ock-
s& pa utlimnande av uppgifter till den europeiska éklagaren och de europeiska delegerade ékla-
garna nér de skdter sina uppgifter enligt EPPO-foérordningen.

15§
Beviljande av tillgang till drendehanteringssystemet

En delegerad europeisk éklagare kan i fraga om drenden som han eller hon handldgger pa be-
géran bevilja en annan delegerad europeisk aklagare tillgéng till information som lagrats i Euro-
peiska éklagarmyndighetens drendehanteringssystem, om tillgang behovs for att uppgifter som
anges i EPPO-forordningen ska kunna skotas.

16 §
Tillstand for overforing av personuppgifter till ett tredjeland eller en internationell organisation

Ett i artikel 80.1 ¢ i EPPO-forordningen avsett forhandstillstand for vidaredverforing av per-
sonuppgifter till ett tredjeland eller en internationell organisation kan beviljas av den behoriga
myndighet som gjorde den ursprungliga overforingen. Nér ett drende som géller forhandstill-
stand avgdrs ska pa behorigt sétt beaktas brottets allvar, det &ndamal for vilket personuppgifterna
ursprungligen dverfordes och andra relevanta omsténdigheter i drendet.

17§
Féretrddande av Europeiska dklagarmyndigheten i hogsta domstolen
Europeiska aklagarmyndigheten ska besluta om inlimnande av ansokan om besvirstillstdnd
till hogsta domstolen i brottmél ddr Europeiska dklagarmyndigheten utovar behorighet.

Delegerade europeiska éklagare ska fora talan i brottméal i hogsta domstolen pa Europeiska
aklagarmyndighetens vignar.
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18 § (Ny)
Laglighetskontroll som utévas av justitiekanslern i statsradet och riksdagens justiticombudsman

Bestammelser om den laglighetskontroll som justitiekanslern i statsradet och riksdagens justi-
tiecombudsman utovar 6ver den europeiska aklagarens och europeiska delegerade aklagares verk-
samhet i Finland finns i grundlagen.

19.§ (Ny)
Begdran om upphdvande av en statsradsmedlems privilegier eller immunitet
Om en i artikel 29 i EPPO-forordningen avsedd begidran om upphévande av privilegier eller
immunitet giller en medlem av statsradet, ska den stéllas till justitiekanslern i statsradet eller riks-
dagens justiticombudsman. Justitieckanslern eller justiticombudsmannen avgor begiaran med iakt-
tagande i tillimpliga delar av det som foreskrivs om behandlingen av drenden som géller laglig-
hetskontroll.
20 (18) §
Tkrafttridande

Denna lag tréder i kraft vid en tidpunkt som foreskrivs genom forordning av statsradet.

om #ndring av 3 kap. 10 a § och 5 kap. 1 § i forundersokningslagen

I enlighet med riksdagens beslut

fogas till 3 kap. 10 a § i forundersokningslagen (805/2011), sddan paragrafen lyder i lag 672/
2014, ett nytt 6 mom. och till 5 kap. 1 §, sddan den lyder i lag 988/2016, ett nytt 2 mom. som f6l-
jer:

19



Betinkande LaUB 15/2020 rd

3 kap.
Allménna bestimmelser om hur forundersokning ska genomforas
10a§

Begrdnsning av forundersékningen pd grund av erkdnnande

I ett brottmal dér Europeiska éklagarmyndigheten utdvar behorighet forutsétts det for att 1-3
mom. ska tillimpas att en permanent avdelning vid Europeiska aklagarmyndigheten har sam-
tyckt till forfarandet. Malet ska pa det sétt som foreskrivs i artikel 40 i radets forordning (EU)
2017/1939 om genomforande av fordjupat samarbete om inréttande av Europeiska aklagarmyn-
digheten foras till den permanenta avdelningen for avgorande innan aklagaren fattar beslut om de
atgérder som avses i 1-3 mom.

5 kap.
Forundersokningssamarbete mellan forundersokningsmyndigheter och dklagare
1§
Underrittelse till dklagaren

Forundersokningsmyndigheten ska utan drojsmal underrétta aklagaren ocksa om brottmal dér
Europeiska éklagarmyndigheten kan utdva behorighet.

Denna lag tréder i kraft vid en tidpunkt som foreskrivs genom forordning av statsradet.
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om findring av 1 kap. 10 § i lagen om ritteging i brottmal

I enlighet med riksdagens beslut
fogas till 1 kap. 10 § i lagen om rittegéng i brottmal (689/1997), sddan paragrafen lyder i lag
670/2014, ett nytt 5 mom. som foljer:

1 kap.

Om atalsritt och atalsprévning

I ett brottmal dar Europeiska dklagarmyndigheten utovar behorighet forutsitts det for framlag-
gande av ett domsforslag att en permanent avdelning vid Europeiska dklagarmyndigheten har
samtyckt till forfarandet. Malet ska pé det sétt som foreskrivs i artikel 40 i radets forordning (EU)
2017/1939 om genomforande av fordjupat samarbete om inréttande av Europeiska aklagarmyn-
digheten foras till den permanenta avdelningen for avgdrande innan éklagaren fattar beslut om att
lagga fram ett domsforslag.

Denna lag tréder i kraft vid en tidpunkt som foreskrivs genom forordning av statsradet.

om indring av 11 och 27 § i lagen om Aklagarmyndigheten

I enlighet med riksdagens beslut
dndras ilagen om Aklagarmyndigheten (32/2019) 11 § och 27 § 2 mom. som foljer:
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11§
Riksdaklagarens uppgifter som hogsta dklagare och riksdklagarens beslutanderitt

Riksaklagaren ska

1) vara aklagare i de mal som enligt lag ska skdtas av riksaklagaren eller som han eller hon atar
s1g,

2) besluta om inldémnande av en dklagares ansdkan om besvérstillstédnd till hogsta domstolen
och om vem som foretrdder dklagarna i hdgsta domstolen i andra mal 4n sddana dér Europeiska
aklagarmyndigheten utovar behdrighet,

3) dvervaka och fraimja aklagarverksamhetens rittsliga kvalitet och enhetlighet,

4) forordna de i 2 kap. 4 § i forundersokningslagen (805/2011) avsedda &klagare som &r under-
sokningsledare nér en polisman misstéinks ha begétt ett brott,

5) i enlighet med 9 § 1 mom. i lagen om Finlands deltagande i Europeiska dklagarmyndighet-
ens (EPPO) verksamhet (/) avgora i artikel 25.6 1 radets forordning (EU) 2017/1939 om genom-
forande av fordjupat samarbete om inréttande av Europeiska aklagarmyndigheten avsedda me-
ningsskiljaktigheter mellan Europeiska aklagarmyndigheten och den nationella aklagarmyndig-
heten nér det géller behorighet att genomfora utredningar och vécka atal.

Riksaklagaren kan dverta avgorandet av ett d&rende som ankommer pa en underlydande akla-
gare eller forordna att en underlydande éklagare ska utfora ett atal som riksaklagaren beslutat
vécka. Rikséklagaren kan ocksa forordna att en underlydande &klagare ska utfora atalsprovning-
eniett mél. Vad som foreskrivs i detta moment tillimpas inte pa mal dér Europeiska dklagarmyn-
digheten utdvar behdorighet.

Riksaklagaren kan for viss tid bevilja en sddan namngiven tjansteman i ett annat tjansteforhal-
lande som ér tjdnstledig fran sin aklagartjanst sdédana dklagarbefogenheter som tjinstemannen be-
hover for ett visst uppdrag. Pa den som utdvar éklagarbefogenheter tillimpas i dvrigt vad som f6-
reskrivs om éklagare.

27 § (Ny)
Handldggning av tjidnstedtal

En statsdklagare, ledande distriktsaklagare, specialistdklagare, distriksdklagare och bitrddande
aklagare samt den europeiska dklagare och de europeiska delegerade éklagare som avsesi5 § i la-
gen om Finlands deltagande i Europeiska aklagarmyndighetens (EPPO) verksamhet &talas for
tjinstebrott vid hovritten. Aklagare ir antingen justitiekanslern i statsradet eller riksdagens justi-
tieombudsman eller en &klagare som forordnats av justitiekanslern i statsradet eller riksdagens
justiticombudsman.

Denna lag trdder i kraft vid en tidpunkt som f6reskrivs genom forordning av statsradet.
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om indring av 12 § i lagen om utlimning for brott mellan Finland och de dvriga medlems-
staterna i Europeiska unionen

I enlighet med riksdagens beslut

fogas till 12 § 1lagen om utldmning for brott mellan Finland och de 6vriga medlemsstaterna i
Europeiska unionen (1286/2003), sddan paragrafen lyder i lagarna 658/2015 och 41/2019, ett nytt
3 mom. som foljer:

12§

Behdériga dklagare

I brottmél som omfattas av Europeiska aklagarmyndighetens behdrighet dr den europeiska
aklagaren och europeiska delegerade éklagare behdriga att skota aklagaruppgifter enligt denna
lag.

Denna lag triader i kraft vid en tidpunkt som foreskrivs genom forordning av statsradet.

om Andring av 9 § i lagen om utliimning for brott mellan Finland och de 6vriga nordiska
linderna

I enlighet med riksdagens beslut

fogas till 9 § i lagen om utlamning for brott mellan Finland och de 6vriga nordiska ldnderna
(1383/2007), sadan paragrafen lyder i lagarna 659/2015 och 40/2019, ett nytt 3 mom. som foljer:
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93§
Behoriga dklagare

I brottmél som omfattas av Europeiska éklagarmyndighetens behorighet &r den europeiska
aklagaren och europeiska delegerade éklagare behdriga att skota aklagaruppgifter enligt denna
lag.

Denna lag tréder i kraft vid en tidpunkt som foreskrivs genom forordning av statsradet.

om #dndring av lagen om offentlighet vid réitteging i allméinna domstolar

I enlighet med riksdagens beslut
fogas till lagen om offentlighet vid rittegéng i allmdnna domstolar (370/2007) enny 16 a § som
foljer:

16a§
Offentligheten i drenden som gdller Europeiska dklagarmyndighetens behorighet

I fraga om rittegédngens och rattegangshandlingars offentlighet i drenden som géller en beho-
righetskonflikt enligt 9 § i lagen om Finlands deltagande i Europeiska dklagarmyndighetens (EP-
PO) verksamhet (/) tillimpas denna lag, om inte nagot annat foljer av denna paragraf.

Pé begéran av den som har del i saken eller av andra sérskilda skil kan domstolen besluta att
den muntliga férhandlingen i ett drende helt eller till behovliga delar ska ske utan att allménheten
ar narvarande, om det dr fraga om att avgdra ett drende enligt 9 § 1 eller 2 mom. i lagen om Fin-
lands deltagande i Europeiska éklagarmyndighetens (EPPO) verksamhet som giller menings-
skiljaktigheter mellan Europeiska aklagarmyndigheten och den nationella aklagarmyndigheten
nér det giller behorighet att genomfora utredningar och vécka étal.

Réttegangshandlingarna fran den behandling av en behorighetskonflikt enligt 9 § i lagen om
Finlands deltagande i Europeiska aklagarmyndighetens (EPPO) verksamhet som sker innan
handlaggningen av ett dtal inleds kan, med undantag av den rittegdngshandling som innehaller
avgorandet, om en part lagger fram orsaker som hanfor sig till utredningen eller om domstolen
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annars anser att det behovs, sekretessbeldggas hogst till dess att dtalet handlédggs eller mélet av-
skrivs.

Denna lag tréder i kraft vid en tidpunkt som foreskrivs genom forordning av statsradet.

Helsingfors 10.12.2020
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Leena Meri saf
medlem Eeva-Johanna Floranta sd (delvis)
medlem Saara Hyrkko grona
medlem Pihla Keto-Huovinen saml
medlem Marko Kilpi saml

medlem Antero Laukkanen kd
medlem Matias Mékynen sd
medlem Mari Rantanen saf
medlem Mirka Soinikoski grona
medlem Sebastian Tynkkynen saf
medlem Paula Werning sd

medlem Johannes Yrttiaho vénst
ersittare Kim Berg sd.

Sekreterare var

utskottsrdd Marja Tuokila
utskottsrdd Mikko Monto.

25



	INLEDNING
	PROPOSITIONEN
	UTSKOTTETS ÖVERVÄGANDEN
	DETALJMOTIVERING
	FÖRSLAG TILL BESLUT
	Utskottets ändringsförslag
	1.
	I enlighet med riksdagens beslut föreskrivs:
	om Finlands deltagande i Europeiska åklagarmyndighetens (EPPO) verksamhet

	2.
	I enlighet med riksdagens beslut
	om ändring av 3 kap. 10 a § och 5 kap. 1 § i förundersökningslagen

	3.
	I enlighet med riksdagens beslut
	om ändring av 1 kap. 10 § i lagen om rättegång i brottmål

	4.
	I enlighet med riksdagens beslut
	om ändring av 11 och 27 § i lagen om Åklagarmyndigheten

	5.
	I enlighet med riksdagens beslut
	om ändring av 12 § i lagen om utlämning för brott mellan Finland och de övriga medlemsstaterna i Europeiska unionen

	6.
	I enlighet med riksdagens beslut
	om ändring av 9 § i lagen om utlämning för brott mellan Finland och de övriga nordiska länderna

	7.
	I enlighet med riksdagens beslut
	om ändring av lagen om offentlighet vid rättegång i allmänna domstolar


	Helsingfors 10.12.2020

