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PROPOSITIONEN

I propositionen foreslds dndringar i bestimmel-
serna om forum i tvistemal och ansdkningséren-
den, dvs. tingsrétternas lokala behdrighet. 1 be-
stimmelserna anges den tingsratt dér ett mal el-
ler drende ska provas och avgoras. De viktigaste
bestimmelserna samlas i rdttegdngsbalkens 10
kap. Den behoriga domstolen ska bestimmas ut-
ifrén enhetliga principer, och storsta delen av de
sdrskilda forumbestdimmelser som finns pa an-
nat stille i lagstiftningen ska upphévas. Bestim-
melserna i kapitlet ska iakttas, om inte ndgon-
ting annat bestdms nagon annanstans i lag.
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Den behoriga domstolen ska i regel bestdm-
mas utifrdn svaranden. Allmént forum foér en fy-
sisk person dr tingsritten pa den ort ddr perso-
nen har sitt hemvist eller sin vanliga vistelseort.
Allmént forum for en juridisk person &r tingsrat-
ten pa den ort dér den juridiska personen har sitt
hemvist eller den tingsrétt inom vars domkrets
den har sin huvudsakliga forvaltning.

Vissa slag av drenden kan forutom i det all-
ménna forumet provas ocksd i ndgot alternativt
forum. En talan mot staten eller en underhalls-
skyldig eller en talan som en konsument har
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vackt mot en néringsidkare kan provas av tings-
ritten pa den ort dar kdranden har sitt hemvist el-
ler sin vanliga vistelseort. Ett drende som géller
fast egendom kan dven provas av domstolen pa
den ort dér fastigheten finns. Dessutom finns det
alternativa forum for drenden som géller verk-
samheten vid filialer, arbetsavtal och skade-
stand.

I vissa fall ska ett drende alltid handlaggas i
det forum som anges i lagen. Exklusiva forum
kvarstéar for formynderskaps-, familje- och kvar-
latenskapsrittsliga drenden. 1 lagen foreskrivs
dessutom om subsididra forum.

Parterna i ett 4rende som inte hor till ett ex-
klusivt forum kan ingé ett skriftligt avtal om att
drendet ska provas av ndgon annan domstol dn
den som &r behdrig enligt lagen. Rétten att ingé
avtal om behorig domstol har dock begrinsats
for att skydda vissa grupper av parter som ty-
piskt har en svagare stillning.

Om ett d&rende som hor till ett exklusivt forum
har inletts vid ndgot annat forum, ska domstolen

pé tjénstens vignar avvisa drendet. Tingsritten
ska prova sin behorighet i ett drende som hor till
ett dispositivt forum, om svaranden inte avger
nagot svaromal eller om svaranden vid ritte-
gangens borjan gor en invindning om bristande
behorighet hos domstolen. Finner tingsrétten att
den inte dr behorig att prova drendet, ska den
overfora det till en tingsrdtt som dr behorig om
kdranden eller sokanden samtycker till 6verfo-
ring. Rétten for en hogre rittsinstans att prova
tingsrittens lokala behorighet begrinsas.

Till lagen ska fogas bestimmelser om finska
domstolars internationella behdrighet. Enligt
huvudregeln kan ett drende av internationell na-
tur provas av finsk domstol, om det har en sadan
anknytning till Finland som avses i de foreslag-
na forumbestimmelserna.

De foreslagna lagarna avses trida i kraft un-
gefir sex manader efter det att de har antagits
och blivit stadfésta.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

De allménna bestdmmelserna om forum i tviste-
mal, dvs. tingsritternas territoriella behorighet,
finns i 10 kap. i rittegangsbalken. En del av dem
finns i sin ursprungliga form som kom till 1734.
Trots att lagstiftningen i princip har statt sig ge-
nom tiderna, ar den stillvis forlegad, bristfallig
och oldamplig. Dessutom &r bestimmelserna om
forum spridda 6ver manga speciallagar.

Med hinvisning till propositionens motive-
ring och annan utredning finner utskottet propo-
sitionen behovlig och angeldgen. Lagstiftningen
blir tydligare genom att de viktigaste forumbe-
stimmelserna koncentreras till 10 kap. i ratte-
gangsbalken och bestdmmelserna i annan lag-
stiftning huvudsakligen upphédvs. Propositionen
gor lagstiftningen mer flexibel och forbéttrar
parternas stéllning bl.a. genom att minska anta-
let exklusiva forum och oka de dispositiva fo-
rumen. Utskottet tillstyrker lagforslagen i propo-

sitionen med fdljande anmérkningar och dnd-
ringsforslag.

Detaljmotivering

1. Lag om édndring av rittegingsbalken

10 kap. Om forum i tvistemadl

1 §. I paragrafen foreskrivs att ett yrkande mot
en fysisk person provas av tingsrétten pa den ort
dér personen har sitt hemvist eller sin vanliga
vistelseort. Tingsritten pd den ort dér personen
har sitt hemvist eller sin vanliga vistelseort ar
alltsa alternativa. Enligt géllande lag ar den
domstol allmént forum inom vars domkrets sva-
randen har sitt bo och hemvist.

I propositionens motivering anges hemvistet
som den ort dir svaranden ir bosatt, nir det av
omsténdigheterna gar att sluta sig till att perso-
nen i frdga har for avsikt att bo dir permanent.



Motivering

En persons vanliga vistelseort &r i sin tur den ort
dér han eller hon faktiskt bor och har sin vanliga
livsmilj6. Svarandens hemvist ar alltsa forknip-
pat med hans eller hennes syfte att bo dér perma-
nent, medan den vanliga vistelseorten bestdms
enbart utifran externt iakttagbara faktorer. En-
ligt motiven dr syftet med dndringen att géra be-
stimmelserna mer forutsédgbara och ocksé foren-
liga med internationella réttsakter.

Vid behandlingen i utskottet har en del sak-
kunniga uttryckt vissa reservationer mot den nya
formuleringen och ansett det onddigt att gora at-
skillnad mellan hemvist och vanlig vistelseort
och att skillnaden mellan begreppen ar oklar.
EU-lagstiftningen anses inte heller kriva atskill-
nad mellan hemvist och vanlig vistelseort.

Lagutskottet menar att kriterierna "bo och
hemvist" for allmént forum inte &r helt klara ens
i den géllande lagen. Att hemvist och vanlig vis-
telseort anges som alternativ medger storre flex-
ibilitet 1 bestimmelserna om forum. Dessutom
hindrar det svaranden fréan att fordroja rattegang-
en genom att byta vistelseort. Utskottet ser det
inte heller som sérskilt sannolikt att begreppen
och skillnaden mellan dem skulle forsvara tolk-
ningen. | praktiken skapar hemvist enligt infor-
mationen i befolkningsregistret en stark presum-
tion om svarandens hemvist. I vissa situationer
saknas uppgift om hemvist i registret och da &r
den vanliga vistelseorten nodvéndig som alter-
nativ. Begreppen hemvist och vanlig vistelseort
forefaller inte heller att sta i strid med principer-
na i EU-lagstiftningen, eftersom bada anvénds i
centrala EU-réttsakter. Men det dr bra att ger akt
pé hur bestimmelserna fungerar i fortsdttningen.

2 §. I paragrafen foreskrivs om allmint forum
for ett bolag, en forening, en stiftelse eller na-
gon annan privatrittslig juridisk person eller for
en kommun eller ndgon annan offentligrittslig
juridisk person och staten. Formuleringen om att
allmént forum for en kommun och staten ar
tingsrdtten pa den ort dir den juridiska personen
har sitt hemvist dr enligt lagutskottets mening
mindre lyckad. Ett sadant uttryck anvinds inte
ndgon annanstans i lagstiftning om vare sig en
kommun eller staten. Darfor foreslar utskottet en
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dndring 1 2 § som gar ut pa att allméint forum for
en kommun &r den tingsritt inom vars domkrets
kommunen &r beldgen. For klarhetens skull fore-
slar utskottet vidare att det ska foreskrivas om
allméint forum for en kommun i det nya 3 mom. i
2 § istillet for  mom. Dessutom foreslar utskot-
tet att 2 § 2 mom. dndras sd att allmént forum for
staten dr den tingsritt inom vars domkrets den
statliga myndighet som for statens talan finns.
Det ir inte nodvéndigtvis alltid sa enkelt att klar-
lagga vilken myndighet som for statens talan och
var den finns. Dérfor dr det bra att ett yrkande
mot staten kan provas inte bara i foreskrivet all-
mént forum utan med st6d av 10 kap. 4 § ocksa i
allméant forum for svaranden.

8 §. Paragrafen géller forum for d&renden om fast
egendom. [ 2 mom. anges vad som menas med ett
drende som giller fast egendom. Enligt motiven
ska forteckningen inte vara uttdmmande, trots
att den dr ganska detaljerad. Lagutskottet anser
att det av den generdsa skrivningen framgér att
forteckningen inte avser att vara uttdommande. I
en del punkter utvidgas tillimpningen till "nd-
gon annan réttighet" eller till "ndgot annat mot-
svarande drende" eller till "ett yrkande pé betal-
ning av ndgot annat vederlag eller nagon annan
motsvarande fordran". Formuleringen behdver
darfor inte preciseras, anser utskottet.

Sakkunniga som utskottet har forhort anser att
6 punkten om att ett drende som géller fast egen-
dom avser ett yrkande pa betalning av arrende
eller hyra, bolagsvederlag eller ndgot annat ved-
erlag eller ndgon annan motsvarande fordran &r i
viss mén oklar. Enligt motiven kan ndgot annat
motsvarande drende avse t.ex. en fordringstalan
som giller betalning av vattenavgift som fastig-
hetsinnehavaren ansvarar for. Utskottet konsta-
terar att de arrenden eller hyror, vederlag eller
fordringar som ndmns i punkten &r privatrittsli-
ga fordringar till sin natur. Det betyder att var-
ken denna punkt eller andra punkter i momentet
ticker in t.ex. skatterdttsliga fordringar, typ fast-
ighetsskatt, och att drenden som géller dem ska
behandlas i den ordning som foreskrivs i forvalt-
ningsprocesslagen.
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I motiven ségs det att termerna fast egendom
och fastighet ska forstds som tekniska termer,
och med dem avses inte alltid detsamma som
inom férmogenhetsratten. Likasé framgér det att
en tvist kan gilla vem som dger en fastighet, en
kvotdel eller ett outbrutet omréade eller en bygg-
nad. Paragrafen kan alltsa tolkas sa att den ock-
sd ar tillamplig pé en byggnad pa ndgon annans
mark. I finsk ritt anses en sddan byggnad annars
i regel som 16s egendom.

11 9.1 paragrafen foreskrivs om exklusivt fo-
rum for bl.a. dktenskapsskillnad och annan av-
vittring dn sddan som forrittas efter en makes
dod. Ett sddant drende ska provas av den tings-
ritt inom vars domkrets ndgondera maken har
sitt hemvist eller sin vanliga vistelseort. Propo-
sitionen innebér en forindring i vad som nu gél-
ler for avvittring, eftersom ett d&rende som géller
avvittring enligt géllande ritt ska provas av
dom-stolen pé den ort ddr mannen har sitt hem-
vist och sekundért av domstolen pa den ort dér
kvinnan har sitt hemvist.

Den den nya formuleringen kan fora med sig
att makar vécker klandertalan mot avvittringen i
olika domstolar. Utskottet anser att situationen
bor avgoras enligt reglerna for drendets lis pen-
dens-verkan. Det betyder att ett drende som
véckts 1 en domstol inte fr tas upp av en annan,
om det handlar om samma drende. Arendet for-
dndras i detta fall inte t.ex. av att makan i egen-
skap av kérande vécker drendet i den forsta dom-
stolen och maken i den andra.

17 §. Enligt paragrafen provas ett drende som
géller kvarlatenskap eller ett dodsbo av domsto-
len pa den ort dir den avlidne hade sitt sista hem-
vist eller sin sista vanliga vistelseort. Forumet &r
precis som i gillande lag exklusivt. Vid utfrag-
ningen av sakkunniga framkastades tanken att
forumet skulle kunna vara dispositivt i stéllet for
exklusivt. Det motiveras bl.a. med att inte heller
arenden som géller fast egendom i fortséttning-
en absolut behdver behandlas i tingsrdtten pé
den ort dér den fasta egendomen &r beldgen, utan
att ocksa tingsritten pa den ort dir svaranden har
sitt hemvist dr ett alternativ. Det behdvs likadan

Motivering

flexibilitet ocksé i drenden som géller kvarlaten-
skap.

For lagutskottet dr det viktigt att parternas
valfrihet och avtalsfrihet beaktas i storsta mojli-
ga utstrickning i forumbestdimmelserna. Detta
mal gynnas av att forumbestimmelserna medger
storre valfrihet. I drenden som géller kvarlaten-
skap och dodsbon dr det dndé framfor allt fraga
om utredning av den avlidnes egendom och skul-
der. Dérfor faller det sig naturligt att drendena
koncentreras till det sista allmdnna forumet for
den avlidne och det tjdnar ocksd utredningen.
Arenden som giller kvarlatenskap och dodsbon
ar till sin natur sddana att det ar viktigt att forum-
bestdmmelsen behandlar alla bodeldgare lika.

I paragrafens 2 mom. anges vad som menas
med ett kvarldtenskapsdrende. Utskottet hanvi-
sar till vad som sdgs om drenden som géller fast
egendom i 8 § 2 mom. Det foreslar en spraklig
justering i momentets 3 punkt for att lydelsen
ska svara mot det som sdgs i 10 kap. 11 §.

22 §. En tingsrétt som inte dr behorig ska enligt
I mom. med kérandens eller s6kandens sam-
tycke overfora ett drende till en domstol som &r
behorig. Den mdjligheten finns inte i géllande
rdtt, utan drendet kan bara dverforas pé atgird av
en hogre domstol.

De sakkunniga som utskottet har hort har haft
ndgot motstridiga uppfattningar om bestdmmel-
sen om dverforing. En del stéller sig bakom dnd-
ringen som sddan och anser att den ar bra och be-
hovs. Andra menar att det inte behdvs nigon
mojlighet att dverfora ett drende och befarar att
kérandena och sdkandena inte kommer att bemo-
da sig om att utreda vilket forum som &r det rétt-
ta. Dessutom ser de vissa principiella problem
med tanke pd domstolshierarkin. En del av dem
som i sig dr for reformen tycker att bestimmel-
sen dr for flexibel for att den tillater att ett dren-
de overfors i1 vilken fas av behandlingen som
helst och for att dverforingsmdjligheten inte dr
begrinsad till en enda gang. A andra sidan pape-
kas det att det inte bor vara domstolens skyldig-
het att overfora ett drende, utan att det ska vara
upp till domstolens provning om den gor det el-
ler inte.



Motivering

Lagutskottet vilkomnar méjligheten att 6ver-
fora ett drende och menar att reformen behovs,
inte minst med tanke pd kdrandens och sdkan-
dens intresse. Om ett drende fors direkt frén en
tingsratt till en behdrig tingsratt betyder det att
drendet &r fortsatt anhéngigt. Det minskar even-
tuella réttsforluster t.ex. om en fordran preskri-
beras till foljd av att fristen for talan har 16pt ut.
Det forbéttrar ocksad kédrandens eller sokandens
situation att det inte orsakar dem merkostnader
eller extra besvir att vicka drendet pa nytt i en
behorig domstol. Att 6verfora ett drende dr en av
de metoder som foreslds i propositionen for att
gora forumbestimmelserna mer flexibla.

Utskottet ser det inte som sdrskilt troligt att
mojligheten till overforing skulle missbrukas
med avsikt och 1 storre skala. Kéranden och so-
kanden &dr ocksa efter reformen skyldiga att re-
dan i stimningsansokan eller ansdkan uppge pa
vilka grunder domstolen ar behdrig. Det ligger
uttryckligen i1 kirandens och sdkandens intresse
att drendet tas upp i réitt domstol. Forumbestdm-
melserna i1 propositionen ér tydligare och smidi-
gare dn de nuvarande och kan dérfor antas under-
latta for kdranden och sdkanden att bestimma
ratt forum. Nér tingsritterna blir farre minskar
ocksa antalet forum.

Tingsritten behdver enligt 1 mom. inte dver-
fora ett drende, om det inte utan svarigheter gar
att fa reda pa vilken tingsrétt som ar behorig. Pa-
ragrafen ger alltsd redan i den hér formen tings-
ratten en viss provningsritt och rorelsefrihet och
troskeln for att inte Overfora ett drende &r inte
sarskilt hog. Utskottet konstaterar att de tydliga-
re och smidigare forumbestimmelserna ocksa
kommer att underlétta for tingsrétten att klar-
lagga vilken tingsrétt som dr behorig.

Det dr bra for kdrandens och sdkandens rétts-
sdkerhet att tingsritten dverfor ett drende med
kdrandens eller sokandens samtycke och inte
bara pa deras begéran. Att tingsritten tar initia-
tivet till att Overfora ett drende bidrar till att oli-
ka kédrande och sokande blir lika behandlade och
ar ett snabbare och mer forutsdgbar forfarande.

I paragrafen foreskrivs inte att sokanden ska
horas om Overforingen av ett drende. Utskottets
asikt ar att det 1 sig &r viktigt att sokanden hors,
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men att det inte bor stillas som villkor for en
overforing. Att ett drende fors Over betyder inte
att det avgors, och svaranden gér inte miste om
sin rdtt att uttala sig i saken i den tingsritt som
drendet dverfors till. Om det genast ndr drendet
vicks kommer fram att behdrighet saknas och
svaranden inte alls har informerats om saken, ar
det inte heller motiverat att krdva att sokanden
hors om dverforingen. Men det ér viktigt att sva-
randen informeras om att drendet overfors, om
han eller hon har underréttats om réttegdng ge-
nom stdmning eller pad annat sitt. I sddana fall
kan det anses hora till god domstolssed att infor-
mera svaranden.

Det dr onskvért att man pa ett sé tidigt stadi-
um som mojligt konstaterar att tingsritten inte dr
behorig och overfor drendet. Utskottet vill d&nda
inte begrinsa mdojligheten att fora dver ett dren-
de pd samma sitt som i svensk lagstiftning, dvs.
att ett drende far Overlamnas bara om tingsritten
i samband med stimningsansdkan eller ansékan
konstaterar att den saknar behorighet. Kéranden
eller sokanden ska som sagt enligt gidllande lag-
stiftning redan i samband med stdmningsanso-
kan eller ansdkan ange pé vilka grunder domsto-
len &r behorig. I drenden som hor till ett disposi-
tivt forum provar tingsritten sin behdrighet forst
om en part gbr en invdndning om bristande be-
horighet hos tingsrétten ndr parten forsta gdngen
for talan i1 saken, eller om en part inte avger ett
begirt svaromal eller inte infinner sig till ett
sammantrade i tingsritten som parten har kallats
till direkt (10 kap. 21 § 1 mom.). Det ar saledes
inte lampligt att begrdnsa Overféringen av ett
drende bara om det i samband med stdmningsan-
sokan eller ansokan konstateras att domstolen
inte dr behorig nér det dr friga om drenden dér
man typiskt reagerar pd bristande behdrighet
forst i en senare fas av behandlingen. I ett dren-
de som hor till ett exklusivt forum provar tings-
ritten ddremot sjdlvmant sin territoriella beho-
righet (10 kap. 21 § 2 mom.). Ocksd i saddana
drenden dr det mojligt att bristande territoriell
behorighet konstateras forst efter det att stim-
ningsansdkan eller ansékan har ldmnats in. Dér-
for 4r det inte 1dmpligt att begrinsa dverforing-
en i drenden av denna typ heller.
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Utskottet anser inte heller att mdjligheten att
overfora ett drende behdver begrinsas till en
enda gang. Det &r fullt mojligt att ocksé tingsrét-
terna gora misstag nér det ska utreda behorighe-
ten. Dessutom kan det ske fordndringar i sjdlva
grunderna for att bestimma behorigheten. Da ar
det bra om ett drende kan flyttas vidare ocksé
fran den mottagande tingsritten. A andra sidan
ar det over lag inte sdrskilt sannolikt att sddana
situationer uppstar sérskilt ofta.

Enligt paragrafens 2 mom. géller den dverfo-
rande tingsrittens beslut och andra atgirder i
samband med &rendet tills den tingsritt som
drendet har overforts till beslutar nagot annat.
Ett beslut om 6verforing far inte 6verklagas. De-
taljmotiven ndmner att det t.ex. kan vara fraga
om ett beslut om en sékringsatgéird enligt 7 kap.
eller ett beslut om att lagga fram skriftliga bevis
enligt 5 kap. 25 § i rattegadngsbalken. Ingenting
hindrar att tingsritterna kommer dverens om att
den 6verforande domstolen vidtar en atgérd for
den mottagande domstolens rikning t.ex. for att
paskynda handldggningen av ett drende.

Utskottet anser att drendet dr fortsatt an-
hingigt i den mottagande tingsrétten tills det
fors over till en annan tingsrétt. Under den tid
som drendet dr anhdngigt i den fOrsta tingsritten
kan den alltsa fatta beslut och vidta andra atgér-
der. Om till exempel bristande behorighet fram-
gar senare dn i samband med stimningsansdkan
eller ansokan, dr det nddvindigt och motiverat
att de beslut som tingsritten tidigare fattat {or-
blir 1 kraft.

Att ett drende dverfors fran tingsrétten till en
behdrig tingsrétt innebér savil i princip som i
praktiken att situationen har fordndrats och dér-
for dr det viktigt att justitieministeriet ger akt pa
hur reformen fungerar och vilka konsekvenser
den far och i forekommande fall vidtar atgarder
for att utveckla lagstiftningen.

Riksdagen har helt nyligen antagit och repu-
blikens president stadfdst en lag om europeiskt
smamalsforfarande (753/2008) och en lagom eu-
ropeiskt betalningsforeldggande (754/2008). La-
garna kompletterar EU:s forordningar och tré-
der i kraft den 12 december 2008. Pa forslag av
lagutskottet (LaUB 14/2008 rd) kompletterades

Motivering

lagarna i riksdagen med bestimmelser om dver-
foring av ett drende (3 § 3 och 4 mom. i lagen om
smamalsforfarande och 4 § 2 och 3 mom. i lagen
om betalningsforeldggande). De foreslagna be-
stimmelserna svarar i sak mot den paragraf det
géller hir. Utskottet foreslog tilldgget om dver-
foring av ett drende, eftersom mojligheten till
overforing i de lagarna ansags behovlig och ef-
tersom den nu aktuella propositionen inte hinner
trada 1 kraft samtidigt med dem. Trots att me-
ningen enligt propositionen dr att foreskriva om
overforing av ett drende 1 en allmén lag, dr det av
informativa hinsyn motiverat att bestimmelser-
na i de sdrskilda lagarna forblir kraft som sada-
na.

23 §. Paragrafen begrinsar ritten for en full-
foljdsdomstol att prova om ett drende har be-
handlats i en tingsritt som dr lokalt behorig.
Lagutskottet tillstyrker paragrafen och anser att
den behovs. Enligt gillande lag ska fullfoljds-
domstolen ex officio kontrollera att drendet har
provats och avgjorts i en tingsritt som dr lokalt
behorig. Om inte fullféljdsdomstolen avvisar
arendet, ska den hdnvisa det till den behdriga
tingsritten. Det kan ses som en onddigt oflexi-
bel och oldmplig pafoljd att drendet hdnvisas och
behandlas pd nytt med hansyn till att det redan
har behandlats och avgjorts i tingsritten och
hénvisningen grundar sig pé ett formellt fel.

Enligt 1 mom. fOrutsitter hovréttens prov-
ningsritt att en part har gjort en invindning om
bristande behdrighet hos tingsrétten. I ett drende
som hor till ett dispositivt forum provar domsto-
len inte sjdlvmant om &drendet har véckts i en
domstol som é&r lokalt behorig (10 kap. 21 § 1
mom.). [ sddana fall 4r det logiskt att hovrittens
provningsritt dr kopplad till en parts invindning
om behdrighet. I drenden som hor till ett exklu-
sivt forum ska tingsritten ddremot sjdlvmant
prova sin lokala behorighet (10 kap. 21§ 2
mom.) och for att prova behdrigheten i tingsrat-
ten krévs det sdledes inte att en part gér en beho-
righetsinvéndning.

I motiven till momentet utgér man emellertid
fran att en part bor géra en invindning om fo-
rum i tingsritten ocksa i ett drende som hor till
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ett exklusivt forum for att den bristande behorig-
heten ska tas upp i en fullféljdsdomstol. I prin-
cip kan detta forefalla nagot ologiskt mot den ut-
gangspunkten att tingsritten i sddana drenden
sjdlvmant ska beakta den lokala behdrigheten.
Trots att domstolen sjdlvmant ar skyldig att be-
akta den lokala behorigheten, far en part géra en
invindning om forum.

Av de skil som ligger till grund for den fore-
slagna lagstiftningen ser utskottet inget hinder
for att lagstifta att villkoret for hovréttens prov-
ningsratt ir att det gdrs en invéindning om forum
ocksd i drenden som hor till ett exklusivt forum.
En invdndning om forum bidrar till att frdgan om
forum kommer upp och behandlas pé ett sé ti-
digt stadium som mojligt. Det ligger ocksé i en
parts intresse att frigan kommer upp och att
tingsrétten uttryckligen tar stéllning till den. Det
ar inte heller lampligt att en part kan vidja till
bristande lokal behorighet forst 1 6verklagande-
fasen, nér det handlar om en brist som kan jim-
foras med ett formellt fel som inte kan anses pa-
verka avgdrandet i sak.

Enligt samma 1 mom. forutsitter hovrittens
provningsritt ocksd att en part har gjort en in-
vindning om forum innan behandlingen eller,
om drendet Overfordes till huvudférhandling,
forberedelsen har avslutats. Utskottet anser inte
att en sddan begrinsning i tiden behdvs. Den ar
dessutom ologisk i drenden som hor till ett ex-
klusivt forum, eftersom ocksa tingsritten under
hela behandlingen ar skyldig att beakta sin loka-
la behorighet. Av 10 kap. 21 § 1 mom. framgar
ater fullt tydligt nér en part senast ska ha gjort en
invdndning om forum i ett &rende som hor till ett
dispositivt forum. Utskottet foreslar alltsa att ut-
trycket "innan behandlingen eller, om &rendet
overfordes till huvudférhandling, forberedelsen
har avslutats" i 23 § 1 mom. stryks.

Paragrafens 2 mom. géller hogsta domstolens
provningsratt. Formuleringen ar vilseledande for
att den kan ge upphov till en sddan tolkning att
hogsta domstolen inte far prova ett drende som
hovritten inte skulle ha fatt prova. Det ar klart
att hogsta domstolens provningsritt inte kan be-
gransas i en sddan situation. Utskottet foreslar
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att formuleringen preciseras for att battre svara
mot sitt syfte.

25 §. 1 paragrafen foreskrivs om en finsk dom-
stols internationella behorighet i tvistemal. Med
hjélp av bestdmmelsen ska det avgéras om en
finsk domstol &r behorig att prova och avgora ett
drende med kopplingar till en frimmande stat.
Bestdmmelsen tillimpas sekundért i forhallande
till andra lagar och gemenskapsréttsliga bestim-
melser. Utskottet tillstyrker att en sadan allmén
bestdmmelse tas in i lagen. Men det konstaterar
att det krdvs noggrann ldsning av propositionens
motivering for att paragrafen ska dppna sig.

I 1 mom. ségs att finsk domstol &r behorig att
prova ett drende av internationell natur, om dren-
det har en sddan anknytning till Finland som av-
sesi19 §. En finsk domstols behodrighet ska allt-
s& grunda sig pd ett avtal om behdrig domstol.
Enligt 19 § krdvs det enligt géllande ritt ett
skriftligt avtal om behorig domstol i ett natio-
nellt drende och darfor foreslogs det vid utfrag-
ningen av sakkunniga att det av 25 § ska framg8
att ett avtal om behdrig domstol i ett drende av
internationell natur inte behdver goras skriftligt.
Detta framgér bara av propositionens motive-
ring.

I 25 § foreskrivs om en finsk domstols inter-
nationella behorighet och grundlidggande an-
knytningar. En sddan anknytning dr ett avtal om
behorig domstol, dvs. parternas vilja att drendet
ska behandlas i en viss domstol. Frigan om av-
talet ska vara skriftligt eller inte spelar dnd4 ing-
en roll med tanke pé en finsk domstols interna-
tionella behorighet. For att bestimmelsen och
bestdmmelsen syfte ska vara sé tydliga som mgj-
ligt anser utskottet att dir inte behover foreskri-
vas om nagra formella krav pa ett avtal om beho-
rig domstol i ett drende av internationell natur
och inte heller om att sddana krav inte stélls.

18. Lag om dndring av 74 § i lagen om utléind-
ska forsikringsbolag

74 §. 1 lagforslaget foreslds en sadan dndring i
paragrafen att bestimmelserna om forum stryks.
I stéllet for dem ska 10 kap. 3 § i lagforslag 1
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tillimpas. Bestdmmelserna om delgivning av
stimning ska std kvar i paragrafen. P& grund av
andringarna foreslds motsvarande dndring i pa-
ragrafrubriken.

Efter det att propositionen dverldmnades har
paragrafen dndrats genom lag 525/2008 och dér-
for maste lagens ingress och paragrafen dndras.
For att samordna den foreslagna bestimmelsen
och lag 525/2008 foreslar lagutskottet att de and-
ringar som gjorts i denna lag ocksa gors i para-
grafen.

1.

Forslag till beslut
Lagutskottet foreslar

att lagforslag 2—17 och 19—28 god-
kéinns utan dndringar och

att lagforslag 1 och 18 godkinns med
dndringar  (Utskottets dndringsfor-

slag).

Utskottets indringsforslag

Lag

om #Andring av rittegingsbalken

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs 1 rittegangsbalken 15 kap. 12 §, sddan den lyder i lag 22/1927,

dndras 10 kap. jaimte dndringar och

fogas till 31 kap. 1 §, sddan den lyder i lag 109/1960, ett nytt 2 mom. som foljer:

10 kap.

Om forum i tvistemal

Allmdnt forum

1§
(Som i RP)

2§

Ett yrkande mot ett bolag, en forening, en stif-
telse eller ndgon annan privatrittslig juridisk
person eller mot (ufesl.) ndgon annan offentlig-
rittslig juridisk person dn staten eller en kom-
mun provas av den tingsritt inom vars domkrets
den juridiska personen har sitt hemvist eller sin
huvudsakliga forvaltning.

Ett yrkande mot staten provas av den tingsritt
inom vars domkrets den statliga (utesl.) myndig-
het som for statens talan finns.

Ett yrkande mot en kommun prévas av den
tingsrdtt inom vars domkrets kommunen finns.
(Nytt 3 mom.)

310§
(Som i RP)

Exklusiva forum

11—16 §
(Som i RP)

17§

(1 mom. som i RP)

Med ett drende som géller kvarlatenskap av-
ses ett drende som géller

(1 och 2 punkten som i RP)

3) rétten for en efterlevande make att forfoga
over kvarlatenskap eller egendom som ska for-
rdttas kvarlatenskapen, avvittring som har for-
réttats efter en makes dod eller sddant klander av
avvittring som har véckts efter en makes dod,

(4—=6 punkten som i RP)

(3 mom. som i RP)

18—20 §
(Som i RP)



Provning av behorigheten och éverféring av ett
drende till en annan domstol

21 och 22§
(Som i RP)

23§

Hovrétten fér inte i samband med ett dverkla-
gande prova om den tingsrétt som har provat och
avgjort huvudsaken var lokalt behdrig, om inte
en part har gjort en invdndning om bristande be-
horighet hos tingsritten (utesl.) och dverklagat
avgorandet i denna fraga.

Hogsta domstolen far prova fridgan om en
tingsritts lokala behorighet endast, om hovrit-
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ten har préovat denna fradga och avgorandet i den
overklagas.

24—27§
(Som i RP)

31 kap.

Om extraordinirt dndringssékande

(2 mom. som i RP)

Ikrafttradandebestimmelsen
(Som i RP)

18.

Lag

om findring av 74 § i lagen om utlindska forsikringsbolag

I enlighet med riksdagens beslut

dndras ilagen av den 17 mars 1995 om utlédndska forsédkringsbolag (398/1995) 74 § sadan den Iy-

der i lag 525/2008, som foljer:

74§
Delgivning av stimning

Om ett utlandskt forsdkringsbolag har en fili-
al 1 Finland, anses en stimning ha tillstéllts bo-
laget nédr den har delgivits generalagenten. Om
en sammanslutning dr generalagent, anses stim-

ningen pd motsvarande sitt ha lamnats in nér den
har delgivits den person som sammanslutningen
har utsett till sin representant.

Ikrafttradandebestimmelsen
(Som i RP)
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Helsingfors den 10 december 2008

I den avgoérande behandlingen deltog

ordf. Heidi Hautala /grona
vordf. Anna-Maja Henriksson /sv
medl. Esko Ahonen /cent
Paavo Arhinméki /vénst
Ilkka Kantola /sd
Sampsa Kataja /saml
Krista Kiuru /sd

Sekreterare var

utskottsrdd Marja Tuokila.

10

Sanna Lauslahti /saml

Outi Mikeld /saml

Johanna Ojala-Niemel4 /sd
Markku Pakkanen /cent
Pirkko Ruohonen-Lerner /saf
Tero Ronni /sd.
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