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PROPOSITIONEN

I propositionen foreslas att rittegdngsbalken
andras. Enligt propositionen ska de bestimmel-
ser i rattegdngsbalken som giller bevisning i de
allmédnna domstolarna revideras. Bestimmelser-
na ska tillimpas vid handldggningen av tviste-
mal och brottmal i tings- och hovritterna samt
hogsta domstolen.

I det kapitel i lagen som géller bevisning fo-
reslas en bestimmelse om bevisvarderingen och
om vilken betydelse ett erkdnnande och en parts
upptrddande har som bevis i samband med den-
na. Kapitlet ska innehélla allménna bestdmmel-
ser om bevisbdrdan och bevistrdskeln i tviste-
mal och brottmal. I kapitlet bestdms det ocksa
om de utredningar som ska ldggas fram i fragor
som géller tillimpning av lag. I kapitlet anges
det vems uppgift det ar att skaffa bevis och pa
vilka villkor domstolen far avvisa framlagd be-
visning.

Bestimmelserna om skyldighet eller rétt att
vigra vittna koncentreras till det kapitel som
géller bevisning. I kapitlet bestims det om den
tystnadsplikt i domstolen som hanfor sig till sta-
tens sékerhet, domstolarna, medlarna och en per-
sons tjanst. Ett réttsligt bitrdde, en yrkesutbil-
dad person inom hédlso- och sjukvarden och en

prést i ett registrerat religionssamfund ska i all-
ménhet vara skyldiga att hemlighalla uppgifter
som de fatt genom sin stéllning.

Enligt forslaget har en parts ndrmaste slak-
tingar samt make eller sambo eller ndgon som
annars har en sédrskilt néra relation till parten rétt
att vagra vittna. Om denna person dr malsdgan-
de 1 ett brottmal och ska héras som vittne, kan
domstolen besluta att tystnadsritten ska slopas,
om det finns skl att misstidnka att malsdganden
inte sjalv har beslutat om att utdva tystnadsrat-
ten. Detta utgor dven ett undantag fran ratten for
var och en att inte medverka till utredningen av
en ndrstaendes skuld. Alla har dock ratt att vag-
ra vittna mot sig sjilva. Tystnadsritten giller
aven affirs- och yrkeshemligheter samt uppgif-
ter som omfattas av kéllskydd.

Det foreslas att en videobandad berittelse
som en malsdgande i ett valdtakts-, tvingande-
eller utnyttjandebrott har avgett vid forunder-
sokningen ska fa anvdndas som bevis, om den
atalades ratt till motforhor har garanterats vid
forundersokningen. Detsamma géller malsdgan-

de i dldern 15-17 ar som éar i behov av sarskilt
skydd.



Motivering

Det foreskrivs om ett uttryckligt forbud mot
att utnyttja bevis som fétts genom tortyr. Ett be-
vis som har fatts pd ndgot annat lagstridigt sétt
ska inte fa utnyttjas, om det finns vigande skél
for det med beaktande av drendets natur, det satt
pa vilket bevisningen skaffades, bevisningens
betydelse for avgdrandet av malet och Gvriga
omstdndigheter. Om négon i nidgot annat myn-
dighetsforfarande dn ett brottmal har avgett en
utsaga eller dverldmnat ett foremal som bevis
vid hot om straff eller anvéndning av tvingsme-
del, far utsagan eller foremalet inte utnyttjas som
bevis i ett brottmal, om forfarandena har ett sak-
ligt och tidsmissigt samband med varandra.

I det kapitel som géller bevisning foreslds det
bestimmelser om olika bevismedel sdsom for-
hor av en part, vittnen, sakkunniga, handlingar
och syn. Mojligheten att hora en part under san-
ningsforsikran slopas.

Det foreslas bli mojligt att vittna anonymt. I
detta syfte foreslds det att lagen om réttegang i
brottmal dndras. Enligt forslaget ska domstolen
kunna bevilja ett vittne anonymitet genom ett
sarskilt forfarande, om det foreskrivna maxi-
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mistraffet for brottet &r fdngelse 1 minst tta ar
och forfarandet &r nddvéndigt for att skydda vitt-
net eller en nérstdende till honom eller henne
mot ett allvarligt hot mot liv eller hdlsa. Anony-
miteten kan hdvas genom domstolens beslut, om
vittnet har gjort sig skyldigt till ett brott nér han
eller hon avgav sin berittelse.

I det kapitel i réttegngsbalken som géller be-
visning foreslas det bestimmelser om kallelser,
om bevisningsforfarandet vid huvudférhand-
lingen och utom denna, om bevisning till framti-
da sdkerhet, om tvangsmedel, ersittningar och
arvoden som hinfor sig till bevisningen samt om
sokande av dndring i ett avgdrande som géller
bevisning.

I propositionen foreslds det ocksa att malsa-
gandens primaéra atalsratt for falsk angivelse slo-
pas, varvid malsdganden har sekundir talsrétt i
frdga om samtliga brott.

I propositionen ingadr dessutom forslag till
dndring av 25 andra lagar. Dessa dndringar ar
huvudsakligen av teknisk natur.

De foreslagna lagarna avses trdda i kraft den
1 juli 2015.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Allmén motivering

Grundliggande bestimmelser om bevisning

Enligt propositionen ska de bestimmelser i rit-
tegdngsbalken (nedan dven RB) som giller be-
visning i de allménna domstolarna samt ankny-
tande bestimmelser revideras. Lagstiftningen
om bevisning i de allmdnna domstolarna
(L 1948/571) kom till pa 1940-talet och har dér-
efter dndrats i flera repriser. Savil den samhille-
liga som tekniska och juridiska omvérlden har
andrats 1 betydande utstrackning efter det. Sér-
skilt de dndringar av forfarandet vid behandling-
en av brott- och tvistemal i tings- och hovritter-
na som genomfordes pa 1990-talet samt den om-
standigheten att Finland tilltrddde Europakon-
ventionen har haft en genomgripande betydelse

for den réttsliga utvecklingen. Utskottet menar
att reformprojektet dr aktuellt och viktigt.

De foreslagna bestimmelserna ska tillimpas
vid handldggningen av tvistemdal och brottmal i
tings- och hovritterna samt hdgsta domstolen.
Syftet med propositionen &r att revidera rétte-
gangsbalkens 17 kap. och anknytande bestdm-
melser om bevisning i de allmdnna domstolarna
som hénfor sig till kapitlet sa att de bildar en tyd-
lig, konsekvent och dndamaélsenlig helhet. Man
har forsokt ge varje bestimmelse en exakt ut-
formning och férhéllandet mellan bestimmelser
i olika kapitel och lagar har gjorts sé tydligt som
mojligt samtidigt som man forsokt undvika
langa kedjor av hanvisningar (se dock foreslag-
na 17:15 och 17:22 i RB). Eftersom alla och en-
var kan bli delaktig i en rédttegang har man likasa
forsokt undvika 16sningar som ér svéra att forsta
eller gestalta. Mdlet med processbestimmelser-
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na bor enligt propositionen vara att réittigheterna
och skyldigheterna for alla de som har del i sa-
ken uttrycks klart i lagen. Av propositionen
framgar strdvan att 4stadkomma en heltidckande
reglering av ett svart omrade. Aven om forslaget
i manga avseenden utvidgar innehallet i regle-
ringen dr de foreslagna bestimmelserna delvis
av allmén natur och kréver prévning i det enskil-
da fallet. Det har kommer att medfora fler situa-
tioner dir processledningen maste gora overva-
ganden. Bestimmelserna kommer att gélla hu-
vudférhandlingen i alla tviste- och brottmal och
reformens betydelse dr darfor mycket stor savil
for domstolarna som for andra lagtillimpare. Ut-
skottet understryker didrfor behovet av utbild-
ning och pépekar att lagstiftningen inte kan tré-
da i kraft med en alltfor sndv tidtabell.

Sammantaget anser utskottet propositionen
vara behdvlig och angeldgen. Utskottet tillstyr-
ker lagforslaget, men med foljande kommenta-
rer och dndringsforslag.

Utnyttjande av en forunderséokningsberittel-
se som bevis

117 kap. 24 § i det forsta lagforslaget ndmns de
situationer da en skriftlig berdttelse (1 mom.), en
utsaga i ett forundersdkningsprotokoll (2 mom.)
eller ett forhor som vid forundersdkningen har
videobandats eller lagrats genom nagon annan
jdmforbar bild- och ljudupptagning (3 mom.)
kan utnyttjas som bevis i en réittegang. Nir en
skriftlig utsaga eller en bild- och ljudupptagning
anvénds som bevis utan att den som vittnar hors i
domstolen begrinsas rétten att hora vittnet eller
nagon annan person.

Mgjligheten att utnyttja beréttelser som lam-
nats vid forundersokningen pé det sétt som fore-
slés 1 propositionen, utan att den som hors upp-
trader i domstolen, innebdr en ytterligare be-
grinsning av ritten att hora vittnen. En nyhet
nér det giller brottmal &r regleringen i RB 17: 3
om att det i fraga om en malsdgande (2 punkten)
i aldern 15—17 ar som behover sérskilt skydd
och en malsdgande i ett sexualbrott (3 punkten)
kan goras undantag fran kravet pa direkt bevis-
ning i domstol, under forutséttning att den atala-

Motivering

de eller dennes ombud har getts behorig mojlig-
het att stilla fragor till den forhdrde. Det sist
ndmnda kravet dr avsett att genomforas med en
andring av 9 kap. 4 § i forundersdkningslagen
(805/2011), som ingédr som lagforslag 5 i propo-
sitionen.

Enligt grundlagsutskottets utldtande om pro-
positionen (GrUU 39/2014 rd) méste man i prin-
cip forhdlla sig synnerligen restriktiv till en reg-
lering som begrénsar rétten till forhor under hu-
vudforhandlingarna. Trots det anser grundlags-
utskottet att det med hénvisning till det som an-
fors 1 propositionen dr godtagbart att sdrbehand-
la offer for sexualbrott ocksa nidr mélsidganden
vid forhorstillfdllet har uppnétt myndighetsal-
dern. Grundlagsutskottet foreslar dock vissa be-
gransningar som avviker fran propositionen. Ut-
skottet noterar att en tillforlitlighetsbedémning
av malsdgandens berittelse ar sirskilt relevant
nér det r0r sig om sexualbrott och att forutsitt-
ningarna for att géra den beddmningen inte far
forsimras utan effektiva kompenserande
rattstrygghetsgarantier. Grundlagsutskottet an-
ser att den foreslagna 3 punkten méste &dndras sé
att den béttre motsvarar kravet i 21 § i grundla-
gen pé en rittvis rattegdng och Europadomsto-
lens praxis. Andringen kan exempelvis goras s
att lagrummet géller méalsdgande i de ndmnda
sexualbrotten som pé grund av forsdmrat hilso-
tillstdnd eller av annat vigande skl inte kan ho-
ras under réittegangen.

Lagutskottet menar att det som sdgs om skydd
for malsdganden dr viktigt och att i synnerhet
sexualbrottmal innehéller sddana element som 1
dnnu hogre grad motiverar att malsdganden
skyddas. Det hir &r sdrskilt viktigt om mélsdgan-
den dr underdrig. Utskottet anser saledes att
punkterna 1 och 2 i RP 17:24.3 dr motiverade.
Diaremot anser utskottet att personligt horande
av en myndig malsdgande i domstol i ett mal som
géller sexualbrott (foreslagna 3 punkten) inte
ska ersittas med en upptagning fran forunder-
sOkningen om inte hdrande i domstol skulle vara
exceptionellt betungande i psykiskt hénseende.
Det dr inte acceptabelt att ndja sig med en upp-
tagning enbart av det skilet att malsdganden inte
vill komma till riattegdngen for att horas.
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Det dr mycket vanligt att behovet av tillaggs-
fragor till malsdganden klarnar forst i ett senare
skede beroende pa vad svaranden beréttar under
huvudforhandlingen och utifrdn preciserade
grunder for bestridandet. Man kan ocksa friga
om malsdganden sjdlv alltid har forutséttningar
att bedoma betydelsen av att neka till att upptra-
da i rétten, eftersom hen inte nodvandigtvis 4nnu
har fatt juridisk hjélp. Nér det giller sexualbrott
ar parternas berittelser i allmdnhet en mycket
central del av bevisningen. Om maélsidgandens
végran att bli hord personligen ledde till att allt
fler atal forkastas med den péf6ljden att antalet
besvarsarenden oOkar, skulle reformen inte for-
bittra malsdgandens stéllning.

Utskottet foreslar darfor att 3 punkten dndras
sa att den enbart giller underariga offer for sex-
ualbrott. Utskottet foreslar dessutom att paragra-
fen kompletteras med en ny 4 punkt. Enligt den
nya punkten kan forundersékningsupptagningar
utnyttjas d& sexualbrott riktade mot myndiga be-
handlas, men bara om hdrande under réttegang-
en skulle dventyra mélsdgandens hélsa eller or-
saka annan motsvarande betydande skada. Ut-
skottet framhaller att mélsdgandeskyddet inte ut-
gor nagot hinder i detta avseende, eftersom la-
gen tillater t.ex. att en mélsdgande hors utan att
svaranden dr nédrvarande.

Utskottet anser inte det motiverat att anvénda
forundersokningsupptagningar vid behandling-
en av andra brott dn de som foreslagits.

Forbud mot att utnyttja bevis samt skydd mot
sjdlvinkriminering (RB 17:25.2)

117 kap. 25 § 1 lagforslag 1 ingar bestimmelser
om forbud mot att utnyttja vissa bevis. I fore-
slagna 1 mom. ingér ett allmént och ovillkorligt
forbud mot att utnyttja bevis som fatts genom
tortyr och i 2 mom. ingar en bestimmelse om
forbud mot att utnyttja bevis som har skaffats i
strid med sjdlvinkrimineringsskyddet. I paragra-
fens 3 mom. finns ett forslag till en allmén be-
stimmelse om forbud mot att utnyttja bevis som
har fatts pa ett lagstridigt sitt.

Enligt utskottets uppfattning ar forslaget gil-
lande nyttjandeforbud, vid sidan av de foreslag-
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na bestimmelserna om anonym bevisning, den
principiellt viktigaste delen av reformen. Utnytt-
jandeforbudet aktualiserar méngskiftande rétts-
liga fragekomplex som é&r ytterst svéra att regle-
ra genom enstaka lagrum.

Skyddet mot sjélvinkriminering handlar fun-
damentalt om rdtten att i brottmél végra vittna
mot sig sjédlv samt rétten att lata bli att medverka
till att ens egen skuld bekriftas. Skyddet ingar i
garantierna for en rattvis réttegang pa det sétt
som avses 1 21 § i grundlagen (731/1999, jfr.
GrUU 39/2014 rd). Europadomstolen har i sin
praxis ansett att sjdlvinkrimineringsskyddet hin-
for sig till kirnomradet for en réttvis rittegdng
enligt artikel 6.1 1 Europakonventionen (t.ex. i
fallet Saunders v. Forenade konungariket.
17.12.1996).

Sjalvinkrimineringsskyddet foreslas bli defi-
nierati 17 kap. 18 § i lagforslag 1 sdsom ritt att
végra vittna, som enligt 17 § dven omfattar nér-
stdende. I var gillande lagstiftning finns det tva
specialbestimmelser som uttryckligen géller
sjdlvinkrimineringsskyddet, ndmligen 3 kap.
73 § 1 mom. i utsdkningsbalken och 4 kap. 5a §1i
konkurslagen (86/2013). Den bestdmmelse som
foreslas nu géller situationer som inte direkt kan
hénforas till tillimpningsomradet f6r de nimnda
lagarna.

Lagutskottet framhaller att de foreslagna be-
stimmelserna inte kan tillimpas t.ex. 1 ett sed-
vanligt beskattningsforfarande. Den foreslagna
generella bestimmelsen giller endast bevisning
1 de allmdnna domstolarna. Utskottet framhaller
vidare att skyddet mot bakgrunden av Europa-
domstolens praxis inte hindrar eller begrinsar
sadan lagfdsta administrativa Overvakningsat-
géirder dér en person forvéntas ldmna uppgifter
eller utredningar for exempelvis beskattning,
overvakning av néringsverksamhet eller miljo-
skydd. Utan att krdnka principen om en réttvis
rattegdng kan denna typ av anmélningsskyldig-
het forstirkas med hot om straff eller motsvaran-
de pafoljd, vite eller ndgon annan tvangsatgird.
Sjalvinkrimineringsskydet kan inte heller anses
bli asidosatt for att ndgon blir tvungen att tala
exempelvis en husundersdkning eller ett beslag,
utandningsprov eller blod-, urin- eller rdstprov
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eller viavnadsprov for ett DNA-test (se GrUU
39/2014 rd, RP, s. 89/11 och fallet Jalloh v. Tysk-
land, stora kammaren 11.7.2006, punkt 102).

Lagutskottet anser att den foreslagna regle-
ringen dr motiverad, men konstaterar samtidigt
att utredning till utskottet har visat att det inte r
latt att gestalta bestimmelserna om sjdlvinkrimi-
neringsskyddet. Det dr svart att skapa i alla sam-
manhang klara och littbegripliga bestimmelser
om komplicerade helheter. Sakkunnigutfrig-
ningen har visat att bestimmelsen &r forenad
med en hel del risker for feltolkningar som ut-
skottet anser det motiverat att ga ndrmare in pa i
detaljmotiven.

Forbud mot att utnyttja bevis samt bevis som
har fatts pa ett lagstridigt siatt (RB 17:25.3)

Gillande lagstiftning saknar allménna bestim-
melser om forbud mot att utnyttja vissa bevis.
Det finns dérfor inte nagra regler for nir det be-
vis som skaffats pa ett lagstridigt sitt far utnytt-
jas respektive nidr det dr forbjudet. I propositio-
nen foreslas att domstolen inte heller far utnyttja
bevis som har fatts pa ett lagstridigt sitt, om det
finns védgande skél for det med beaktande av
drendets natur, hur allvarlig den réttskrinkning
som hanfor sig till séttet att skaffa beviset var,
hur séttet att skaffa beviset paverkar dess tillfor-
litlighet, bevisets betydelse for avgorandet av
malet och 6vriga omstédndigheter (RB 17:25.3).
I jamforelse med géllande lag kan det fore-
slagna forbudet betraktas som ett undantag fran
den vedertagna principen om fri bevisprovning.
Enligt nuvarande praxis (och den féreslagna be-
stimmelsen) leder den omstédndigheten att ett be-
vis eller innehallet i ett bevis har skaffats pa ett
lagstridigt eller annars felaktigt sétt inte automa-
tiskt till att beviset inte skulle kunna utnyttjas i
en rattegdng. Det dr tvirtom sa att ett sddant be-
vis far utnyttjas i en rittegang om inte vigande
skil talar for ett utnyttjandeférbud.
Europadomstolen har ansett att utnyttjande av
bevismaterial som har skaffats pé ett lagstridigt
sitt inte strider mot artikel 6 i Europakonventio-
nen om forfarandet sammantaget uppfyller kra-
ven pa en rittvis rittegang (se t.ex. Schenk v.
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Schweiz, 12.7.1988, Mantovanelli v. Frankrike,
18.3.1997, Khan v. Forenade konungariket,
12.5.2000, P.G. och J.H. v. Férenade konungari-
ket, 25.9.2001, Allan v. Forenade konungariket,
5.11.2002 och Géfgen v. Tyskland, 1.6.2010).
Om ett bevis har skaffats pa ett sdtt som innefatt-
ar en allvarlig réttskrankning kan det fran fall till
fall beslutas att bevisningen inte far utnyttjas.
Det blir dé aktuellt att bedoma hur allvarlig rétts-
krénkningen &r i forhallande till intresset att ut-
reda brottet (se HD 2011:91).

Utskottet har hort mycket motstridiga yttran-
den om de foreslagna bestimmelserna, for vissa
sakkunniga har ansett att forbudet absolut be-
hovs, andra att forbudet borde vara bredare med-
an vissa sakkunniga ser en betydande fara med
tanke pé forverkligandet av straffansvaret.

Inledningsvis konstaterar lagutskottet att be-
domningen av det dndamalsenliga i regleringen
— och tillimpningen i det enskilda fallet —
maste ske mot bakgrunden av om utnyttjande av
ett lagstridigt skaffat bevis skulle krdnka 21 § i
grundlagen eller artikel 6 i Europakonventionen
om réttvis rittegdng. Om ett bevis har skaffats pa
det sétt som avses hér kan det forsvaga dess be-
visvidrde. Domstolen ska beakta detta 1 be-
visprovningen, men fragan om lagstridighetens
betydelse for trovirdigheten och tillforlitlighe-
ten av ett bevis dr ocksa ett element 1 den prov-
ning som ska ge svar pa frdgan om beviset alls
far utnyttjas.

Enligt utredning till utskottet blir frigan om
ett bevis ska beldggas med utnyttjandeférbud re-
gelbundet aktuell i rittspraxis. Under de senaste
fem aren har frgan tagits upp i fyra HD-prejudi-
kat (HD 2009:88, HD 2011:91, HD 2012:45 och
HD 2013:25). Utskottet papekar att dessa avgo-
randen endast ticker in en liten del av det poten-
tiella tillimpningsomrddet som det nu aktuella
forslaget omfattar. Fallet HD 2009:88 gillde
kéllskydd och fallet HD 2011:91 en lékares tyst-
nadsplikt och ett eventuellt utnyttjandeforbud i
anslutning till brytande av sekretessen. I fallen
HD 2012:45 och HD 2013:25 var det huvudsak-
ligen frdga om huruvida den misstdnktes rétt till
bitrdde eller andra rittigheter som tillkommer
svarande vid forundersdkning hade krankts pé
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ett sddant sdtt att féorundersdkningsberéttelsen
inte kunde anvéndas som bevis mot svaranden.
Det var ocksa friga om ett utnyttjandeforbud i
anslutning till sjdlvinkrimineringsskyddet.

I samband med en férsk artikel i tidskriften
Defensor Legis ("Epéillyn oikeudet ja hyodynta-
miskielto hovioikeuksissa ", 2014) har man for
en period av ett och ett halvt ar undersokt fyra
hovritters drendehanteringsregister for att se i
vilka fall det hade yrkats pd utnyttjandeférbud
pa grunder som hénforde sig till rédtten att anlita
rattsbitrade eller krdnkning av sjdlvinkrimine-
ringsskyddet. Inalles 22 fall hittades. Med abe-
ropande av detta har det anforts att sdvél praktis-
ka som principiella synpunkter talar for att lag-
stiftaren bor ta stdllning till fragan om utnyttjan-
deforbud. Utskottet konstater att de avgdranden
som undersokningen lyfte fram framst involve-
rade kombinationer av sjilvinkriminerings-
skydd (foreslagna 2 mom.) och lagstridigt skaf-
fade bevis (foreslagna 3 mom.). Nér det gillde
utnyttjandeforbud handlade det om pastddda
brister 1 forundersdokningen medan den foreslag-
na regleringen av utnyttjande av lagstridigt skaf-
fade bevis har ett allmént tillimpningsomrade.

Numera provar domstolarna invdndningar
som giller utnyttjandeférbud med samma ut-
gédngspunkt som nédr det giller den fria be-
visprovningen. Traditionen for fri bevisprov-
ning dr lang och fordelarna i strdvan att f fram
den materiella sanningen uppenbara. Enligt lag-
utskottets uppfattning och pa basis av rittsprax-
is och den juridiska litteraturen har frigan om att
tillata utnyttjande av lagstridigt skaffade bevis i
allménhet anknytning till hur den missténkte har
bemotts under forundersdkningen. I andra situa-
tioner ska lagstridigt skaffade bevis bara i syn-
nerligen exceptionella fall beldggas med utnytt-
jandeforbud.

Lagutskottet anser att det bor framga klarare
av den foreslagna bestdmmelsen att fri be-
visprévning prioriteras och i synnerhet att ut-
nyttjandeforbud ska betraktas som exceptio-
nellt. Nér domstolen tar stillning till om ett lag-
stridigt skaffat bevis ska beldggas med utnytt-
jandeforbud ska den alltid gora en vergripande
bedémning: A ena sidan ska det liggas vikt vid
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intresset att utreda och 4 andra sidan vid hur all-
varlig krankning av de grundldggande rittighe-
terna eller eventuella andra réttigheter det ar fra-
ga om. Dessutom ska rittstryggheten i allmén-
het vdgas in. Réttsordningen ska bara i mycket
exceptionella fall férbjuda anvidndning av bevis
pé grund av fel som begatts nér de skaffades. Ut-
skottet finner det klart att t.ex. formfel eller mot-
svarande fel eller brister inte kan leda till utnytt-
jandeforbud. Avsikten med utnyttjandeforbudet
ar inte att komma 4t fel eller brister i myndig-
hetsverksamheten genom en disciplindr &tgard.
For det andamalet finns det straffréttsliga medel
och andra medel som hénfor sig till tjinsteansva-
ret.

Utskottet anser att en forutsdgbar och konse-
kvent rittspraxis krdver att lagstiftningen tar
stillning till frigan om utnyttjandefoérbud. For
den nationella lagtillimparen dr den inhemska
lagen den viktigaste och ndrmaste réttskéllan.
Om fragan enbart dr beroende av Europakonven-
tionen och Europadomstolens praxis kan det
uppsté oklarheter och merarbete for de olika ak-
torerna. Utskottet foreslar emellertid vésentliga
andringar i regeringens forslag sé att forbud mot
att utnyttja lagstridigt skaffade bevis far fore-
komma endast i mycket exceptionella situatio-
ner.

Utskottet papekar likasé att forslagen till be-
stimmelserna om végran att vittna, tystnadsritt
och forbud mot att utnyttja bevis (RB 17:9—21,
24) intar en exceptionell position. I dessa situa-
tioner ska domstolen pé tjdnstens vignar ldmna
bevis utanfor rittegdngsmaterialet. Av detta fol-
jer att domstolen t.ex. ska forbjuda vittnen med
sekretessplikt att vittna. Domstolen ska ocksa
godta att en person for vilken foreskrivits sekre-
tessplikt enligt RN 17 kap. végrar vittna. Ut-
gangspunkten &r att bevis som lagts fram 1 strid
med forbudet att vittne inte fir utnyttjas i ritte-
géngen. Det finns ingen uttrycklig bestimmelse
om detta men forbudet foljer av sakens natur (RP
s. 93). Utskottet papekar emellertid att mojlighe-
terna att utnyttja bevisning som fatts genom
krinkning av tystnadsrétten eller forbudet att
vittna eller utnyttja bevis i1 vissa undantagsfall
bor avgoras utifran det aktuella momentet.
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Horande av sakkunniga (RB 17:8, 34—37 och
66 §)

Enligt propositionen ska parterna inhdmta den
bevisning som behdvs 1 mélet. Domstolen kan
dven pa tjdnstens vdgnar inhdmta sakkunnigutla-
tanden, oberoende av mélets art.

Under utfrdgningen av sakkunniga i utskottet
har det kommit fram att lagstiftningen i hogre
grad borde utvecklas i den riktningen att det &r
domstolen som bestimmer om de sakkunniga.
Resultatet skulle vara billigare och smidigare
rattegdngar. Detta skulle dven frdmja jimlikhe-
ten mellan parterna, eftersom deras ekonomiska
resurser inte skulle ha négot betydelse for bevis-
ningen. Regeringen presenterar i propositionen
mangordigt skélen till att den nuvarande regle-
ringen inte fungerar som det ursprungligen var
tankt och varfér man foreslar &dndringar (RP s.
33—35). Utskottet framhaller att domstolen all-
tid har en mojlighet att sjdlv inhdmta ett sakkun-
nigutldtande om parterna inte trots ett uppenbart
behov sjdlva erbjuder ett sadant eller om den
sakkunnigbevisning en part tillhandahaller inte
héller mattet enligt domstolens uppfattning.

Enligt géllande lag dr det parternas sak att
skaffa fram bevisning. Lagstiftningen har ocksé
av tradition utgatt fran att parterna ska fa lagga
fram den bevisning de dnskar. Av dessa princi-
per foljer att det inte d4r mojligt att ge domstolar-
na ensamratt att svara for horandet av sakkunni-
ga och att domstolarna endast ska ha en komplet-
terande roll. Om endast domstolen kunde kalla
in sakkunniga skulle parterna i fortséttningen ge
sina sakkunniga status av vittne. Dessutom finns
det fall dir horande av endast en sakkunnig skul-
le kunna leda till att nadgon part favoriseras pa
bekostnad av en annan, om saken inte kan bely-
sas uttdmmande av bara en sakkunnig. A andra
sidan &r det sé att domstolen kan avvisa bevis-
ning endast av lagfista skil (RB 17:8, gillande
RB 17:7). Troskeln for ett sadant forfarande &r
hog, och bor sa vara, eftersom det ofta dr svart
for domstolen att pa forhand avgora om en viss
bevisning dr onddig eller om det finns nagot an-
nat godtagbart skl for avvisandet.

Kravet pé jamlikt bemotande ska i detta sam-
manhang tolkas sd att alla parter maste ha lika
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ratt att ldgga fram den bevisning de vill, vilket
kréver att parterna i lagstiftnings- och tilldmp-
ningshénseende ska likabehandlas. Med avseen-
de pa enskilda fall kan det papekas att de som har
ett sdmre ekonomiskt lage har tillgdng till ett
rattshjdlpssystem ddr man med statens medel be-
strider kostnaderna for bevisning, vilket ocksa
inkluderar horande av sakkunniga. Propositio-
nen forbéttrar mojligheterna for rattshjalpsklien-
ter att hora sakkunniga, eftersom dessa har rétt
till erséttning av statens medel for sitt arbete.
Enligt géllande lag finns denna rétt inte.

Utskottet noterar ocksa att behdrighets- och
jdvskraven i frdga om sakkunniga 1 fortséttning-
en inte bara giller sakkunniga som domstolen
kallat utan dven sakkunniga som kallats av par-
terna.

Anonym bevisning

Regeringen foreslar bestimmelser som skulle
mojliggdra anonym bevisning. Enligt 5 kap.
11 a § i lagforslag 2 kan domstolen i ett sdrskilt
forfarande bevilja ett vittne anonymitet, om det
ar fraga om ett brott for vilket det foreskrivna
strangaste straffet dr fangelse i minst atta ar el-
ler ett brott som géller ménniskohandel eller
grovt koppleri, och forfarandet r nddviandigt for
att skydda vittnet eller en nérstdende person mot
ett allvarligt hot mot liv eller hilsa.

Grundlagsutskottet sdger i sitt utlatande
(GrUU 39/2014 rd) att avstegen fran kraven pa
en réttvis rattegang till f6ljd av den anonyma be-
visningen ar relativt obetydliga. Grundlags-
utskottet anser det finns godtagbara grunder for
avvikelsen fran bestdmmelserna om de grund-
laggande fri- och rittigheterna och att tillimp-
ningsomradet for anonym bevisning har avgrin-
sats tillrackligt exakt i lagforslaget samt att syf-
tet med bestimmelsen dr godtagbar. De begréns-
ningar i friga om anonym bevisning som fram-
géar av propositionen dr emellertid nédvéndiga,
anser grundlagsutskottet.

Anonym bevisning ska foregds av en slags
forprocess enligt 5 kap. i lagforslag 2, dir man
tar stillning till om det finns forutséttningar for
att bevilja ett vittne anonymitet. Andra dn akla-
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garen och en misstinkt eller svarande som har
yrkat pa anonym bevisning eller det offentliga
ombudet har inte ritt att ndrvara vid handlagg-
ningen av drendet eller nér beslutet avkunnas.
Den person som det yrkas att ska horas anonymt
kan dock horas (5 kap. 11 § 2 mom. i lagforslag
2).

Lagutskottet stdller sig bakom forslaget att in-
fora ett forfarande med anonym bevisning. I vis-
sa situationer fOrbéattrar detta vittnesskyddet.
A andra sidan innebir det en avvikelse fran vis-
sa rittegdngsprinciper och ska dérfor anvéndas
bara i exceptionella fall. Detta har beaktats nér
tillampningsomradet for forfarandet har definie-
rats. Det dr rationellt att avgdra frdgan om ano-
nymitet redan innan réttegdngen inleds och att
vidta de tekniska och motsvarande dtgarder som
ndmns 1 propositionen genom vilka férhoret med
ett anonymt vittne kan genomfGras pé ett sitt
som tryggar anonymiteten. Utifran utredning an-
ser utskottet att det dr motiverat med den fore-
slagna, relativt detaljerade regleringen. Lag-
utskottet omfattar grundlagsutskottets syn pa det
nodvéndigheten av att avgridnsa mojligheterna
till anonym bevisning, eftersom det &r fraga om
ett synnerligen ovanligt forfarande som kan til-
lampas endast 1 mycket specifika situationer.
Storsta forsiktighet bor iakttas vid tilldmpning-
en eftersom det annars foreligger en risk for
krénkning av bestimmelserna i 21 § i grundla-
gen om en réttvis ratteging.

Enligt 5 kap. 11 b § 3 mom. i lagforslag 2 fér
den domare som har beslutat om anonym bevis-
ning inte handlidgga det brottmal i vilket det ano-
nyma vittnet i frdga ska horas. Av sekretessbe-
stimmelserna foljer att den domare som avses
ovan inte far avsldja det anonyma vittnets iden-
titet for domaren i huvudsaken.

Information om vittnets identitet och vittnets
koppling till malet &r ett relevant element vid be-
domningen av vittnets trovardighet och utan den
informationen maste troviardigheten beddmas
utan en fast grund. For att vittnets anonymitet
ska bevaras méste forhoret av hen oundgéingli-
gen begrédnsas, och dirmed decimeras de verk-
samma mdjligheterna att prova vittnets tillforlit-
lighet. Om domaren kdnner till vittnets identitet
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minskas skadan for forsvaret av att anonym be-
visning tilldts i malet. Om domaren kéinner till
vittnets identitet, har domaren béttre mdjlighe-
ter att Overvaka att vittnet héller sig till sanning-
en och att bedoma vittnets tillforlitlighet nér be-
visningen tas upp.

Grundlagsutskottet anser i1 sitt utldtande att
propositionen dr problematiskt med hénsyn till
21 § 1 grundlagen till den del det géller hemlig-
héllande av ett anonymt vittnes identitet ocksa
for den domstol som behandlar mélet. Lag-
utskottet maste dndra lagforslaget pa denna
punkt, menar grundlagsutskottet. Detta 4r en for-
utsittning for att lagforslag 2 ska kunna behand-
las i vanlig lagstiftningsordning. Andringen kan
exempelvis goras sa att 5 kap. 11 b § 3 mom. i
lagforslag 2 dndras sé att den domare som beslu-
tat om anonym bevisning i regel ska vara ordfo-
rande ndr huvudsaken behandlas.

Lagutskottet foreslar de &ndringar som grund-
lagsutskottet har lagt fram. Lagutskottet har ock-
sa vissa andra detaljerade anméarkningar i1 fraga
om bestdmmelserna om anonym bevisning.

Den praktiska tillimpningen kommer i sinom
tid att utvisa om systemet fungerar eller ej. Nar
man har fétt tillrickliga erfarenheter av det nya
forfarandet och om det visar sig fungera, anser
utskottet att det finns skél att dvervidga om ano-
nym bevisning ocksa kunde anvéndas vid hand-
laggning av grova brott som inte uppfyller kra-
vet pd maximistraff pa dtta &r men dér en kvali-
ficeringsgrund &r att gdrningen har utforts i sam-
band med verksamhet som bedrivs av en organi-
serad kriminell ssmmanslutning.

Detaljmotivering

1. Lag om édndring av rittegangsbalken

17 kap. Om bevisning

2 och 3 §. Enligt propositionen krivs det for att
en omstiandighet ska kunna ldggas till grund for
domen att parten har lagt fram trovérdiga bevis
for den (RB 17:2,2).. For en fidllande dom 1 ett
brottmal krévs det att det inte finns nagot rimligt
tvivel om att svaranden &r skyldig.
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Enligt huvudregeln 1 2 § 2 mom. 1 forslaget
stélls 1 tvistemal krav pa "trovirdiga bevis", vil-
ket 1 motiveringen beskrivs med uttrycket "né-
gon slags rimlig bevisovervikt". Enligt forslaget
till 4 mom. kan avvikelse dock ske om sé foljer
av lag eller av drendets natur. Uttrycket drendets
natur avser vissa typer av drenden och i exem-
pelvis ersdttningsdrenden kan i domstolspraxis
en lagre bevistroskel tilldmpas.

I den juridiska litteraturen har man utvecklat
olika slags bevisprovningsteorier. Mallar av
denna typ gor det i allménhet léttare att struktu-
rera och illustrera beslutsfattandet. I lagstift-
ningen har man emellertid inte velat preferera en
mall framfor andra utan 1 stdllet forsokt illustre-
ra bevistroskelns hojd. T det hir avseendet kan
man sérskilja tva faser. For det forsta ska doma-
ren ta stéllning till det framlagda bevisets bevis-
védrde, dvs. beviskraft (bevisprovning). Doma-
ren ska prova hur starkt ett bevis stodjer att det
som ska bevisas &r sant eller har intrdffat. For det
andra ska domaren préva om bevisen tillriackligt
starkt stodjer det som ska bevisas sd att bevi-
stroskeln Overskrids, varvid detta laggs till
grund for domen (beslut om bevisningen ér till-
racklig). Domaren jaimfor dd bevisningens be-
viskraft med bevistroskeln. I praktiken samman-
smaélter dessa faser till en helhet.

I den foreslagna lagen har man forsokt illus-
trera bevistroskeln med en bendmning som sam-
tidigt belyser hur hog bevistroskeln ska vara i
olika kategorier av drenden. Under lagbered-
ningen funderade man dven pd andra formule-
ringar dn de nu foreslagna. I tvistemél foreslogs
bland annat "tillrdcklig bevisning", "sannolika
skal", "overtygande bevisning" och "tillforlitlig
bevisning". Alla dessa formuleringar &r forknip-
pade med varierande problem, menar lagutskot-
tet. Utskottet hiller med om det som ségs i pro-
positionsmotiven ( s. 46/I), dvs. att avsikten
inte dr att dndra den styrka som krdvs av bevis-
ningen jamfort med i dag.

Hogsta domstolen har sedan 2002 i brottmal
gétt in for uttrycket "rimlig misstanke". Efter-
som avsikten dr att 1 lagstiftningen ta in den be-
skrivning av bevistroskeln som redan tillimpats
1 rdttspraxis, dr det enligt lagutskottet motiverat
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att anvdnda den formulering som den hogsta rétt-
sinstansen redan har anvént, i synnerhet som
inget sdrskilt talar mot detta. Den foreslagna be-
skrivningen av bevistroskelni3 § 2 mom., "rim-
ligt tvivel", motsvarar det uttryck som anvénds i
maénga andra lénder.

4 ¢. Enligt foreslagna / mom. ska domstolen til-
lampa lagen pa tjinstens vdgnar. En part far ge
domstolen en skriftlig utredning om hur lagen
ska tillimpas. Den som gjort utredningen eller
ndgon annan person kan horas personligen i
domstolen, om domstolen anser att det behovs.

I propositionen ségs det att 4&ven om det &r fra-
ga om rittsvetenskapliga sakkunnigutldtanden ar
den som ger utredningen inte en sakkunnig eller
ett vittne eller ett annat bevismedel som ndmns i
kapitlet. Uttrycket "hur lagen ska tillimpas" ger
vid handen att man i regel i rittsvetenskapliga
sakkunnigutldtanden inte enbart pa ett abstrakt
plan ger rekommendationer om hur en lag ska
tilldmpas. I utldtandena tas ocksé stillning till
hur lagen borde tillimpas pé de fakta som &bero-
pats 1 mélet eller som kommit fram pé ndgot an-
nat sitt.

5 ¢. Enligt foreslagna I mom. krévs det inte be-
vis for en omsténdighet som dr allméant kdnd. En-
ligt géllande lag krdvs det inte heller bevis for en
omstdndighet som rétten pa tjdnstens vignar har
kidnnedom om (domstolsnotoritet). Det foreslas
inte ldngre nagra bestimmelser om domstolsno-
toritet.

Syftet med bestimmelsen &r att forenkla for-
farandet sd att bevisning inte behdver liggas
fram om sédant som ar helt klart fér samtliga rit-
tegangsparter. Det allménna begreppet notoritet
ska inte tolkas for sndvt t.ex. s& att mer eller min-
dre alla méinniskor maste kénna till en omstén-
dighet. Syftet med en bestimmelse och parter-
nas bakgrund ska tillmétas betydelse vid tolk-
ningen. A andra sidan kan notoriteten ligga pé en
annan niva i vissa drendekategorier, exempelvis
1 militdra rattegangar.

Utskottet papekar ocksd att bestimmelsen
inte géller lagtillimpning, t.ex. om en en drog ar
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saddan synnerligen farlig narkotika som avses i
50 kap. i strafflagen (39/1889, nedan dven SL).

11 §. 11 mom. foreskrivs det att ingen fér vittna
om innehdllet i domstolens beslutsoverligg-
ning. Lagutskottet menar att Overldggnings-
sekretessen &r viktig for att sédkerstélla oavhing-
ighet i domstolarnas verksamhet. Forbudet bi-
drar ocksa till en nivdhdjning i domstolarnas av-
gorandeverksamhet (se dven LaUU 14/1998 rd,
s. 4/11).

Utskottet foresldr inga dndringar i bestimmel-
sen men understyrker att forbudet uttryckligen
géller dverldggningarnas innehéll, dvs. muntli-
ga eller skriftliga uppgifter som &r av betydelse
for avgorandet. Forbudet dr sdledes avgrinsat
och géller inte dverliggningarna som en helhet
betraktad eller andra uppgifter om 6verldggning-
arna.

12 §. I den foreslagna paragrafen finns bestdm-
melser om tjanstemins och dirmed jimforbara
personers skyldighet att inte vittna. Avsikten &r
inte att utvidga tillimpningsomradet for forbu-
det att vittna utan att fortydliga definitionen av
vilka tjanstehemligheter som omfattas av forbu-
det och att 4stadkomma en mer enhetlig och for-
utsdgbar lagtillimpning. Det &r nidrmast fraga
om att avgrinsa omradet for vad som avses med
tjidinstehemlighet, for i géllande RB 17 kap. har
som tjanstehemlighet alltid betraktat all infor-
mation som sekretessbelagts i offentlighetsla-
gen eller pa annat stille i lag. Rattsldget kan
emellertid inte anses klart. Forbudet att vittna
om tjanstehemligheter &r for nirvarande abso-
lut, men enligt forslaget star forbudet tillbaka
om den till vars formén forbudet har foreskrivits
samtycker till vittnesmalet.

Utskottet foreslar ett flertal andringar i para-
grafen for att harmonisera den med innehallet i
redan godkénda propositioner (RP 65/2014 rd
och RP 71/2014 rd).

Inga dndringar foreslas i / mom. Utskottet pa-
pekar emellertid att det foreslagna absoluta for-
budet att vittna som géller tjinstemdn — nér-
mast pa grund av innehallet i 11 § 2 mom. i la-
gen om offentlighet i myndigheternas verksam-
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het (621/1999) — inte dr absolut. I propositions-
motiven (s. 63—64) framhélls vikten av att frdn
fall till fall i domstolen avvéga sekretessplikten
mot forbudet for tjinstemén att vittna. Utskottet
understryker att domstolen, nédr den overviger
saken, maste beakta drendets natur sa att intres-
set att avvika fran vittnesforbudet 4r storre om
det dr frdga om ett allvarligt brott.

Utskottet foreslar ett nytt 2 mom. 1 paragra-
fen. Enligt momentet &r det inte tillatet att vittna
om sadan information som en part inte har rétt
att fa med stod av 4 kap. 15 § forundersok-
ningslagen, 10 kap. 62 § tvangsmedelslagen
(806/2011) eller 5 kap. 60 § polislagen, om inte
den till vars formédn tystnadsplikten har fore-
skrivits samtycker till vittnesmalet.

Forundersokningslagens 4 kap. 15 § har &nd-
rats genom lag 818/2014, som trddde i kraft den
1 december 2014 (se RP 71/2014 rd och LaUB
7/2014 rd). Paragrafen ir en specialbestimmel-
se 1 forhallande till offentlighetslagen, och i dess
2—4 § foreskrivs om grunderna for att begrinsa
en parts ritt till information om forundersok-
ningsmaterial. I 10 kap. 60 och 62 § i tvangs-
medelslagen och 1 5 kap. 58 och 60 § i polisla-
gen, till vilka det hdnvisas i tvdngsmedelslagen
4 kap. 15 § 5 mom., finns ytterligare bestimmel-
ser om begrdnsningar av partsoffentligheten i
bestimmelserna om hemliga tvangsmedel och
hemliga metoder for inhdmtande av information.

I overensstimmelse med 1 mom. anser lag-
utskottet att forbudet att vittna ocksa ska gilla
sadan information som parterna inte enligt de
ndmnda bestimmelser 1 forundersdokningslagen,
tvangsmedelslagen och polislagen har ritt att fa.
Eftersom sekretessen enligt dessa bestimmelser
ocksa kan grunda sig pa ett synnerligen viktigt
privat intresse, tridder vittnesforbudet tillbaka
forst pa det sitt som avses i 1 mom., det vill sdga
nér den till vars formén tystnadsplikten har fore-
skrivits ger sitt samtycke till vittnesmalet.

I propositionens forslag till 2 mom. ségs att en
anstilld inom aklagarvisendet eller en brottsbe-
kdmpningsmyndighet dr skyldig eller har rétt att
végra vittna bland annat om polisens tekniska el-
ler taktiska metoder eller om identiteten hos en
person som har ldmnat information konfidenti-
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ellt. Information som ska héllas hemlig for par-
terna med stdd av de ndimnda bestimmelserna 1
forundersokningslagen, tvangsmedelslagen och
polislagen kan ockséd gdlla nagot annat &n vad
som ndmns i foreslagna 2 mom., t.ex. uppgifter
som ska hallas hemliga for att trygga statens sé-
kerhet (LaUB 7/2014 rd, s. 4/1). I praktiken &r
det anstdllda hos &klagarvidsendet och brottsbe-
kdmpningsmyndigheter som sitter inne med sé-
dan information som avses i forundersokningsla-
gen, tvangsmedelslagen och polislagen. Men
ocksé andra personer sdsom parterna och deras
bitrdden kan inneha information av den hér ar-
ten. Det dr didrfor motiverat att vittnesforbudet
formuleras mera allmént ndr det géller tillamp-
ningsomradet i personellt hinseende.

Utskottet foreslar saledes ett nytt 2 mom.,
varvid foreslagna 2 mom. blir 3 mom.

Utskottet foreslar ett nytt 4 mom. i paragra-
fen. Den foreskriver att vittnesmal inte far avldg-
gas om uppgifter i det register Over vittnes-
skyddsprogram som avses i 24 § 1 mom.
28 punkten i lagen om offentlighet i myndighe-
ternas verksamhet och inte heller om andra upp-
gifter om vittnesskyddsprogram. Vittnesmal far
dock avldggas om uppgifterna om ett atal giller
ett brott som riktar sig mot den som skyddas ge-
nom programmet.

En lag om vittnesskyddsprogram stiftades ut-
ifrdn regeringens proposition RP 65/2014 rd.
Samtidigt kompletterades rittegdngsbalken med
en ny 17:23 a §. Utskottet foreslar nu ett nytt
4 mom. varmed motsvarande bestimmelse tas in
112 § 4 mom.

I den ovan ndmnda propositionen var motve-
ringen till 23 a § i RB 17 kap. bristfélliga, vilket
utskottet uppmiarksammade 1 sitt utlitande om
propositionen (LaUU 15/2014 rd). Det framgick
inte klart av motiveringen om vittnet eller den
som hors vid utfrdgning i domstol dr skyldig att
till exempel vid en frdga fran svaranden eller
dennes bitrdde yppa att han eller hon skyddas i
ett vittnesskyddsprogram eller att en myndighet
har gett 16fte om att en som hors ska fa gé med i
ett program.

Utskottet konstaterar att syftet med forbudet
att vittna enligt nya 4 mom. &r att skydda perso-
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ner som ingér 1 ett vittnesskyddsprogram. Upp-
gifter om att ndgon dr med i eller kommer att ga
med i ett program ar av den karaktéren att de kan
vara en stor risk for den skyddades sdkerhet, om
det kommer fram. Utskottet anser att de faller
under kategorin andra uppgifter som géller vitt-
nesskyddsprogram i paragrafen och darfor ingér
1 forbudet mot vittnesmal. Vidare noterar utskot-
tet att formuleringen "Vittnesmal far inte avlag-
gas ..." innebdr att forbudet personellt sett har ett
generellt tillimpningsomrdde och inte tillater
undantag.

Till £6]jd av de ovan foreslagna nya momen-
ten foreslds det att 12 § 3 mom. i propositionen
blir nytt 5 mom.

13 . 1 foreslagna 3 mom. utvidgas vittnesforbu-
det for advokater, rattegdngsbitriden som avses i
lagen om réttegdngsbitrdden med tillstdnd samt
offentliga réttsbitrdden till att gélla inte bara in-
formation som erhdllits i samband med rétte-
gangsdrenden utan till att dven ticka in enskild
persons eller en familjs hemlighet eller affars-
eller yrkeshemligheter som hen har fatt kdnne-
dom om. Om huvudmannen samtycker dr det
dock mdjligt att avge vittnesmal.

Av bestdmmelsen eller motiven framgér inte
om advokaten har ritt att vittna eller &r skyldig
att vittna om huvudmannen ldmnar samtycke.
Enligt utredning till lagutskottet dr avsikten inte
att avvika frdn nuvarande praxis, enligt vilken
advokaten dr skyldig att vittna. En advokat har i
princip inget personligt intresse av att vigra vitt-
na om sin huvudmans omstandigheter, utan vitt-
nesforbundet finns till for att skydda fortroendet
mellan advokat och klient sd att advokaten inte
utan huvudmannens samtycke vittnar om sadan
som huvudmannen anfoértrott advokaten. Det-
samma géller dven situationer dir vittnesforbu-
det trider tillbaka med samtycke av den i vars in-
tresse sekretessplikten har foreskrivits.

Utskottet papekar att avsikten inte ar att vitt-
nesforbudet ska gilla alla jurister som agerar
som juridiska ombud eller som yrkesmissigt el-
ler tillfdlligt fungerar som radgivare. Vittnesfor-
budet begriansas uttryckligen till advokater, rit-
tegangsbitriden med tillstind samt offentliga
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rattsbitrdden. De sist ndmnda handlar under
tjénsteansvar medan advokater och rittegéngsbi-
trdden med tillstdnd ska uppfylla sérskilda beho-
righetsvillkor och deras verksamhet dvervakas.
Den foreslagna begriansningen syftar till att vitt-
nesforbudet inte ska ha ett onddigt brett tillimp-
ningsomrade och ddrmed mojliggdra omotivera-
de invéndningar om vittnesférbud.

Det hir betyder dndé inte att andra jurister i
alla sammanhang ska vara skyldiga att vittna.
Deras stdllning ska avgoras utifrdn foreslagna
RB 17:22.2 som bland annat foreskriver om
skyldighet for den som &r anstélld hos en advo-
kat eller som bitritt en advokat att véigra vittna.

Enligt den sista meningen i foreslagna 3 mom.
fdr domstolen dock aldgga en advokat att vittna
om aklagaren utfor &tal for ett brott for vilket det
foreskrivna stringaste straffet ar fingelse i minst
sex ar eller om skdl som &r synnerligen viktiga
kréver det. Det har sagts till utskottet att bestam-
melsen bland annat kan forsvéra utredningen av
ekonomiska brott, eftersom brytandet av vittnes-
forbudet pd grund av brottets grovhetsgrad inte
ar mojligt i samband med ekonomiska brott dér
maximistraffet enligt straffskalan i allménhet
inte uppgér till fangelse 1 sex ar. Utskottet tror
inte att det finns skl till oro pd denna punkt.
Vittnesforbudet géller ju inte om "skil som é&r
synnerligen viktiga" kriver att vittnesmal av-
laggs. Vad som avses med synnerligen viktiga
skdl behandlas enligt propositionsmotiven
(s. 70) i samband med detaljmotiven till 11 §
(s. 61). Det forslagna vittnesforbudet kan alltsa
asidosittas 1 sdrskilda fall ockséd i fraga om ut-
redning av ekonomiska brott.

14 §. Enligt forslaget till / mom. far en ldkare el-
ler ndgon annan yrkesutbildad person inom hil-
so- och sjukvérden inte i regel vittna om kénsli-
ga uppgifter om en enskild persons eller familjs
hélsotillstdnd eller ndgon annan hemlighet som
giller en enskild person eller famil;.

Uppgifter om en persons hélsotillstdnd skyd-
das av de allménna bestdmmelserna om tyst-
nadsplikt. I friga om vittnesférbudet 4r det dock
nddvéndigt att stélla behovet av bevisning i en
rittegdng 1 relation till exempelvis privatlivet.
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Det dr ockséa av betydelse att en réttegdng med
stod av 9 § i lagen om offentlighet vid rittegéng i
allménna domstolar (370/2007) kan héllas bak-
om stdngda dorrar ndr omstidndigheter som be-
ror en persons hilsotillstind behandlas. Raitte-
gingshandlingar som innehéller uppgifter av
denna karaktér kan med stdd av 24 § i den lagen
beldggas med sekretess.

Det foreslagna begreppet kinsliga uppgifter
motsvarar 9 § 1 mom. 2 punkten i lagen om of-
fentlighet vid réttegdng 1 allménna domstolar.
Begreppet behandlas i detaljmotiven till lagrum-
met (RP 13/2006 rd, s. 42—43). Enligt motiven
kréver uppgifter som har samband med ndgons
privatliv, hilsotillstdnd, handikapp eller soci-
alvard som personen erhallit pa grund av det
hoga kravet pa offentlighet vid rittegédng inte i
sig ett lika starkt skydd som samma uppgifter nér
de finns i ndgon annan myndighets 4n en dom-
stols besittning. Ett ldkarintyg som géller mélsi-
ganden i ett misshandelsmaél &r ett typexempel pa
en sadan handling som enligt den foreslagna la-
gen inte ir sekretessbelagd direkt med stéd av la-
gen annat dn 1 undantagsfall, sdgs det i motiven.
I ett misshandelsmal ska uppgifterna om malsa-
gandens hilsotillstaind betraktas som kénsliga
frimst 1 t.ex. sddana fall ndr mélsdganden till
f6ljd av misshandeln har drabbats av ndgon sjuk-
dom som har samband med den mentala hilsan
eller nér det har uppstatt skador pa konsorganen.

Enligt utskottets uppfattning ska vittnesfor-
budet inte utvidgas mer dn vad som foreslagits
eller till fragor dir det inte finns ett vigande in-
tresse att begransa bevisningen.

15 §. 1 paragrafens 2 mom. foreskrivs det att
trots 13 och 14 § fir en person som avses i na-
gon av de paragraferna vittna till den del uppgif-
terna dr nodvédndiga for att ordna forsvar pa
grund av att det har framstéllts ett straffyrkande
eller nagot annat yrkande som grundar sig pa
brott mot personen eller ndgon som stér i ett sa-
dant forhéllande till honom eller henne som av-
ses 122 § 2 mom., eller for att utdva de réttighe-
ter som personen har som malsdgande.

Den foreslagna bestimmelsen &r helt ny.
I rattspraxis har det tidigare ansetts att en advo-
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kats tystnadsplikt bryts nér det dr oundvikligt for
att avvérja en rittslig fara mot advokaten som
uppstatt pa grund av huvudmannens forfarande
och pé grund av ett behov av att forsvara sig mot
denna fara. (HD 2006:61, RP s. 73/1).

I momentet regleras tva olika situationer. En-
ligt borjan av momentet bryts vittnesforbudet
ndr exempelvis en ldkare dr missténkt for brott
eller mot hen har framstéllts nagot annat yrk-
ande som grundar sig pd brott. Propositionsmo-
tiven preciserar bestimmelsen sa att det utdver
ett straffyrkande kan vara friga om ett yrkande
pa forverkande eller ndgot annat yrkande pé en
offentligrattslig paféljd som grundar sig pa
brott, eller om skadestand eller ndgot annat pri-
vatrittsligt yrkande som grundar sig pé brott.
For det andra asidosétts vittnesforbudet nér ex-
empelvis en ldkare dr mélsdgande och kan yrka
straff for brott eller framstilla ett skadestand-
syrkande eller nigot annat privatréttsligt yrk-
ande som grundar sig pa brott (RP 73/II).

I propositionsmotiven tar man inte stillning
till om vittnesforbudet kan asidoséttas om né-
gon med hdnvisning till ett brott som en lidkare
pastas eller konstateras ha begétt ansdker om be-
sOksforbud for ldkaren eller om ldkaren ansoker
besoksforbud for att denne har blivit foremal for
ett brott. Utskottet konstaterar att om vittnesfor-
budet har 4sidosatts redan i samband med be-
handlingen av straffyrkandet, finns det ingen an-
ledning att forbudet skulle gélla nir besdksfor-
buds soks separat pad grundval av samma gér-
ning eller ndr nagon forsvarar sig mot ett sddant
yrkande. Inte heller i andra sammanhang finns
det nagon anledning att halla fast vid vittnesfor-
budet om yrkandet pa besoksforbud skulle ha
kunnat behandlas i samband med straffyrkandet.

I propositionen konstateras (RP s. 73/II) att
vittnesforbudet asidosétts om nagon som har bi-
tréitt en ldkare dr offer for ett brott. Detta fram-
gér inte klart av paragrafen och utskottet fore-
slar darfor att slutet av 2 mom. fortydligas pé
denna punkt.

18 §. Enligt I mom. har var och en ritt att vigra

vittna till den del detta skulle medfora risk for
atal for personen sjédlv eller ndgon som stér i ett
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sadant forhallande till honom eller henne som
avses 1 17 § 1 mom. eller medverka till utred-
ningen av hans eller hennes skuld eller en per-
sons skuld som star i ett sddant forhéllande till
honom eller henne som ndmns ovan.

I propositionen foreslds att det faststélls att
endast den dtalade har rétt att tiga eller lata bli att
halla sig till sanningen under rittegangen (fore-
slagna RB 17:26, RP s. 95/II). Detta géller dven
den misstdnkte under forundersdkningen.

Ett vittne ska ocksa i1 fortsdttningen kunna
tiga pa det sétt som avses i momentet men déref-
ter maste vittnet hélla sig till sanningen vid hot
om straff pa samma sitt som vittnen i allménhet,
om hen samtycker till att vittna om forsvarande
omstdndigheter. Utskottet anser att avgdrandet
HD 2011:46 inte utgdr en grund for att vittnen
ska ges ritt att tala osanning. I detta fall handla-
de det om att en person vid en skatteinspektion
pa ett straffbart sitt hade lamnat oriktiga uppgif-
ter om omstédndigheter om vilka hen i en samti-
digt pagaende forunderskning misstanktes for
grovt skattebedrdgeri. Personen hade inte status
av vittne utan av part (skattskyldig, missténkt) i
bagge procedurerna. Ocksa i fortsdttningen ska
foreslagna RP 17:25.2 tillimpas pa fall av denna
typ.

Nir det giller forslaget till 2 mom. framhéller
utskottet att forundersékningsmyndigheten och
aklagaren om mdjligt ska skaffa fram och bere-
da sig pa att presentera bevisning om hot och pa-
tryckning om det foreligger misstanke om att sa-
dant har forekommit. Lagstiftarens attityd till
véld i nédra relationer har skirpts under 2000-ta-
let. Utskottet finner det viktigt att reformen inte
gor det svarare for offer for vald i néra relatio-
ner. Det finns darfor skil att noga f6lja hur be-
stimmelsen fungerar i praktiken.

19 §. Enligt propositionen fir en person vigra
vittna om en affirs- eller yrkeshemlighet, om
inte skdl som ar synnerligen viktiga med beak-
tande av drendets natur, bevisningens betydelse
for avgoérandet av malet och foljderna av att be-
visningen ldggs fram samt dvriga omsténdighet-
er kréver att han eller hon vittnar. I RB 17:43.2
sdgs det att om ett vittne eller en sakkunnig som
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ska horas har rétt att véigra vittna, ska ordféran-
den upplysa personen i fraga om detta och berét-
ta att han eller hon har samma skyldighet att hal-
la sig till sanningen som andra vittnen och sak-
kunniga, om han eller hon inte vill anvidnda sig
av denna ritt.

For klarhetens skull konstaterar lagutskottet
att rétten att vdgra dr absolut, sdvida domstolen
inte aldgger ndgon att vittna. Vid tillimpningen
av den hir bestimmelsen saknar grunden for
vigran betydelse. Av detta foljer att domstolen
inte ndrmare ska undersoka varfor nagon abero-
par sin rdtt att vdgra vittna. Ett annorlunda forfa-
rande skulle inte motsvara syftet med foreslagna
43.2 §, som gor det mojligt att aberopa ritten att
végra vittna, och kunde uppfattas som ett osak-
ligt forsok att pressa nagon att ldmna vittnes-
mal. En annan sak &r att domstolen &r skyldig att
kontrollera att forutséttningarna for ndgon att
végra vittna foreligger och att den som végrar
vittna ska uppge grunderna for detta samt pd det
sdtt som avses 1 RB 17:23 gora de omstidndighet-
er sannolika som stdder vigran.

Ritt att vdgra vittna har vittnet, som ocksa be-
slutar om att anvédnda sig av rétten. [ denna och i
andra bestdmmelser om rétt att véigra vittna reg-
leras inte relationen mellan andra personer och
den person som utnyttjat sin rétt att vigra vittna
eller som I4tit bli att utnyttja den. Om exempel-
vis en arbetsgivaren i sin egenskap av innehava-
re av en affidrshemlighet och dennes arbetstaga-
re kommer dverens om att den sist ndimnda inte
far yppa affarshemligheter for utomstéende, ska
betydelsen av en sddan dverenskommelse och
konsekvenserna av brott mot den avgoras i enlig-
het med privatrittsliga bestimmelser. En dom-
stol kan inte vara bunden av utomstaendes dver-
enskommelser om att vittna eller ej, och det sak-
nar ocksa i ovrigt betydelse for domstolen att né-
gon annan dn vittnet sjilv aberopat ritten att
véigra vittna.

22 §. Enligt 2 mom. i forslaget har den som dr
anstélld hos eller annars har bitrétt exempelvis
en advokat eller en likare samma rétt att vigra
vittna som advokaten eller ldkaren. Detta mo-
ment ska tillimpas pd andra dn de som hanfors
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till den utbildade personalen inom hélso- och
sjukvérden, eftersom bestimmelserna i 14 § gél-
ler denna kategori. I praktiken kan det vara fra-
ga om sekreterare, receptionister eller personer
som ansvarar for fakturering och arkivering.
I det enskilda fallet maste frigan om momentet
ar tillampligt provas med den utgdngspunkt som
ndmns 1 motiveringen: Det ska inte vara mojligt
att kringgd en lékares tystnadsplikt eller ritt att
tiga genom att hora t.ex. dennes anstéllda eller
bitrdde. Den som fungerat som bitrdde dr inte
heller bunden pa samma formella sitt som en an-
stalld.

Utskottet foreslér att 12 § dndras sa att den
kompletteras med nya 2 och 4 mom. och att {6-
reslagna 2 mom. blir nytt 3 mom. och 3 mom.
5 mom. Utskottet foreslar darfor att 22 § 3 mom.
justeras pa behovligt sétt.

24 §. Enligt foreslagna / mom. I punkten kan en
skriftlig beréttelse som ndgon har avgett anvén-
das som bevis i ett tvistemal ddr forlikning &r til-
laten, om parterna samtycker till detta. Utskottet
understryker att samtliga parter enligt bestim-
melsen ska ge sitt samtycke. Domstolen kan
inom ramen for processledningen vid behov
uppmirksamma parterna pé betydelsen av ett sa-
dant samtycke och foresla att vittnet eventuellt
bor horas muntligt. I praktiken kan en skriftlig
berittelse vara motiverad om den handlar om en
for helheten obetydlig detalj eller om det dver-
huvudtaget inte ar aktuellt att bestrida berittel-
sens trovardighet eller d& beridttelsen pa ett sitt
som pdminner om sakkunnigbevisning behand-
lar t.ex. en teknisk eller medicinsk omsténdig-
het.

Enligt foreslagna 3 mom. far i vissa fall for-
hor som vid forundersdkningen har videoban-
dats eller lagrats genom ndgon annan jaimforbar
bild- och ljudupptagning aberopas som bevis,
om den atalade har getts behorig mojlighet att
stilla fragor till den forhorde. Detta dr mojligt
ndr mélsdganden dr 1) ndgon som inte har fyllt
15 ar eller vars psykiska funktioner dr storda,
2) nagon i aldern 15—17 &r som behover sér-
skilt skydd i1 synnerhet med beaktande av hans
eller hennes personliga omstédndigheter och brot-
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tets natur eller 3) en malsdgande i ett sexualbrott
som avses 1 20 kap. 1—7 § i strafflagen som inte
vill infinna sig for att horas vid réttegangen.

Av de skil som framgar av den allmidnna mo-
tiveringen foreslar utskottet att 3 mom. 3 punk-
ten @ndras och att en ny 4 punkt fogas till mo-
mentet. Punkt 3 foreslas innehdlla en bestim-
melse som endast giller 15—17-ariga malségan-
de i sexualbrott. P4 grund av de sdrdrag som ut-
mirker denna kategori av personer anser lag-
utskottet att det 1 punkt 3 betrdffande dessa mal-
sdgande dr nddvéndigt att foreskriva att utnytt-
jande av en upptagning ska vara beroende av om
malsdganden vill bli hord i domstol eller ej. Ut-
skottet anser att en sddan skrivning behovs trots
att det redan i1 2 punkten finns en bestimmelse
om malsdganden mellan 15 och 17 ar; 2 punkten
ar inte avsedd att vara forpliktande pd samma
sétt som den dndrade 3 punkten. Utskottet pape-
kar emellertid att regleringen kan leda till pro-
blematiska situationer vid bevisvarderingen.
Maélsdgandena ska dérfor redan vid forundersok-
ningen upplysas om vilka risker det kan medfo-
ra att lata bevisningen bli beroende enbart av en
upptagning.

I den nya 4 punkten foreslar utskottet en be-
stimmelse om myndiga maélsdgande i sexual-
brott. P4 de grunder som anfors i den allmédnna
motiveringen vill utskottet att man avstar fran att
enbart mélsdgandens attityd till att horas under
rittegdngen ska vara skél nog for att anvénda en
forundersokningsupptagning. Utskottet foreslar
att man kan forfara s bara om hdérandet av mal-
sdganden skulle dventyra dennes hélsa eller or-
saka motsvarande betydande skada. Med en sa-
dan skada avses att horandet i domstol kunde
medfora ndgon annan psykisk stdrning dn en di-
rekt sjukdom och som pa ett betydande sitt skul-
le paverka mélsdgandens mojligheter att leva ett
normalt liv t.ex. pd grund av allvarliga koncen-
trationssvérigheter eller rddslor. I den foreslag-
na bestdmmelsen héinvisas till 20 kap. 1—7 § 1
strafflagen. Efter att regeringens proposition 1a-
mandes har kapitlet 4ndrats genom lag 509/2014
sd att 3 § om tvingande till sexuellt umgédnge har
upphévts och en ny 5 a § om sexuellt antastande
tagits in i lagen. Andringarna skapar ett behov
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att justera 3 och 4 punkterna sé att de paragrafer
nidmns, pa vilka bestimmelsen ska tillimpas. De
sexualbrott som avses i punkterna dr valdtakt,
grov valdtdkt, tvingande till sexuell handling,
sexuellt utnyttjande, sexuellt utnyttjande av barn
och grovt sexuellt utnyttjande av barn. Motsva-
rande kriminaliseringar 1 géillande lag finns i
strafflagens 20 kap. 1, 2, 4, 5, 6 och 7 §. Utskot-
tet ser ingen anledning att komplettera punkten
med andra brott.

Utskottet pépekar vidare att bestimmelsen
kan leda till att svaranden i ett sexualbrottsmal
vill stélla fragor till malsdganden med anledning
av sidant som framkommit under behandlingen.
Da ar det mojligt att komplettera forundersok-
ningen under processen eller hora svaranden vid
huvudforhandlingen. I den sistndmnda situatio-
nen ska forutsdttningarna enligt 3 mom. vara
uppfyllda. Enligt utskottets uppfattning ér det i
en sddan situation dnda svart att se att det ar for-
delaktigare for médlsdganden att horas i en kom-
pletterande forundersdkning 4n att t.ex. horas i
domstolen sa att svaranden inte dr nérvarande.

En upptagen berittelse i forundersékningen
utan mdjlighet att stélla frdgor innebér i princip
en sdmre utgdngspunkt for bevisvirderingen.
Utskottet anser darfor att mélsdgandens
rattstrygghet kriver att aberopandet av en uppta-
gen berittelse inte far sdnka bevistroskeln i
brottmal.

25 §. Foreslagna 2 mom. géller sjilvinkrimine-
ringsskyddet. Hogsta domstolen har pa grundval
av Europadomstolens avgéranden ansett att av
den irreparabla réttskrdnkning som kan drabba
sjdlvinkrimineringsskyddet foljer att en rétte-
gang 1 allménhet kan anses réttvis bara om be-
domningen av skuldfragan inte stodjer sig pa sa-
dana yttranden av den misstdnkte som belastas
av en sadan rittskrankning. Forslaget innebér att
den praxis som redan nu foljs skrivs in i lagen.

I paragrafens forsta mening sigs att ett bevis
som har skaffats i strid med tystnadsritten enligt
18 § inte far utnyttjas i ett brottmal.

Momentet ska tolkas sé att en direkt tillimp-
ning ocksé ska utstriackas till faser fore sjélva
rattegdngen, t.ex. forundersdkningen. Denna
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tolkning fér stod av det faktum att domstolen ut-
tryckligen ndmns i 1 och 3 mom. men inte i
2 mom. Det att bestimmelsen har placerats i RB
17 kap., som handlar om bevisning, i allmdnna
domstolar i kombination med motveringen till
lagrummet ger klart vid handen att bestimmel-
sen handlar om domstolens skyldighet att 14ta bli
att utnyttja bevisningen. Utskottet foreslar danda
for klarhetens skull att 2 mom. éndras sé att det
uttryckligen géller domstolen. Darmed blir for-
muleringen Overensstimmande med 1 och 3
mom. Utskottet pdpekar emellertid att utnyttjan-
deforbuden méste beaktas ocksé i férundersok-
ningen, men en direkt tillimpning i forundersok-
ningen av det lagrum som det dr friga om hér
skulle kunna leda till besvirliga situationer. Det
kan bli invecklat med tillimpningen av 17 kap
18 §, ddr det hanvisas till 17 § 1 mom. i samma
kapitel och som innehéller en definition av be-
greppet nérstaende. Utskottet har den uppfatt-
ningen att beddmningen av om ndgon ar nérsta-
ende med hénsyn till sjédlvinkrimineringsskyd-
det méste ske i domstolen. I forundersdkningen
ska det emellertid vara mojligt att stodja sig pé
ett sddant material &ven om det &r tolkbart 1 vil-
ken utstrackning det kan utnyttjas.

Nir det giller regleringen av utnyttjadeforbu-
det dverlag anser utskottet att den misstdnkte el-
ler hens bitrdde t.ex. i sitt sammanfattande ytt-
rande i forundersdkningen bor aberopa utnytt-
jandeforbudet om hen dr medveten om grunder-
na for detta. P4 sd sétt kunde man redan under
forundersokningen reda ut om det finns grunder
for utnyttjandeforbudet och didrmed informera
akalagare och domstol om detta. Den missténkte
kan inte tvingas att framstélla invindningen fore
rittegdngen men av bitrddet kan man forvénta
sig lojalitet gentemot réttegangsforfarandet, vil-
ket bland annat innebér att bitrddet handlar pa ett
sitt som klart frimjar en smidig process och
undviker drojsmal med rattegdngen.

For att undvika missforstdnd konstaterar ut-
skottet att sjdlvinkrimineringsskyddet inte om-
fattar frivilliga, graverande utsagor som ldmnats
i samband med ett preliminért horande eller ma-
terial (t.ex. bokféringshandlingar) som nigon
frivilligt ldmnat till polisen, d&ven om personen
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inte 1 enlighet med forundersokningslagens 7:10
har underréttats om sin ritt att 1ata bli att med-
verka till utredningen av sin egen skuld. I propo-
sitionsmotiven (RP s. 89) konstateras dven att
sjdlvinkrimineringsskyddet inte omfattar frivil-
ligt [dimnade utsagor och det nu aktuella momen-
tet blir darfor inte tillimpligt. Relevansen av den
underrittelse som avses i 7 kap. 10 § 2 mom. i
forundersokningslagen sammanhidnger med om
personen har haft tillrickliga mdjligheter att ord-
na sitt forsvar (se dven HD 2012:45 och HD
2013:25). Det dr inte mdjligt att med hjélp av be-
stimmelsen frivilligt ldmna bevis for att pa sé
satt taktikera for att fa vissa bevis understillda
utnyttjandeforbudet och bestimmelsen ger dar-
med inte mojligheter for de inblandade att vilja
for dem ldmpligt myndighetsforfarande. Ett be-
vis som ldmnats frivilligt kan saledes utnyttjas
utan hinder av denna paragraf.

Enligt den andra meningen 1 2 mom. giller
forbudet mot att utnyttja bevis dven ett bevis
som 1 ndgot annat forfarande &n vid en forunder-
sOkning eller réttegang i brottmal har fétts av en
person genom hot om anvindning av tvangsme-
del eller annars mot personens vilja, om perso-
nen vid tidpunkten i frdga var misstdnkt for brott
eller svarande i ett brottmal eller om en forun-
dersokning eller rittegdng var anhéngig med an-
ledning av det brott som personen atalades for
och det skulle ha stridit mot 18 § att skaffa bevi-
set 1 brottmalet.

Det kan finnas en lagfést skyldighet for en
person att lamna uppgifter i ett annat forfarande,
t.ex. ett konkurs- eller beskattningsforfarande,
och trots bestimmelsen kan hen &dven bli fore-
mal for olika typer av dtgérder for att tvinga fram
uppgifterna. Men uppgifter som fétts i ett annat
forfarande far inte enligt momentet anvindas
som bevis i ett brottmal om det dr fraga om ett
och samma drende och om det finns ett tidsmis-
sigt samband mellan forfarandena.

For att undvika missforstand understryker ut-
skottet att bestimmelsen endast kan tillimpas
vid réttegdng i brottmal och att den inte giller
t.ex. bestimmande av skatt eller andra adminis-
trativa forfaranden. Den omsténdigheten att Eu-
ropadomstolen i sina avgdranden jamstéller ett
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administrativt sanktionsforfarande med brott-
mal nér det giller vissa minimikrav i europakon-
ventionen innebdr inte att rittegdngsforfarandet
i brottmal eller vissa bestimmelser om det ska
iakttas 1 dessa drenden. Mgjligheten att utnyttja
information som fétts genom ett administrativt
sanktionsforfarande ska avgoras utifran special-
lagstiftning och i sista hand pé basis av den tolk-
ning av europakonventionen som direkt framgér
av Europadomstolens avgoranden.

Den foreslagna bestimmelsen kan tillimpas
t.ex. 1 situationer diar Skatteforvaltningen ge-
nomfor inspektioner for att konstatera riktighe-
ten av en skattedeklaration samtidigt som ett atal
ar anhdngigt eller en forundersokning om ett
skattebrott inletts rorande ett misstéinkt skatte-
brott i samband med att deklarationen ldmnades.
I ett sddant fall maste man vid skatteinspektio-
nen beakta sjidlvinkrimineringsskyddet. Regle-
ringen géller emellertid inte uppgifter som fatts i
beskattningsforfarandet om den skattskyldige
inte samtidigt dr misstdnkt eller svarande i friga
om ett brott eller om en forundersokning eller
rittegdng dnnu inte dr anhéngig.

Genom den foreslagna regleringen utstricks
salunda sjdlvinkrimineringsskyddet till att om-
fatta s kallade parallella processer. Bestimmel-
serna motsvarar i sjdlva verket géllande praxis
och avsikten har inte varit att dndra det nuvaran-
de réttsldget. Av principen om ne bis in idem, av
specialbestimmelserna om principen i special-
lagstiftning t.ex. vid beskattning (se Lag om
skatteforh6jning och tullhdjning som pafors ge-
nom ett sérskilt beslut, 781/2013) foljer att ett
brottmal, dér det &r friga om ndgot som redan
har behandlats i ett forfarande som kan jamstal-
las med ett brottmal, inte ska komma till dom-
stol for behandling.

Nir det giller parallella processer konstaterar
utskottet vidare for klarhetens skull att beskatt-
ningsforfarandet avslutas med ett beskattnings-
beslut som faststdller skatten. Nér det géller in-
komstskatt kan det t.ex. vara frdga om ett ordina-
rie beskattningsbeslut eller beslut med anled-
ning av ett rittelseyrkande. Innan beslutet fattas
ar den skattskyldige skyldig att i enlighet med
skattelagstiftningen ldmna tillrdckliga och san-
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ningsenliga uppgifter t.ex. infor en skatteinspek-
tion som gors fore ett beskattningsbeslut. Den
skattskyldige kan i ett beskattningsbeslut pafo-
ras skatteforhojning med stod av skattelagstift-
ningen t.ex. till f6ljd av att det vid en skattein-
spektion har framkommit odeklarerade inkom-
ster. En annan sak &r att uppgifter som fatts av
den skattskyldige mot dennes vilja men vid hot
om skatteforhdjning inte kan utnyttjas i en paral-
lell straffprocess.

I frdga om tilldmpningen av bestdimmelsen &r
det utdver det som anfors ovan viktigt att defi-
niera utstrdckningen i tid ("om personen vid tid-
punkten i fraga var misstdnkt for brott eller sva-
rande i ett brottmal eller om en forundersdkning
eller rittegang var anhdngig") samt uttrycket
"mot personens vilja".

Utskottet understryker att den foreslagna be-
stimmelsen binder utnyttjandeforbudet enbart
till en situation dér forundersokning eller ritte-
ging redan var anhdngig nér uppgifterna gavs i
ett annat forfarande. Ett tidsméssigt samband f6-
religger 1 tva fall: for det forsta nér en person
som ldmnar information i ett annat forfarande ar
foremal for forundersékning sdsom missténkt el-
ler atalad for brott i samma sak och for det andra
om en forundersokning pagér i ett drende som le-
der till atal mot personen dven om hen ldmnade
uppgifter i ett annat forfarande utan att vid den
tidpunkten vara missténkt.

Den forst ndmnda tidsgrinsen ("misstinkt el-
ler svarande") baserar sig pa vedertagen tolk-
ningspraxis i Europadomstolen och avser en tid-
punkt nér en person har horts vid en forunder-
sOkning som missténkt eller om det mot perso-
nen vid en forundersokning pa grund av brotts-
misstanke har riktats ndgon annan atgérd som pa
ett betydande sétt paverkar hens réttigheter.

I Europadomstolens praxis har man ocksa an-
sett att det kridnker sjdlvinkrimineringsskyddet
om bevis skaffas nédr en brottmélsprocess redan
ar anhingig eller kan forvéntas bli anhéngig.
Den foreslagna andra tidsgriansen ( "en forunder-
sOkning eller réttegang var anhdngig med anled-
ning av det brott som personen atalades for")
bygger pa samma resonemang. Det ror sig om en
situation dér den som ldmnat ett bevis &nnu inte
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ar formellt misstinkt men forundersékning har
inletts om de brott for vilka hen senare kommer
att dtalas. Utskottet understryker att en brott-
malsrittegdng kan vara att vénta pa det sitt som
avses 1 bestimmelsen da den forsta fasen av pro-
cessen, forundersokningen, har inletts eller det
har fattats beslut om forundersdkning. Utskottet
hénvisar till den uppfattning som Europa-
domstolen vid ett flertal tillfdllen har gett ut-
tryck for, ndmligen att syftet med sjdlvinkrimi-
neringsskyddet dr att avvirja mojligheten for
myndigheter och i synnerhet dklagaren att med
tvang skaffa bevis till stod for ett dtal (t.ex.
Saunders v. Forenade konungariket, stora kam-
maren, 17.12.1996, punkt 68; se dven HD
2014:82 punkt 18).

Utskottet har dven delgivits uppfattningen att
uttrycket "mot personens vilja" dr alltfor vagt.
Avsikten &r att det 1 princip alltid dr forbjudet att
utnyttja bevis som skaffats genom tvdng om
tidskriteriet uppfylls. Utskottet framhaller dnda
att sjilvinkrimineringsskyddet av hdvd har tol-
kats s att det inte géller passivt tdlande av en
myndighetsdtgird. Det &r exempelvis tillatet att
beslagta handlingar for att anvdndas som bevis
mot den som hade dem i sin besittning. I propo-
sitionen (s. 89/II) och i grundlagsutskottets utla-
tande (GrUU 39/2014 rd, s. 4/1) konstateras det
att sjdlvinkrimineringsskyddet inte krénks av att
nagon tvingas utstd husrannsakan eller blod-
prov. Sjdlvinkrimineringsskyddet aktiveras nér
nagon tvingas att aktivt producera graverande
bevis sasom ett erkdnnande eller uppge var ett
bevis finns eller ange végen till ett bevis.

I den tredje meningen i 2 mom. sigs att om en
person i ndgot annat forfarande &n vid handldgg-
ningen av ett brottmal eller ett dirmed jamstall-
bart forfarande i samband med fullgorandet av
en lagstadgad skyldighet har avgett en utsaga
som strider mot sanningen eller gett in en hand-
ling som é&r falsk eller till sitt innehall osann el-
ler ett felaktigt eller forfalskat foremél, fir dessa
utnyttjas som bevis i ett brottmal som géller det
forfarande som stred mot denna skyldighet.

I den sista meningen i 2 mom. sékerstills det
att den foreslagna bestimmelsen inte kan tillim-
pas pa lagfist anmédlningsskyldighet pa ett sé-

LaUB 19/2014 rd — RP 46/2014 rd

dant sitt att fullgorandet av skyldigheten urvatt-
nas. Utskottet papekar att det inte i andra forfa-
randen, t.ex. i ett beskattningsforfarande, ar fra-
ga om att nagon skulle vara skyldig att ange sig
sjalv (jfr HD 2014:67) utan anmélningsskyldig-
heten finns till for att forverkliga syftet med lag-
stiftningen for att t.ex. beskattningen ska ske
korrekt eller ett konkursbo kunna utredas.
I praktiken &r beskattningen det intressantaste
fallet, eftersom limnande av oriktiga eller brist-
filliga uppgifter i samband med att deklarations-
skyldigheten uppfylls pd normalt sitt ocksé
framdver kommer att leda till straffansvar for
skattebedrageri. Detta ligger ocksa i linje med
Europadomstolens praxis och ndmns uttryckli-
gen 1 propositionsmotiven.

Enligt foreslagna 3 mom. far domstolen inte
heller utnyttja bevis som har fétts pa ett lagstri-
digt sétt, om det finns vigande skil for det med
beaktande av &drendets natur, hur allvarlig den
rattskrdnkning som hanfor sig till séttet att skaf-
fa beviset var, hur séttet att skaffa beviset paver-
kar dess tillforlitlighet, bevisets betydelse for
avgorandet av malet och dvriga omstidndigheter.

Det foreslagna momentet ar avsett att vara en
allmidn bestimmelse om utnyttjande av bevis
som fatts pa ett lagstridigt sdtt och samtidigt ett
undantag fran den vedertagna principen om fri
bevisning. Regeringens avsikt ir dnda inte att fa
till stdnd nagon stor fordndring i detta avseende
eftersom man redan nu i réttspraxis har kunnat
besluta om nyttjandeforbud med stéd av forplik-
telser avseende minskliga rittigheter eller all-
ménna principer. Domstolarna kommer sélunda
dven 1 fortsédttningen att ha en omfattande prov-
ningsritt i enskilda fall. P4 de grunder som
ndmns i propositionsmotiven anser utskottet att
det bor framga klart av bestimmelsen att ett for-
bud &r mycket exceptionellt.

Utskottet foreslar déarfor att presumtionen i
3 mom. ("far inte heller utnyttja" omformuleras
sd att "far domstolen dven utnyttja bevis som
fatts pa lagstridigt sdtt". Den foreslagna édndring-
en motsvarar motiveringen i propositionen. Ett
villkor for att avvikelse fran denna huvudregel
ska kunna goras ska enligt utskottets forslag vara
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att utnyttjandet av bevis som fétts pd detta sétt
inte "dventyrar en réttvis rittegang".

De foreslagna 1 och 2 mom. ligger i linje med
Europadomstolen stdndpunkt till utnyttjandefor-
bud for bevis. En tredje kategori av utnyttjande-
forbud i Europadomstolens praxis dr en lagstri-
dig sé kallad bevisprovokation som genomforts
av en myndighet, ddr ndgon provoceras att bega
ett brott som hen inte hade begatt utan provoka-
tionen. I sddana fall har Europadomstolen ansett
att rittegangen i sin helhet dr ordttvis. Domsto-
len har vidare ansett att situationen kunnat korri-
geras genom att ett utnyttjandeférbud utfardats.
I propositionen (s. 94/I) anses det att den natur-
liga reaktionen enligt vér réttsordning &r ett ut-
nyttjandeforbud.

I andra fall har Europadomstolen inte tagit
stillning till utnyttjandeférbud. Europadomsto-
len har gétt in for att regleringen av bevisning i
forsta hand ska ske nationellt. Europadomsto-
lens uppgift dr ett géra en sammanhallen bedom-
ning av om ett forfarande &r réttvist med hénsyn
till det atalades réttigheter samt malsdgandens
och det allménnas intresse och i forekommande
fall vittnets intressen (jfr. Al-Khawaja och
Tahery v. Forenade kungariket stora kammaren
15.12.2011, punkt 118). Europadomstolen har
vidare konstaterat att dess uppgift i princip inte
ar att ta stdllning till om lagstridigt skaffade be-
vis far utnyttjas (t.ex. Gafgen v. Tyskland, stora
kammaren, 1.6.2010, punkterna 163—164).

Europadomstolen anser att man samtidigt som
utnyttjandet provas dven maéste ta stéllning till
om rittegdngen har varit réttvis betraktad som en
helhet och med hansyn till hur bevisningen har
fatts. Avseende ska da fistas vid lagstridighet-
ens art, eventuella krinkningar av europakon-
ventionen samt vid den eventuella krénkningens
natur. Betydelse ska likasa tillmétas mdjlighe-
ten att bestrida bevisningen och att motsitta sig
utnyttjandet. Ocksa bevisningen art, de forhal-
landen under vilka bevisningen skaffats samt
forhallandenas relevans for bevisningens tillfor-
litlighet ska uppméarksammas. Domsolen har vi-
dare fist avseende vid i vilken utstrackning det
finns annan, lagligt skaffad bevisning i mélet.
I brottmal ar det ockséa av betydelse hur forsva-
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rets réttigheter har tillgodosetts och i synnerhet
mdjligheten att anlita réttsbitrdde (Ibrahim m.fl.
v. Forenade konungariket, 16.12.2014; se dven
t.ex. Haxha v. Albanien, 8.10.2013). Varken i
dessa bada fall eller i fallet Géfgen konstatera-
des det ndgra krinkningar av principen om en
rattvis rittegdng (om Europadomstolens praxis
se justitieministeriets utredningar och anvis-
ningar 65/2013, s. 51—53).

Utskottet konstaterar att den &ndrade formule-
ringen 1 3 mom. motsvarar Europadomstolens
praxis som de nationella domstolarna och andra
myndigheter r skyldiga att beakta. Momentet &r
inte sa formulerat att det skulle utvidga tilldmp-
ningsomradet for utnyttjandeforbudet utdver vad
som redan nu f6ljer av artikel 6 i ménniskorétts-
konventionen och Europadomstolens praxis.
A andra sidan dr avsikten med den nya formule-
ringen att inskrdnka tillimpningsomradet i jim-
forelse med regeringens forslag.

Den nya bestdmmelsen foreslas fa foljande ly-
delse: "I andra fall far domstolen utnyttja ocksa
bevis som har fatts pé ett lagstridigt sétt om inte
utnyttjandet dventyrar en rittvis rittegdng med
hénsyn till &rendets natur, hur allvarlig den rétt-
skrankning som hénfor sig till séttet att skaffa
beviset var, hur sittet att skaffa beviset paverkar
dess tillforlitlighet, bevisets betydelse for avgo-
randet av malet och 6vriga omsténdigheter." Ut-
skottet understryker att ett utnyttjandeforbud
som formulerats pa detta sitt inte gar utdver
ménniskoréttskonventionens krav. Utskottet {o-
reslar inga dndringar i de kriterier som riknas
upp i slutet av bestimmelsen men anser det ndd-
vindigt att tillrdttaldgga vissa tolkningsrekom-
mendationer som ndmns i propositionen.

Malsdgandens rittigheter. Utskottet betonar att
momentets kriterium, dventyrandet av en réttvis
rattegdng, géller alla parter. Om ett bevis lam-
nas outnyttjat kan det krinka maélsdgandens
rattstrygghet. Av detta foljer att 4ven malsdgan-
dens rittstrygghet bor beaktas pa lika villkor nir
bestdimmelsen tillimpas.

"4rendets natur". Enligt propositionsmotiven
kan utnyttjandet av bevisning motiveras med in-
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tresset att utreda brottet och betydelsen av detta
intresse Okar ju allvarligare brott det ror sig om.
Utskottet héller med om den tankegéngen men
understryker att utredningsintresset dr starkt i
frdga om alla brott och att brottets allvarlighets-
grad dr ett relativt begrepp och att man inte ska
dra motsatta slutsatser av att framhélla allvarlig-
hetsgraden. Vid exempelvis grova ekonomiska
brott dr troskeln for att utfirda utnyttjandefor-
bud hog.

"Hur allvarlig den rdttskrinkning som hdnfor
sig till sdttet att skaffa beviset var”.  Utskottet
papekar att det i och for sig ar klart att en myn-
dighet inte kan forfara lagstridigt for att skaffa
fram bevis. I motsats till vad som ségs i proposi-
tionsmotiven anser utskottet att utnyttjandefor-
budet inte, utom i synnerligen exceptionella fall,
pa basis av anskaffningsmetoden utstricks till
fall dar myndigheten har fatt ett bevis till f61jd
av att en tredje part, sdsom en banktjdnsteman,
har begétt ett brott. Detta kan vara fallet t.ex. nér
skattemyndigheten i Finland i sin besittning har
fatt kontouppgifter som stulits i en utlindsk
bank. Forbiseende av formaliteter eller obetydli-
ga fel eller brister ska dock inte medféra forbud
mot att utnyttja bevisningen.

"Sdttet att skaffa beviset paverkar dess tillforlit-
lighet". Utskottet understryker betydelsen av
detta viktiga kriterium. Otillforlitliga bevis ska
inte utnyttjas.

"Ovriga omstindigheter”. En annan omstindig-
het som enligt propositionsmotiven ska beaktas
ar hur den part som beviset ar tankt att anvindas
mot forhaller sig till att beviset utnyttjas. Detta
dr inte motiverat i brottmal, anser utskottet. Den
atalades avvisande attityd till ett bevis som rik-
tas mot hen kan inte tillmdtas nagon betydelse
alls nér ett utnyttjandeférbud 6vervags.
Sammantaget sett innebédr den nya formule-
ringen av 3 mom. att domstolen fér utnyttja ock-
sd bevis som skaffats pa ett lagstridigt sétt om
inte utnyttjandet dventyrar en réttvis rittegang.

26 §. Enligt den foreslagna paragrafen far par-
terna forhoras 1 bevissyfte. En part 1 ett tviste-
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mal ska halla sig till sanningen nér hen avger sin
berittelse och besvarar frigor. En malsdgande i
ett brottmal ska tala sanning nir hen redogor for
saken och besvarar fragor.

Forslaget motsvarar det som foreskrivs 1 gél-
lande RB 14:1 och 6: 5.3 i lagen om réttegéng i
brottmal (689/1997). Pa s. 96 i propositionsmo-
tiven redogdrs for sanningspliktens omfattning
for parter i tvistemal och mélsidgande 1 brottmal.
Enligt den gillande tolkningen har en part i ett
tvistemal s.k. positiv sanningsplikt (ska san-
ningsenligt beritta vad hen vet om saken) med-
an for en malsidgande géller s.k. negativ san-
ningsplikt (behdver inte beritta ndgot men ska
hélla sig till sanningen till den del hen uttalar
sig). Utskottet konstaterar att avsikten inte ar att
infora nagra dndringar i det hér avseendet.

Straffbarheten i att ndgon ldmnar osanna upp-
gifter eller doljer uppgifter bedoms enligt straff-
bestdammelserna i 15 kap. i réttegangsbalken och
inte enligt denna bestdmmelse.

29 §. Avsikten ér att slopa den indelning i par-
ter, vittnen och s.k. personer som ska horas, som
finns i den géllande lagstiftningen. Framover
kommer den sistndmnda gruppen inte langre att
finnas, utan en mélsdgande som inte har nigra
ansprék och medmisstdnkta ska horas som vitt-
ne. [ frdga om dessa personer ska dock gilla en
reglering som till vissa delar avviker frdn den
som géller ovriga vittnen (se de foreslagna 44 §
2 mom. och 64 § 1 mom. samt lagforslag 4). Ut-
skottet har ovan i samband med motiveringen till
RB 17:18 behandlat synpunkter i anslutning till
andringen.

Utskottet papekar att regleringen i allt hogre
grad kommer att leda till att de involverade per-
sonernas roller kan vaxla under réattegangens for-
lopp. I den forsta fasen kan en mélsdgande som
inte har nagra yrkanden upptrdda som vittne var-
vid reglerna for vittnets rétt att vigra vittne ska
tillimpas. Men en malsdgande har ritt att &ndra
sig 1 frdga om yrkanden, rentav dnnu i samband
med dndringssokandet. I en senare fas av proces-
sen, nir vederborande ska betraktas som malsa-
gande, ska ocksa bestimmelserna om malsdgan-
dens ritt att végra vittna iakttas. Vid forunder-
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sokningen kan effekterna av en ny roll elimine-
ras genom att personen i fraga hors pd nytt i sin
nya roll. Under réttegangen &r detta séllan mdj-
ligt och i forekommande fall maste man forfara
enligt den réttsregel som framgér av HD 1987:62
och som ndmns i1 propositionsmotiven (RP s.
96/1).

Utskottet konstaterar att nir man nu slopar ka-
tegorin personer som ska horas, avses i proposi-
tionen uttryckligen de som nédmns 1 gillande RB
17:18. Det finns vissa specialbestimmelser i lag-
stiftningen om avvikande processuell stillning
for den som har del i saken, sasom i 7 kap. 5 §
(1423/1991) 1 skadestandslagen, 50 § 2 mom. i
lagen om éndring av 50 § i lagen om tillsynen
Over arbetarskyddet och om arbetarskyddssam-
arbete pd arbetsplatsen (492/2011) och ritte-
géngsbalkens 38 kap. 10 § 3 mom. (441/2011).
AttmannuiRB 17:18 avstar frdn kategorin per-
soner som ska horas har ingen betydelse for spe-
cialbestimmelser utanfér RP 17 kap. Till kate-
gorin personer som ska horas hanfors inte t.ex.
utmétningsmén, vilkas stdllning ocksa framdver
bestdms enligt utsdkningsbalken. Samma géller
andra specialbestimmelser utanfér RB 17 kap.

35 §. Enligt foreslagna / mom. ska en sakkun-
nig vara kénd for redbarhet och skicklighet inom
sitt omrade. Aven om man i propositionen utgér
fran att savdl malsdganden som domstolen kan
aberopa sakkunniga dr det fortfarande nddvén-
digt med en bestimmelse om behérighetsvill-
kor, eftersom de ér vigledande savil for domsto-
lens som den tilltinkta sakkunnigas beslut och
agerande.

Av propositionsmotiven (s. 35/1) framgér att
det i forsta hand 4r den sakkunniga sjélv och den
part som aberopat hen som ansvarar for att kra-
ven uppfylls. Domstolen kan beakta brister i be-
horigheten nédr den bedémer bevisvérdet. I sista
hand kan domstolen avvisa en obehdrig sakkun-
nigs utsaga. Behorigheten ér likasd relevant nér
man tar stéllning till om det &r frdga om sddan
nddvindig bevisning som ska erséttas sdsom rét-
tegdngskostnad i enlighet med RB 21 kap.
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50 §. Enligt foreslagna 2 mom. far ett vittne inte
vara nédrvarande vid handldggningen av malet i
storre utstrdckning dn vad forhoret av honom el-
ler henne kraver. Syftet med bestimmelsen &r att
vittnesutsagan inte ska paverkas av andra vitt-
nens berittelser. Domstolen borde dérfor kunna
forhindra att mobil utrustning &r paslagen i sam-
mantridessalen eller att domstolsanstéllda
muntligt redogdr for utsagor for dem som véntar
pé sin tur att vittna. Utskottet konstaterar att det
handlar om praktiska arrangemang kring sam-
mantridena.

Fotografering och bandning samt annan bild-
och ljudupptagning och 6verféring av dem med
tekniska metoder utan ordférandens tillstand &r
enligt lagen om offentlighet vid réttegng i all-
minna domstolar férbjuden . A andra sidan ska
domstolen overvaka att klarhet och ordning iakt-
tas i behandlingen av malet och vid behov utfar-
da foreskrifter om detta (6 kap. 5 § i lagen om
rattegdng 1 brottmal och 14 kap. 6 § i rittegangs-
balken). Domstolen kan ocksa bestimma att den
som stor behandlingen eller upptrdder oldmpligt
ska avldgsnas. Ytterligare kan domstolen pafora
ordningsbot eller bestimma att ndgon ska tas i
forvar (RB 14:6—7). Utskottet anser att det re-
dan finns tillrickliga bestimmelser om saken i
lagstiftningen for att ingripa i otilldten anvénd-
ning av mobilutrustning och i de anstilldas age-
rande och att dessa bestimmelser i forekomman-
de fall kan beivras.

66 §. Enligt foreslagna 2 mom. svarar en enskild
part som har beropat en sakkunnig for arvodet
och ersittningen till den sakkunnige. Om en sak-
kunnig har aberopats av flera parter, svarar de
solidariskt for arvodet och ersdttningen. Om
domstolen sjdlvmant har &beropat en sakkunnig,
ska de enskilda parterna solidariskt betala arvo-
de och ersittning till den sakkunnige. I dvriga
fall betalas arvodet och erséttningen av statens
medel.

Utskottet papekar att bestimmelsen géller
forstahandsansvar for sakkunnigarvoden, dvs.
vem eller vilka av de som har del i saken som &r
skyldiga att std for arvodet. Om den sakkunniga
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har &beropats av aklagaren ska staten enligt den
sista meningen sta for kostnaderna.

Fragan om vem som i sista hand ansvarar for
sakkunnigarvodet avgdrs med stod av 21 kap. i
rattegdngsbalken och 9 kap. i lagen om ritte-
géng 1 brottmal. Utgangspunkten dr att den part
som forlorar malet svarar for sakkunnigarvodet
under forutsittning att sakkunnigutsagan har va-
rit nddvéndig for att utreda saken (RB 21:1, la-
gen om réttegang i1 brottmal 9:1). Med stdd av
4.2 § i rattshjdlpslagen ersétts sakkunnigkostna-
derna av statens medel om bevisningen har varit
nddvindig for utredande av saken. Om arvodet
inte ska betalas med stdd av ndgot av dessa lag-
rum avgdrs ansvaret for arvodet enligt 66 §.

68 §. Enligt den foreslagna paragrafens 3 mom.
kan domstolen bestdimma att ett beslut far dver-
klagas separat om synnerligen vdgande skél fo-
religger, trots att huvudregeln 4r att ett sddant
beslut kan oOverklagas endast i samband med
overklagande i huvudsaken. Avsikten &r att be-
stimmelsen ska tolkas sndvt. Ett separat dnd-
ringssdkande kan i allménhet frimst komma i
fraga nir det giller ett beslut om att avvisa be-
visning eller ett beslut om ritt eller skyldighet
att végra vittna.

Utskottet betonar att vid tillimpningen av
momentet dr det visentligt att ju viktigare bevis-
ning det dr frdga om desto friare dr spelrummet
for att tillata separat overklagande. I t.ex. Hel-
singfors hovritts avgérande (R 06/546) var det
fraga om att det enda bevis som 14g till grund for
atalet belades med utnyttjandeforbud. I ett sa-
dant fall ska separat 6verklagande genom besvér
i princip tillatas med stod av 3 mom., liksom i si-
tuationer dér det dr fraga om rétten att utyttja ett
bevis som &r centralt for avgdrandet i huvudsa-
ken.

26 kap. Om fortsatt handliggning av besvirs-
drenden i hovrdtten

24 a §. 1 foreslagna 2 mom. sigs att utdver vad
som foreskrivs i 17 kap. 52 §, fér ett vittne, en
sakkunnig eller en part som horts i tingsritten
horas i bevissyfte vid huvudférhandlingen i hov-
rétten per telefon eller med anlitande av ndgon
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annan lamplig ljud- eller bildoverforingsmetod,
om domstolen anser att detta dr ldimpligt och om
tilltron till utsagan pé ett tillforlitligt sitt kan be-
domas utan att vittnet, den sakkunnige eller par-
ten dr personligen nirvarande.

Utskottet konstaterar for klarhetens skull att
pa det sétt som framgar av hdnvisningen i borjan
av bestimmelsen kan hovritten hora vittnen pa
distans om de villkor som ndmns i foreslagna RP
17:52 uppfylls och det spelar ingen roll om det &r
frdga om ett vittne som redan horts 1 tingsritten
eller ett alldeles nytt vittne. Foreslagna 24 a §
2 mom. utvidgar mdjligheten till horande pa dis-
tans 1 hovratten jimfort med gillande 52 §.

2. Lag om édndring av lagen om ritteging i
brottmal

5 kap. Om vickande av atal

4 §. Enligt den foreslagna paragrafen ska akla-
garen pa det sitt som domstolen bestimmer till
domstolen ge in de bevis och 6vriga handlingar
som behdvs for behandlingen av malet.

Bakgrunden till forslaget ar ett fall diar en
tingsrétt hade sént en uppmaning till aklagaren
att komplettera sitt bevismaterial sé att den abe-
ropade skriftliga bevisningen separerades fran
annat forundersokningsmaterial samt tillstélla
domstolen det forst ndmnda materialet eller le-
verera den skriftliga bevisningen som en upptag-
ning dir bevisen hade separerats i ett elektro-
niskt register. Tingsritten tog inte emot bevisen
eftersom de inte hade tillstdllts den pa Onskat
satt. Hovrdtten ansag att tingsrdtten hade forfa-
rit felaktigt. Hogsta domstolen ansdg ddremot
(HD 2013:91) att det var frdga om processled-
ning enligt 6:5.1 i lagen om réttegang i brottmal.
Eftersom domstolens processledningsforeskrif-
ter dr forpliktande for parterna borde aklagaren
ha foljt tingsréttens beslut om hur bevisningen
skulle laggas fram.

Utskottet papekar att den foreslagna bestdm-
melsen innebér att dagens praxis skrivs in i la-
gen. Bestimmelsen kan anses vara fortydligan-
de i relation till den allmdnna bestdmmelsen i
6:5.11lagen om rittegang i brottmél om domsto-
lens behorighet att leda processen. Alla som ar
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delaktiga i en process &r skyldiga att folja dom-
stolens processledningsforeskrifter och det har
inte ratt nagon oklarhet om detta bland parterna i
tvistemal eller svarandena och malsdgandena i
brottmal. Den foreslagna bestimmelsen forsit-
ter inte aklagaren i en annan stéllning &dn andra
parter. Vid atalsprovningen maste aklagaren ga
igenom hela det forundersdkningsmaterial som
forundersokningsmyndigheten har producerat
och det ar uttryckligen aklagaren, inte t.ex. poli-
sen, som i detta sammanhang ska besluta vilka
bevis hen dmnar aberopa till stod for atalet.
I stdimningsansokan ska &klagaren uppge sina
bevis. For att kunna driva atalet méste dklagaren
se till att bevisningen finns ldtt tillgénglig. En
klar och snabb behandling forutsétter att dom-
stolen enkelt far tillgdng till bevisen. Eftersom
domstolarna 1 regel tillstills ett mer omfattande
forundersokningsmaterial, dr det inte motiverat
av arbetsekonomiska skél att domstolen ska vara
tvungen att g igenom materialet pd samma sétt
som aklagaren.

11 a §. Utskottet papekar att bestimmelsen inte
utgor ett hinder for att hdra anonyma vittnen som
bevis for ett och samma brott i friga om samtli-
ga svarande om de villkor som géller brottet och
alla andra villkor uppfylls och om anonymitet
har beviljats. Nir det géller det brottsrelaterade
villkoret 4r det maximistraffet som &r vésentligt,
inte vem som missténks for brottet eller antalet
misstinkta eller talade for samma brott.

I propositionsmotiven tas inte uttryckligt
stallning till hur det gdr med anonymiteten om
den svarande Overklagar domstolens beslut att
doma hen for ett lindrigare brott som inte skulle
ha beréttigat till anonym bevisning och samti-
digt yrkar att atalet ska forkastas helt, samtidigt
som é&klagaren ndjer sig med tingsréttens beslut.
Utskottet betonar i detta sammanhang det som
framgér av propositionsmotiven, nimligen att en
avgorande faktor for mojligheten att anvidnda
anonym bevisning ir &klagarens straffyrkande.
I den ovan ndmnda situationen handlar det inte
om att dklagaren skulle ha avstétt frdn atalet el-
ler yrka straff for ett lindrigare brott &n vad som
ar mojligt vid anonym bevisning. Déarfor finns
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det inget hinder for att hora ett vittne anonymt
ocksa 1 besvirsinstansen.

11b§. Av skdl som framgar av den allménna
motiveringen foreslar utskottet att 3 mom. énd-
ras s att den domare som har beslutat om ano-
nym bevisning ocksé ska vara ordforande i det
brottméal dir det anonyma vittnet hors. Om den-
na domare ér forhindrad att vara ordférande ska
den domare som kommer i hens stélle sdtta sig in
i det material som foregick beslutet att tillata ett
anonymt vittne. Ockséd den domare som &r ordf6-
rande i besvérsinstansen ar pa samma sitt skyl-
dig att sétta sig in i materialet.

Utskottet anser inte att alla domstolsmedlem-
mar behover kinna till det anonyma vittnets
identitet. Ju fler personer som kdnner till en
hemlig identitet, desto stdrre risk for att den av-
slojas. I tingsrétten behandlas huvudsaken alltid
antingen i en sammanséttning med nimndemén
eller av tre juristdomare eller i en forstirkt sam-
mansittning bestdende av juristdomare. 1 de
hogre domstolarna finns det minst tre eller fem
domare i sammansdttningen. Det &r helt tillrick-
ligt for avgorandet i huvudsaken att ordforanden
har vetskap om ett anonymt vittnes identitet. Det
hér 4r 1ampligt ocksé med tanke pé att ordforan-
den kan skota de praktiska arrangemangen sa-
som att kalla in det anonyma vittnet och arrang-
era horandet. Ordféranden ska ocksa se till att
det anonyma vittnet forhors pa behdrigt sétt och
t.ex. forhindra frdgor som kan avsldja vittnets
identitet.

Enligt foreslagna 3 mom. méste man ocksd
vara beredd pé att den domare som har beslutat
om anonymiteten dr forhindrad att behandla hu-
vudsaken. Hindret kan vara réttsligt (t.ex. jiv)
eller faktiskt (t.ex. flytt till en anstillning vid en
annan myndighet). For klarhetens skull bor det
annu papekas att domaren i huvudsaken inte blir
jévig enbart pd den grunden att hen har beviljat
ett vittne anonymitet.

I momentet foreslds ocksé en bestimmelse om
att ordféranden for besvirsinstansen ska vara pa
det klara med ett anonymt vittnes identitet. Med
beaktande av de ovan ndmnda uppgifter som fal-
ler pa domaren och framfor allt skyldigheten att
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hindra att det stélls fragor till vittnet som kunde
avsloja dess anonymitet, dr det motiverat att do-
maren inte bara kdnner till vittnets identitet utan
dven pd ett allmint plan bekantar sig med det
material som sammanhdnger med beviljandet av
anonymiteten.

11 ¢ §. I paragrafen foreskrivs det om forbere-
delsen och handldggningen i sammantride av ett
drende som géiller anonym bevisning samt om
handlaggningsoffentligheten. Enligt 2 mom. kan
domstolen hora den person som det yrkas att ska
horas anonymt. Enligt propositionsmotiven ska
horandet vara huvudregel, eftersom domstolen
dé samtidigt som den far reda pd om det finns
forutséttningar for att bevilja anonymitet, ocksé
kan forsdkra sig om att personen i fraga forstar
vad anonymiteten innebir och vill att den bevil-
jas. Utskottet foreslar inte att horande ska vara
obligatoriskt, men understryker samtidigt att
drendet bara i yttersta undantagsfall ska avgoras
utan att vederbdrande hors.

5. Lag om édndring av 7 och 9 § i strafflagen

4 kap. Forundersokningsprinciperna och rit-
tigheterna for dem som deltar i forundersok-
ning.

15 §. Partsoffentlighet vid forundersékning.
I propositionen foreslds inga dndringar i detta
avseende. Paragrafen har emellertid genom lag
818/2014 (se RP 71/2014 rd och LaUB 7/2014
rd) dndrats pa ett sédtt som kréver en dndring av
lagrummet i detta sammanhang. Andringen
innebér att bestimmelserna om partsoffentlig-
het kommer att ing8 i féorundersdkningslagen nér
det giller de som har del i saken. I den forelig-
gande propositionen foreslas det att offentlig-
hetslagen &ndras sa att dess 11 § 2 mom. kom-
pletteras med en ny 6 a punkt och att momentets
7 punkt, som det hinvisas till i nya 4 kap. 15 § i
forundersokningslagen, dndras. Utskottet fore-
slar att 15 § 3 mom. &ndras sa att dir ocksa ingar
en hinvisning till den nya 6 a punkten som gil-
ler anonym bevisning. Dédrigenom maste ocksé
lagrubriken och lagens ingress éndras.
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7 kap. Forhor

8 §. Vittnens skyldighet att berdtta vad de vet
och rdtt att vdgra vittna. Utskottet foreslar att
17 kap. 12 § i lagforslag 1 &ndras s att den kom-
pletteras med nya 2 och 4 mom. och att féreslag-
na 2 mom. blir nytt 3 mom. och 3 mom. 5 mom.
Utskottet foreslar darfor att hinvisningsbestim-
melsen i 2 mom. 1 och 2 punkterna justeras pa
behovligt sitt.

9 §. Vittnesforhor infor domstol. 1 foreslagna
1 mom. ségs att om en person végrar vittna, ska
han eller hon uppge grunden for sin vigran och
att grunderna for vagran kan provas av domsto-
len. Om det inte finns nadgon vederhiftig grund
far domstolen alagga vittnet att vittna, varvid
vittnesforhoret sker i domstolen.

Utskottet konstaterar att det dr fraga om ho-
rande vid forundersdkning, som undantagsvis
sker 1 domstolen. Bakgrunden till bestimmelsen
ar att om ett vittne efter domstolens beslut att det
foreligger skyldighet att vittna grundldst fram-
hérdrar i sin vdgran kan domstolen, i motsats till
forundersokningsmyndigheten, vidta tvangsat-
girder mot vittnet. Skyldigheten att vittna infor
domstol &r i ovrigt densamma som vid en nor-
mal forundersokning.

9 kap. Forundersokningsmaterial

4 §. Inspelning av forhor for att anvindas som
bevis. 1paragrafen foreskrivs om upptagning av
forhorsberittelsen for att anvdndas som bevis.
Bestimmelsen har samband med foreslagna RP
17 kap. 24 § 3 mom. som innehaller bestimmel-
ser om utnyttjande av forundersékningsupptag-
ning som bevis. Eftersom utskottet foreslar att
sistndmnda lagrum ska dndras maste motsvaran-
de dndringar goras i 4 § 4 mom.

Enligt forslaget till dndrat 4 mom. tillampas
vad som i paragrafens 1—3 mom. foreskrivs om
forhor och upptagning av forhor dven pa mals-
dganden i aldern 15—17 ar som behover sérskilt
skydd i synnerhet med beaktande av hans eller
hennes personliga omstidndigheter och brottets
natur, pa malsdgande i sexualbrott som inte vill
infinna sig for att horas vid rittegdngen samt pa
malsdgande som fyllt 18 ar, om horandet av mal-
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sdganden skulle dventyra dennes hélsa eller or-
saka motsvarande betydande skada.

Lagutskottet understryker bestimmelsens sto-
ra betydelse. I dess 2 mom. tryggas den miss-
ténktes eller dennes bitrades mdjligheter till
motforhdr i forundersdkningsfasen. Utan en fak-
tisk mojlighet att genomfora motforhor pd behd-
rigt sdtt dr det inte mojligt att i huvudforhand-
lingen utnyttja en saddan bild- och ljudupptag-
ning som avses i RB 17 kap. 24 § 3 mom. Nér ho-
randet av 15 ar fyllda méalsédgande i sexualbrott
delvis verkstills pé det sitt som sdgs i proposi-
tionen, dr det mycket sannolikt att bland annat
frdgan om vad som avses med att svaranden ska
kunna forverkliga forhorsritten "pd behorigt
satt" aktualiseras i réittspraxis pa ett annat sétt dn
hittills. Det &r darfor synnerligen viktigt att fas-
ta avseende vid denna fraga i forundersok-
ningspraxis.

Ett effektivt utnyttjande av motforhorsrétten
beror ocksa i hog grad pa vilket faktaunderlag
som finns tillgdngligt. Om svaranden inte under
forundersokningen ges mojlighet att stilla fra-
gor till malsédganden utifrén ett mycket heltick-
ande material, kan svaranden inta anses ha fatt
effektiva mojligheter att utnyttja sin rétt till mot-
forhor. 1 sddana situationer kan parterna fram-
stilla invindningar som rentav kan leda till att
atal forkastas.

6. Lag om dndring av tvingmedelslagen

7 kap. Beslag samt kopiering av handlingar

3 §. Forbud mot beslag och kopiering. Det {06-
reslés att paragrafen dndras sa att forbuden mot
beslag och kopiering i forsta hand ska motsvara
det som i RB 17 kap. foreslas om vittnesforbud
och tystnadsratt i domstol.

Begrinsningarna i 1—3 mom. &r allménna
och har inte knutits till beslagsgrunderna (an-
viandas som bevis, returneras till den ritta dga-
ren, sdkerstilla forverkandepafoljd). I 4 mom.
foreskrivs darfor sarskilt att ett foremal far tas i
beslag for att returneras till den rétta dgaren.
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Gillande 7 kap. 3 § i1 tvangsmedelslagen for-
bjuder i vissa fall beslag och kopiering for att an-
vindas som bevis. Den grundlidggande bestim-
melsen om beslag, dvs. 7:1 i tvangsmedelsla-
gen, foreslds kvarstd oforandrad men med de be-
gransningar som framgdr av 7:3 1 tvangs-
medelslagen. I 7:1 foreskrivs att ett foremal kan
anvindas som bevis i brottmal om det har av-
hénts ndgon genom brott eller domts forverkat.
Effekten av gillande 7:1 och 3 innebdr att de be-
gransningar som foreskrivs i 3 § inte géller be-
slag pa den grunden att det finns skil att anta att
foremalet har avhints ndgon genom brott eller
att en domstol antas doma det forverkat.

Av formuleringen 1 4 mom. foljer att de be-
slagsforbud som framgér av momentet dven ska
gélla fall ddr det finns anledning att anta att en
handling eller nagot annat objekt som avsesi 1 §
forklaras forverkat. En sadan begrénsning ar inte
saklig. Utskottet foreslar att 4 mom. komplette-
ras sa att beslag 4r mdjligt inte bara for att retur-
nera ettoremdl som avhénts ndgon genom brott
utan ocksd om foremalet antas domas forverkat
till staten.

Utskottet foreslar att 17 kap. 12 § i lagforslag
1 dndras sé att den kompletteras med nya 2 och 4
mom. och att féreslagna 2 mom. blir nytt 3 mom.
och 3 mom. 5 mom. Utskottet foreslr darfor att
hénvisningsbestimmelsen i 3 mom. 1 och 2
punkterna justeras pd behovligt sitt.

15. Lag om éindring av 2 § i lagen om séttande
i kraft av de bestimmelser som hor till omra-
det for lagstiftningen i konventionen om 6m-
sesidig rittslig hjilp i brottmal mellan Euro-
peiska unionens medlemsstater och tilliimp-
ning av konventionen

Lagens 2 § 2 mom. har dndrats genom lag
303/2014 s& att hanvisningen géiller 15 § 4 mom.
lagen om internationell réttshjalp i straffrattsli-
ga drenden (4/1994, RP 213/2014 rd, s. 76).
Motsvarande rittelse foreslas i foreliggande pro-
position. Ingressen i lagforslaget maste darfor
andras (2 mom., sddant det lyder i lag
303/2014").
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20. Lag om éindring av 13 foch 33 § i lagen om
dataskydd vid elektronisk kommunikation

Lagen i frdga har upphévts och ersatts med infor-
mationssamhillsbalken (917/2014). I den nya la-
gen finns de bestimmelser som motsvarar 13 f
och 33 §1151 § 1 mom. och 316 § 5 mom. (RP
221/2013 rd. s. 155 och 225). Informationssam-
héllsbalken trddde i kraft 1.1.2015. Utskottet f6-
reslar darfor att lagforslag 20 forkastas och er-
sitts med ett nytt lagforslag (lag om dndring av
151 och 316 § i informationssamhallsbalken,
nytt lagforslag 29).

22. Lag om #dndring av mentalvardslagen

Enligt forslaget ska mentalvardslagen inte lang-
re innehélla bestimmelser enbart om sinnesun-
dersokning av atalade utan om sinnesundersok-
ning av misstdnkta och dtalade eftersom en sé-
dan undersdkning enligt gdllande bestdmmelser
kan goras redan under forundersdkningsfasen.
Darfor foreslas det att bland annat 17 § i men-
talvardslagen &ndras. Men riksdagen har redan
tidigare godként en dndring av paragrafen i fré-
ga (RP 199/2013 rd, RSv 37/2014 rd). Utskottet
foreslar darfor vissa tekniska dndringar 1 17 §
som beaktar vissa dndringar som redan gjorts i
mentalvdrdslagen efter det att propositionen
lamnades. Ocksd lagens ingress maste darfor
dndras.

27. Lag om upphivande av 30 § 2 mom. i fa-
derskapslagen

Riksdagen stiftade en ny faderskapslag (RP
91/2014 rd) varmed 1975 ars faderskapslag upp-
hdvdes. Den nya lagen om faderskap trdader i
kraft 1.1.2016. Ocksa den foreliggande proposi-
tionen ar enligt utredning avsedd att trida i kraft
1.1.2016. Det finns darfor inget behov av lagfor-
slag 27 och utskottet foreslar att det forkastas.

28. Lag om dndring av 3 § i lagen om séttande
i kraft av de bestimmelser som hor till omra-

LaUB 19/2014 rd — RP 46/2014 rd

det for lagstiftningen i det andra tilliggspro-
tokollet till den europeiska konventionen om
inbordes rattshjialp i brottmal och om til-
limpning av tilliggsprotokollet (lagforslag
28)

I oktober trddde en lag om séttande i kraft av de
bestimmelser som hor till omradet for lagstift-
ningen i det andra tilldggsprotokollet till den eu-
ropeiska konventionen om inbdrdes rattshjélp i
brottmal och om tillimpning av tilliggsproto-
kollet (300/2014) i kraft. I lagens 3 § 3 mom.
finns en motsvarande hidnvisningsbestimmelse
somi2 § 2 mom. i lagforslag 15.

I nimnda 3 § 3 mom. hénvisas till RB 17 kap.
26 a och 51 §. Utskottet foreslar att hanvisning-
en dndras sa att den géller 42 § i det nimnda ka-
pitlet. Utskottet foreslar darfor ett nytt lagfor-
slag.

29. Lag om éndring av 151 och 316 § i infor-
mationssamhiéllsbalken (Nytt lagforslag 29)

Utskottet foreslar att lagforslag 20 forkastas pa
de grunder som framgér ovan i motiveringen.
I stillet foreslar utskottet ett nytt lagforslag ge-
nom vilket hdnvisningarna 151 § 1 mom. och
316 § 5 mom. éndras sd att de géller de rétta pa-
ragraferna i RB 17 kap.

Utskottets forslag till beslut
Riksdagen

godkdnner lagforslag 3, 4, 7—14, 16—
19, 21 och 23—26 utan dndringar,

godkdnner lagforslag 1, 2, 5, 6, 15 och
22 med dndringar (Utskottets dndrings-

forslag),

godkdnner de nya lagférslagen 28 och
29 (Utskottets nya lagfiorslag) och

forkastar lagforslag 20 och 27.
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Utskottets dndringsforslag

1.
Lag

om indring av rittegangsbalken

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 rattegangsbalken 6 kap. 2 och 8 §, 14 kap. 1 §, 15 kap. 17 §, 17 kap., 24 kap. 2 § 1 mom.,
25 akap. 10 §, 26 kap. 23 § 2 mom. och 24 a § 2 mom. samt 31 kap. 7 § 1 mom. 2 punkten och 8 §
2 punkten,

sadana de lyder, 6 kap. 2 § och 24 kap. 2 § 1 mom. i lag 768/2002, 6 kap. 8 § i lag 1052/1991,
14 kap. 1 §1lag 595/1993, 15 kap. 17 § 11 1lag 585/1995, 25 akap. 10 § i lag 650/2010, 26 kap. 23 §
2 mom. i lag 165/1998, 24 a § 2 mom. i lag 381/2003 samt 31 kap. 7 § 1 mom. 2 punkten och 8 §
2 punkten i lag 109/1960, och

fogas till 6 kap. 7 §, sadan den lyder i lag 1052/1991, ett nytt 3 mom. som f6ljer:

6 kap. 17 kap.
Huvudforhandling i tvistemal Om bevisning
2,70ch8§ . N
(Som i RP) Allmdnna bestimmelser
1—11§
14 kap. (Som i RP)
Om handléiggning av mal infor ritta 12§
(1 mom. som i RP)
1 § Vittnesmdl far inte avidggas om ndgot som en
(Som i RP) part inte med stéd av 4 kap. 15 § i forundersék-
ningslagen (805/2011), 10 kap. 60 eller 62 § i
15 kap tvangsmedelslagen eller 5 kap. 58 eller 60 § i
' polislagen har rdtt att fa del av, om inte den till
Om rittegangsombud vars formadn tystnadsplikten har foreskrivit ger
sitt samtycke till det. (Nytt 2 mom.)
173§ (3 mom. som 2 mom. i RP)
(Som i RP) Vittnesmdl far inte avildggas om uppgifter som

avses i 24 § 1 mom. 28 punkten i lagen om offent-
lighet i myndigheternas verksamhet och som re-
gistrerats i registret over vittnesskyddsprogram
eller om andra uppgifter som gdller vittnes-
skyddsprogram, Vittnesmdl fdar dock avidggas
ndr datal utfors for brott som riktas mot en per-
son som skyddas genom ett vittnesskyddspro-
gram. (Nytt 4 mom.)
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Forslag till beslut

(5 mom. som 3 mom. i RP)

13 0ch 14§
(Som i RP)

15§

(1 mom. som i RP)

Trots 13 och 14 § far en person som avses i
nagon av de paragraferna vittna till den del upp-
gifterna &r nddvindiga for att ordna forsvar pa
grund av att det har framstillts ett straffyrkande
eller nagot annat yrkande som grundar sig pé
brott mot personen eller ndgon som star i ett sa-
dant forhéllande till honom eller henne som av-
ses 122 § 2 mom., eller for att utdva de réttighe-
ter som personen, eller ndgon som stdr i ett sd-
dant forhdllande till honom eller henne som av-
ses i 22 § 2 mom., har som malségande.

16—21§
(Som i RP)

22§
(1 och 2 mom. som i RP)
Vid tillimpningen av bestimmelserna i 12 §
3 mom., 13 § 2 mom., 14 § 2 mom. eller 20 §
2 mom. om minimistraff beaktas inte vad som i
6 kap. 8 § 1 strafflagen bestims om lindrigare
straffskala.

23§
(Som i RP)

24§

(1 och 2 mom. som i RP)

(Det inledande stycket till 3 mom. samt 1 och
2 punkten som i RP)

3) en mdlsdgande i aldern 15—17 dri ett sex-
ualbrott som avses i 20 kap. 1, 2, 4, 5, 6 eller 7 §
ndr denne inte vill bli hord under rdttegdngen

4) en mdlsdgande som fyllt 18 dar i ett sexual-
brott som avses i 20 kap. 1, 2, 4, 3, 6 eller 7 § ndr
hérande under rittegangen skulle dventyra mdl-

sdgandens hdlsa eller orsaka motsvarande bety-
dande skada.

LaUB 19/2014 rd — RP 46/2014 rd

25§

(1 mom. som i RP)

Domstolen far inte i ett brottmdl utnyttja be-
vis som har skaffats i strid med tystnadsrétten
enligt 18 § fér inte utnyttjas i ett brottméal. For-
budet mot att utnyttja bevis géller dven ett bevis
som 1 ndgot annat forfarande &n vid en forunder-
sOkning eller réttegang i brottmal har fétts av en
person genom hot om anvindning av tvangsme-
del eller annars mot personens vilja, om perso-
nen vid tidpunkten i frdga var misstdnkt for brott
eller svarande i ett brottmal eller om en forun-
dersokning eller rittegdng var anhéngig med an-
ledning av det brott som personen atalades for
och det skulle ha stridit mot 18 § att skaffa bevi-
set 1 brottmélet. Om en person dock i nagot an-
nat forfarande dn vid handlidggningen av ett
brottmal eller ett dirmed jamstdllbart forfarande
i samband med fullgdrandet av en lagstadgad
skyldighet har avgett en utsaga som strider mot
sanningen eller gett in en handling som &r falsk
eller till sitt innehall osann eller ett felaktigt el-
ler forfalskat foremal, far dessa utnyttjas som
bevis 1 ett brottmal som géller det forfarande
som stred mot denna skyldighet.

I andra fall far domstolen dven utnyttja bevis
som har fatts pd ett lagstridigt sitt, om det inte
dventyrar genomforandet av en rdttvis ritte-
gang med hdnsyn till &rendets natur, hur allvar-
lig den réttskrankning som hénfor sig till séttet
att skaffa beviset var, hur sattet att skaffa bevi-
set paverkar dess tillforlitlighet, bevisets bety-
delse for avgorandet av mélet och dvriga om-
standigheter.

26—69 §
(Som i RP)
24 kap.

Om domstolens avgorande

2§
(Som i RP)
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25 a kap. 31 kap.
Om inledande av forberedelsen av ett besviir- Om extraordinirt dndringssokande
sdrende vid hovritten och om tillstind till
fortsatt handliggning 7och 8§
(Som i RP)
10§ —_—
(Som i RP) Ikrafttraidandebestimmelsen
(Som i RP)
26 kap.

Om fortsatt handléiggning av besvérsirenden
i hovriitten

23 0och24a§
(Som i RP)

Lag

om indring av lagen om ritteging i brottmal

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs ilagen om rittegang i brottmal (689/1997) 1 kap. 14 § 2 mom., 6 kap. 3 aoch 8 §, 6 a kap.
7 § samt 7 kap 1 § 3 mom., avdem 1 kap. 14 § 2 mom. sddant det lyder i lag 455/2011, 6 kap. 3 a § sa-
dan den lyder i lag 243/2006 och 6 a kap. 7 § sadan den lyder i lag 769/2013,

dndras 5 kap. 4 §, 6 kap. 4§, 5 § 3 mom. och 7 § samt 11 kap. 2 § 1 mom. och 3 och 4 §,

fogas till 5 kap. nya 11 a—11 e § och en ny mellanrubrik foére dem, till 6 kap 3 §, sddan den lyder i
lag 243/2006, ett nytt 3 mom. och till 7 kap. en ny 5 a § och en ny mellanrubrik fére den som foljer:

5 kap. kommit i det forfarande ddr beslut om anonymi-
tet fattades. Ocksda den domare som dr ordféran-

Om vickande av atal de vid handliggningen av brottmdlet i besviir-

4och1las§ sinstansen dr skyldig att sdtta sig in i materialet.
(Som i RP)
[1c—11e§
11D § (Som i RP)
(1 och 2 mom. som i RP)
Den domare som har beslutat om anonym be- 6 kap.
visning ska vara ordférande vid handliggning-
en av det brottmal i vilket det anonyma vittnet i Om huvudférhandling
fraga ska horas. Om domaren har forhinder att
vara ordforande ska den domare som kommer i 35 O,Ch 7§
(Som i RP)

dennes stille sdtta sig in i det material som upp-
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Forslag till beslut

7 kap.

Om behandlingen av brottmal diar malsigan-
den ensam for talan

5a§
(Som i RP)

LaUB 19/2014 rd — RP 46/2014 rd

11 kap.
Om domstolens avgorande

2—4§
(Som i RP)

Ikrafttradandebestimmelsen
(Som i RP)

Lag

om indring av (utesl.) forundersokningslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras i forundersokningslagen (805/2011) 4 kap. 15 § 3 mom, 7 kap. 7och 8 §,9 § 1 mom. och 11
§ 1 mom. samt 9 kap. 4 §, av dem 4 kap. 15 § 3 mom. sddan den lyder i lag 818/2014, som foljer:

4 kap.

Forundersokningsprinciperna och rittighe-
terna for dem som deltar i forundersokning

15§

Partsoffentlighet vid forundersokning

En part har inte den rétt som avses i 1 mom.,
om det dr nddvéndigt att avstd fran att [dmna ut
uppgifterna for att skydda ett mycket viktigt all-
mint eller enskilt intresse. En part har inte ratt
att f4 uppgifter som utgdéri 11 § 2 mom. 6 a eller
7 punkten i lagen om offentlighet i myndigheter-
nas verksamhet (621/1999) avsedd kontaktinfor-
mation

7 kap.
Forhor

78
(Som i RP)

8§

Vittnens skyldighet att berdtta vad de vet och
rdtt att vdagra vittna

(1 mom. och det inledande stycket till 2 mom.
som i RP)

1)eni 17 kap. 11 § 2 eller 3 mom., 12 § leller
2 mom., 13 § 1 eller 3 mom., 14 § 1 mom. eller
16 § 1 mom. i rittegdngsbalken avsedd person
till vars formén tystnadsplikten har foreskrivits
samtycker till att vittna,

2) undersdkningen géller ett brott for vilket
det foreskrivna stringaste straffet ar fingelse i
minst sex ar, eller forsok eller medverkan till ett
sddant brott, och domstolen vid en rittegdng som
giller brottet skulle kunna forplikta personen att
vittna med stod av 17 kap. 12 § 3 mom. 13 § 2 el-
ler 3 mom., 14 § 2 mom. eller 20 § 2 mom. i rit-
tegangsbalken,

3) undersokningen géller ett brott i friga om
vilket det enligt 17 kap. 9 § 3 mom. i rittegangs-
balken inte foreligger ritt eller skyldighet att
végra vittna i domstolen, och vittnet inte dr en
person som avses 1 20 § 1 mom. i det kapitlet.

(3 och 4 mom. som i RP)
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98§
(Som i RP)

9 kap.
Forundersokningsmaterial
48
Inspelning av forhor for att anvindas som bevis

(1—3 mom. som i RP)

Vad som foreskrivs ovan 1 denna paragraf om
forhor och inspelning av forhor ska ocksa tillim-
pas pa

1) en madlsdgande i dldern 15—17 dr som be-
héver sdrskilt skydd, i synnerhet med beaktande

Forslag till beslut

av hans eller hennes personliga omstindigheter
och brottets natur,

2) en malsdgande i dldern 15—17 dr i ett sex-
ualbrott som avses i 20 kap. 1, 2, 4, 5, 6 eller 7 §
ndr denne inte vill bli hord under rdttegangen,

3) en madlsdgande som fyllt 18 dr i ett sexual-
brott som avses i 20 kap. 1, 2, 4, 5, 6 eller 7 § ndr
horande under rittegdngen skulle dventyra mal-
sdgandens hdlsa eller orsaka motsvarande bety-
dande skada.

Ikrafttradandebestimmelsen
(Som i RP)

Lag

om #Andring av tvingsmedelslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 tvangsmedelslagen (806/2011) 7 kap. 3 §, 8 kap. 1 § 3 mom. och 10 kap.

7 kap.
Beslag samt kopiering av handlingar

33
Forbud mot beslag och kopiering

(1 och 2 mom. samt det inledande stycket till
3 mom. som i RP)

1) den som avses i 17 kap. 11 § 2 eller 3
mom., 12 § 1 eller 2 mom., 13 § 1 eller 3 mom.,
14 § 1 mom. eller 16 § 1 mom. i rittegadngsbal-
ken och till vars forman tystnadsplikten har fore-
skrivits samtycker till beslag eller kopiering,

(2 punkten som i RP)

32

3) undersokningen géller ett brott for vilket
det foreskrivna stringaste straffet dr fingelse i
minst sex ar, och domstolen vid en réttegang
som giller brottet skulle kunna forplikta perso-
nen att vittna med stéd av 17 kap. 12 § 3 mom.
13 § 2 eller 3 mom., 14 § 2 mom. eller 20 § 2
mom. i rattegdngsbalken,

(4 punkten som i RP)

Trots det som foreskrivs ovan i denna para-
graf far en handling eller ndgot annat objekt tas i
beslag, om det finns skil att anta att handlingen
eller objektet har berdvats nagon genom ett brott
eller att det doms forverkat. En handling eller
nagot annat objekt far héllas i beslag eller som
kopia, om de inte kan 16sgoras eller skiljas fran
det 6vriga som tagits i beslag.
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8 kap. 10 kap.
Genomsokning Hemliga tvangsmedel
1§ 52§
(Som i RP) (Som i RP)

Ikrafttradandebestimmelsen
(Som i RP)

15.
Lag

om indring av 2 § i lagen om séttande i kraft av de bestimmelser som hor till omradet for lag-
stiftningen i konventionen om 6msesidig rittslig hjilp i brottmal mellan Europeiska unionens
medlemsstater och tilliimpning av konventionen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om séttande i kraft av de bestimmelser som hor till omréadet for lagstiftningen

i konventionen om 6msesidig rattslig hjdlp i brottmal mellan Europeiska unionens medlemsstater
och tillimpning av konventionen (148/2004) 2 § 2 mom., sddant det lyder i lag 303/2014, som foljer:

23§ Ikrafttraidandebestimmelsen
(Som i RP) (Som i RP)

22.
Lag
om indring av mentalvardslagen
I enlighet med riksdagens beslut
dndras i mentalvardslagen (1116/1990) 6 § 3 mom., rubriken f6r 3 kap., 15—17 §, 17 a § 1 mom.

och 18 §, avdem 6 § 3 mom., 16 (utesl.)§, 17 a § 1 mom. och 18 § séddana de lyder i lag 1066/2009
samt 17 § sadan den lyder i lag 348/2014, som foljer:

6§
(Som i RP)
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3 kap.

Sinnesundersokning av en person som forord-
nats till sinnesundersokning och vard obero-
ende av personens vilja

150ch 16§
(Som i RP)

17 §

Vird oberoende av en persons vilja efter avslu-
tad sinnesundersékning

(1 och 2 mom. som i RP)

Med stdd av ett beslut av Institutet for hilsa
och viélfard far den i / mom. avsedda patient som
beslutet giller oberoende av sin vilja héllas kvar
for vard i hogst sex ménader. Fore utgdngen av
denna tid ska det ges ett observationsutlatande
om patienten for klarldggande av om det fortfa-
rande finns forutsdttningar for beslut om vard
oberoende av patientens vilja. Innan varden har
varat i sex manader ska fragan huruvida den ska
fortsdtta eller avslutas avgoras genom ett skrift-
ligt beslut av den ldkare som avses i 11 §. (Ute-
sl.)

Fér en patient som avses i 1 mom. ska sjukhu-
set ordna majlighet att fa en bedémning av vdrd-
behovet av en utomstaende likare i enlighet med
12 aoch 12 ¢ § innan beslut om fortsatt vard fat-
tas. (Nytt 4 mom.)

Forslag till beslut

Ett beslut om fortsatt vdard av en patient som
avses i 1 mom. ska utan drojsmdl delges patien-
ten och genast understdllas forvaltningsdomsto-
len, varvid domstolen ska underséka om det fort-
farande finns forutsdttningar for beslut om vard
oberoende av patientens vilja. Ett beslut om att
vdrden avslutas ska delges patienten utan drdjs-
mdl och genast understdllas Institutet for hdilsa
och vilfird. Institutet ska antingen faststdilla be-
slutet om att vdarden ska avslutas eller, om det
finns forutsdttningar for att fortsdtta varden
oberoende av patientens vilja, fatta beslut om
fortsatt vard. (Nytt 5 mom.)

Med stod av ett beslut om fortsatt vard far pa-
tienten oberoende av sin vilja hédllas intagen for
vard i hogst sex manader. Om det innan denna
tid har gétt ut forefaller uppenbart att det &r nod-
vindigt med fortsatt vard, ska det forfaras enligt
3—5 mom.

Om det framgar under varden av en person
som forordnats till vard att det inte finns forut-
sattningar for beslut om vard oberoende av pa-
tientens vilja, ska det forfaras enligt 3—5 mom.

17ao0ch 18§
(Som i RP)

Ikrafttradandebestimmelsen
(Som i RP)
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Forslag till beslut

Utskottets nya lagforslag

28.
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Lag

om dndring av 3 § i lahen om séttande i kraft av de bestimmelser som hor till omradet for lag-
stiftningen i det andra tilléiggsprotokollet till den europeiska konventionen om inbdrdes ritts-
hjilp i brottmal och om tillimpning av tilliggsprotokollet

I enlighet med riksdagens beslut

dndras i lagen om sdttande i kraft av de bestdmmelser som hor till omradet for lagstiftningen i det
andra tilldggsprotokollet till den europeiska konventionen om inbérdes réttshjdilp i brottmal och om
tillampning av tilldggsprotokollet (300/2014) 3 § 3 mom. som foljer:

33
Oversindande av handlingar per post

Pa ett forfarande enligt artikel 16 i det andra
tillaggsprotokollet tillimpas 17 kap. 42 § ritte-
gangsbalken, 15 § 4 mom. och 28 § i lagen om

internationell réttshjilp i straffrittsliga drenden
(4/1994) samt lagen om immunitet i vissa fall for
personer som deltar i rattegdng och forundersok-
ning (11/1994).

Denna lag triader i kraft den 201

29.

Lag

om indring av 151 och 316 § i informationssamhillsbalken

1 enlighet med riksdagens beslut

dndras i informationssamhdllsbalken 151§ 1 mom. och 316 § 5 mom. som foljer:

151 §

Sdrskilda begrdnsningar av behandlingsrdtten i
fall av missbruk

Automatisk sokning fér inte riktas och for-
medlingsuppgifter far inte himtas eller tas till
manuell behandling for att & reda pa uppgifter
enligt 17 kap. 20 § I mom. i rittegangsbalken

316 §

Behandling och utpldning av uppgifter om kom-
munikation och lokalisering

Den ritt att f4 information som avses i denna
paragraf giller inte uppgifter som avses i 15 kap.
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14 § 1 kreditinstitutslagen (610/2014) eller i 17 Denna lag trdder i kraft den 201
kap. 20 § I mom. i rittegdngsbalken

Helsingfors den 23 januari 2015

I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Anne Holmlund /saml Arto Pirttilahti /cent

vordf. Stefan Wallin /sv Kristiina Salonen /sd

medl. James Hirvisaari /m11 Jani Toivola /grona
Mikael Jungner /sd Kari Tolvanen /saml
Arja Juvonen /saf Ari Torniainen /cent
Jaana Pelkonen /saml Peter Ostman /kd.

Sekreterare var

utskottsrad Matti Marttunen.
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