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Regeringens proposition till riksdagen med for-
slag till lag om 4ndring av 32 kap. 11 och 12 § i
strafflagen
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Remiss

Riksdagen remitterade den 19 december 2011
regeringens proposition med forslag till lag om
andring av 32 kap. 11 och 12 § i strafflagen
(RP 138/2011 rd) till lagutskottet for beredning.
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nisteriet
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- riksdklagare Matti Nissinen, Rikséklagardm-
betet

- hiradsfogde Visa Kallio, Utsékningsverket i
Helsingfors harad

- polisinspektdr Matti Rinne, Polisstyrelsen

- advokat Tuula Ylinen, Finlands Advokatfor-
bund

- professor Kimmo Nuotio

- tf. professor i straffrétt Jussi Tapani.

Dessutom har skriftligt utlatande 1dmnats av
- centralkriminalpolisen.

PROPOSITIONEN

I denna proposition foreslar regeringen éndring-
ar 1 strafflagens kapitel om héleri- och penning-
tvittsbrott.

Enligt forslaget ska det i de situationer som
anges narmare i lagen vara mojligt att bestraffa
en person for penningtvitt dven nir personen
sjalv har medverkat till det brott som foregick

penningtvitten. Dessutom ska ett skadestand till
malsdganden i forbrottet och en forverkandepa-
foljd som héanfor sig till penningtvitten samord-
nas sa att malsdgandens rattigheter tryggas pa ett
battre sitt dn i dag.

Lagen avses trida i kraft den 1 maj 2012.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Penningtvitt d&r omvandling eller 6verforing av
egendom med ursprung i brottslig verksamhet
till laglig affarsverksamhet sé att pengarnas fak-
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tiska ursprung doljs. Enligt 32 kap. 6 § i straffla-
gen dr penningtvitt en straffbar handling. Syftet
med kriminaliseringen dr att skydda den lagliga
ekonomin.

Version 2.0
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Behovet att dndra strafflagens bestimmelser
om penningtvitt har granskats i tvd etapper. Ar
2010 preciserades rekvisitet for penningtvitt ge-
nom att "innehav" ocksa blev en gidrningsform
och genom att "for att bereda sig eller nigon an-
nan nytta" lades till som ytterligare bestdmning.
Dessutom blev internationell réttshjdlp mojlig i
storre utstrackning vid penningtvéttsbrott. Dessa
andringar tridde i kraft den 1 juni 2011.

Den nu aktuella propositionen giller sista
etappen av lagstiftningsprojektet avseende pen-
ningtvittsbrott. Propositionen géller framst kri-
minalisering av s.k. sjdlvtvitt. Med sjalvtvitt av-
ses "ett forfarande dir forovaren av det brott som
foregick penningtvitten (forbrottet) tvittar
egendom eller vinning som han eller hon har for-
vérvat genom sitt eget brott". Bakom forslaget
ligger upprepad kritik fran arbetsgruppen for fi-
nansiella atgirder (FATF) som arbetar i anknyt-
ning till OECD mot att sjélvtvitt inte kriminali-
serats i var nationella lagstiftning. Storsta delen
av Europas ldnder har kriminaliserat sjalvtvétt.

Enligt var strafflag dr penningtvitt en acces-
sorisk gidrning som alltid forutsétter ett forbrott
som ger den egendom eller vinning som senare
tvittas. Om den som gjort sig skyldig till pen-
ningtvétt sjdlv medverkat till forbrottet doms
personen for nirvarande inte for penningtvitt.
Enligt den gillande lagstiftningen 4r penning-
tvitt i s& fall en straffri gdrning som foljer pa for-
brottet. Detta bygger pa ett synsétt enligt vilket
penningtvitten bedoms i tillricklig utstrackning
redan ndr straff doms ut for forbrottet, eftersom
penningtvitt beaktats i straffskalorna for for-
brotten.

Med beaktande av nuldget krdver en krimina-
lisering av sjélvtvétt att man noga dvervéger hu-
ruvida sddana bestimmelser behdvs och om
straffréttsliga principer utgor ett hinder for sé-
dan reglering. Det har under behandlingen i lag-
utskottet tydligt framgéatt att en kriminalisering
av sjélvtvitt dr ett komplicerat tema.

Efter att ha granskat propositionen har lagut-
skottet kommit fram till att sjdlvtvitt bor krimi-
naliseras. Utskottet har da sérskilt fast avseende
vid att straffbarheten i 32 kap. 11 § I mom. i
strafflagen har utvidgats restriktivt och med av-

gransande villkor: en person kan i fortsdttningen
domas for sjilvtvitt, om penningtvittsbrottet,
med beaktande av hur fortgdende och planmaéssi-
ga de olika gérningarna &r, utgdr den vésentli-
gaste och mest klandervédrda delen av brotten i
fraga. Utgdngspunkten kommer sédledes dven
fortsattningsvis att vara att sjalvtvétt dr en gir-
ning efter forbrottet som inte bestraffas och att
penningtvéttsbrottens straffbarhet utvidgas bara
till de allra mest klandervérda girningarna.

Syftet med propositionen ar att atgdrda nula-
get, i synnerhet i de fall dir penningtvittarens
medverkan i forbrottet dr obetydlig. 1 dagens
lage kan en penningtvéttare dven i sddana fall ut-
fora penningtvétt av pengar som forvérvats ge-
nom forbrottet utan att riskera straff fér penning-
tvétt, &ven om han eller hon bara skulle ha varit
obetydlig medhjélpare till forbrottet. Detta kan
anses vara problematiskt sdrskilt ndr man be-
kédmpar internationell narkotikabrottslighet och
annan organiserad ekonomisk brottslighet. Det
finns inga systematiska undersdkningar av hur
vanliga fallen med sédana obetydliga medhjil-
pare dr, men forundersdknings- och &klagarmyn-
digheterna har i praktiken observerat problemen
med nuldget.

De straffréttsliga principerna utgér enligt ut-
skottets mening inget hinder for en utvidgning
av penningtvittsbrottens straffbarhet till sjélv-
tvétt pa det sdtt som regeringen foreslar, efter-
som det i de fall som relaterats ovan &r mojligt
att anse att penningtvitt inte beaktas i tillricklig
utstriackning vid bestraffning for forbrottet. Det
strider inte heller mot ne bis in idem-forbudet
om sjalvtvitt blir straffbart pa foreslaget sitt, ef-
tersom det enligt utskottets uppfattning inte ar
fraga om att domas tva ganger for samma gér-
ning.

Darfor tillstyrker lagutskottet en utvidgning
av penningtvittsbrottens straffbarhet till sjalv-
tvitt i enlighet med propositionen. Utskottet har
ingenting att anmérka pé sjidlva innehallet i den
foreslagna bestimmelsen.

Utskottet vill dndd dgna uppmérksamhet at
tillraknande och preskription av forbrottet, efter-
som de sakkunniga som utskottet hort har haft
olika uppfattningar om dessa fragor. Enligt pro-



positionsmotiven kridver en dom for penning-
tvatt inte att ocksa forbrottet tillrdknas personen
i frga, trots att detta 4r mdjligt enligt den fore-
slagna bestimmelsen. Huruvida bada gérningar-
na tillrdknas gérningsmannen eller inte kommer
sdledes enligt motiveringen att avgoras i ratts-
praxis. I det arbetsgruppsbetinkande som fore-
gick propositionen ansags det ddremot att dven
forbrottet ska tillrdknas garningsmannen for att
denne ska kunna domas for sjalvtvitt. Regering-
en har séledes inte tagit med denna avgrinsning i
propositionen. Av propositionsmotiven framgar
det vidare att sjalvtvatt ar straffbart trots att for-
brottet preskriberats i de fall dir ndgon enligt
propositionen kan domas for sjalvtvitt.

Lagutskottet instimmer i det som regeringen
sdger 1 motiven, dvs. att det rent principiellt 4r i
viss méan problematiskt att grunda regleringen pa
att det vid sjélvtvitt inte forutsitts att forbrottet
tillrdknas forovaren. Detta beror pé att sjalvtvitt
hidnger ndra samman med forbrottet, och darfor
kan man anse att det inte finns ndgra pengar som
kan bli foremal for sjalvtvitt om forbrottet inte
tillriknas gérningsmannen. Enligt utskottet
finns det emellertid vigande skil att inte stélla
strdnga krav pa tillrdknande av forbrottet och pa
att det brottet inte far vara preskriberat. Till att
borja med kan man konstatera att nagra sddana
krav i rittspraxis inte heller stéllts 1 andra fall av
penningtvitt dér penningtvittaren gjort sig skyl-
dig bara till penningtvétt utan att vara delaktig i
forbrottet. Utskottet anser att det av konse-
kvens- och tydlighetsskél 4r motiverat att tillam-
pa samma principer pa sjalvtvittsfall som pa
normal penningtvitt, om det inte finns vigande
skdl att avvika fran detta. Det blir da lattare att
tolka och i praktiken tillimpa bestimmelserna
om penningtvitt.

Lagen forutsitter atgdrder som avser egen-
dom som forvirvats genom brott, vinning av
brott eller egendom som kommit i stéllet for sa-
dan egendom eller vinning for att penningtvétt
ska vara straffbart. Darfor behdver man dnd4 i
praktiken utreda forbrottet for att ta reda pa om
det villkoret uppfylls. Av detta foljer dnda inte
att forbrottet ska tillskrivas gdrningsmannen. Ett
sadant krav skulle heller inte vara processekono-
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miskt rimligt, sérskilt inte i de fall dir det enligt
propositionen kan bli frAga om sjélvtvétt, dvs.
nér det dr frdga om grov penningtvitt och delak-
tigheten 1 forbrottet dr obetydligt. I sddana fall ar
det ddremot motiverat och &ndamélsenligt att re-
surserna sétts in pa att utreda det mest klander-
vérda brottet. Dessutom skulle det enligt utskot-
tet uttryckligen med tanke pa de fall som avses i
propositionen vara problematiskt med krav pa
tillraknande av forbrottet och péa att forbrottet
inte far vara preskriberat. Kraven skulle kunna
urvattna syftet med bestimmelserna, om ett for-
brott med mildare straff dven i fortséttningen
forhindrar utdomande av straff for grov penning-
tvitt, som bestraffas stringare. Exempelvis kan
ett medgivande av delaktighet i ett ringa forbrott
som &r preskriberat leda till att gérningsmannen
inte kan domas for grov penningtvitt.

Det méste ocksd beaktas att narkotika- och
ekobrottsligheten dr allt mer organiserad och
gransdverskridande, och dd kan férbrotten och
penningtvittsbrotten begds i olika ldnder. Krav
pa tillrdknande av forbrottet for en sjélvtvitts-
dom kan leda till att ingen kan domas for sjalv-
tvétt i Finland. Exempelvis gar det inte att i Fin-
land tillrdkna ett skattebrott mot en annan stat.

Det kan ocksa hénda att ett krav pé tillrdknan-
de av forbrottet skulle vara svértolkat med avse-
ende pa ldrorna om domars réttskraft och leda till
risk for svara aterbrytningar av domar. En sddan
situation kan uppkomma till exempel ndr det
finns en lagakraftvunnen dom om straff for for-
brottet och det senare framkommer ett penning-
tvéttsbrott som doms som sjélvtvitt och bestraf-
fas strangare &n forbrottet. Det kan da bli tvung-
et att aterbryta domen for forbrottet si att ge-
mensamt straff kan démas ut f6r bida brotten.

Enligt utskottets uppfattning ger 6 och 7 kap. i
strafflagen mojlighet att pafora réttvisa straff for
de samlade brotten. Om forbrottet tillrdknas géir-
ningsmannen méste straffmédtningen ske med be-
aktande av hela det brott som forbrottet och
sjalvtvitten utgdr. Om sjdlvtvitten hér utgdr den
mer klandervirda delen av brottet &r utgangs-
punkten ndr straffet méts ut att det strdngare
straffet for penningtvéttsbrott ska gélla. Nir gir-
ningsmannen inte tillriknas forbrottet eller nir
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forbrottet har preskriberats pafors straff bara for
penningtvéttsbrottet.

For tydlighetens skull framfor utskottet ocksa
sin asikt att preskriptionen av Aatalsritten for
sjalvtvitt sker sjélvstdndigt i forhallande till
atalsritten for forbrottet. Detta ligger i linje med
etablerad nationell och internationell praxis.
Tidpunkten for brottet har betydelse for nér pre-
skriptionstiden anses borja. I fraga om gérnings-
tiden vid penningtvittsbrott hinvisar utskottet
till hogsta domstolens avgdrande HD 2006:39.
Enligt det saknar det betydelse med avseende pé
uppfyllande av brottsrekvisitet om gérningsman-
nen efter att ha kommit i besittning av egendo-
men vidtar ytterligare dtgirder som géller egen-
domen eller delar av den eller bara innehar den.
Det dr inte heller fraga om uppritthéllande av ett
astadkommet olagligt tillstdnd, och ddrmed kan
gdrningen inte anses vara ett s.k. fortgdende
brott. For sddana brott utgar garningstiden forst
nér det tillstindet upphdr. Vidare sigs det i av-
gorandet att inte heller forvaring eller overfo-
ring av samma medel inneburit nya gérningar
som skulle kunna eller borde ses som en del av
samma brott som fick sin bdrjan nédr pengarna
togs emot och vilka av den anledningen skulle
kunna inverka forlingande pé gérningstiden. Det
framgér séledes av avgorandet att nir rekvisitet
for penningtvitt en gang uppfyllts kan nya atgar-
der som géller vinningen av brottet frdn samma
girningsmans sida i princip inte bedomas som
separata brott frdn den ursprungliga penning-
tvittsgidrningen, eftersom gérningsmannen kan
tvdtta samma egendom bara en gang.

Enligt den straffrittsliga legalitetsprincipens
forbud mot retroaktiv kriminalisering far string-
are brottspafoljd dn vad lagstiftningen angav vid
brottstillfdllet inte utdomas. For klarhetens skull
konstaterar lagutskottet att det foreslagna 32
kap. 11 § 1 mom. i strafflagen kan tillimpas bara
i fall dédr alla straffbarhetsvillkor uppfylls efter
lagens ikrafttridande. Hela det samlade brott
som avses i bestimmelsen ska sdledes tidsmés-
sigt infalla efter det att lagen har trétt i kraft.

Enligt strafflagens 32 kap. 12 § I mom., som
giller forverkandepafoljd i fraga om objektet for
penningtvitt, ska egendom som varit foremal for
ett brott som avses i 6, 7 eller 9 § domas forver-
kad till staten. Ordalydelsen dr av tvingande na-
tur. Regeringen foreslar nu ett nytt 3 mom. till
den paragrafen. Det ger mojlighet till samman-
jdmkning av forverkandepdfoljden med skade-
standskravet frdn den som ar malsdgande i for-
brottet. Utskottet stiller sig bakom en sddan dnd-
ring eftersom den medfor en forbéttring for
malsdgaren i forbrottet. Behovet av en bestim-
melse som uttryckligen medger sammanjamk-
ning har framkommit i samband med att utvidg-
ningen av penningtvéittsbrottens straffbarhet till
sjalvtvatt 6vervigdes. Det nya 3 mom. dr emel-
lertid mer allméint hallet, vilket gor det mojligt
att tillimpa bestdmmelsen ocksa i andra fall.

Utskottets forslag till beslut
Riksdagen

godkdinner lagforslaget utan dndringar.



Helsingfors den 16 mars 2012

I den avgoérande behandlingen deltog

ordf. Anne Holmlund /saml
vordf. Lars Erik Gistgivars /sv
Johanna Jurva /saf
Markku Méantymaa /saml
Aino-Kaisa Pekonen /vénst

Jaana Pelkonen /saml ers.

Arto Pirttilahti /cent

Sekreterare var

utskottsrdd Marja Tuokila.

LaUB 2/2012 rd — RP 138/2011 rd

Kristiina Salonen /sd
Kari Tolvanen /saml
Ari Torniainen /cent
Kaj Turunen /saf
Peter Ostman /kd
Raimo Piirainen /sd.



	INLEDNING
	Remiss
	Sakkunniga

	PROPOSITIONEN
	I denna proposition föreslår regeringen ändringar i strafflagens kapitel om häleri- och penningtv...

	UTSKOTTETS ÖVERVÄGANDEN
	Motivering

	Utskottets förslag till beslut

