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PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar att strafflagen dndras sé att straffansvaret for juridiska personer utstracks till
att omfatta grovt bokforingsbrott. Genom detta frimjas ett &ndamalsenligt inriktande av straf-
fansvaret sé att utover det individuella ansvaret ocksa juridiska personer kan goras straffréttsligt
ansvariga for grovt bokforingsbrott som begatts i dess verksamhet, och bekdmpningen av korrup-
tion effektiviseras.

Lagen avses triada i kraft s& snart som mgjligt.
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Straffansvaret for juridiska personer och en bredare rdckvidd for det

Vid sidan av det individuella straffansvaret kan ocksé juridiska personer bli straffréttsligt ansva-
riga for brott som begétts i deras verksamhet. Bestimmelser om de allménna principerna for ju-
ridiska personers straffansvar finns 1 9 kap. i strafflagen. Enligt 9 kap. 1 § 1 mom. ska det for brott
som har begétts i ett samfunds, en stiftelses eller ndgon annan juridisk persons verksamhet pa yrk-
ande av dklagaren domas till samfundsbot, om en séddan pafoljd foreskrivs for brottet i straffla-
gen. Det ldgsta beloppet pa samfundsboten dr 850 euro och det hdgsta beloppet 850 000 euro

9.

Bestimmelserna om straffansvar for juridiska personer togs in i strafflagen 1995. I bakgrunden
lag framfor allt det faktum att det individuella straffansvaret inte alltid kunde anses vara en till-
riacklig pafoljd for brott som begétts i den juridiska personens verksamhet och att styreffekten pa
den juridiska personens verksamhet inte var tillrackligt stor (RP 258/2016 rd, s. 5). Nér straf-
fansvaret for juridiska personer infordes var ambitionen & andra sidan att tillimpningsomradet
skulle vara ganska snévt och att det i princip bara skulle anvéndas som pafoljd for ett fatal relativt
allvarliga brott. Den mest uppenbara typen av brott var dd ekonomiska brott.

Réckvidden for juridiska personers straffansvar har breddats betydligt sedan 1995 och omfattar i
nuldget fler &n hundra olika brott. Det &r i synnerhet internationella forpliktelser och EU-atagand-
en som ligger bakom.

Ar 2010 rekommenderade OECD:s arbetsgrupp om bestickning att Finland skulle utvidga juri-
diska personers straffansvar till bokforings- och revisionsbrott enligt 30 kap. i strafflagen och till
bokforingsforseelser enligt bokforingslagen. Rekommendationen tas ocksa upp i arbetsgruppens
uppfoljningsrapport frén 2013.

I propositionen analyseras forslaget att utvidga juridiska personers straffansvar till de ovanniamn-
da brotten mot bakgrund av orsakerna till att straffansvaret inférdes och de allmidnna kriminali-
seringsprinciperna (s. 9—10). Utgédngspunkten ar att straffsystemet ska komma i sista hand (ulti-
ma ratio-principen). Det som d& bedoms dr om man kan anvénda andra dn straffrattsliga medel for
att bekdmpa det skadliga och klandervirda beteendet. Det straffréttsliga medlet bor forebygga det
skadliga beteendet effektivt och vara forenligt med principen om proportionerliga pafoljder.
Straffrittsliga bestimmelser ska uppréttas pa ett noggrant avgrinsat sitt i enlighet med legalitets-
principen.

Regeringen har stannat for att foreslé att straffansvaret for juridiska personer utstrécks till grovt
bokforingsbrott. Syftet ér att bidra till en 1dmplig inriktning for straffansvaret och att effektivisera
bekdmpningen av korruption. Daremot kan det inte anses vara motiverat att utstracka juridiska
personers straffansvar till andra bokforingsbrott, bokforingsforseelser eller revisionsbrott. I fraga
om dem kan det individuella ansvaret och eventuella andra pafdljder anses vara tillrdckliga (s.
11).
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Utskottet stéller sig bakom forslaget att utstracka straffansvaret for juridiska personer till grovt
bokforingsbrott. Enligt 30 kap. 9 a § i strafflagen &r det frdga om grovt bokforingsbrott om

1) bokforingen av affarshéndelserna eller uppréttandet av bokslut helt eller till vdsentliga
delar forsummas,

2) antalet oriktiga eller vilseledande uppgifter dr mycket stort, uppgifterna géller stora
summor eller baserar sig pé verifikat med oriktigt innehall, eller

3) hela bokforingen eller vasentliga delar av den forstors eller doljs eller vésentliga delar av
bokforingen skadas,

och bokforingsbrottet d&ven beddmt som en helhet ar grovt. For grovt bokforingsbrott kan géir-
ningsmannen domas till fingelse i minst fyra ménader och hogst fyra &r. Det ror sig om en allvar-
lig gdrning som kréver planméssighet och som kan syfta till att dolja andra allvarliga brott och
vinning av brott. Det som ocksa talar for att samfundsbot blir en pafoljd for grovt bokforingsbrott
ar att det inte finns nagra andra medel att pa ett betydelsefullt sétt styra den juridiska personens
verksamhet. Med avseende pa de allménna kriminaliseringsprinciperna finns det heller inte i 6v-
rigt ndgra hinder for att utvidga juridiska personers straffansvar till grovt bokforingsbrott, anser
utskottet.

Grovt bokforingsbrott dr det vanligaste av alla bokforingsbrott som lett till straff. Enligt utred-
ning utdomdes straff for 557 grova bokforingsbrott i underrétterna 2015, medan straff for bokfo-
ringsbrott i grundform utdémdes i 281 mal. A andra sidan bedoms den féreslagna utvidgningen
av juridiska personers straffansvar fi minskad betydelse av att de juridiska personer som gor sig
skyldiga till grova bokforingsbrott ofta har svag ekonomi. Séledes ar det inte alltid motiverat el-
ler andamalsenligt att yrka pé eller doma ut samfundsbot.

Utskottet foresprakar det linjeval som regeringen foreslar ocksé i fraga om att juridiska personers
straffansvar inte ska utstrickas till bokforingsbrott av oaktsamhet (30 kap. 10 § i strafflagen), re-
visionsbrott (30 kap. 10 a § i strafflagen) eller bokforingsforseelse med hot om béter enligt be-
stimmelser som inte ingar i strafflagen (8 kap. 4 § 1 mom. i bokfSringslagen). Nir det géller re-
visionsbrott kan linjevalet framfor allt motiveras med de paféljder och medel som foreskrivs i re-
visionslagen och dirmed inte omfattas av det straffrittsliga systemet.

Utskottet kan ocksé godta att juridiska personers straffansvar i det har sammanhanget inte utvid-
gas sa att det skulle omfatta grundformen av bokforingsbrott (30 kap. 9 § i strafflagen). Utskottet
papekar dndé att grundformen av bokforingsbrott utifran rekvisit och straffskala &r ett relativt all-
varligt brott som i typfallet ocksé kréver planméssighet. Bokforingsbrott foreligger bland annat
om oriktiga eller vilseledande uppgifter tagits in i bokforingen eller om bokforingsmaterial {for-
storts, dolts eller skadats. Straffet dr boter eller fingelse i hogst tva ar. Det finns heller inga andra
pafoljder som skulle ha betydelse for styrningen av den juridiska personens verksamhet. Det &r
ocksa mojligt att samfundsbot skulle ha praktisk betydelse, eftersom grundformen av bokforings-
brott enligt utredning oftare dn grovt bokforingsbrott begés av juridiska personer som fortsétter
med sin verksamhet. Foljaktligen anser utskottet att det behdver foljas upp vilka konsekvenser
lagdndringen far och om den ricker till. Utifran erfarenheter bor det beddmas om det &r motiverat
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och behovligt att senare utvidga rdckvidden av juridiska personers straffansvar sa att ocksé grund-
formen av bokforingsbrott ingar.

Hur straffansvaret tillkommer de juridiska personerna

Strafflagens 9 kap. 1 § foreskriver att det for brott som har begétts i en juridisk persons verksam-
het ska domas till samfundsbot pa yrkande av éklagaren, om villkoren for den ansvarsformen ar
uppfyllda. Enligt 9 kap. 3 § anses ett brott beganget i en juridisk persons verksamhet, om gér-
ningsmannen har handlat pa den juridiska personens végnar eller till dess formén och han eller
hon hor till den juridiska personens ledning eller star i tjénste- eller arbetsforhallande till denna el-
ler han eller hon har handlat pa uppdrag av en representant for den juridiska personen.

Vem som ska béra straffansvaret kan bli en tolkningsfrdga om den juridiska personen har gett en
annan juridisk person som tillhandahéller bokforingstjanster i uppdrag att skota bokforingen. Ju-
ridiska personers straffansvar kan enligt propositionsmotiven i princip tillkomma den bokforings-
skyldiga juridiska personen eller & andra sidan den juridiska person som pé uppdrag skdter bok-
foringen for den bokforingsskyldiga juridiska personen. I praktiken bedéms straffansvaret i hu-
vudsak tillkomma de juridiska personer vars bokforing ar foremal for brottet (RP 258/2016 rd, s.
12).

Fragan om vilken juridisk person som ska béra straffansvaret i situationer dér det ror sig om ett
uppdrag géller inte bara bokforingsbrott. Det dr en mer generell friga som enligt utskottet bor 16-
sas genom en tolkning av bestimmelserna i 9 kap. i strafflagen och av bestimmelsen om straft for
det foreliggande brottet. Utskottet har séledes inga invindningar mot den ovannédmnda tolkning-
en enligt propositionsmotiven. Det vésentliga &r att ansvaret utifran 9 kap. i strafflagen tillkom-
mer den juridiska person i vars verksamhet brottet har begatts. Utifran strafflagens 5 kap. om
medverkan till brott bestdms for sin del de medverkandes ansvar och dess rdckvidd. Dessutom bor
man beakta vilka principer som den tillimpliga straffbestimmelsen anger for vem som ska béra
ansvaret.

Yrkande pa och utdémande av samfundsbot i praktiken

Ar 2015 avgjordes enligt uppgift straffansvaret for juridiska personer i 67 mal (i 45 mél godkin-
des éklagarens yrkande, i 17 mal avslogs det och i 5 mal utdomdes inget straff). Samfundsbot yr-
kas och doms ut framst i mél som géller arbetarskyddsbrott. Upp till 85-90 procent av alla yrk-
anden pé straffansvar for juridiska personer framstills i samband med den typen av brott. Sak-
kunniga har dessutom hénvisat till farska forskningsdata som visar att de regionala skillnaderna &r
stora ndr det géller yrkande och utdémande av samfundsbot for arbetarskyddsbrott.

Det vicker enligt utskottet en hel del fragor att samfundsbot yrkas och doms ut framst for arbe-
tarskyddsbrott trots att straffansvaret for juridiska personer numera omfattar fler &n hundra olika
brott och antalet anknytande mal ar sa pass stort som de ovannédmnda siffrorna visar. Det dr ocksa
orovickande att de regionala skillnaderna dr stora nér det giller yrkande och utdémande av sam-
fundsbot for arbetarskyddsbrott. Utskottet anser foljaktligen att det behdvs en mer omfattande
och &vergripande undersékning och bedémning av tillimpningen av straffansvaret. Over lag ser
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utskottet det som viktigt att bestimmelserna om straffansvar for juridiska personer tillimpas i
praktiken. De bor ocksé uppmérksammas i utbildningen for de straffrittsliga myndigheterna.

FORSLAG TILL BESLUT
Lagutskottets forslag till beslut:

Riksdagen godkdnner lagforslaget i proposition RP 258/2016 rd utan dndringar.

Helsingfors 10.3.2017
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Kari Tolvanen saml
vice ordférande Eva Biaudet sv
medlem Laura Huhtasaari saf
medlem Katja Hénninen vénst
medlem Emma Kari grona
medlem Antero Laukkanen kd
medlem Sanna Marin sd
medlem Outi Mékeld saml
medlem Juha Pylvis cent
medlem Antti Rantakangas cent
medlem Ville Tavio saf
ersittare Susanna Koski saml.

Sekreterare var

utskottsrad Marja Tuokila.
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