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PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar dndringar i rittegadngsbalken, lagen om rittegang i brottmal, féorundersok-
ningslagen och lagen om verkstéllighet av boter. Avsikten med de foreslagna dndringarna ar att
forenkla rattsprocesserna i de allménna domstolarna.

Enligt forslaget ska tingsréttens domforhet i brottmal i en sammanséttning med en domare utvid-
gas. Ett brottmél ska kunna behandlas i en sammanséttning med en domare om det for den gér-
ning som avses i atalet kan domas ut féngelse 1 hogst fyra ar. Som en ny alternativ sammansatt-
ning i tingsritten foreslds en sammanséttning med tvd domare. En sammanséttning med en do-
mare ska i savil brottmal som tvistemal kunna forstirkas med ytterligare en lagfaren ledamot, om
det &r motiverat med hénsyn till mélets eller drendets art eller omfattning eller av ndgon annan
sarskild orsak.

Den sammanséttning i vilken hdgsta domstolen dr domfor forenklas i vissa kategorier av dren-
den. Hogsta domstolen ska, om den &r enig, vara domfor i en sammanséttning med tre ledaméter,
om besvéren géller forutsittningar for meddelande av tillstand till fortsatt handlédggning. Ett dren-
de som géller besvérstillstdnd ska kunna handldggas ocksé i en sammanséttning med en ledamot,
om det ar klart att forutséttningar for meddelande av besvirstillstdnd inte foreligger. Sammansétt-
ningen for domforhet forenklas ocksé i vissa drenden som géller extraordinirt dndringssékande.

I fraga om skriftligt forfarande foreslés det att svaranden ska delges aklagarens pafoljdsstand-
punkt, som ska innehalla straffarten och den maximala storleken pé straffet.

For att underldtta stimning av personer som &r svara att na foreslés det att aklagaren kan forordna
att den misstinkte efter avslutad forundersokning ska stanna pé forundersdkningsmyndighetens
verksamhetsstélle 1 hogst sex timmar for att delges stdmning.

Det foreslas att den dtalades skyldighet att vara personligen narvarande vid huvudfoérhandlingen
ska lindras. Svaranden i ett brottmal ska dven i fortsittningen vara personligen narvarande vid hu-
vudférhandlingen, om domstolen anser att svarandens nérvaro behdvs for utredningen av malet.
Svarandens nérvaroplikt lindras dnd4 sa att en svarande som inte &r minderarig inte langre maste
horas personligen vid huvudfoérhandlingen for att han eller hon ska kunna domas till fingelse. Om
domstolen anser att det inte behovs att svaranden &r personligen nirvarande, racker det att sva-
randen vid huvudférhandlingen foretrids av ett ombud. Enligt forslaget ska svaranden dock i re-
gel vara personligen ndrvarande vid huvudforhandlingen i tingsrétten, om han eller hon &talas for
ett brott dér det foreskrivna stringaste straffet dr fingelse i minst sex &r. Det foreslas att ndrvaro-
plikten for en hiktad svarande lindras pé sé sétt att domstolen kan besluta att svaranden inte be-
hdver vara personligen niarvarande under hela huvudférhandlingen.
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Anvindningen av videolédnk i rittegdngar ska utvidgas. Svaranden i ett brottmal ska ha mdjlighet
att delta i muntlig férhandling via videolédnk ocksa i andra fall &n for att horas i bevissyfte. Del-
tagande i muntlig forhandling via videolink ersitter dd personlig nirvaro. Aven dklagaren, den
som 4r part i ett tvistemal och partens rittegangsbitréde eller rattegangsombud ska ha mojlighet
att delta i muntlig forhandling via videolénk.

Lagen om verkstillighet av boter foreslés bli dndrad sé att betalningstid for att betala boterna kan
fas dven efter det att forvandlingsstraff har domts ut. Samtidigt slopas mdjligheten att fa betal-
ningstid medan ett &rende om forvandlingsstraff behandlas i domstolen. Dessutom foreslas det att
videolédnk ska kunna anvéndas vid behandlingen av ett d&rende som géller forvandlingsstraff.

Lagarna avses tridda i kraft den 1 januari 2019.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Allmdnt

Regeringen foreslar éndringar i rittegdngsbalken (RB), lagen om réttegéng i brottmal (BRL), for-
undersokningslagen och lagen om verkstillighet av boter. Avsikten med de foreslagna dndring-
arna &r att forenkla réttsprocesserna i de allménna domstolarna. Mélet &r att forkorta behandlings-
tiderna vid domstolarna bland annat genom smidigare regler for domstolarnas sammanséttningar
och att ge domstolarna mojlighet att koncentrera sig pa sina kidrnuppgifter. Genom férenkling av
rittsprocesserna anpassas dven domstolarnas verksambhet till de besparingar i domstolarnas om-
kostnader som redan ingar i ramarna for statsfinanserna.

Lagutskottet anser att utgangspunkten for propositionen ar viktig. Det handlar om att sékerstélla
rattssdkerheten trots utgiftstrycket och besparingarna inom réittsvarden. Trots det som sédgs ovan
anser utskottet att bland annat malet att férkorta domstolarnas behandlingstider och ge domsto-
larna béttre mojlighet att koncentrera sig pé sina kdruppgifter &r synnerligen centrala utveck-
lingsmal inom réattsvéarden.

Sammantaget anser lagutskottet lagforslagen vara behdvliga och angeldgna. Utskottet tillstyrker
lagforslagen, men med foljande kommentarer och éndringsforslag.

Enklare sammansdttning i tingsrdtterna

I propositionen foreslar regeringen att tingsrittens domforhet i en sammanséttning med en doma-
re utvidgas i brottmal (2 kap. 6 § i lagforslag 1). Enligt forslaget ska anvindningen av en sam-
mansittning med en domare utvidgas sa att ett brottmal kan handldggas i en sdédan sammansatt-
ning, om det for den gérning som avses 1 dtalet kan domas ut fangelse i hogst fyra ar. I nuldget kan
ett brottmal i tingsréitten handlaggas i en sammanséttning med en domare, om det for den gérning
som avses i dtalet kan domas ut fingelse i hogst tva ar. Dessutom kan en domare ensam handléag-
ga tio i lagen sédrskilt uppriknade brott samt straftbara forsok till sddana brott.
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I propositionen foreslés dessutom som en ny alternativ sammanséttning i tingsritten en samman-
sittning med tvd domare. En sammansittning med en domare ska i sévél brottmél som tvistemal
kunna forstarkas med ytterligare en lagfaren ledamot, om det &r motiverat med hénsyn till malets
eller drendets art eller omfattning eller av ndgon annan sérskild orsak (2 kap. 11 § i lagforslag 1).
For nérvarande kan ett brottmal handldggas ocksé i en sammanséttning med tre domare om det
ska anses motiverat med hénsyn till mélets art eller av ndgot annat sérskilt skél (2 kap. 1 § 2 mom.
1 RB). Denna bestimmelse foreslas inte bli dndrad. I brottmél &r en tingsratt domfor i en samman-
séttning med ordféranden och tva ndmndemain (2 kap. 1 § 1 mom. i RB). Denna sa kallade nimn-
demannasammansittning kan forstirkas med ytterligare en domare eller en nimndeman eller med
bada (2 kap. 11 § i RB). Inte heller i dessa géllande bestimmelser foreslas det nigra innehalls-
maéssiga dndringar.

Lagutskottet konstaterar att forslaget om att utvidga tingsréttens domforhet i en sammanséttning
med en domare &r ett betydande dndringsforslag nér det géller den domfora sammanséttningen.
Utskottet pdpekar dnda att de mél som kan handléggas i en sammanséttning med en domare redan
nu inbegriper de grova garningsformerna av flera brott for vilka maximistraffet ar stringare &n
fangelse i tva ar (2 kap. 6 § i RB). Dessutom kommer enligt propositionen inte alla brott for vilka
det foreskrivna stringaste straffet ar fangelse 1 hogst fyra ér att overforas till en sammanséttning
med en domare, eftersom en del av brotten handldggs i en starkare sammanséttning pa grund av
drendets art eller de 6vriga brott som ingar i atalet (RP, s. 24). I propositionen foreslér regeringen
dessutom en sammanséttning med tvd domare som ett nytt alternativ.

I ljuset av det som ségs ovan anser lagutskottet att den foreslagna utvidgade anvindningen av en
sammansittning med en domare i kombination med den nya alternativa sammanséttningen med
tvé domare dr motiverad och forenlig med kraven pa réttssékerhet. Utskottet anser att det med tan-
ke pé en dndamadlsenlig resursanvindning och for att sdkerstilla rattssdkerheten dr motiverat att
domstolarna inom ramarna for den prévningsrétt som lagstiftningen ger 6vervéger i vilken sam-
mansittning ett enskilt mal behdver handlaggas. Det &r helt klart befogat att handlagga enkla mél
i en ldttare sammanséttning for att kunna trygga de resurser som kréavs for handlaggning av mer
komplicerade mal. Det &r precis som framgéar av propositionen klart att om det d4r motiverat med
hénsyn till malets eller drendets art eller omfattning eller av ndgon annan sérskild orsak, ska en
starkare sammanséttning &n en endomarsammanséttning anvindas vid handlédggningen av ett mal
sa att parternas réttsskydd kan garanteras i alla lagen.

Enklare sammansdttning i hégsta domstolen

Regeringen foreslér att den domfora sammanséttningen i hogsta domstolen forenklas i vissa ka-
tegorier av mal. Hogsta domstolen ska i stillet for med nuvarande fem ledamoéter vara domfor i en
sammansittning med tre ledaméter, om besvéren géller forutsittningarna for meddelande av till-
stand till fortsatt handldggning (2 kap. 9 § 2 mom. i lagforslag 1). Ett villkor &r att sammansétt-
ningen med tre ledamoter &r enig om avgorandet. [ ett drende som géller extraordinért &ndrings-
sokande ska hogsta domstolen vara domfor i en sammanséttning med tre ledaméter i stillet for
fem &dven nér ansokan bifalls, om sammanséttningen &r enig (2 kap. 10 § 1 mom. i lagforslag 1).
For nérvarande kan ett &rende som géller extraordinért dndringssdkande handlaggas i en samman-
sittning med tre ledamoter endast om ansdkan enhilligt avslas eller avvisas.
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Lagutskottet anser att de dndringsforslag som behandlas ovan ar befogade. De foreslagna énd-
ringarna gor det bland annat mdjligt att rikta hogsta domstolens resurser enligt malens och &ren-
denas art pa ett klart béttre sétt 4n i dag.

Regeringen foreslar ocksa att bestimmelserna om sammansittningen i besvérstillstandsdrenden
kompletteras sa att hogsta domstolen ar domfor ocksd med en ledamot, om det &r klart att det inte
finns forutséttningar att meddela besvirstillstdnd (2 kap. 9 § 3 mom. i lagforslag 1). I oklara fall
ska drendet behandlas i en stdrre sammanséttning. I dag handldggs besvérstillstdndsérenden i all-
ménhet i en sammanséttning med tva eller tre domare. Grundlagsutskottet séger i sitt utldtande
om propositionen (GrUU 5/2018 rd, s. 3—4) att den foreslagna bestimmelsen om behandling av
drenden om besvirstillstdnd inte strider mot grundlagen. Enligt utldtandet vore det dock med hén-
syn till rattssdkerheten béttre att ytterligare hoja kraven for nér en sammanséttning med en leda-
mot ensam kan anvéndas.

Lagutskottet anser att den foreslagna dndringen av bestimmelserna om sammanséttningen i be-
svérstillstdndsdrenden i princip dr motiverad. Sdsom framgéar av propositionsmotiven (RP, s. 27)
kan man genom att forenkla sammanséttningen i hogsta domstolen i enkla och klara &renden
overfora resurser till handldggningen av mer krdvande drenden och forbattra hogsta domstolens
mdjligheter att koncentrera sig pé sin huvuduppgift, att meddela prejudikat som styr réttskipning-
en. En mer dndamaélsenlig inriktning av arbetsinsatsen for ledamoterna i hogsta domstolen leder
ocksa till kortare behandlingstider.

Enligt den foreslagna bestimmelsen ska en endomarsammanséttning anvindas bara om det ar
klart att det inte finns forutséttningar att meddela besvirstillstand. Enligt motiven till bestimmel-
sen kan det bli friga om saddana ansokningar om besvérstillstdnd dir forutsdttningarna for bevil-
jande av besvirstillstand enligt en objektiv beddmning uppenbart inte uppfylls (RP, s. 35). Kra-
vet for att kunna anvinda en sammanséttning med en ledamot, som det hinvisas till i grundlags-
utskottets utldtande, r sdledes hogt, menar lagutskottet. Lagutskottet féster ocksé uppmérksam-
het vid den omstidndighet som ndmns i propositionsmotiven, ndmligen att utdver ledamoten del-
tar ocksé foredraganden alltid i avgdrandet av drendet. Om de ar av olika asikt, ar drendet inte
klart och ska da hénskjutas till en bredare sammanséttning. En annan viktig sak &r enligt utskottet
att det sdgs i motiven att det dr befogat att organisera arbetet i hgsta domstolen pé ett sédant sétt
att de ledaméter och foredragande som har tillrdcklig erfarenhet av hdgsta domstolens praxis for
besvirstillstdnd deltar i behandlingen av drenden i en sammanséttning med en ledamot. Utskottet
betonar dnda att den foreslagna bestimmelsen endast ska tillimpas i sddana besvérstillstands-
drenden dér det inte finns ndgra provningsfragor som kréiver kollegialt beslutsfattande och dér det
ar uppenbart att forutsittningarna for att meddela besvérstillstand inte uppfylls.

I ljuset av det som ségs ovan och grundlagsutskottets anmérkning om bestdmmelsen foreslar lag-
utskottet att 2 kap. 9 § 3 mom. 1 lagforslag 1 &ndras sé att endomarsammanséttning kan anvéndas
endast om det dr uppenbart att det inte finns forutséttningar att meddela besvarstillstand.

Den dtalades skyldighet att personligen delta i rdttegdngen

Enligt den géllande huvudregeln (8 kap. 1 § i BRL) ska den &talade vara personligen nirvarande
vid en huvudforhandling i tingsritten om inte domstolen anser att den atalades personliga nérva-
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ro inte behdvs for utredningen av maélet. Vid muntlig forhandling 1 hovritten ska den atalade vara
personligen nédrvarande om det anses nodvéndigt for utredningen av malet. Enligt de allmédnna
straffprocessuella principerna ska den atalade i regel dnda alltid foretrddas av dtminstone ett rét-
tegdngsombud. For att en atalad ska kunna domas till fangelsestraff krdvs det i dag (8 kap. 13 § i
BRL) att han eller hon har horts personligen vid huvudforhandlingen. I hovrétten kan en dtalad
anda under vissa forutsittningar domas till fingelsestraff om hans eller hennes férsvar vid huvud-
forhandlingen ar ordnat pa behorigt sitt (8 kap. 13 § 2 mom. i BRL).

Ett drende kan emellertid avgdras trots att svaranden inte &r personligen nérvarande vid huvud-
forhandlingen, under de forutsittningar som anges i 8 kap. 11 och 12 § i lagen om réittegang i
brottmal. Det forutsétts da att svaranden har kallats till domstolen vid dventyr av sddan pafoljd
och att hans eller hennes nérvaro inte 4r nddvéandig for utredningen av malet. For att ett mal ska
kunna avgoras i dessa situationer krévs det inte heller att svaranden vid huvudférhandlingen fo-
retrdds av ett ombud. Svaranden kan da domas till fangelse i hogst tre ménader eller, om svaran-
den samtycker till att mélet avgors trots hans eller hennes utevaro, till fingelse i hogst sex mana-
der.

En hidktad svarande ska i dag vara personligen nédrvarande nér domstolen handlidgger det brott
som han eller hon &r hiktad for (8 kap. 3 § i BRL).

I regeringens proposition (8 kap. 3 § i lagforslag 2) utgér man fran att svaranden i ett brottmal
dven i fortsdttningen ska vara personligen nérvarande vid huvudférhandlingen, om domstolen an-
ser att svarandens nirvaro behovs for utredningen av mélet. Ett ytterligare kriterium jamfort med
nuldget ar att domstolen anser det behovligt att den atalade &r ndrvarande av nagot annat skal. |
propositionen foreslas det emellertid en bestimmelse som innebér att den atalades skyldighet att
vara personligen nérvarande vid huvudforhandlingen lindras pé tva olika sétt (8 kap. 3 § 1 lagfor-
slag 2). Svarandens nirvaroplikt lindras for det forsta sa att en svarande som inte 4r minderérig
inte ldngre maste horas personligen vid huvudférhandlingen for att han eller hon ska kunna do-
mas till fingelse. Om inte domstolen anser att svaranden behdver vara personligen nédrvarande,
racker det att svaranden vid huvudforhandlingen foretrads av ett ombud. Svaranden ska dock vara
personligen nérvarande vid huvudforhandlingen i tingsrétten om han eller hon &talas for ett brott
for vilket det foreskrivna stringaste straffet dr fangelse i minst sex ar. Den sistnimnda nérvaro-
plikten géller inte behandling i hovritten. Domstolen, det vill sidga tingsrétten, kan dock besluta
att svaranden i detta fall inte behdver vara personligen nérvarande under hela huvudférhandling-
en.

For det andra lindras nirvaroplikten for en svarande som ar hiktad. Huvudregeln &r fortfarande
att en hiktad svarande ska vara personligen nérvarande vid den huvudforhandling dir man be-
handlar talet for det brott for vilket svaranden &r hdktad. Domstolen kan emellertid i fortsittning-
en besluta att en hiktad svarande inte behdver vara personligen nérvarande under hela huvudfor-
handlingen.

Dessutom ska bestimmelserna i 8 kap. 11 och 12 § om att ett mal kan provas och avgoras trots
svarandens utevaro ocksa framover vara ett undantag fran de ovanndmnda bestimmelserna om att
en atalad ska delta personligen i rattegangen. I de bestimmelserna foreslas det innehéllsliga dnd-
ringar endast nir det géller behandling trots svarandens utevaro med svarandens samtycke i 12 §,
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sa att maximistraffet foreslas vara fingelse 1 nio ménader i stéllet for sex ménader som i dag
(8 kap. 12 § i lagforslag 2). Maximistraffet ska vara detsamma som i det skriftliga forfarandet en-
ligt lagens 5 a kap.

Grundlagsutskottet har i sitt utlatande om propositionen (GrUU 5/2018 rd, s. 4) bedomt den f6-
reslagna 8 kap. 3 § och den étalades skyldighet att personligen delta i rittegdngen. Utskottet hén-
visar i sitt utlatande till Europadomstolens réttspraxis nir det géller betydelsen av den svarandes
nérvaro vid ordnandet av en réttvis rittegang (t.ex. Hermi mot Italien, 18.10.2006). Domstolen
anség att det 4r mojligt att avstd fran narvaroritten om det sker frivilligt och uttryckligen eller pa
annat sétt entydigt och om inget viktigt allmént intresse kriver att den svarande dr nirvarande.
Grundlagsutskottet sdger i sitt utldtande att den foreslagna bestimmelsen innebér ett principiellt
avsteg fran den grundlidggande regeln att den svarande ska vara personligen nirvarande vid en
brottmalsrittegdng som géller honom eller henne. Med hénsyn till Europadomstolens praxis en-
ligt ovan sdger grundlagsutskottet dnda i sitt utlatande att den foreslagna &ndringen inte strider
mot 21 § i grundlagen. Enligt utldtandet bor lagutskottet 4ndé noggrant prova tillimpningsomra-
det for bestimmelsen sdrskilt i friga om maximildngden for straff som doms ut trots svarandens
utevaro.

Lagutskottet konstaterar att man tack vare lindrad nérvaroplikt for den &talade kan minska antalet
sammantriden som stélls in till f6ljd av den atalades utevaro, vilket effektiviserar straffprocessen
och forkortar rittegangarna. Instdllda sammantridden orsakar betydande oldgenheter bland annat i
form av fordrojda rattegangar, onddiga kostnader och onddiga besok av andra parter i domstolar-
na. Av dessa orsaker ser lagutskottet generellt sett positivt pa de foreslagna lindringarna. Utskot-
tet har ingenting att anmérka pé det forslag som géller en hiktad svarandes nirvaro. Till vriga
delar framfor utskottet foljande.

Som det konstateras ovan innebér forslaget att huvudregeln fortfarande 4r att svaranden ska vara
personligen nérvarande vid huvudférhandlingen, om inte domstolen anser att svarandens person-
liga nérvaro inte behdvs for utredningen av maélet. Svaranden ska dock alltid horas personligen i
tingsratten om han eller hon atalas for ett brott dar det foreskrivna stringaste straffet ar fangelse i
minst sex dr. Sddana brott &r till exempel f6ljande brott enligt strafflagen: véldtikt enligt 20 kap. 1
§, ran enligt 31 kap. 1 §, grovt dédsvallande enligt 21 kap. 9 §, grovt koppleri enligt 20 kap. 9 a §
och ménniskohandel enligt 25 kap. 3 §. Lagutskottet anser att skyldigheten att hora svaranden
personligen dr motiverad i dessa fall, eftersom det handlar om synnerligen allvarliga brottmal.

Enligt den foreslagna bestimmelsen kan dock for det forsta sddana brott dér det foreskrivna
stridngaste straffet dr fangelse i hogst fem &r behandlas 1 tingsrétten trots att svaranden inte ar per-
sonligen nédrvarande. Det finns bara ett fatal sddana straffbestimmelser i strafflagen, endast brott
emot familjerdttigheter enligt 18 kap. 2 och 3 §, grov dataskadegorelse enligt 35 kap. 3 b §, grovt
storande av post- och teletrafik enligt 38 kap. 6 § och grov systemstorning enligt 38 kap. 7 b §. Ut-
over dessa brott kan brott for vilka maximistraffet &r féngelse i fyra &r eller mindre behandlas trots
att den atalade inte 4r personligen nirvarande. De sistndmnda brotten kommer att utgdra merpar-
ten av de fall dér ett drende i enlighet med tillimpningsomradet for bestimmelsen kan behandlas
trots att svaranden inte dr personligen nérvarande. De brotten utgor ocksé en stor del av de brott
som behandlas i tingsrétterna. Eftersom de pafoljder som doms ut i praktiken &nda inte nér upp till
de maximistraff som avses i straffskalorna kommer bestimmelsen om skyldigheten att hora den
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atalade personligen 1 hog grad att ticka de situationer dér en svarande doms till ett langt fangel-
sestraff.

Lagutskottet anser att den &talades nérvaro i tingsrétten i regel &r behovlig ndr man behandlar ett
allvarligt brottmal som kan leda till ett langt fangelsestraff for svaranden. Att gransen dras vid ett
maximistraff pa sex ar kommer pé det sitt som ségs ovan i praktiken att leda till att svaranden all-
tid méste horas om han eller hon doms till ett 1dngt fingelsestraft.

Utskottet anser att strukturen i den foreslagna regleringen dr motiverad, dvs. att behandling trots
att svaranden inte &r personligen nirvarande grundar sig pa straffskalan for brottet. En alternativ
reglering dar man genom lag skulle foreskriva om maximiléngden (in concreto) for de straff som
kan domas ut trots svarandens utevaro skulle vara problematisk eftersom den skulle krdva pa-
foljdsprovning pa forhand. Ett sddant regleringsalternativ skulle ocksé vara alltfor schematiskt
nér man beaktar att straffmétningen paverkas inte bara av det dtalade brottet, utan ocksé av be-
stimmelserna om beaktande av tidigare utdémda straff.

Enligt propositionen foreskrivs det i lagen om de situationer dir svaranden alltid ska horas per-
sonligen och domstolen inte kan gora undantag fran den skyldigheten utifrén provning. Huvud-
regeln ér att en hdktad svarande som é&talas for ett allvarligt brott ocksé framover ska vara person-
ligen ndrvarande vid huvudfoérhandlingen. En minderéarig svarande ska inte kunna domas till
fangelsestraff utan att ha horts personligen. Forslaget innebér inte att svarande i andra situationer
skulle ha ratt att utebli fran sammantrédet. I de fallen far domstolen dock prova om svaranden ar
skyldig att vara personligen nérvarande. En svarande ska vara personligen nirvarande vid huvud-
forhandlingen alltid ndr domstolen anser att svarandens nérvaro behdvs for utredningen av mélet
eller av nagot annat skil. Den atalade har givetvis alltid rétt att vara ndrvarande.

Sammantaget anser lagutskottet att den foreslagna regleringen om att lindra svarandens nérvaro-
plikt kan godtas. Utskottet podngterar &nda att domstolen i sin provning av nérvaroplikten nog-
grant ska beakta kraven pa en réttvis rittegdng. Personlig nérvaro behdvs sjélvfallet om svaran-
den ska horas i bevissyfte. Aven en utredning av till exempel omstéindigheter som hinfor sig till
straffmétningen kan forutsétta att svaranden hors personligen. Med tanke pé en behorig straft-
provning &ér behovet av att svaranden &r personligen nédrvarande storre ju strangare straff det ar
fraga om. Ockséa med tanke pa de psykologiska aspekterna dr det av betydelse att den atalade kon-
kret &r ndrvarande vid domstolens sammantrdde och séledes tvingas godkénna foljderna av sin
girning. Dessutom kan det ocksa med tanke pé offren i vissa fall vara av betydelse att de ser att
den &talade stélls infor rétta for sin gdrning och att de far mojlighet att behandla eventuella trau-
man som gérningsmannen orsakat.

De undantag som nu foreslés fran skyldigheten for den atalade att vara personligen nérvarande ar
andé betydande. Darfor anser utskottet att det ér viktigt att folja hur de &ndringar som foreslas i
propositionen fungerar och vilka konsekvenser de har.

Lagutskottet faster uppmérksamhet vid att malsdganden i ett brottmal pd samma sétt som svaran-
den aldggs att infinna sig personligen till huvudférhandlingen om hans eller hennes personliga
nérvaro behdvs for utredningen av malet (8 kap. 1 § 1 mom. och 2 § 1 mom. i BRL). Dessa be-
stimmelser foreslas inte bli andrade. Svarandens nérvaroplikt dr striktare 4n mélsédgandens, efter-



Betinkande LaUB 2/2018 rd

som en svarande ir skyldig att infinna sig personligen till huvudforhandlingen dels for att horas i
bevissyfte, dels ocksé i de andra situationer som ndmns i 8 kap. 3 § 2 och 3 mom. i lagforslag 2.

Lagutskottet konstaterar for tydlighetens skull att enligt gdllande 5 b kap. 2 § 2 mom. i lagen om
rittegang i brottmal, som inte foreslés bli dndrad i lagforslag 2, ska svaranden vara personligen
nérvarande vid en erkdnnanderittegéng. Enligt géllande 6 § i samma kapitel iakttas vid en erkén-
nanderétteging i 6vrigt vad som foreskrivs om behandling av brottmal. Det framgar saledes av de
bestimmelserna att sidana bestimmelser om svarandens nirvaro som finns ndgon annanstans i
lag inte tillimpas pa erkénnanderittegang.

Lagutskottet har inget att anmérka pa att det maximistraff som med svarandens samtycke kan do-
mas ut vid behandling trots svarandens utevaro enligt 8 kap. 12 § i lagforslag 2 hojs fran sex till
nio ménader. Det finns &ndd problem med anvindningen av det forfarandet, som det foreskrivs
om redan nu i géllande 8 kap. 12 §. Det giller bland annat behovet av pafoljdsprévning pa for-
hand i friga om sadana regleringsalternativ dir det genom lag féreskrivs om de maximistraff som
kan domas ut i den atalades utevaro. Utskottet betonar det som ocksa ségs i propositionsmotiven
(RP, s. 47), det vill séga att domstolen sdsom for ndrvarande noggrant ska dverviga huruvida ett
brottmal kan utredas pa ett tillfredsstillande sitt trots svarandens utevaro. Domstolens skyldighet
att prova saken accentueras mer ju strangare straff det dr fraga om.

Skyldighet att stanna kvar pd forundersékningsmyndighetens verksamhetsstille for delgivning av
stamning

110 kap. 2 a § i lagforslag 3 foreslas det att aklagaren ska kunna forordna att den missténkte efter
avslutad forundersokning ska stanna pé forundersokningsmyndighetens verksamhetsstélle i hogst
sex timmar for att delges stimning. Om den misstinkte inte frivilligt iakttar forordnandet kan han
eller hon hindras fran att avldgsna sig.

Grundlagsutskottet anser i sitt utlaitande om propositionen (GrUU 5/2018 rd, s. 4—S5) att det har
framforts godtagbara grunder for den tdmligen kortvariga inskrdnkningen av den personliga fri-
heten och for frihetsberovandet, och eftersom den foreslagna bestimmelsen &r noggrant avgréin-
sad och exakt utgdr den inget problem med avseende pa 7 § i grundlagen. Utskottet konstaterar
anda i sitt utlatande att lagutskottet bor granska vilka konsekvenser den foreslagna skyldigheten
har for den enskildes processuella réttigheter. Grundlagsutskottet anser att det ar viktigt att den
foreslagna regleringen inte leder till att exempelvis en stimningsansdkning som delges en utlén-
ning oversétts undermaligt inom ramen for tidsgransen for skyldigheten att stanna kvar.

Lagutskottet konstaterar att den foreslagna bestimmelsen endast kan tilldimpas 1 situationer dér
man anvinder den sé kallade modellen med en kontaktpunkt i brottmal. Da sker forundersok-
ning, atalsprévning och anhédngiggdrande av ett drende genom stdimning medan den misstankte
befinner sig hos forundersokningsmyndigheten. Som det framgér av propositionsmotiven
(RP, s. 22) dr syftet med forslaget att 6ka anvéindningen av modellen med en kontaktpunkt och
gora det léttare att stimma personer som &r svara att nd. Utskottet stiller sig i princip bakom for-
slaget och dess syfte.
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Lagutskottet betonar @nda att modellen med en kontaktpunkt endast ska anvdndas om detta inte
dventyrar den misstanktes rittsskydd. Utskottet podngterar att det séledes &r ett krav for att den f6-
reslagna bestimmelsen ska kunna tillimpas att réttssékerhetsgarantierna kan uppfyllas inom ra-
men for den tidsgrans som géller for skyldigheten att stanna kvar. Det kan till exempel handla om
behov av oversittning, tolkning eller rattshjalp.

Utskottet noterar att det ocksé i propositionsmotiven (RP, s. 49) ségs att det for att den foreslagna
bestdammelsen ska kunna tillimpas i praktiken kriavs samarbete mellan forundersékningsmyndig-
heten och &klagaren sa att atalsprovning kan verkstillas omedelbart nér forundersokningen ger
forutsattningar for det. I anslutning till detta anser utskottet det viktigt att tillimpningen av prin-
cipen om en kontaktpunkt tryggas ocksé inom aklagarvdsendet, vid behov genom ldmpliga
jourarrangemang.

Enligt information till utskottet kommer man att folja de praktiska konsekvenserna av den fore-
slagna bestimmelsen om skyldigheten att stanna kvar. Enligt uppgift ingér en del snabbare straft-
processuella forfaranden, sdsom tillimpning av principen om en kontaktpunkt, ocksa i justitiemi-
nisteriets forskningsplan. I vissa situationer kan det till exempel vara svart att inom den tidsgrins
som den principen medger utreda den skada som malsdganden orsakats. Har anser utskottet det
viktigt att folja anvéindningen av principen ocksa nir det giller de fragor som anknyter till even-
tuella skadestandsansprak fran mélsédgande. Utskottet ser det bland annat som viktigt att folja i
vilken utstrdckning frédgor som géller utredning av skadestdndsansprék fran mélsédgande forsva-
rar eller minskar anvéndningen av principen och i vilken man det &r mojligt att i stimningen upp-
ge exempelvis skador i form av en uppskattning eller ett maximibelopp.

Utvidgad anvindning av videoldnk

Regeringen foreslar att mojligheten att anvinda videolénk vid rittegangar ska utvidgas. For nér-
varande kan videoldnk anvindas nir parter, vittnen eller sakkunniga hors i bevissyfte. Enligt den
gillande lagen kan malsdganden delta i muntlig férhandling via distanskontakt ocksa i andra fall
an for att horas i bevissyfte, om de forutséttningar som anges i 17 kap. 52 § i rittegangsbalken ar
uppfyllda.

I fraga om brottmal foreslas det i propositionen (8 kap. 13 § i lagforslag 2) att svaranden i ett brott-
mal ska ha mgjlighet att delta i muntlig forhandling via videolénk ocksa i andra fall 4n for att ho-
ras i bevissyfte. Det ska i fortsattningen vara mojligt for mélsédganden att delta i muntlig férhand-
ling 1 andra fall &n for att horas i bevissyfte utan de forutsittningar som anges i 17 kap. 52 § i rt-
tegéngsbalken. Aven aklagaren ska kunna delta i muntlig férhandling via videolénk. I propositio-
nen foreslar regeringen dessutom att svarandens eller malsdgandens lagliga foretradare och rétte-
gangsbitrdde eller rattegdngsombud ska kunna delta i muntlig forhandling via videoldnk.

Anvindningen av videoldnk ska pad motsvarande sitt utvidgas i frdga om tvistemal (12 kap. 8 § i
lagforslag 1). En part i ett tvistemal ska ha mdjlighet att delta i muntlig férhandling via videolédnk
ocksd i andra fall 4n for att horas i bevissyfte. Mojligheten att anvinda videoldnk utvidgas till att
gélla ocksé partens lagliga foretrddare och réittegédngsbitride eller rattegdngsombud.

10
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Lagutskottet anser att det 4r motiverat att utvidga mdjligheten att anvinda videolink pé det fore-
slagna sattet som ett led i att forenkla rittsprocesserna. Det dr ocksé viktigt att 6ka anvéndningen
av videolénk i ett 1dge dér strukturreformen av tingsrétterna enligt den proposition (RP 270/2016
rd) som riksdagen godkénde i november 2017 kommer att minska antalet tingsrétter, vilket med-
for langre avstand till tingsrétten i en del fall.

For att de foreslagna bestimmelserna och anvédndningen av videolénk ska vara godtagbara ar det
enligt utskottet vésentligt att det i enlighet med bestimmelserna kriavs samtycke av en part savil i
brottmal som i tvistemal for att anvdnda videoldnk och att domstolen anser att det &r lampligt att
anvénda videolink. Utskottet understryker att domstolen frén fall till fall ska bedoma om det ar
lampligt att anvénda videolédnk med tanke pé en réttvis rittegang.

Enligt uppgift till utskottet forutsétter den 6kade anvindningen av videolénk nya investeringar i
anordningar for videokonferens. Den 6kade anvindningen av videolédnk beaktas bland annat som
en del av det projekt for utrustningen i réttssalarna som pagér i samband med arbetet med att ut-
veckla tingsrattsnédtverket. Lagutskottet betonar att de krav som stélls pa en réttvis rittegang i Eu-
ropakonventionen och i Europadomstolens réttspraxis ska beaktas i projekt som géller utvidg-
ning av anvéndningen av videoldnk. Videoldnken ska hélla tillrackligt hog kvalitet sa att svaran-
den genom att anvénda den verkligen kan delta i rittegdngen. Svaranden ska kunna hora och se de
andra delaktiga i rittegangen och vice versa. Svarandens bitrdde ska ha ritt att delta i rattegdngen
pa svarandens placeringsort eller i sammantriadessalen, och svaranden ska ha mojlighet att radgo-
ra med sitt bitrdde pé ett konfidentiellt och effektivt sétt. De hér kraven pa en rittvis rattegang ska
beaktas ocksé vid tillimpning av de foreslagna bestimmelserna.

Nir det géller mojligheten att utnyttja videoteknik pdminner lagutskottet om det uttalande som
riksdagen godkinde i samband med behandlingen av regeringens proposition om utvidgning av
systemet med tillstand till fortsatt handlaggning (RP 246/2014 rd — RSv 308/2014 rd). Enligt ut-
talandet forutsétter riksdagen att regeringen snabbt utreder behovet av och moéjligheterna att in-
fora ett system dar fullfoljdsdomstolen tar emot muntlig bevisning med hjilp av ljud- och bild-
upptagningar som gjorts i tingsrétten.

Uppfoljning

Den nu aktuella propositionen innehéller &ndringar i réttsprocesserna som &r betydande bade
principiellt och frén praktisk synpunkt. Lagutskottet anser darfor att det ar viktigt att justitiemi-
nisteriet foljer hur reformen fungerar och vilka konsekvenser den har, sérskilt nér det géller be-
stimmelserna om domstolarnas sammanséttningar och om den atalades personliga nirvaro vid
rittegangen. Utskottet forutsétter att justitieministeriet fore utgangen av 2023 1dmnar utskottet en
utredning om saken. Utskottet foreslar att riksdagen godkéanner ett uttalande (Utskottets forslag
till uttalande).

FORSLAG TILL BESLUT

Lagutskottets forslag till beslut:

11
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Riksdagen godkdnner lagforslag 2—4 i proposition RP 200/2017 rd utan dndringar.

Riksdagen godkdnner lagforslag 1 i proposition RP 200/2017 rd med dndringar. (Utskot-
tets dndringsforslag)

Riksdagen godkdinner ett uttalande. (Utskottets forslag till uttalande)

Utskottets dindringsforslag

Lag
om #dndring av rittegiangsbalken

I enlighet med riksdagens beslut

dndras i rattegangsbalken 2 kap. 6 §, 8 § 2 mom. 2 punkten och 9—11 §, 5 kap. 5 § 1 mom., 6
och 15d§, 6 kap. 11 §, 12 kap. 33 § 2 mom. samt 26 kap. 18 § 1 mom. och 20 § 1 mom.,

sadana de lyder, 2 kap. 6,9 och 11 § ilag 683/2016, 2 kap. 8 § 2 mom. 2 punkten och 26 kap. 20
§ 1 mom. ilag 381/2003, 2 kap. 10 § i lag 666/2005, Skap. 5 § 1 mom. och 15d §ilag 768/2002, 5
kap. 6 § och 6 kap. 11 §ilag 1052/1991, 12 kap. 33 § 2 mom. i lag 244/2006 samt 26 kap. 18 § 1
mom. i lag 165/1998, samt

fogas till 2 kap. enny 10 a §, till 12 kap. en ny 8 §, i stillet for den 8 § som upphavts genom lag
690/1997, och en ny mellanrubrik fore paragrafen samt till 31 kap. 14 a § 1 mom., sadant det ly-
der i lag 666/2005, en ny 1 a-punkt samt till kapitlet en ny 19 § och en ny mellanrubrik fore pa-
ragrafen som foljer:

2 kap.

Om domforhet

6§
I brottmal &r tingsritten domfor 4ven med ordféranden ensam, om det inte for ndgot av de en-
skilda brott som avses i atalet under de omstiandigheter som anges dér foreskrivs strangare straff
an fingelse i hogst fyra ar.

12
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98§

Hogsta domstolen dr domfor med fem ledaméter, om inte nédgot annat foreskrivs i lag. Bestdm-
melser om hénskjutande av drenden till plenum eller forstirkt avdelning finns i lagen om hogsta
domstolen (665/2005).

Hogsta domstolen dr domfor dven i en sammansittning med tre ledaméter om besvéren géller
sadana forutséttningar for meddelande av tillstand till fortsatt handldggning som avses i 25 a kap.
11 §, om sammanséttningen &r enig om avgorandet.

Ett drende som géller meddelande av besvérstillstand behandlas och avgors 1 en sammansatt-
ning med tvé eller tre ledamdter. Om ett drende behandlas i en sammanséttning med tva ledamo-
ter, ska drendet hénskjutas till en sammansattning med tre ledaméter for avgérande, om samman-
sttningen med tva ledaméter sa beslutar eller om sammanséttningen inte dr enig om avgdrandet.
Om det emellertid dr uppenbart att det inte finns forutsiattningar att meddela besvirstillstand, kan
drendet behandlas och avgdras dven av en ledamot ensam. Om en ansdkan om besvérstillstand el-
ler en del av den i enlighet med 30 kap. 3 § 4 mom. har 6verforts for att behandlas i samband med
besviren, beslutar den sammansittning som behandlar besviren om besvérstillstandet.

En ledamot far ensam besluta om en sérskild atgird, om en sdkringséatgird, om forbud mot el-
ler avbrytande av verkstéllighet och om andra interimistiska atgérder samt behandla och avgora
ett drende, om dndringsansdkan har dtertagits helt.

10§

Ett drende som géller extraordinért dndringssokande kan 1 hogsta domstolen behandlas och av-
goras ocksa i en sammansattning med tre ledamoéter, om sammanséttningen &r enig om avgdran-
det.

En ledamot kan ensam

1) avvisaeni31 kap. 19 § avsedd ny ansdkan om extraordinirt &ndringssdkande i samma dren-
de,

2) avvisa en ansdkan som géller klagan pa grund av domvilla eller aterbrytande av dom, om s6-
kanden inte har anlitat rattegdngsombud eller rittegangsbitrdde i1 enlighet med 15 kap. 1 §
4 mom.,

3) behandla och avgora ett drende, om ansdkan om extraordinért dndringssokande har aterta-
gits helt,

4) besluta om en sirskild atgiard, om en sdkringsatgéird, om forbud mot eller avbrytande av
verkstéllighet och om andra motsvarande interimistiska atgérder som géller extraordinért &nd-
ringssdkande.

102§

Om ett drende 1 hogsta domstolen med stdd av 9 eller 10 § behandlas och avgdrs av en ledamot
ensam, far ledamoten ocksa besluta om arvoden och kostnadsersittningar till forsvararen, ritte-

13
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gangsbitrddet och stddpersonen samt om skyldigheten att ersétta rittegdngskostnader och bevis-
ningskostnader.

11§

En kollegial sammanséttning vid en domstol och en sammanséttning med en domare vid tings-
ritten kan forstirkas med ytterligare en lagfaren ledamot, om det &r motiverat med hénsyn till ma-
lets eller drendets art eller omfattning eller av ndgon annan sérskild orsak. Under samma forut-
sattningar kan tingsréitten ha en tredje nimndeman.

5 kap.
Om vickande av talan och forberedelse i tvistemal

58§

Om en stimningsansokan &r bristfillig, oklar eller oredig ska kdranden uppmanas att inom ut-
satt tid korrigera ansdkan, om det &r nddvéndigt for att rattegangen ska kunna fortsétta eller for att
svaromél ska kunna avges. Kiranden ska samtidigt underrittas om pé vilket sétt stimningsanso-
kan &r bristfallig, oklar eller oredig och om att kéromélet kan avvisas eller forkastas om kéranden
inte foljer uppmaningen.

68§

Domstolen ska avvisa kdromalet, om kdranden inte foljer den uppmaning som ndmns i 5 § och
stimningsansokan dr sa bristfallig, oklar eller oredig att den inte duger som grund for en rétte-
gang, eller om domstolen av ndgot annat skél inte kan prova kdromalet.

Domstolen ska forkasta kdromalet genom dom till den del det &r uppenbart ogrundat.

15d§

Ett forberedelsesammantride kan ocksé hallas per telefon eller med anlitande av en teknisk
metod for datadverforing dér de som deltar i behandlingen har sddan kontakt att de kan tala med
varandra, om domstolen anser att detta dr &ndaméalsenligt. Da tillimpas inte bestimmelserna i 12
kap. om avgdrande av ett mal pa grund av en parts utevaro.

6 kap.
Huvudférhandling i tvistemal

11§

Om huvudforhandlingen har uppskjutits en eller flera gdnger med mer 4n sammanlagt
30 dagar, ska en ny huvudférhandling hallas.

Aven om maélet har varit uppskjutet mer in 30 dagar behdver ingen ny huvudférhandling hal-
las, om det med hénsyn till malets omfattning eller art eller av andra sirskilda skél anses onddigt
och det kan anses att huvudforhandlingen har hallits i ett sammanhang trots uppskovet och av-
brottet.

14
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12 kap.
Om parterna

Anlitande av en teknisk metod for datadverforing

8§

En part i ett tvistemal far delta i muntlig forhandling med anlitande av en teknisk metod for da-
tadverforing dir de som deltar i férhandlingen har sddan kontakt att de kan tala med och se var-
andra, om parten samtycker till det och domstolen anser att det &r ldmpligt. P4 horande av en part i
bevissyfte med anlitande av en teknisk metod for datadverforing tillimpas dock 17 kap. 52 och 56
§.

Vad som foreskrivs i 1 mom. tillimpas dven pa en parts lagliga foretrddare och, med partens
samtycke, pa partens réittegangsbitrade eller rattegangsombud.

Som sédan personlig nérvaro vid muntlig férhandling som avses i detta kapitel betraktas &ven
deltagande i muntlig férhandling med anlitande av en teknisk metod for datadverforing.

Vad som i detta kapitel foreskrivs om inkallande samt om tvangsmedel och om pafoljder for
utevaro tillimpas dven pa deltagande i muntlig férhandling med anlitande av en teknisk metod for
datadverforing vid en annan domstol eller hos en annan myndighet.

Bestdmmelser om anlitande av en teknisk metod for datadverforing vid forberedelsesamman-
trade finns i 5 kap. 15d §.

Bestimmelser om nér ett vittne far tas i forvar finns i 17 kap. 62 §.

26 kap.
Om fortsatt handliggning av besvirsirenden i hovritten

18 §

Andringssokanden kallas till huvudférhandlingen vid 4dventyr att besviiren vid svarandens ute-
varo avskrivs. En svarande i ett brottméal som &ldggs att infinna sig personligen i egenskap av énd-
ringssokande, kallas till huvudférhandlingen vid &ventyr att besviren avskrivs om svaranden inte
infinner sig personligen till huvudforhandlingen och inte heller later sig foretréddas av ett ombud,
och vid dventyr att mélet kan avgoras trots svarandens utevaro, om svaranden later sig foretradas
av ett ombud.

20§

Om andringssokanden uteblir fran huvudforhandlingen, avskrivs den del av besviren som hu-
vudférhandlingen géiller. Om svaranden i ett brottmal personligen har kallats till huvudférhand-
lingen i egenskap av dndringssdkande och svaranden har skickat ett ombud i sitt stélle, ska man i
saken forfara i enlighet med 21 §, trots vad som foreskrivs i 12 kap. 29 §. Om svaranden i ett brott-
mal personligen har kallats till huvudforhandlingen i egenskap av éndringssdkande och uteblir
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fran en huvudforhandling till vilken han eller hon har uppmanats att infinna sig vid vite, kan sva-
randen foreldggas ett hogre vite eller domstolen bestdmma att han eller hon ska himtas till sam-
mantrédet eller till ett senare sammantréde.

31 kap.
Om extraordiniirt indringssokande

14a§
Med avvikelse frén 12 § soks aterbrytande av dom hos den domstol vars dom ansokan géller,
om ansdkan avser

Begrdnsning av extraordindrt dndringssokande

19§
En part far hos hogsta domstolen anfora klagan 6ver domvilla, ansdka om &terbrytande av dom
och ansdka om éterstédllande av forsutten fatalietid endast en gang i samma drende, om det inte av
synnerligen vigande skél dr nodvéndigt att prova drendet pé nytt.

Denna lag tréder i kraft den 20 .

Lag
om findring av lagen om ritteging i brottmal

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs 1 lagen om rittegang i brottmal (689/1997) 5 a kap. 5 §, sddan den lyder i lag 243/
2006,

dndras 5kap. 10a §, Sakap. 1 § 1 mom. 4 punkten och 2 § 1 mom., 6 kap. 7 § 2 mom., 11 § 2
och 3 mom., 7 kap. 4 § 1 mom., Soch 14a§, 8kap.3§, 11 § 1 mom., 12 och 13 §,
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avdem 5 kap. 10a §, 5akap. 1 § | mom. 4 punkten och 2 § 1 mom., 6 kap. 11 § 2 mom. och 7
kap. 14 a § sadana de lyder i lag 243/2006, 6 kap. 7 § 2 mom. sadant det lyder i lag 733/2015, 8
kap. 11 § 1 mom. sddant det lyder i lag 759/2010 och 13 § saddan den lyder delvis dndrad i lagarna
382/2003 och 455/2011, samt

fogas till 5 akap. 3 §, sddan den lyder i lag 243/2006, ett nytt 4 mom. och till 8 kap. en ny mel-
lanrubrik fore 13 § som foljer:

5 kap.
Om vickande av atal

10a§
Ett sammantrdde for muntlig forberedelse kan ocksa hallas per telefon eller med anlitande av
en teknisk metod for datadverforing dér de som deltar i behandlingen har sddan kontakt att de kan
tala med varandra, om domstolen anser att detta dr &ndamalsenligt.

5 akap.
Om avgorande av mal utan huvudférhandling

1§
Ett méal kan avgdras utan att huvudforhandling halls (skrifiligt forfarande), om
4) malsdganden vid forundersdkningen har meddelat att han eller hon inte har nigra ansprak i
maélet eller att han eller hon samtycker till att mélet behandlas i skriftligt forfarande, och

2§

Om forundersokningen eller andra omsténdigheter ger anledning att anta att det finns forutsétt-
ningar for skriftligt férfarande, ska svaranden i samband med delgivningen av stimningen, stim-
ningsansdkan och ett sddant ansprak som avses i 3 kap. 10 § uppmanas att skriftligen inom 14 da-
gar fran delgivningen meddela tingsrétten om han eller hon erkénner den gérning som anges i ata-
let samt avstér fran sin rétt till muntlig forhandling och samtycker till att malet avgdrs i skriftligt
forfarande. Svaranden ska samtidigt upplysas om arten av och den maximala storleken péa det
straff som aklagaren foreslar. Svaranden ska dven upplysas om vad samtycket innebér for be-
handlingen av malet.

Pé avgivande av en muntlig utsaga eller ett muntligt svaromél med anlitande av en teknisk me-
tod for datadverforing tillimpas vad som foreskrivs i 8 kap. 13 §.
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6 kap.

Om huvudférhandling

Malsédganden kan delta i behandlingen sé att en part eller ndgon annan person inte ér nérvaran-
de med iakttagande av vad som foreskrivs i 17 kap. 51 § i rattegangsbalken.

Aven om maélet har varit uppskjutet mer in 30 dagar behdver ingen ny huvudférhandling hal-
las, om det med hénsyn till malets omfattning eller art eller av andra sirskilda skél anses onddigt
och det kan anses att huvudforhandlingen har hallits i ett sammanhang trots uppskovet och av-
brottet.

Om huvudforhandlingen har varit uppskjuten for undersdkning av svarandens sinnestillstand,
behover ingen ny huvudférhandling héllas, &ven om forhandlingen har varit uppskjuten en lédngre
tid 4n vad som foreskrivs i 1 mom.

7 kap.
Om behandlingen av brottmal dir malsiganden ensam for talan

4§

Om en stdmningsansokan ér bristfillig, oklar eller oredig ska mélsdganden uppmanas att inom
utsatt tid korrigera ansdkan, om det ar behovligt for den fortsatta forberedelsen. Malsdganden ska
samtidigt underréttas om pa vilket sétt ansdkan &r bristféllig, oklar eller oredig och om att talan
kan avvisas eller forkastas om malsédganden inte f6ljer uppmaningen.

58§

Domstolen ska avvisa talan, om malsdganden inte foljer den uppmaning som avses i 4 § och
stimningsansokan &r sa bristfallig, oklar eller oredig att den inte duger som grund for en rétte-
gang, eller om domstolen av ndgot annat skél inte kan prova talan.

Domstolen ska forkasta talan genom dom till den del den &r uppenbart ogrundad.

14a§

Ett sammantrdde for muntlig forberedelse kan ocksa hallas per telefon eller med anlitande av
en teknisk metod for datadverforing dér de som deltar i behandlingen har sddan kontakt att de kan
tala med varandra, om domstolen anser att detta &r &ndamalsenligt. D4 tillimpas inte bestimmel-
serna om avgdrande av ett mal pa grund av en parts utevaro.
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8 kap.
Om parterna

38

En svarande kan inte domas till straff om svaranden inte har horts personligen eller inte har f6-
retritts av ett riattegdngsombud vid huvudférhandlingen.

Svaranden ska dock vara personligen nérvarande vid huvudférhandlingen i tingsritten eller
hovritten till den del som domstolen anser att svarandens nirvaro ar behdvlig for utredningen av
maélet eller av ndgot annat skél. En svarande som dr yngre én 18 ar far inte domas till faingelse, om
han eller hon inte har horts personligen vid huvudférhandlingen.

Svaranden ska vara personligen nédrvarande vid den huvudférhandling dér atalet for det brott
for vilket svaranden dr hiktad behandlas. Svaranden ska vara personligen nirvarande vid huvud-
forhandlingen i tingsrétten ockséd om han eller hon atalas for ett brott for vilket det foreskrivna
strdngaste straffet dr fingelse i minst sex ar. Domstolen kan dock besluta att svarande som avses i
detta moment inte behover vara nirvarande under hela huvudforhandlingen.

11§

Trots bestimmelserna i 3 § kan mélet provas och avgoras trots svarandens utevaro, om svaran-
dens nérvaro inte dr behovlig for utredningen av malet och svaranden har kallats till domstolen
vid dventyr av sddan pafoljd. Svaranden kan i sa fall domas till ordningsbot, boter eller fingelse i
hogst tre manader och till en forverkandepafoljd pa hogst 10 000 euro.

12 §

Trots bestimmelserna i 3 § kan malet med svarandens samtycke provas och avgoras trots sva-
randens utevaro, om svaranden har kallats till domstolen vid &dventyr av sddan pafoljd och svaran-
dens nérvaro inte dr behovlig for utredningen av mélet. Svaranden kan dé inte domas till string-
are straff dn fangelse i nio ménader.

Anlitande av en teknisk metod for datadverforing

13§

En part i ett brottmal far delta i muntlig forhandling med anlitande av en teknisk metod for da-
tadverforing dir de som deltar i férhandlingen har sadan kontakt att de kan tala med och se var-
andra, om parten samtycker till det och domstolen anser att det 4r ldmpligt. P4 horande av sva-
randen och malsdganden i bevissyfte med anlitande av en teknisk metod for datagverforing til-
lampas dock 17 kap. 52 och 56 § i rittegangsbalken.

Vad som foreskrivs i I mom. tillimpas dven pa svarandens eller malsdgandens lagliga foretra-
dare och, med svarandens eller mélsédgandens samtycke, pé svarandens eller malsdgandens rétte-
gangsbitride eller rittegdngsombud.

Som sédan personlig nérvaro vid muntlig férhandling som avses i detta kapitel betraktas &ven
deltagande i muntlig férhandling med anlitande av en teknisk metod for datadverforing.

Vad som i detta kapitel foreskrivs om inkallande samt om tvangsmedel och om pafdljder for
utevaro tillimpas dven pa deltagande i muntlig férhandling med anlitande av en teknisk metod for
datadverforing vid en annan domstol eller hos en annan myndighet.
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Vad som foreskrivs ovan i denna paragraf tillimpas inte pé erkénnanderittegangar som avses i
5 b kap. Bestdmmelser om anlitande av en teknisk metod for datadverforing vid sammantraden
for muntlig forberedelse finns 1 5 kap. 10 a § och 7 kap. 14 a §.

Denna lag tréder i kraft den 20 .

Lag
om indring av 10 kap. i forundersokningslagen
I enlighet med riksdagens beslut
fogas till 10 kap. 1 forundersdkningslagen (805/2011) en ny 2 a § som foljer:
10 kap.
Avslutande av forundersokning
2a§
Skyldighet att stanna kvar for delgivning av stimning
Aklagaren far forordna att den som misstinks for brott ska stanna pa forundersékningsmyndig-
hetens verksamhetsstille for att delges stimning som dklagaren utfardar enligt 5 kap. 1 § 1 mom. i
lagen om rittegéng i brottmal.
Den misstinkte far hallas inlast om det dr nodvandigt for att forhindra att den missténkte av-
lagsnar sig.

Delgivningen ska ske utan drdjsmél. Den misstankte har ritt att avldgsna sig efter delgivning-
en, dock alltid senast sex timmar efter det att forundersdkningen har avslutats.

Denna lag trader i kraft den 20 .
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Lag
om indring av lagen om verkstillighet av boter

I enlighet med riksdagens beslut
dndras ilagen om verkstéllighet av boter (672/2002) 30 § 3 mom., 31 och 36 §, av dem 31 § sa-
dan den lyder i lag 985/2005, som foljer:

30§

Behandlingen av ett dirende vid domstol

Den betalningsskyldige ska infinna sig till domstolsbehandlingen om han eller hon 6nskar bli
hord. Om den betalningsskyldige uteblir utan att ha meddelat laga hinder, kan saken avgoras trots
hans eller hennes utevaro. Den betalningsskyldige kan fore behandlingen av drendet ldmna ett
skriftligt bemotande till domstolens kansli. Om domstolen finner det 1ampligt kan behandlingen
av ett drende ocksa ske med anlitande av en teknisk metod for datagverforing dér de som deltar i
behandlingen har sddan kontakt att de kan tala med och se varandra.

318§
Uppskov med domstolsbehandlingen

Domstolen kan skjuta upp behandlingen av ett drende som géller bestimmande av forvand-
lingsstraff

1) for att situationen i frdga om betalningen av boterna ska kunna utredas, eller

2) for att den betalningsskyldiges svaga ekonomiska stdllning och orsakerna till att den &r svag
eller andra omsténdigheter som avses i 2 a kap. 6 § 1 mom. 3 punkten eller 7 § 2 punkten i straff-
lagen ska kunna utredas.

Da behandlingen skjutits upp av i 1 mom. 2 punkten nimnd orsak ska domstolen meddela den
betalningsskyldige en ny tidpunkt for behandlingen och péafdljderna vid utevaro. Ett meddelande
behover inte lamnas till en betalningsskyldig som uteblivit fran behandlingen om drendet skjuts
upp for att betalningssituationen ska kunna utredas.

36§
Inledande av verkstilligheten av ett forvandlingsstraff

Niér ett avgorande som géller bestimmande av forvandlingsstraff har vunnit laga kraft eller kan
verkstillas som en lagakraftvunnen dom, ska Réttsregistercentralen sinda den betalningsskyldi-
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ge en sadan betalningsuppmaning som avses i 7 §. Innan Réttsregistercentralen inleder verkstall-
igheten av ett forvandlingsstraff kan centralen med iakttagande av bestimmelsernai 14—18 § be-
vilja den betalningsskyldige en betalningstid pa hogst sex ménader.

Om den betalningsskyldige inte fullgér hela sin betalningsskyldighet inom den tidsfrist som
anges i den i 1 mom. avsedda betalningsuppmaningen eller inom den betalningstid som har be-
viljats med st6d av 1 mom., ska Réttsregistercentralen ansdka om verkstillighet av forvandlings-
straffet hos utmétningsmannen pa den ort dar den som domts till forvandlingsstraftfet bor eller vis-
tas. Utmétningsmannen ska se till att den domde forpassas till en straffanstalt. Réttsregistercen-
tralen ska till den betalningsskyldige &terbetala en delvis erlagd betalning pé det sétt som fore-
skrivsi22 §.

I frdga om efterlysning samt aterkallande och réttelse av efterlysning géller i tillimpliga delar
vad som foreskrivs i 19 och 20 §.

Denna lag tréder i kraft den 20 .
Pé drenden som avser forvandlingsstraff och som ar anhéngiga vid ikrafttrddandet av denna lag
tillimpas de bestimmelser som géllde vid ikrafttradandet.

Utskottets forslag till uttalande

Riksdagen forutsdtter att justitieministeriet foljer hur reformen for att forenkla rdttspro-
cesserna i de allmdnna domstolarna fungerar och vilka konsekvenser den har, sdrskilt ndir
det gdller bestdmmelserna om domstolarnas sammansdttningar och om den dtalades per-
sonliga ndrvaro vid rdttegdangen, och att ministeriet ldmnar lagutskottet en utredning om
de frdagorna fore utgangen av 2023.
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Helsingfors 18.4.2018
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Kari Tolvanen saml
vice ordférande Eva Biaudet sv
medlem Eeva-Johanna Eloranta sd
medlem Katja Hénninen vénst
medlem Ari Jalonen bla

medlem Johanna Kariméki grona
medlem Pia Kauma saml

medlem Niilo Kerdnen cent
medlem Suna Kyméldinen sd
medlem Ilmari Nurminen sd
medlem Antti Rantakangas cent
medlem Mari-Leena Talvitie saml
medlem Ville Tavio saf

erséttare Eeva-Maria Maijala cent
ersittare Ari Torniainen cent
ersattare Matti Torvinen bla.

Sekreterare var

utskottsrad Mikko Monto.
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RESERVATION

Motivering

Jag anser att ett fingelsestraff kan bestdmmas i tingsrétten forst nér svaranden har horts person-
ligen 1 rétten.

Jag aberopar denna manghundraérig tradition och dess preventiva effekt, rittviseskél och psyko-
logiska aspekter och anser att man inte bor slopa kravet pa den atalades nérvaro i frdga om hela
processen. Jag foreslar darfor att svaranden ocksa i fortsédttningen ska horas personligen i tings-
rdtten.

Huvudregeln i mitt forslag &r att svaranden ska vara pa plats vid huvudforhandlingen nér &talet 14-
ses upp och svaromél avges. Efter det kan svaranden om han eller hon s& dnskar avldgsna sig, om
inte domstolen yrkar pé att han eller hon ska vara nérvarande for utredning av malet eller av nagot
annat skal. Det krévs alltsa inte att svaranden som utgangspunkt ar narvarande under hela huvud-
forhandlingen i tingsritten. [ besvérsinstansen riacker det att svaranden foretrdds av ett rittegdngs-
bitrade. Huvudregeln nér det géller personer under 18 ér &r att de ska horas i samtliga réttsinstan-
ser innan de kan domas till ett féngelsestraff. Nér det géller hdktade &r huvudregeln att de ska vara
nérvarande under hela huvudférhandlingen om inte domstolen beslutar ndgot annat.

Om det inte alls krivs personlig ndrvaro, kommer manga svarande i brottmal att utnyttja sin rétt
att utebli fran sammantrédet trots att detta inte &r i deras eget intresse. Svarande kommer att utebli
ocksa av orsaker som rittegangsombudet eller domstolen inte kdnner till. Det kan till exempel
handla om rusmedelsberoende, psykisk sjukdom eller andra omstdndigheter som hanfor sig till
svarandens hélsotillstind. Sddana skél kan om de kommer fram i efterhand ocksa utgora en ny
grund for overklagande.

Sérskilt med tanke pa réttvisan och samhillsmoralen &r det viktigt att den som atalats for brott in-
finner sig till huvudférhandlingen &tminstone en géng under réttsprocessens gang (i tingsréttsfa-
sen). Med tanke pa den atalade &r det fran psykologisk synpunkt motiverat att han eller hon kon-
kret ser det sammantrade i rétten dér hans eller hennes gdrning behandlas och tvingas acceptera
foljderna av gdrningen. Ocksa med tanke pé offren dr det frén psykologisk synpunkt motiverat att
de ser att gédrningsmannen personligen stélls infor rétta och att de far mdojlighet att behandla even-
tuella trauman som gidrningsmannen orsakat.

Dessutom bor det noteras att svarandens goda eller daliga uppforande i tingsrétten beaktas som en
del av bevisningen i en brottmélsrittegang. Om man slopar svarandens skyldighet att vara nirva-
rande forsvéras mdjligheterna att na ett materiellt riktigt slutresultat. Det betyder mer oréttvisa
domar.

Diremot ar det skiligt att malsédgande och vittnen inte ska behdva infinna sig till behandlingen av

ett mél flera gdnger pa grund av att svaranden &r frdnvarande. Dérfor anser jag att bestimmelser-
na om bevisupptagning och omedelbar huvudférhandling bor dndras sé att det racker att svaran-
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dens rittegdngsombud dr nirvarande for att domstolen ska kunna ta emot mélsdgandens yrk-
anden och ta upp all bevisning i malet.

Forslag
Jag foreslar

att riksdagen godkéanner lagforslagen enligt betdnkandet, men 8 kap. 3 § i lagforslag 2 med
foljande dndringar:

38

En svarande kan 1nte domas t111 fangelsestraff 1 tlngsratten om svaranden inte har horts person-
ligen-eHerinte-h ey reHie

Svaranden ska dock vara personhgen narvarande vid huvudforhandhngen i tingsrétten eller
hovritten till den del som domstolen anser att svarandens nirvaro ar behdvlig for utredningen av
maélet eller av nagot annat skél. [ hovrétten kan en svarande domas till straff utan att svaranden
hors personligen, om svaranden har foretritts av ett rattegdngsombud vid huvudférhandlingen.
En svarande som dr yngre @n 18 &r fir inte domas till fingelse, om han eller hon inte har horts per-
sonligen vid huvudférhandlingen.

Svaranden ska vara personligen niarvarande vid den huvudférhandling dir atalet for det brott

for Vllket svaranden ar haktad behandlas S%Paﬂdeﬂ—%ka—vafa—pﬁ%eﬂhgeﬁ—ﬁaﬁ%ﬂée—wd—huﬁrd-

A Domstolen kan dock besluta att svarande som avses i
detta moment inte behover vara narvarande under hela huvudférhandlingen.

Helsingfors 18.4.2018

Ville Tavio saf

Suna Kyméldinen sd
Eeva-Johanna Eloranta sd
Katja Hianninen véanst
Ilmari Nurminen sd
Johanna Karimaiki gréna
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